Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Собранныя  въ  этой  книгЬ  статьи   мои  печатались    въ  «С^верномъ 
Вестник*»  со  времени  издательства    моего    сотоварища    по    литературЬ 
Л.  Я.  Гуревичъ,    которой    я    обязанъ    ихъ    появлешемъ    на   страни- 
цахъ  журнала.  Издавая  эти  статьи  въ  настоящемъ  вид'Ь,  я  хо-йль  пред- 
оставить  бол^е    или    мен'Ье    законченный    трудъ    по    исторш    русской 
критики  въ  ея   главн'Ьйшихъ  моментахъ.  Наиболее  выдающимся  крити- 
камъ   посвящены,    какъ    увидитъ   читатель,    отд'Ьльные     очерки,    обра- 
зующ1е    значительиМшую    часть    книги,    хотя    объ    одномъ    изъ  нихъ 
приходилось  писать  только  отрывочными  чертами,  между  другими,  бол'Ье 
подробными,    характеристиками.    Эти   какъ-бы    недописанныя  и  разбро- 
санныя  разсужден1я  читатель  найдетъ  въ  сгатьяхъ  о  Добролюбове,  о  жур- 
налистике   60-хъ   годовъ,  о  Писарев*,  а  также    въ  отд'Ьл'Ь    «Полемиче- 
скихъ    матер1аловъ».  Замечу,  что  большинство    работъ,    вошедшихъ  въ 
этоть  посл^дшй  отд^лъ,  было  напечатано  мною  ран-Ье  вышеозначенныхъ 
моихъ  статей  и  даже  явилось  въ  некоторой  степени  побудительной  причи- 
ной для  ихъ  написашя:  затронутые  вопросы  подняли  въ  печати  полемику 
и.  обнаруживъ  всю  неподвижность  и  рутинность  общественнаго  мнЬн1Я  по 
отношешю  къ  извЬстнымъ  авторптетамъ  въ  области  русской  критики,  заста- 
вили меня  обратиться  къ  подробному  разсмотр^шю  литературной  д-Ьятель- 
ности  Б*линскаго,  Добролюбова,  Писарева  и  другихъ  современныхъ  имъ 
писателей.    На  разр'Ьшен1е  этой  задачи    я   употребилъ    два    года  почти 
непрерывнаго    журнальнаго   труда,   давшаго  въ  результате  основное  со- 
держаше  этой  книги.  Интересуясь  не  отдельными,  разрозненными  лите- 
ратурными явлетями,  а  бол'Ье  или  мен'1.е  цельными  картинами  н'Ьсколь- 
кихъ,  см4нившихъ   другъ  друга,   историческихъ  эпохъ,   я  старался  про- 
следить деятельность  известныхъ  русскихъ  критиковъ  въ  ея  первоисточ- 
никахъ — по  старымъ  журналамъ  и  даже  газетамъ,  дававшимъ  откликъ  на 
то,  что  возбуждало  и  волновало  общественное  мнен1е.    Но,  прибегая  къ 
этой    исторической    форме   обследован1Я  литературныхъ   матер1аловъ,  я 
считалъ  безплоднымъ    тотъ    пр1емъ   историческаго    повествовашя,  кото- 
рый   приводить    къ    примирительному    объяснен1ю   устаревшихъ    куль- 
турныхъ   П0НЯТ1Й  —  независимо    отъ    ихъ  внутренней  ценности.  Я  хо- 
т^Ьлъ  не  разсказывать,  а  судить.   Исходя    изъ  той  мысли,    что  жизнь,  а 
съ   него  и  духовное  творчество  —  наука,  искусство,  литература,  —  есть 
-постоянное,     прогрессивное    развит1е    идеальныхъ    силъ    и    запросовъ, 
я     считаю    всякое    успокоен1е    на    формулахъ    прошедшей    умственной 
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•  д1штельности,     всякое    оправданхе     логическихъ    ошибокъ    оботоятель- 

»-  ствами  сощальнаго  характера — свидЬтельствомъ  холоднаго  равнодуш1я 
къ  истивгЬ.  Ничто  не  искупаетъ  теоретической  лжи,  хотя -бы  и  не- 
вольной, безсознательной,  хотя -бы  окруженной  самыми  лучшими  каче- 
ствами и  нам4рен1ями  борцовъ  даннаго  историческаго  момента.  Пре- 
следуя научную  правду — ради  чисто  философскихъ  ц^лей, — а  не  прак- 
тическую справедливость,  критика  историческихъ  явлен1й  должна  быть 
безпощадною  въ  своихъ  приговорахъ  надъ  отживающими  системами  и 
отдельными  превратными  суждешями.  При  анализ'Ь  какихъ-либо  типич- 
ныхъ  образцовъ  общественной  мысли  критика  должна  точно  определять,  что 
въ  нихъ  есть  живого,  истиннаго,  в-Ьчнаго  и  что  является  преходящимъ 
элементомъ,  который  всецело  принадлежитъ  данной  эпохе  и  вмесгЬ  съ 
нею  вытеснится  новыми  умственными  силами  и  течен1ями. 

Изучая  деятельность  русскихъ  критиковъ,  я  держался,  какъ  это  будетъ 

^  видно  изъ  самой  книги,  того  мнен1я,  что  критика  художественныхъ  про- 
изведенШ  должна   быть   не  публицистическою,  а  философскою,— должна 

I  опираться  на  твердую  систему  философскихъ  лонятШ  известнаго^йДйадДг 
стическаго  типа.  Она  должна  следить  за  темь,  какъ  поэтическая  идея, 
возникнръ  въ  таинственной  глубине  челонЬческаго  духа,  пробивается 
сквозь  пестрый  матер1алъ  жизненныхъ  представлешй    и    взглядовъ    ав- 

.  тора.  Эта  поэтическая  идея  либо  перерабатываетъ  факты  внешняго  опыта 
и  показываегь  ихъ  въ  томъ  освещенш,  которое  позволяетъ  измерить  ихъ 
истинную  значительность,  либо,  при  ограниченности  природнаго  таланта 
писателя,  сама  разлагается  подъ  вл1яшемъ  его  психологическихъ  осо- 
бенностей и  фальпшвыхъ    тенденщй    его    м1ровоззрен1Я.    И    настоящая 

и  литературная  критика  должна  быть  компетентна  какъ  въ  оценке  по- 
этическихъ  идей,  всегда  имеющихъ  отвлеченную  природу,  такъ  и  въ 
раскрыт1и  творческаго  процесса,  который  является  взаимодЬйств1емъ  со- 
знательныхъ  и  безсознательныхъ  силъ  художника.  Искусство  можетъ 
выдать  свои  тайны  только  пытливой  мысли  философа,  который  въ  со- 
зерцательномъ  экстазе  соединяеть  все  конечное  съ  безконечнымъ,  свя- 
зываетъ  психологичесюя  настроешя,  выливающ1яся  въ  поэтическихъ  об- 
разахъ,  съ  вечными  законами  м1рового  развит1я. 

Внимательное  изследован1е  русской  критики,  можно  сказать,  съ  пер- 
выхъ  ея  проблесковъ  до  ея  современныхъ  представителей,  привело 
меня  къ  убексдешю,   что_  художественная  русская   литерату^З'    ДО    сихъ 

^  поръ  не  нашла  себе  истолкователей,  которые  стояли-бы  на  высоте  этой 

"'трудной  и  чрезвычайно  важной  задачи.  Искусство  шло  въ  Росс1и  своими 

самобытными  путями,  независимо,  а  часто  и  въ  глубокомъ  противоречш 

"  съ  поверхностными  умственными  течен1ями  буржуазной  культуры.  Русская 
критика,  которая  даже  въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ  никогда  не 
углублялась  до  истинно-философскихъ  идей,  волнующихъ  всякаго  круп- 
наго  художника,  не  могла  идти  навстречу  настоящему  искусству,  сближать 
его  съ  сознательною  жизнью  русскаго  общества.  Вдохновляясь  гуман- 
ными стремлешями,  она,  однако,  не  умела  укрепить  ихъ  на  непоколеби- 
мыхъ   основан1яхъ  и.    вопреки   собственнымъ    непосредственнымъ  вле- 

["ченхямъ,    замыкалась   въ   тесный  кругъ   внешнихъ   соц1альныхъ  задачъ 

;    и  интересовъ,  игнорируя  задачи  и  интересы  внутренней,  умственной  и 

.    эстетической    культуры.    Она   оставляла    безъ  разработки   то,   что    есть 
самаго  существеннаго  во  всякомъ  глубокомъ  поэтическомъ  произввден1И. 
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Она  не  вскрывала  т]^хъ  духовныхъ  источниковъ  искусства,  въ  кото- 
рыхъ  оно  почерааетъ  свои  идеальные  замыслы.  А  между  т{1мъ,  истин- 
ная критика  должна  изсл^^довать  художественныя  и  поэтичвск1а  про- 
изведешя,  такъ  сказать,  извнутри,  подходя  къ  нимъ  съ  идеалистиче- 
скинь  мЪриломъ  и  разсматривая  весь  конкретный  матер1алъ  искусства 
только,  какъ  форму  бол^е  или  менЪе  совершеннаго  воплощен1Я  высшихъ 
фидософскихъ  начагь.  Только  при  такой  критик'Ь,  которая  можетъ  придти  на 
понощь  лучшимъ  инстинктамъ  художественныхъ  талантовъ  въ  борьб'Ь  съ 
ошибками  ихъ  собственнаго  случайнаго  опыта,  искусство  окр'Ьпнетъ  въ  сво- 
ихъ  корениыхъ  основахъ  и,  переживъ  брожен1я  современной  исторической 
эпохи,  вступить  вь  новую  стадш  своего  развит1я,  создастъ  совершенные 
образцы  новой  красоты,  бол^е  прозрачной,  гармонврующей  съ  идеаль- 
ными требовашями  просв1^тленваго  нравственнаго  чувства  и  уб^ждеши. 

Ради  этой  широкой  задачи,  назревшей  для  даннаго  момента,  я  счи- 
тать необходимымъ  произвести  эту  неблагодарную  подготовительную  ра- 
боту— ^подробно  разсмотр'Ьть  и  оценить  литературную  д'Ьятельность  наи- 
более авторитетныхъ  и  влхятельныхъ  русскихь  критиковъ. 


А,  Волынск! й. 


С.-Петербургъ 
1895,  Ноября  21. 
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В.  г.  Б-ЬдинекШ. 
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СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Б^1ннск1Д  въ  характеристикахъ  Тургенева,  Гончарова,  Достоевскаго,  Герцена,  Па- 
наева. 'Русская  критика  о  Б-Ьдинсконъ:  Дружининъ,  К.  Полевой,  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ,  Чернышевсшй  н  Добролюбовъ,  Писаревъ,  Пыпинъ,  Кавелинъ,  Скабнчевсюй, 

Михайловсс1й  и  Чуйко. 


I. 

Имя  Б'Ьдинскаго  вызываетъ  почти  всеобщее  поклонвн1е.  Его  страст- 
ная натура,  никогда  не  знавшая  покоя,  его  любовь  къ  правде,  его 
литературный  талантъ,  пылко  откликавшШся  на  всЬ  явлен1я  современ- 
ной ему  жизни,  лихорадочный  жаръ  агитатора,  до  последней  минуты  не 
перестававшаго  бороться  за  усп'Ьхи  русскаго  просв'Ьщен1я — эти  св-Ьтлыя, 
привлекательный  особенности  Шлинскаго  достаточно  объясняютъ  ту  горя- 
чую симпат1ю,  которую  онъ  возбуждаегъ  къ  себ*  во  всЬхъ  слояхъ  рус- 
скаго общества.  Но   разд'Ьляя   общее    сочувств1в   къ   возвышенному    и 

.вдохновенному  писателю,  мы  хотимъ  начертить  его  образъ  безпристраст- 
ною  рукою.  Мы  разсмотримъ  все,  что  говорилось  о  немъ  характернаго, 
изслЬдуемъ  источники  его  философскихъ  идей  и  понятШ  и,  представивъ 
картину  его  литературной  деятельности,  какъ  она  выразилась  въ  его  со- 
чинешяхъ,  не  побоимся  отметить  проб']^лы  въ  его  общемъ  мхросозерца- 
нш  и  промахи  въ  его  критическихъ  суждешяхъ. 

Изучая- нашу  публицистическую  литературу  со  времени  Б^линскаго, 
присматриваясь  къ  атимъ  поразительнымъ  нравамъ,  въ  которыхъ  челов^- 

•-ческое  страстотерпчество  шло  рядомъ  съ  разнузданнымъ  изд4ватель- 
ствомъ  надъ  вопросами  философ1и,  искусства,  къ  этимъ  журнальнымъ 
сатурнал1ямъ,  который  устраивались  съ  высшими  либеральными  ц'&шми, 
съ  негодовашемъ  противъ  всего,  что  не  соприкасается  съ  матер1альными 
нуждами  даннаго  времени,  нельзя  не  понять  всей  необходимости  разо- 
браться именно  въ  деятельности  Велинскаго.  Въ  ней  мы  должны  найти 
тотъ    матерхалъ,   изъ   котораго  создалась  последующая  журнальная  кри- 


тика,  хотя  въ  ней  же  пробивались  и  тк  лучш1я  начала,  которыя,  не  за- 
родившись въ  собственномъ  сознаши  русскаго  общества,  мало  по  малу 
^совершенно  заглохли,  ко  вреду  русскаго  просв'Ьщен1я,  подъ  шумъ  и 
ревъ  публицистической  агитацш,  заполонившей  всЬ  сферы  общественной 
жизни.  Въ  Б'киинскомъ,  этомъ  страстномъ  бойц'Ь  съ  бол']^зненно  впе- 
чатлительными нервами,  съ  раздраженною  нетерпимостью  ко  всякому 
противор4чш,  съ  непосредственною,  чуткою  любовью  къ  литературной 
'КрасогЬ,  не  было  той  всеобъемлющей  системы  мысли,  которая  могла- бы 
внести  духъ  высшаго  порядка,  последовательность  и  целесообразность  во 
всю  его  сложную  умственную  работу.  Въ  этомъ  проявились  типичн*йппя 
психологическ1я  особенности  русскаго  деятеля,  въ  которомъ  каждая  мысль, 
раньше  ч-Ьмъ  развернуться  въ  стройную  логическую  систему,  превра- 
щается въ  живое,  смелое  чувство,  въ  неотступное  стремленхе  къ 
практическому  подвигу.  Уб4жден1Я  Вйлинскаго  не  стояли  на  уровне 
его  чувствъ,  и  умъ  его,  капризно  видоизменяя  свое  отношенхе  къ  раз- 
личнымъ  литературнымъ  явлешямъ,  по  мЪре  того,  какъ  волна  жизни 
-приносила  новыя,  неожиданный  впечатлен1я,  терялся  въ  логическихъ 
противореч1яхъ — то  падалъ,  то  поднимался  высоко,  загорался  истинами,  от- 
крытыми въ  пылу  восторга  и  увлечен1я.  Чувства  разжигались,  борьба  при- 
нимала мало-по-малу  сектантсшй  характеръ,  литературно-критическая 
деятельность  замыкалась  все  более  узкими,  хотя  и  отчетливо  сознавае- 
мыми задачами,  а  философсюя  убежден1я  —  душа  критики,  ея  смыслъ, 
ея  высшее  назначеше  —  разносились  по  течен1ю  ветра,  дующаго  по 
прихоти  историческихъ  обстоятельствъ.  Именно  то,  что  направляетъ 
критическую  работу,  даетъ  ей  и  цель,  и  орудге  для  достиженгя  этой 
цели,  никогда  не  составляло  преобладающей  силы  въ  деятельности 
Велинскаго,  и  на  всехъ  стадхяхъ  его  умственнаго  развит1я  было  только 
поэтическимъ  отражешемъ  общественныхъ  и  духовныхъ  движенШ  въ  за- 
падной Европе.  По  существу  своей  натуры,  по  природному  таланту  Ве- 
ЛИНСК1Й  не  быль  мыслителемъ,  философомъ,  призваннымъ  вырабаты- 
вать как1я-нибудь  новыя  идеи,  раскрывать  новые  духовные  гори- 
зонты. Онъ  былъ  горячимъ  трибуномъ  родного  искусства,  востор- 
женнымъ  провозвестникомъ  родныхъ  талантовъ,  готовымъ  оборонять 
ихъ  интересы  если  не  доводами  убеждешя,  то  патетическими  словами 
страстной  любви,  мольбою,  заклинан1ями  и  воззван1ями,  обращенными 
къ  сердцу  русскаго  общества.  Онъ  былъ  основателемъ' русской  критики, 
но  вовсе  не  потому,  что  сумЬлъ  установить  и  защитить  въ  авторитет- 
ныхъ  выражен1яхъ  надлежащ1е  эстетическхе  критерш,  а  только  потому, 
что  имелъ  достаточно  душевныхъ  силъ,  чтобы  впервые  привести  въ  дви- 
жеше  и  взволновать  кипящ1е  источники  нащональяаго  творчества.  При- 
звавъ  сочувств1е  общества  къ  блестящимъ  явлен1ямъ  русской  словесности, 
къ  художественнымъ  и  поэтическимъ  создан1Ямъ  Пушкина,  Лермонтова, 


Гоголя,  онъ  не  сум'Ьдъ  обставить  непоЕОдебимыми  лошч1ескЕ1и1  доказ^ 
тедьствами  и  объяснедгяни  своихъ  собствбнныхъ  приговоровъ  и  оц'Ьнокъ 
Иу  такшть  образокъ,  предоставидъ  на  волю  судебъ  дальнАйшве  развитее 
лрнтнчесБОй  мысли  и  общественныхъ  сиипат!!.  Онъ  вызвалъ  движете, 
ко  не  направилъ  его  по  определенному  руслу,  отвечающему  его  прин- 
цвшальнымъ  убеаденгямъ.  Онъ  не  оставилъ  въ  наследство  последующимъ 
поколен1ямъ  никакого  определеннаго  метода,  никакихъ  отправныхъ  по* 
сылокь  для  эстетической  оценки,  никакихъ  положешй  для  историческаго 
и  психологическаго  объяснешя  фактовъ  литературы.  Онъ  огненными  бук- 
вами вписалъ  свое  собственное  имя  въ  исторш  русской  литературы,  но 
ни  по  своимъ  теоретическимъ  способностямъ,  ни  по  размерамъ  своего 
творческаго  дарован1я  не  могъ  произвести  окончательнаго  воздейств1я  на 
дальнейшШ  ходъ  сознательной  русской  жизни.  Въ  немъ  не  было  той 
умственной  силы,  которая,  исходя   изъ  стойкихъ  идеадовъ  и  непоколе- 

?  бимыхъ  теоретическихъ  понятШ,  является  культурнымъ  рычагомъ,  сооб- 
тцающимъ  определенное  направлеше  историческому  прогрессу... 

Таковъ  былъ  этотъ  литературный  вождь  молодого  общества,   съ   его 

-^  ужаснымъ  историческимъ  наследствомъ,  которое  тревожило  все  лучпае 
умы  эпохи,  душило  ихъ  временными,  нзсушающими  мозгъ  нуадами  и 
заботами.  Онъ  былъ   выразителемъ  современныхъ  умственныхъ  потреб- 

.  ностей,  передовою  волною  своего  общества,  не  поднимавшагося  до  яснаго 
н  полнаго  разумения  высшихъ  задачъ  литературы,  высшаго  назначешя 
жизни. 

П. 

Современники  такъ  описываюгь  внешнШ  видь  БЬлинскаго. 
Это  былъ  человекъ  средняго  роста,  худощавый,  бледный,  съ  боль- 
шими, сероголубыми  глазами,  съ  густыми,  белокурыми  волосами,  падаг 
Бпшми  на  прекрасный,  белый,  хотя  и  низк1й  лобъ.  Выдающаяся  лопатка, 
достоянный  кашель,  тембръ  нервическаго,  хрипящаго  голоса  обнару- 
зкйРади  въ  немъ  чахотку,  которою  онъ  страдалъ  съ  раннихъ  летъ.  Онъ 

*  говорилъ  съ  особенными  ударешями  и  придыхан1ями — и  когда  говорилъ, 
вся  его  прямая,  деликатная  натура  отражалась  въ  его  чудныхъ  глазахъ, 
въ  обычное  время  полузакрытыхъ  ресницами  и  только  въ  минуты  инте- 
ресной беседы  расширявшихся  и  сверкавшихъ  золотыми  искорками  въ 
глубине  зрачковъ.  Затронутый  чемъ-нибудь,  взволнованный  споромъ,  Ве- 

-"лшскш  вдругъ  выросталъ,  слова  его  лились  потокомъ,  вся  фигура  ды- 
шала энерпей  и  силой.  Онъ  напададъ  на  собеседника  съ  ожесточешемъ, 
рвалъ  его  на  части,  делалъ  смешнымъ,  жалкимъ,  играя  имъ,  какъ  со- 
ломенкой  и  по  дороге  развивая  свою  собственную  мысль  съ  удивитель- 
нымь  талантомъ,  съ  необычайной  поэзхей.  Въ  эти  минуты  отъ  застенчи- 

--ваго,  робкаго  и  неловкаго  Велинскаго  не  оставалось  ни  следа;  онъ  былъ 
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неузнававмъ.  Спорь  очень  часто  оканчивался  кровью,  разсказываетъ  Гер- 
день.  Бледный,  задыхающШся,  онъ  дрожащей  рукой  поднималъ  ко  рту 
ллатокъ  и  останавливался,  глубоко  огорченный,  уничтоженный  своею  фи^ 
зической  слабостью...  Такивгь  же  былъ  онъ  и  тогда,  когда  писалъ  какую- 
нибудь  статью,  которая  уже  усп'Ьла  захватить  его.  Глаза  его  гор^^, 
перо  съ  необыкновенной  быстротою  б^^гало  по  бумаЛ,  и,  постоянно  отбра- 
сывая въ  сторону  исписанный  полулистъ,    онъ   могъ   не    отходить  отъ 

^  стола  въ  течете  многихъ  часовъ,  сохраняя  при  атомъ  на  лжц^  одно  и 
то  же  напряженное  выражеше.  На  улиц'Ь  онъ  былъ  совс^Ьмъ  другимъ  че 
лов^комъ.  Пробираясь  вдоль  ст^нъ  торопливой  и  неровной  походкой,  въ 
старой  енотовой  шубенк4  и  стоптанныхъ  галошахъ,  онъ  производилъ  впе- 
чатл'Ьн1е  травленнаго  волка — своею  пугливою  серьезностью,  тревожнымя 
взглядами,  которые  онъ  бросалъ  по  сторонаиъ.  Челов'Ькъ  своего  иалень- 

^  каго,  тЬснаго  кружка  друзей,  Б-блинсйй  чувствовалъ  себя  плохо  повсюду, 
гд'Ь  нельзя  было  вести  себя  просто,  на-распашку,  гдЬ  т4  или  друг1я 
условный  прилич1я  и  стЬснен]я  задерживали  естественное  выражеше  вол- 
новавшихъ  его  чувствъ — и  онъ  сторонился  такъ  называемаго  большого 
св^та  съ  н']^которынъ  непроизвольнымъ  и,  конечно,  совершенно  невиннывгь 
демократическииъ  кокетствоыъ.  В']^рнымъ  своей  истинной  природе,  своимъ 
привычкамъ,  своему  темпераменту  онъ  могъ  быть  только  у  себя  дома, 
среди  людей,  сплоченныхъ  въ  дружескШ  союзъ  силою  его  духа  и  уб'Ьж- 
дешй.  Зд^сь  онъ  не  роб'Ьлъ.  не  терялся.  Зд'Ьсь  въ  часы  досуга  онь  лю- 
билъ  расхаживать  въ  сЬромъ  сюртук'Ь,  застегнутомъ  на-криво,  постукивая 
пальцами  по  табакерке  съ  русскимъ  табакомъ  и  мысленно  отдыхая  на 
какомъ-нибудь  предмет*.  Зд'Ьсь  онъ  иногда  предавался  громкому,  неудер- 
жимому см*ху,  какъ  ребенокъ,  когда  что-нибудь  см-Ьшило  его.  ЗдЬсь 
чисто  русская,  московская  повадка  легко  и  свободно  выступала  во  всемъ» 
что  онъ  говорилъ  или  дЬлалъ,  во  вс4хъ  его  манерахъ,  во  всЬхъ  его  дви- 
жешяхъ. 

Это  была  действительно  страстная  и  действительно  искренняя  на- 
тура, способная  къ  беззаветному  увлеченш,  умевшая  любить  и  ненави- 
деть безкорыстно.   Это    была   целомудренная,    мягкая,    рыцарски   чест- 

<-ная  душа,  которая  меняла  свои  симпат1и  не  по  капризу,  а  по  искрен- 
нему и   всегда  возвышенному  убеждешю.    Онъ  относился   къ    своимъ 

-  кумирамъ  такъ,  какъ  донъ-Жуанъ  относится  къ  женш;инамъ,  говорилъ 
Гончаровъ:  онъ  то  обольщался,  то  хладелъ,  то  возносилъ  до  небесъ,  то 
мстилъ  за  прежнее  поклонен1е  съ  яростью  полнейшаго  разочарова-г 
н1я.  Онъ  мчался  всегда  впередъ,  не  оглядываясь  назадъ.   Прошлое   для 

'-  него  не  существовало:  онъ  жилъ  всегда  настоящимъ  и  будущимъ — не- 
терпеливый до  ребячества,  готовый  на  всякое  самопожертвоваше,  съ 
вечно  приподнятыми  нервами,  вечно  взволнованный,  вечно  негодующШ. 
Онъ  быстро  схватывалъ   на   лету  всякую   новую  идею   и,  если  въ  ней: 
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нскрился  махМшШ  намоЕъ  на  истину,  онъ  немедленно-же  д^^ался  ея 
факатическимъ  апостоломъ.  Гипотеза  становилась  сймволомъ  в'Ьры,  отвле- 
ченная мысль  принимала  форму  конкретнаго  образа.  «Невозможно  себ^ 
представить,  писалъ  Тургеневъ,  до  какой  степени  Б'ЬлинскШ  был1 
правдивъ  съ  другими  и  съ  самимъ  собою:  онъ  чувствовалъ,  дЬйствовалъ, 
существовалъ  только  въ  силу  того,  что  онъ  признавалъ  за  истину,  въ 
силу  своихъ  принциповъ».  Нич'Ьмъ  неудержимый,  безпощадный  боецъ 
на  бумаг!,  онъ  не  изм^нялъ  своимъ  мн'Ьн1ямъ  и  вкусамъ  въ  простыхъ 
разговорахъ.  Всякое  впечатлите,  залетЬвшШ  слухъ  о  новомъ  обще- 
ственномъ  событ1и,  самое  невинное  зам^чаше,  услышанное  на  ходу, — 
все  давало  ему  поводъ  высказываться  съ  полнымъ  размахомъ,  открыто, 
громко,  ярко,  все  давало  пнщу  его  неумолкающей  критик-Ь,  все  слу- 
ашло  темой  для  самаго  восторженнаго  словоизл1ян1я — иногда  бурнаго, 
иногда  злого,  иногда  удивительно  тонкаго... 

Тургеневъ  оставилъ  намъ  небольшую,  но  интересную  характери- 
стику и  личности  и  умственной  физ1оном1и  Б4линскаго.  Главный  черты 
его  д-Ьятедьности,  складъ  его  литературныхъ  и  нравственныхъ  привычекъ, 
образующихъ  его  писательскую  индивидуальность,  отражены  зд4сь  съ  тЬмъ 
чисто  тургеневскимъ  искусствомъ,  въ  которомъ  уб^ждеше  автора,  его 
сочувств1е,  его  отрицан1е  скрыты  въ  тончайшихъ  словахъ  и  выраже- 
шяхъ,  придающихъ  эффектную  красоту  самымъ  тяжелымъ  и  подчасъ  даже 
обиднымъ  полемическимъ  ударамъ.  Предъ  нами  Б'ккинсмй,  челов^^ъне- 
преодолимаго  стремлвн1я  и  порыва,  въ  электрическомъ  св-Ьт*  велико - 
лЬаныхъ  фразъ, — Б-ЬдинскШ,  какъ  бы  вынутый  изъ  окружающей  его  по- 
этической легенды  и  начерченный  съ  артистического  изысканностью,  безъ 
7влечен1Я,  безъ  сочувственнаго  энтузхазма,  съ  критическими  оговорками 
самаго  ехиднаго  свойства.  Вы  узнаете  Шлинскаго,  хотя  видите  при 
этомъ,  что  художникъ  не  отдалъ  полной  справедливости  его  душевной 
-красотЬ,  его  пропов-Ьдинческому  восторгу  и  слишкомъ  легко  отнесся  къ 
тому,  что  составляло  для  Б'Ьлинскаго  предметь  величайшихъ  волнеюй,  къ 
тЬмъ  самымъ  вопросамъ  философскаго  и  зстетическаго  содержашя,  которые 
въ  его  литературной  деятельности  им-Ьди  такое  важное  значен1е.  ВсЬ  при- 
знаки натуры  и  темперамента,  переданные  Тургеневымъ,  не  противор4чатъ 
оригиналу,  слагаются  въ  ц-Ьльный  образъ,  живуть  одною  напряженною 
и  стремительною  жизнью,  но  въ  общемъ  производятъ  все-таки  н^скольно 
неожиданное,  расхолаживающее  впечатл^нхе.  Это  Б'ЬлинскШ,  окинутый 
иедов4рчивымъ  взглядомъ  сверху  внизъ,  обрисованный  съ  поэтиче- 
скимъ  интригантствомъ,  то  недоконченными,  отрывочными  штрихами, 
за  которыми  чувствуется  готовность  автора  оказать  снисходительное 
внинаше  обстоятельствамъ  времени,  то  преднамеренно  грубоватыми 
чертами,  выдающими  ирошю  и  насмЬшку  Тургенева  надъ  первымъ 
русскимъ  критикомъ.  Это  характеристика,  въ  которой  не  опущена  никакая 
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подробность,  въ  которой  ъ&к  детаяи  обдичаютъ  м'Ьтшй  глазъ  худож- 
ника, высокую  интелдигенцш),  прЕрощенный  литературный  аристократ 
тизмъ  высшаго  порядка,  содрогающ1йся  отъ  мельчайшнхъ  проявлешй 
безкультурности,  но  въ  которой  вс^  краски  расположены  бол^^е  или 
мен'Ье  тенденцшзно,  не  безъ  лукаваго  расчета  на  определенное,  не 
вполне  удовлетворяющее  впечатлите.  Тургеневъ  отнесся  къ  Белинскому 
несколько  иронически.  А  между  т^мъ,  его  патетическая  личность  заслу- 
живала совсЬмъ  иного  отношешя.  Это— не  кто-нибудь,  а  Белинсшй.  Это  пыл- 
кШ  ц-Ьнитель  всякаго  св-Ьтлаго  литературнаго  явлешя  по  непосредственному 
ощущен1ю,  по  инстинктивному  чутью  къ  изяществу  и  красогЬ,  которое 
дано  не  вс^мъ.  Его  ошибки  вызваны  не  софизмами,  а  искреннимъ  за- 
блужден1емъ.  Его  промахи  проникнуты  гЬмъ-же  увлечешемъ,  какимъ 
проникнуты  и  его  блестящ1я  литературный  поб4ды.  Онъ  одинъ  и  тотъ-же 
повсюду:  взволнованный,  нервный,  задыхающШся  отъ  нестерпимаго 
желан1я  сейчасъ-же  осуществить  всякШ  случайный  порывъ  души,  одер- 
жимый фанатическою  нетерпимостью  къ  врагу,  тою  нетерпимостью, 
безъ  которой  н^тъ  отважныхъ  бойцовъ  на  поприщ*  челов^ческаго  блага. 
Тургеневъ  такъ  опредЬляетъ  умственный  кругозоръ  Б4линскаго:  св*- 
ден1я  его,  говоритъ  онъ,  были  необширны,  онъ  зналъ  мало.  Бедность, 
окружавшая  его  съ  детства,  плохое  воспитан1е,  раншя  болезни,  а  по- 
томъ  тяжелая  нообходимость  спешно  работать  изъ-за  куска  хл^ба  поме- 
шали ему  пр1обрести  широкое  и  правильное  образован1е.  Хорошо  онъ 
зналъ  только  русскую  литературу,  ея  современное  положеше,  ходъ  ея 
историческаго  развит1я.  Но  именно  недостаточное  образован1е  было  въ 
данномъ  случае  характеристическимъ  признакомъ,  почти  необходимостью. 
«БелинскШ  былъ  темъ,  что  я  позволю  себе  назвать  центральною  натурою, 
говоритъ  Тургеневъ,  онъ  всемъ  существомъ  своимъ  стоялъ  близко  къ  сердце- 
вине своего  народа,  воплощалъ  его  вполне  и  съ  хорошихъ  и  съ  дурныхъ  его 
сторонъ.  Ученый  человекъ  не  могъ-бы  быть  въ  сороковыхъ  годахъ  такой 
русской  центральной  натурой:  онъ  не  вполне  соответствовалъ-бы  той 
среде,  на  которую  пришлось-бы  ему  действовать,  у  него  и  у  ней  были-бы 
различные  интересы,  гармонш-бы  не  было  и,  вероятно,  не  было-бы  обоюд- 
наго  пониман1я».  Божди  современниковъ,  въ  какой-бы  области  они  ни 
являлись,  не  должны  стоять  слишкомъ  высоко:  между  тЫл  и  другими 
не  должно  быть  бездны.  Бождь  долженъ  обладать  возвышеннымъ  взгля- 
домъ  на  вещи,  твердостью  характера,  выдающимися  нравственными  каче- 
ствами, но  онъ  долженъ  быть  понятенъ  толпЬ.  Пусть  будетъ  онъ  значитель- 
нее своихъ  современниковъ,  но  пусть  стоить  близко  къ  нимъ.  Пусть  воз- 
буждаетъ  онъ  негодован1е,  вызываеть  проклят1е  тЬхъ,  которыхъ  онъ 
такъ  или  иначе  тревожить,  поднимаетъ  съ  места,  двигаеть  впередъ,  но 
пусть  не  выходить  изъ  общества.  Вождь  долженъ  участвовать  не  въ 
однихъ  только  качествахъ,  но  и  въ  недостаткахъ  своей  эпохи  —  иначе 
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совреиеяниБи  не  пойдутъ  за  нимъ.  По  научному  своему  развитгю  Сен- 

'ЕОВскШ  нревосходидъ  не  только  Б'кганскаго,  но  и  большую  часть  пи- 
сателей того  времени  и,  однако,  положнтельнаго  значешя  онъ  не  могь 
нмЬть  въ  процессЬ  нашего  общественнаго  самосознашя.  Онъ  былъ  ученъ, 
блестшцъ,  остроуменъ,    игривъ,  но  у  него  не  было  критическаго  чутья, 

.  вкуса  къ  насущнымъ  потребностямъ  эпохи,  не  было  любви  къ  читателю, 
и  вся  его  литературная  д'&ятельность,  въ  которой  было  столько  брезгли- 
ваго  презр^н1я  къ  людямъ,  свелась  на  какое-то  бездельное,  никому  не* 
нужное  шутовство  бойкаго  и  хлесткаго  фельетониста.  <^Мжк  кажется,  зам^^- 
чаетъ  Тургеневъ,  что  самый  его  скептидизмъ,  его  вычурность  и  гадливость 
происходили  отъ  того,  что  у  него,  какъ  у  челонЬка  ученаго,  спец1алиста,  и 
ц:Ь1и  и  симпатш  были  друпя,  ч']^мъ  у  массы  общества».  Но  Белинск!й,  зна- 

^  чеше  котораго  въ  русской  литературе  напоминаетъ  собою  значеше  Лессинга 
въ  немецкой,  могь  сделаться  тЬмъ,  ч^мъ  онъ  былъ,  и  безъ  большого 
запаса  научныхъ  знанШ.  Онъ  смешивалъ  старшаго  Питта  съ  его  сыномъ. 
не  хорошо  разбирался  въ  вопросахъ  философскихъ,  неверно  понялъ 
одинъ  изъ  важнейшихъ  принциповъ  гегелевской  метафизики  —  что  за 
б4да:  мы  всЬ  учились  понемногу,  чему  нибудь  и  какъ  нибудь!  Для  того 
д-Ьла,  для  котораго  онъ  былъ  призванъ,  для  того,  что  ему  предстояло 
исполнить,  онъ  зналъ  достаточно.  Испытавъ  на  самомъ  себе  всю  горечь 
невежества,  онъ  тЬмъ  страстнее  и  искреннее  могь  бороться  за  про- 
свещеше  русскаго  обп1;ества.    сНемецъ  старается  исправить  недостатки 

•"  своего  народа,  убедившись  размышлен1емъ  въ  ихъ  вреде,  русски  еще 
долго  самъ  будетъ  болеть  ими».  ОаредЬливъ  такимъ  образомъ  значен1е 
велинскаго  въ  качестве  «центральной  натуры»,  Тургеневъ  не  могь  от- 
нестись къ  его  философскимъ  увлечешямъ  иначе,  какъ  съ  некоторымъ 
добродушно-  лукавымъ  глумден1емъ.  Очевидное  дело,  если  общество  40-хъ 
годовъ  страдало  невежествомъ,  не  было  подготовлено  къ  серьезной 
умственной  работе,  не  было  историческимъ  образомъ  приведено  къ 
внсшнмъ    отвлеченнымъ   вопросамъ,    то  всякая   настоящая  «централь- 

^ная  натура»  того  времени  долонта  была  страдать  некоторымъ  невеже- 
ствомъ, по  крайней  мЬре  въ  предметахъ  философскихъ.  Тургеневъ  вы- 
ражаетъ  эту  мысль  довольно  определенно.  Недостаточное  знан1е,  гово- 
рить онъ,  является  въ  данномъ  случае  тарактерастичеекгшь  признакомъ, 
почти  необходимостью.  Если-бы  БелинскШ  всецело  проникся  немецкимъ 

^ндеализмомъ,  если-бы  онъ  понялъ  философш  Гегеля  такъ,  какъ  следовало, 
какъ  понялъ  ее  хотя-бы  другь  и  наставникъ  его  Станкевичъ,  какъ  понялъ 
и  передалъ  ее  въ  некоторыхъ  своихъ  статьяхъ  блестящ1й  Герценъ,  онъ 
не  могь-бы  быть  создателемъ  русской  критики,  онъ  затерялся-бы  въ 
толпе  журнальныхъ  работниковъ,  блещущихъ  талантомъ,  образовашемъ 
и,  темъ  не  менее,  не  оставляющихъ  по  себе  глубокой  борозды  въ  ис- 
торш  умственнаго  развит1я  своей  страны.  Гегель  могъ-бы   остудить  го- 
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рячую  голову  БЪлинскаго,  такъ  сказать — ^внести  ядъ  разлагающей  обра- 
зованности въ  эту  невинную  и  своею  невинностью  сильную  натуру!  И 
какъ  странно  Тургеневъ  разсказываегь  намъ,  въ  полушутливыхъ  фра- 
захъ,  о  философическихъ  увлечен1яхъ  БЬлинскаго.  Можно  подумать, 
что  р'Ьчь  идетъ  о  какихъ-то  д'Ьтскихъ  пристраст1яхъ,  о  малозначущить 
"*  порывахъ  и  умственныхъ  капризахъ  самаго  некультурнаго  свойства.  Его 
тревожили,  говорить  онъ,  вопросы,  которые  не  даютъ  покоя  человеку 
особенно  въ  молодости:  философичесюе  вопросы  о  значеши  жизни,  объ 
отношешяхъ  людей  другъ  къ   другу  и  къ  Божеству,   о   происхождеши 

^  М1ра,  о  безсмерт1и  души  и  т.  п.  Сомн-Ьшн  мучили  его,  продолжаеть  Тур- 
геневъ, лишали  сна,  аппетита,  неотступно  грызя  его  и  днемъ,  и  ночью. 
Какъ  только  Тургеневъ,  бывало,  приходилъ  къ  нему,  Б'ЬлинскШ,  исху- 
далый, больной,  быстро  вскакивалъ  съ  дивана  и  едва  слыпшымъ  голо- 
сомъ,  съ  пульсомъ,  бившимъ  сто  разъ  въ  минуту,  начиналъ  прерван- 
ную накануне  бесЬду  о  неразрЬшенныхъ  вопросахъ.  И  въ  то  время, 
какъ  неровный  чахоточный  румянецъ  разливался  по  его  лицу,  Турге- 
невъ, уступая  легкомысл1Ю  молодости,  утомившись  длинной  беседой,  уже 
думалъ  о  прогулке,  объ  отдых*  на  чистомъ  воздух*,  объ  об^д^.  БЬ- 
линсюй  гор-Ьдъ  и  сгоралъ  въ  трепетЬ  своихъ  больныхъ,  надорваниыхъ 
нервовъ,  а  Тургеневъ,  недавно  прйхавш1й  изъ-заграницы,  им4вш1й  ключъ 
къ  верному  пониманш  Гегеля,  вяло  давалъ  ответы  на  неотступный,  безъ 
конца  сыпавш1яся,  лихорадочный  зам-Ьчанхя  и  сомн'Ьн1я  своего  пылкаго  со- 

-  бесЬдника!  «Мы  не  решили  еп1;е  вопроса  о  суп1;ествован1и  Бога,  сказалъ 
онъ  однажды  съ  горячимъ  упрекомъ  Тургеневу,  а  вы  хотите  "Ьсть»!  Но 
Тургеневъ,  должно  быть,  оставался  при  своемъ  и,  отв4давъ  отъ  роскош- 
наго  стола  берлинской  мудрости,  съ  эпикурейскимъ  равнодушхемъ  взи- 
ралъ  на  этого  трогательнаго  чахоточнаго  пророка,  который  почти  нака- 
нун4  смерти,  задыхаясь  и  кашляя,  все  еще  мучился  тЬми  вопросами, 
которыми,  по  словамъ  Тургенева,  прилично  терзаться  только  въ  молодые 
годы  и  которые  Б'ЬлинскШ,  невидимому,  тщетно  и  вопреки  своимъ  лучшимъ 
духовнымъ  инстинктамъ,  старался  оттолкнуть  отъ  себя,  какъ-нибудь  засло- 
нить или  задавить  очередными  задачами  времени. 

Тутъ  есть  надъ  Ч'Ьмъ  задуматься.  Высокообразованный  Тургеневъ, 
европеецъ  съ  ногъ  до  головы,  руссшй  баринъ,  прошедш1й  великолепную 
умственную  школу,  изящное  воплощенхе  русскаго  поэтическаго  темпера- 
мента, въ  пер1одъ  полной  духовной  зрелости  сосредоточившись  мыслью  на 
первыхъ  проблескахъ  просв'Ьщен1я  въ  русскомъ  обществ*,  старается  прин- 
цишально  сузить  смыслъ  ц'Ьлаго  движешя  и  объяснить  его  не  положитель- 
ными, а  отрицательными  его  сторонами.  Создается  теория  русской  цеж- 
р,  тральной  личности  съ  чертою  невежества,  какъ  необходимаго  элемента 
въ  процесс*  прогрессивнаго  развит1я  общества.  Высказывается  съ  уве- 
ренностью мысль,    что   философ1я  была-бы  не  въ  пользу   критику  того 
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общества,  которое  уже  тогда  выдвинуло  изъ  свой  среды  ллодей  съ  вы- 
дающимся философскимъ  образовашемъ.  Это  говорится  въ  ту  самую  ми- 
нуту, когда  русская  литература,  въ  отд'Ьл^  публицистики  и  критики,  была 
доведена,   именно   благодаря   недостатку   философскихъ  понятШ  и   со- 
лиднаго  научнаго  развит1я,    до    поразительной    спутанности  въ   вопро- 
сахъ  поазш  и  искусства.  Но  мы  думаемъ,  что  Б'ЬлинсеШ  могъ-бы  остаться 
центральною  натурою  и  въ  томъ  случае,  если-бы  обладалъ  ц^льнымъ  и 
глубокимъ  образован1емъ,  если-бы  онъ  былъ  не  по  инстинктамъ  только, 
а  по  сознательному  убЪжден1ю  настоящимъ  идеалистомъ,  если-бы  онъ  не 
путался  въ  философскихъ  терминахъ,  занесенныхъ  въ  его  голову   слу- 
чайными сообщениями  друзей,  а  твердо  влад^лъ-бы  философскими  прин- 
ципами, какъ  своимъ  достоян1емъ,   какъ   своимъ  естественнымъ   содер- 
жан]емъ,  если-бы  умъ  его,  расширенный  св'Ьтлымъ  и  яснымъ  пониман1емъ 
задачъ  искусства,  см'Ьло  и  не  сбиваясь  съ  пути,   проводилъ  въ   жизнь 
свои   лучш1я    кровныя    уб4жден1я.    «Центральной»    натурЬ   не   должна 
быть    чужда   философ1я,   потому  что   ея  главные,    типическ1е  признаки 
заключаются    въ     манере     изложешя,     въ    страстной    пропаганде    у 
всЬхъ  воэможныхъ   трибунъ,  въ  стремительномъ  темп]^  борьбы,  а  вовсе 
ве  въ  отрицаши    самой    философ1и.    БкиинскШ    съ    образован1емъ  Гер- 
цена,  съ  образовашемъ  н'Ькоторыхъ  выдающихся   деятелей   изъ   пар- 
тш  славянофиловъ,  не  только   не  потерялъ^бы  въ  своемъ  значенш,  въ 
своей    центральности,    но  безъ   сомя'Ьн1Я  выигралъ-бы    и   какъ  боецъ, 
и    какъ    деятель    русскаго    общественнаго    просв^щенгя.    Онъ    пред- 
отвратилъ-бы,  быть  можетъ,  послЪдующШ  хаосъ  понятШ,  который  водво- 
рился въ  нашей  журналистике.  Онъ  самъ  не  впалъ-бы  въ  многочислен- 
ныя  опшбки  и  грубыя  противор']Ьч1я,  который  послужили  опаснымъ  пре- 
цендентомъ  для  будущихъ  журнальныхъ  д-Ьятелей.  Правда,  русская  цен- 
тральная натура,  какъ  она   сложилась   исторически,   должна   была   вы- 
литься въ  типъ  именно  практическаго  борца,    отвертывающагося   отъ 
всего,  что  не  переходить  непосредственно  въ  жизнь,  въ   сферу  обще- 
ственныхъ  отношешй,  но  этотъ  историческ1й  фактъ  вовсе  не  заключаетъ 
въ  себе  никакого  принцип1альнаго  назидашя.   Правда,   русская   натура, 
какъ  мы  сказали  выше,  тяготЬе!^  больше  всего   къ  филантропическому 
подвигу.  Но  вникая  въ  народную  психолопю,  сличая  между  собою  раз- 
личный явлешя  русской  культуры,  параллельное,  хотя  и  неравномерное, 
развит1е  въ  русскомъ  обществ*  теоретическихъ  и  практическихъ  потреб- 
ностей, приходится  сказать,  что  философгя  никоимъ  образомъ  не  должна 
быть  чужда  русскому  духовному  самосозя^шю.   Бол^е    того,   самая  вы- 
пуклость морально-практическихъ  тенденц1й  въ  русской  жизни   громко 
говорить  за  то,  что  въ  глубин*  русскаго   характера   таится  живая  по- 
'  требность  въ  сознательномъ  отнол1вН1И  къ  выспшмъ  вопросамъ  суще- 
стБоваЕ1Я,  къ  тЪмъ  самымъ  вопросамъ  объ  отношен1яхъ  людей  другъ  къ 
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другу,  о  божеств*,  о  происхождвн1и  М1ра,  о  бе8смерт1и  души,  которые  Турге- 

^невъ  пренебрежите^п>но  откидываетъ  въ  область  юношескихъ  фантавШ 
но  которые,  на  самомъ  ;^4,  составляютъ  душу  философ1и  и  въ  ней  на- 
ходятъ  логическ1я  основан1я  для  своего  разр'Ьшен1я. 

Еще  одно  м4сто  въ  воспоминан1Яхъ  Тургенева  заслуживаетъ -нашего 
внямашя.  Тургеневъ  приводитъ  отрывокъ  собственной  лекцш  о  Пушкин*, 
прочтенной  въ  1859  году.  Желая  изобразить  характеръ  эпохи  30-хъ  и 
40-хъ  годовъ,  ораторъ  долженъ  былъ  упомянуть,  конечно,  и  о  Б'Ьлин- 
скомъ — ^и  вотъ  что  было  И1гь  между  прочимъ  сказано  тогда  объ  основ- 
номъ  принцип*  его  дЬятельности.  «Имя  этому  принципу,  говоритъ  Тур- 
геневъ, идеализмъ.  Б-блинсюй  былъ  идеалистъ  въ  лучшемъ  смысл*  слова. 
Въ  немъ  жили  предашя  того  московскаго  кружка,  который  существовалъ 
въ  начал*  30-хъ  годовъ  и  сл*ды  котораго  такъ  зам*тны  еще  донын*. 
Вотъ  откуда  Б*линскШ  вынесъ  т*  уб*ждешя,  которыя  не  покидали  его 
до  самой  смерти,  тотъ  идеалъ,  которому  онъ  сдужилъ.  Во  имя  этого  идеала 

^  провозглашалъ  Б*линск1й  художественное  значен1е  Пушкина  и  указывалъ 
на  недостатокъ  въ  немъ  гражданскихъ  началъ.  Во  имя  этого  идеала  при- 
в*тствовалъ  онъ  и  Лермонтовск1й  протестъ  и  Гоголевскую  сатиру.  Во 
имя  этого  же  идеала  сокрушалъ  онъ  старые  авторитеты,  наши  такъ  на- 
зываемый славы,  на  которыя  онъ  не  им*лъ  ни  возможности,  ни  охоты 
взглянуть  съ  исторической  точки  зр*н1Я».  Въ  этомъ  разсуждеши,  отзы- 
вающемся непродуманностью  и  риторичностью,  см*шаны  вещи  различ- 
ныхъ  порядковъ,  съ  поразительными  логическими  промахами  для  такого 
тонкаго  аналитическаго  ума.  Д*йствительно,  т*  искры  философскаго  идеа- 

'  лизма,  которыя  мелькаютъ  въ  лучшихъ  статьяхъ  Б*линскаго,  составляютъ 
настоящее  украшеше  его  литературнаго  таланта.  Но,  во-первыхъ,  эти  идеали- 

-  стическ1я  искры  сверкали,  по  преимуществу,  въ  его  произведен1яхъ  первыхъ 
перюдовъ,  а  во-вторыхъ,  н*тъ  никакой  возможности  отнести  къ  одному 

-и  тому  же  принципу  настроешя,  породивш1я  столь  различный  явлешя, 
какъ  статьи,  восхваляющ1Я  Пушкина,  и  статьи,  д*лающ1я  ему  незаслу- 
женные упреки  по  вопросу  объ  его  мнимомъ  равнодуш1и  къ  обществен- 
ной жизни, — ^какъ  статьи,  возносящ1я  до  небесъ  талантъ  Гоголя  и  друпя^ 
незаслуженно  и  ошибочно  унижающ1я  смыслъ  его  самообличитёльныхъ  и 
пропов*дническихъ  порывовъ.  Одинъ  и  тотъ  же  принципъ,  одно  и  то  же 
м1росозерцаше,  сознаваемое  съ  логической  ясностью  и  проводимое  съ 
устойчивою  уб*жденностью,  не  могли  бы  создать  этихъ  вошющихъ  про- 
тивор*ч1й  въ  д*ятельности  Б*линскаго.  Идеализмъ  не  былъ  руково- 
дящей точкой  зр*н1я  Б*линскаго  на  всемъ  протяжен1и  его  критической 
работы.  Онъ  мелькалъ  передъ  его  глазами,  какъ  чудная  греза,  которая 
то  развертывалась  въ  фантастическихъ  краскахъ  какого-то  юношескаго 
сновид*Н1я,  то  бл*дн*ла,  удалялась  и  расплывалась  передъ  грубыми 
потребностями  дня,  теряя  свою    прелесть,    свое  очарован1е.  Идеализмъ» 
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отв-ЬчавшШ  его  духовнынъ  инстинктамъ,  но  принесенный  къ  нему  извн'Ь, 
въ  недостаточно  оформленномъ  вид*]^,  ианилъ  и  раздражалъ  его,  ыоиен- 
тамн  увлекалъ  въ  высоту,  но  въ  общевгь  никогда,  даже  въ  самую  луч- 
шую эпоху,  не  быдъ  имъ  усвоенъ  въ  достаточной  полнотЬ  и  во  всей 
его  философской  глубин*]^.  Только  этнмъ  однимъ  и  можно  объяснить  себ^ 
существеяныя  противор4ч1я,  раздирающая  сочинен1Я  Б4линскаго.  Только 

^  Еезнан1емъ  истинныхъ  основъ  философскаго  идеализма  и  нужно  объяс- 
нить себ*  то,  что  Б-Ьдинсйй  стадъ  искать  прогрессивныхъ  началъ  для 
литературы  и  жизни  не  въ  самомъ  идеализм^^,  не  въ  родникахъ  его  мо- 

^ральныхъ  и  реформаторскихъ  стремлен1й,  а  гд4-то  внЬ  его  пред'Ьловъ, 
въ  какихъ-то  случайныхъ  эмпирическихъ  постровн1яхъ.  Только  недоста- 
точной проникновенностью  въ  вопросахъ  философш  нужно  объяснить 
себ4  и  то  печальное  обстоятельство,  что  критика  В4линскаго,  обладав- 
шая такими  выдающимися  литературными  достоинствами,  блестящая  по 
форм^  и  увлекательная  по  вдохновен1ю,  не  создала  никакой  школы  и 
осталась  безъ  р^шительнаго  возд'Ьйств1я  на  истор1ю  нашего  дальн'Ьйшаго 
эстетическаго  развит1я;  Другихъ  причинъ,  въ  предЬлахъ  самого  Б-Ьлин- 
скаго,  мы  не  знаемъ:  причины  его  ограяиченнаго   воздЬйств1я   на  рус- 

"'скую  литературу — въ  немъ  самомъ,  въ  его  умственныхъ  шаташяхъ,  столь 
трогательныхъ  съ  психологической  стороны,  въ  его  узкомъ  кругозорЬ, 
въ  его  невысокомъ  философскомъ  развитии.  Этихъ  фактовъ  отрицать 
нельзя,  и  ихъ  надо  признать  открыто  ради  насущныхъ  потребностей  на- 
шего дальиМшаго  развит1я,  ради  нашихъ  будущихъ  усп-Ьховъ  на  поприще 
литературы.  Не  забудьте,  что  самыми  вл1ятельными  критиками  посл4 
ВЬлинскаго  были  Добролюбовъ,  Чернышевсшй,  Писаревъ — люди,  во  вся- 

^  комъ  случае,  другого  теоретическаго  склада,  взявш1е  у  Б'Ьлинскаго 
лучшую  сторону  его  гуманнигхъ  общественныхъ  тенденцШ,  но  совершенно 
заглушивш1е  въ  литератур*  .его  чисто-эстетическ1я  и  философсюя  стрем- 
1ешя.  Не  забудьте  также,  что  тЬ  самые  поэтичесюе  таланты,  которые 
были  встречены  БЬлинскимъ  съ  такимъ  неподд'Ьльнымъ  и  горячимъ  со- 
чувств1емъ,  не  смогли  даже  воспользоваться  его  взглядами  на  литера- 
туру и  отдались  своему  д'Влу,  предавъ  забвен1ю  пламенный  ув*- 
щашя  учителя.  Они  пошли  по  влеченш  своихъ  непосредственныхъ 
инстинктовъ,  которымъ  критика  Б'Ьлинскаго  въ  посл'Ьднемъ  ея  пертод* 
не  давала  никакого  питанхя,  никакихъ  образовательныхъ  эстетическихъ 
основъ, — пошли  своей  дорогой,  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ   къ  искусству,  не 

'заботясь  о  томъ,  что  между  художественной  литературой  и  критикой 
Россш  образуется  ц'Ьлая  бездна,  порождается  расколъ,  мертвящтй  и  ту 
и  другую- 
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III. 

Тургвневъ  далъ  намъ  чрезвычайно  тонкую,  хотя,  какъ  мы  видели,  по 
существу  язвительную  характеристику  Б^линскаго.  Гончаровъ,  в'Ьрный 
своей  натур*,  своему  писателызкому  темпераменту,  оц4нилъ  Б'ЬлинсЕаго 

V  подъ  другимъ  угломъ  зр'Ьн1я,  съ  большею  простотою,  но  едва-ли,  все-таки 
вполн'Ь  справедливо.  Объективный,  спокойный,  ровный,  съ  душою,  обни- 
мающей въ  одномъ  настроеши  самыя  различныя  явлен1я  русской  жизни, 

^  не  склонной  ни  къ  какому  протесту,  не  любящей  никакихъ  ядовитыхъ 
стр^лъ,  вонзающихся  въ  какой-нибудь  определенный  предметъ,  Гонча- 
ровъ не  могъ  не  заступиться  за  Б^линскаго  по  самому  щекотливому 
пункту.  Ну,  что  такое  эти  разговоры  о  необразованности  такого  возвы- 
шеннаго  человека,  съум^квшаго  разгадать  столько  великохЬпныхъ  талан- 
товъ,  оценить  и  осветить  столько  зам4чательныхъ  литературныхъ  явленШ! 
Въ  Обломовк*]^  нашелся  такой  см'Ьлый  трибунъ  за  д'кд[о  литературы,  и 
вдругъ  именно  онъ  долженъ  былъ  оказаться,  въ  конц*  концовъ,  недоста- 
точно подготовленнымъ  для  н-Ькоторыхъ  частей  своего  д'Ьла!  Если-бы 
кто-нибудь  сум-Ьлъ  увидать  и  отметить  съ  спокойнымъ.  и  широкимъ 
юморомъ  поголовное  невежество  обитателей  Обломовки,  это  было-бы  спра- 
ведливо и  достойно  художественнаго  изображешя  и  всеобщаго  внимашя. 
Но  вынуть  изъ .  Обломовки  одного  изъ  лучшихъ  ея  обитателей,  человека 
съ  пылкимъ  умомъ,  съ  фантаз1ей,  съ  мыслями,  направленными  на  благо 
людей,  съ  поэтическимъ  чутьемъ  къ  тому,  что  красиво,  изящно  и,  такъ 
сказать,  предать  его  публичному  осм^янш-это  жестокая  несправедли- 
вость, это  поступокъ,  возможный  только  тамъ,  гд'Ь  не  уважаютъ  духа  порядка 

^  и  нсторическихъ  преданШ.  Б^линскШ  необразованъ!  Неужели  нельзя  выра- 
зиться осторожнее?  Вспомните  обстоятельства  времени,  примите  въ  рас- 
четъ  истинный  потребности  и  способности  обломовцевъ,  не  увлекайтесь 

^идеалами,  «уходящими  изъ  всякаго  реальнаго  достижен1я»!...  Вотъ  какъ 
разсуждаетъ  Гончаровъ — художникъ  громаднаго,  чисто  эпическаго  таланта, 
воображен1е  котораго  парило  надъ  широкими  русскими  полями,  теряю- 
щимися въ  безконечныхъ  горизонтахъ,  не  встречая  ничего  особенно  яркаго 
и  режущаго  глазъ.  «Въ  относительной  необразованности  можно  упрекнуть 
всякого,  говорить  онъ,  не  исключая  самыхъ  образованныхъ» — зачемъ-же 
нападать  на  велинскаго  преимущественно  передъ  другими?  Сочинен1Я 
его  передъ  нами,  и  разве  можно  показать  съ  полной  убедительностью, 
что  ВелинскШ  погрешалъ  въ  нихъ  противъ  чего-бы  то  ни  было  слабостью 
пониманхя  того,  о  чемъ  писалъ?  Не  следуетъ  забывать,  что  пути  обра- 

*-зован1я  велинскаго  были  случайные.  Онъ  прюбретадъ  знан1я  въ  кругу 
товарищей,  при  совместномъ  чтенш  интересныхъ  книгъ  и  «взаимнымъ 
объяснен1емъ  оригиналовъ  или  переводовъ    съ  иностранныхъ  языковъ». 
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Разв^  это  не  шкода,  не  академия,  въ  которой  гранидись  другъ  о  друга 
фные  умы?  «Какого-же  еще  нгд|[0  аеинскаго  портика  съ  Пдатономъ  въ 
внцъ-нуБдирЬ  и  очкахъ?  Не  такъ-дн  иы  всЬ  пр1обр1та1и  то,  что  есть 
въ  насъ  лучшаго  и  живого?  Не  такъ-ди  въ  юношескихъ  университет- 
€кихъ  кружкахъ  и  мы  сортировали  и  осмысливали  то,  что  уносили  оть 

•^жафедры?»  Теперь  представьте  себй  въ  этой  школ^,  продолжаетъ  Гон- 
чаровъ,  мальчика  съ  светлой  головой,  любознательнаго,  талаитливаго» 
съ  необыкновенной  силой  понимашя,  доходящаго  до  степени  ясновид']^- 

,  шя— и  что-же  вамъ  еще  нужно?  Б1ишнскШ  быль  образоваин^^е  вс^хъ 
евоихъ  сотоварищей,  за  нсключешемъ  одного  только  Герцена.  Онъ  чи- 
таль  массу  русскихъ  и  французскихъ  прои8ведеи1й  по  обязанности  кри- 
тика въ  течеше  двадцати  л'Ьтъ.  Онъ  учился  за  перомъ,  въ  бес^дахъ  съ 
друаьямн,  роясь  постоянно  въ  бездне  книгь,  проходившихъ  черезъ  его 
руки  —  разв*  этого  мало?  НЬтъ,  онъ  зналъ  достаточно,  и  то,  что  онъ 
зналъ,  прямо  служило  его  ц'Ьли.  «Онъ  не  держалъ  на  ученой  конюшнЬ 
готоваго  ос']Ьдланнаго  коня,  съ  парадной  сбруей,  а  ловилъ  изъ  табуна 
первую  горячую  лошадь  и  мчался,  куда  нужно,  перескакивая  ученыхъ 
коней.  Этоть  способъ  партизанскихъ  на'Ьздовъ  именно  и  нуженъ  быль 
ему  для  его  ц'Ьлей»... 

Однако,  какъ  это  ни  странно,  Гончаровъ  не  выдерживаетъ  до 
конца  своего  защитительнаго  тона.  Перечисливъ  всЬ  смягчающ1я  об- 
стоятельства, Гончаровъ  зам'Ьчаетъ,  что,  при  бол^е  систематиче- 
скомъ  образованш,  Б'Ьлинск1й  «съ  большимъ  автаритетомъ»  испол- 
Н1лъ-бы  ту  громадную  роль,  какая  выпала  на  его  долю.  Умствен- 
ная подготовка,  сотв1^тствующая  его  природнымъ  силамъ,  утвердила-бы 
его  вл]ян1е  на  литературное  развит1е  общества,  «улрочила-бы  за  нимъ 
значеше  его  деятельности  и  заслуги — безъ  всякихъ  еомнпнгй  и  епороеъ^ 
Гончаровъ  отнесся  къ  Белинскому  по-отечески.  Онъ  принялъ  въ  рас- 
четъ  всЬ  обстоятельства,  все,  что  отягчало  жизнь  Белинскаго,  даже  труды 
его  по  чтешю  иностранныхъ  переводовъ  въ  роли  журнальнаго  критика, 
его  чахоточное  сложеше — ^р4шительно  все,  и  затЬмъ  произнесъ  миролю- 
бивое и  въ  основе  своей  очень  трогательное  суаден1е.  У  слов1я  деятельности 

"^  Белннскаго  были  именно  таковы,  какъ  представляетъ  ихъ  Гончаровъ — ^въ 
особенности,  если  откинуть  кричащ1я  краски  романтизма,  лежащ1я  на  всей 
эпохе,  когда  жиль  БелинскШ,  если  представить  себе  работу  перваго  русскаго 
критика  какъ  можно  проще  и  конкретнее,  вне  усложняющаго  и  разжига- 
ющаго  воображенхе  историческаго  рисунка.  Конечно,  БелинскШ  ловилъ  изъ 
табуна  первую  горячую  лошадь  и  совершалъ  на  ней  удалые  партизанск1е 
наезды  на  стань  неприятеля.  Конечно,  БелинскШ  зналъ  исторзю  русской  ли- 
тературы и  быль  достаточно  начнтанъ,  чтобы  смело  ставить  свое  мнеше  на 
страницахъ  тогдащнихъ  журналовъ  рядомъ  съ  мнен1емъ  другихъ  совре- 
менныхъ  ему  писателей.  Конечно,  дело  не  въ  оффищальныхъ  документахъ 
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и  дипдомахъ,  выдаваемыхъ  университетами  и  академгями.  Однако,  вся  суть 
въ  томъ,  насколько  Б'ЬдинскШ  увгЬлъ  справляться  съ  трудными  вопросами 
эстетики  и  философш,  которые  неизбежно  вставали  на  его  пути,  въ  томъ, 
съ  какою  авторитетностью  онъ  сум^лъ  передать  намъ  свое  м1росозерца- 
ше  и  выработать  опред^ленныя  начала,  который  могли  бы  быть  при- 
няты,  какъ  незыблемый  логичесшя  основанхя  для  дальнМшаго  эстетиче-^ 
скаго  ра8вит1я,  какъ  нЪчто  такое,  что  устраняло  бы  необходимость  вновь 
пересматривать  и  перерешать  затронутый  имъ  теоретическ1Я  задачи* 
Такой  авторитетности  воззр'Ьн1Я  Б']^линскаго  не  представляютъ,  такого 
учебнаго  значешя  книги  Б^линскаго  не  им^ютъ  —  и  въ  этомъ  весь  во- 
просъ,  занимающ1й  насъ  въ  настоящую  минуту.  Русскому  просв'Ьщешю 
не  на  что  опереться.  Русскому  обществу,  его  сменяющимся  поколЬншмъ, 
прошедшая  литература  не  дала  никакихъ  неподвижныхъ  критер1евъ  въ 
сложныхъ  вопросахъ  духовнаго  развит1я.  Нашей  критике  не  завещаны 

^  умершими  деятелями  таше  принципы,  которые  могли  бы  связывать  инте- 
ресы общественности  съ  высшими  духовными  интересами.  Въ  русской 
литературе,  по  крайней  м^ре  въ  ея  теоретической  части,  н^тъ  еще  та- 
кихъ  положешй,  который  могли  бы  претендовать  на  всеобщую  обяза- 
тельность. Обрывки  гранд1озной  идеалистической  системы,  не  соединенные 
между  собою  логически,  истолкованные  то  совершенно  ошибочно,  то 
крайне  поверхностно,  ц^лые  пласты  реалистическихъ  недоразумешй,  ле- 
жапщхъ  мертвящимъ  грузомъ  на  сознан1и  и  совести  авангардной  части 
русскаго    общества,   затемъ   критика   чисто  полемическая,   съ  пошлыми ' 

-  прхемами,  унаследованными  отъ  Сенковскаго,  съ  цинической  развязностью 
самаго  дурного  тона,  въ  расчете  на  скверные  инстинкты  невежествен- 
ной толпы — такова  картина  журнальнаго  прогресса  молодой  Росс1и.  Гд'Ь 
же  вл1яше  велинскаго?  Где  отголоски  его  пророческаго  голоса?  Где  следы 

"'  его  вдохновеннаго  воздЬйств1я  на  наши  поколен1я,  никогда  не  пере- 
стававш1я  читать  его,  знающ1я  на-перечетъ  все  сомнешя  и  колебашя' 
въ  мучительно  сбивчивомъ  процессе  его  литературнаго  развит1я?  Где  вы ' 
увидите  хоть  проблескъ  вдохновешя  или,  по  крайней  мере«  сколько-нибудь 
захватывающаго  увлечешя  въ  современныхъ  кригическихъ  и  публицисги- 

.-ческихъ  писаньяхъ  газетъ  и  журналовъ?  Куда  исчезъ  тоть  огонь,  кото- 
рый горелъ  въ  статьяхъ  Велинскаго  и  оттуда  переливался  въ  читающее 
общество?  Современная  критическая  литература  мертва  и  потеряла  вся- 
кШ  интересъ  для  читающей  публики.  Она  стала  ниже  потребностей  об- 

^.  щества,  ощь  _безсодержательна  по  своему  матер! аду,  безцветна  по  языку, 
бледна  и  немощна .  по  своимъ  стремлешямъ.  А  между  гЬмъ,  книги  Бег 
линскаго  читаются  и  перечитываются,  какъ  священный  документъ  и  почти 

'  законодательный  актъ  нашего  критическаго  самосознан1я,  въ  высшемъ, 
напряженнейшемъ  моменгЬ  его  историческаго  развит1я. 

Интересно  отметить  вотъ  что:  Гончаровъ,  отнесшШся  къ  Белинскому 
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п(Н)теческя  долго  спустя  по  его  смерти,  при  жизни  относился  къ  нему 
съ  любовью,  съ  уваженьемъ,  но  съ  полною  умственною  самостоятель- 
ностью, сохраняя  свой  собственный  взглядъ  на  задачу  искусства.  Ни 
Тургеневу,  ни  Гончарову  Б'ЬлинскШ  не  импонировалъ  съ  теоретической 
стороны.  И  это  сл'Ьдуетъ  запомнить.  Ъотъ  что  между  прочимъ  разска- 
зываетъ  намъ  Гончаровъ.  Когда  Б'Ьлинск1й,  въ  первый  съ  нимъ  свидаг 
шя,  осыпалъ  ею  добрыми,  ласковыми  словами,  рисуя  передъ  нимъ  свой 
БритическШ  взглядъ  на  его  литературный  талантъ,  Гончаровъ  остано- 
вилъ  его  следующими  сдержанными  словами: 

—  Я  былъ-бы  очень  радъ,    сказалъ  онъ, — если  бы  вы  лЬтъ  черезъ 
^иять  повторили   хоть  десятую  часть  того,  что  говорите   о  моей  книг* 

теперь. 

—  Отчего?  спросидъ  съ  удивлен1вмъ  Б'Ьлинск1й. 

—  А  оттого,  продолжалъ  Гончаровъ, — что  я  помню,  что  вы  превде 
дисали  о  С,  какъ  лестно  отзывахись  о  его  талант^^,  а  какъ  вы' теперь 
цените  его! 

Въ  другомъ  м^сгЬ  Гончаровъ  съ  очень  тонкою,  едва  замЬтною  иро- 
н1ею  передаетъ  намъ,  какъ  Б'Ьлиисшй  накидывался  на  него  за  то,  что 
въ  его  художественной  манер'Ь  н'Ьтъ  ви  злости,  ни  раздражен1Я,  ни  субъек- 
тивности. 

—  Вамъ  все  равно,  попадется  мерзавецъ,  дуракъ,  уродъ  или  поря- 
дочная, добрая  натура  —  всЬхъ  одинаково  рисуете,  ни  любви,  ни  нена- 
висти ни  къ  кому. 

Говоря  это  однаады  Гончарову,  Б^линскШ  вдругь  ласково  положилъ 
ему  руки  на  плечи  и  лрибавилъ  почти  шепотомъ: 

—  А  это  хорошо,  это  и  нужно,  это  признакъ  художника. 
Б-Ьлинсшй  боялся,  шутливо  замЬчаетъ  Гончаровъ,   что  его  услышать 

и  обвинять  въ  сочувствш  безтенденц1озному  писателю... 

ДостоевскШ  изобразилъ  БЬдинскаго  въ  немногихъ  строкахъ,  но,  по 
•-жгучести  скрытаго  въ  нихъ  уб'Ьжден1я,  это  лучшая  изъ  всЬхъ  извЬст- 
ныхъ  намъ  характеристикъ.  Ова  выше  характеристики  Тургенева,  по- 
тому что  ею  управляла  яркая  и  прптомъ  фанатическая  мысль,  она  выше 
характеристики  Гончарова,  потому  что  глубже  захватываетъ  предметъ. 
Она  представдяетъ  намъ  физ1оном1ю  Б-Уинскаго  въ  эпоху  смутнаго  бро- 
жения вс'Ьхъ  его  нравственныхъ  и  умственйыхъ  силъ.  Это  БЬлинскШ, 
какпмъ  онъ  быль  и  какимъ  онъ  должеяъ  былъ  выступить  въ  воображе- 
н'га  Достоевскаго:  БЬлинскШ  посхЬдняго  пер10да  его  развитая,  почти  на- 
канунЬ  смерти,  Б-Ьлинсий — ^яростный  и  нетерпимый  защитникъ  реализма 
и  политической  экономш,  радикальный  врагъ  идеи  личной  нравствен- 
ноЁ  отв-Ьтствемности,  лицомъ  къ  лицу  съ  тревожнымъ,  бол^яненнымъ  ге 
юемъ,  объятымъ  мистическимъ  акстазомъ,  лицомъ  къ  лицу  съ  че- 
лов^комъ,    который    уже    тогда    бдЬднЬлъ    при    именп    Христа.     Эги 
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*— два  человека  стояли  рядомъ,  гляд'кли  друп.  другу  въ  глаза,  выражали 
мучивш1я  ихъ  мысли:  одинъ — патетическими  монологами,  разрушавшими 
весь  его  внутренней  моральный  складъ,  съ  взвизгивающей  хрипотою  въ 
голосЬ,  другой — гнЬвнымъ  испугомъ  въ  глазахъ,  молчалпвымъ,  судорож- 
нымъ  протестомъ,  все  болЬе  и  бол-Ье  разжигавшимь  его  душу.  Они  зналп 
и,  быть  можетъ,  глухо  понимали  другъ  друга,  но,  конечно,  не  могли  пой- 

•^ти  по  одной  дорогЬ.  Оба— порожденхе  русской  почвы,  въ  которой  скрыто 
столько  вулканическихъ  силъ,  д'Ьйствующнхъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ. 
Оба  должны  были  уважать  другъ  друга.  Но  и  Достоевскому  нечему  было 
учиться  у  БЬлннскаго.  Допустите  на  минуту,  что  Достоевсклй  пд)оникся-бы 

\  утилитарнымп  идеями  Б'Ьлпнскаго  въ  своей  художественной  рабогЬ, — и 
того  Достоевскаго,  котораго  мы  знаемъ,  которому  поклоняемся  и  которому 
будутъ  поклоняться  В'Ька,  не  было-бы.  Утилитарныя  идеи  только  сдави- 
ли-бы  бол'Ьзненную,  страстную  натуру  Достоевскаго,  никогда  не  пере- 
ставав1иаго  страдать  за  униженныхъ  и  оскорбленныхъ,  и  могли-бы  дажо 
сбросить  его  съ  литературнаго  пути,  какъ  это  случилось  съ  Раскольни- 
ковымъ.  Ген1й  его  былъ  свободенъ  только  въ  сферЬ  религ10зныхъ  настрое- 
нШ,  среди  которыхъ  и  создались  его  произведен1я  -  эти  раскаленныя, 
безформенньтя  глыбы  высшей  психологической  правды. 

^  Достоевск1й  ничего  не  взялъ  у  БЬлннскаго.  И  онъ  это  ясно  созна- 
валъ,  когда  набрасывалъ  въ  «ДневнпкЬ  Писателя»  свои  превосходныя 
строки  «о  старыхъ  людяхъ».  БЬлинсшй,  говорить  онъ,  по  преимуществу 

^  не  рефлективная  личность,  а  именно  беззавЬтно  восторженная,  всегда  п 
во  всю  свою  жизнь.  Это  былъ  челов'Ькъ  «всеблаженный»,  обладавш1й  уди- 
вительнымъ  спокойств1емъ  совести,  но  вътоже  время  в'Ьчно  куда-то  то- 
ропившейся. Влекомый  своими  чувствами,  Б-ЬлпнскШ  относился  съ  почти 
бол'Ьзненнымъ  нетерп'Ьн1емъ  ко  всему,  что  происходило  въ  окружающей  его 
жизни.  Достоевск1й  разсказываетъ  сл'Ьдующ1й  характерный  эпизодъ,  п.тЬ- 
няющ1й  своею  простодушною  красотою,  особенно  если  принять  во  внпман1е, 
что  Б'Ьлпнск1й  былъ  тогда  въ  посл+>днемъ  градусЬ  чахотки.  Однажды  онъ 
встр'Ьтилъ  его  часа  въ  три  пополудни  у  Знаменской  цорквп.  Б'Ьлинск1й 
сказалъ: 

—  Я  сюда  часто  захозку  взг.тяиуть,  какъ  идетъ  постройка  (вокзала 
Николаевской  железной  дороги).  Хоть  гЬмъ  сердце  отведу,  что  постою  и 
посмотрю  на  работу:  наконецъ-то  и  у  насъ  будетъ  хоть  одна  жслЬзная 
дорога.  Вы  не  повЬрито,  кякъ  эта  мысль  иногда  облегчаетъ  мнЬ  сердце. 
«Эго  было  горячо  и  хорошо  сказано»,  замЬчаетъ  при  этомъ  Достоевск1й 
Намъ  остается  еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  характеристик!;,  дан- 
ной БЬлинскому  однимъ  изъ  самыхъ  образованныхъ  и  блестящихъ  его 
современниковъ.  Мы  говоримъ  о  ГсрценЬ.  Достоевск1й,  изображая  БЬ.1пн- 
скаго,  не  забы.1Ъ  при  этомъ  упомянуть  и  о  пос.гЬднсмъ  въ  самыхъ  сочу в- 
ственпыхъ  выражен1яхъ,  но  его  пара.тлсль  между  Герцсномъп  БЬлпнскимъ 
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всетаки  вышла  не  полною,  какь  бы  нвдоконченною.  ДостоевскШ  остро- 
умно называеть  Герцена  «русскимъ  дворянинонъ  и  гражданинозгь  все- 
ленной», но  намъ  кажется,  чтовъ  этонъ  опред'Ьлеши  не  выстуяилъ  весь  ха- 
рактеръ  Герцена,  его  богатая,  артистически-капризная  природа,  его  ост- 
рый, р-ЬжущШ  и  с1гЬдый  умъ,  то  уб*гающ1й|  впередъ,  то  круто  пово- 
рачиваюнцй  въ  сторону  подъ  вл1ян1е1гь  яркаго  и    неожиданнаго  впечат- 

/л^н1я.  БЬлннсшй — боецъ  безъ  школы,  наносящШ  удары  противнику  куда 
и  какь  попало,  самобытная  натура  съ  порывистой  повадкой  борьбы  въ 
народномъ  дух'Ь,  съ  вдохновешемъ,  дМствующимъ  размашисто,  но  безот- 

/  четно.  Герценъ — опытный,  прошедш1й  высокую  школу  борецъ,  наносящей 
удары  противнику,  какъ  отважный  и  изящный  испанскМ  тореадоръ,  съ 
тонкнмъ  и  ув^реннымъ  расчетомъ  каадаго  движен1я,  то  упругимъ  скач- 
комъ  ускользая  отъ  него,  то  раздражая  его  до  слепого  б'Ьшенства  взма- 
хамн  краснаго  плаща,  и,  наконецъ,  см^ло  остановившись  на  его  пути  и 
поражая  его  на  смерть  короткой,  сверкающей  шпагой.  Таковъ  Герценъ 
по  вс^^мъ  свойствамъ  его  литературнаго  таланта.  Онъ  понялъ  БЬлинскаго 
сквозь  призму  своего  м1росозерцашя,  и  пошггао,  что  онъ  дод;кенъ  былъ 
высоко  оцЬнить  его  именно  въ  посл^днемъ  пер10дЬ  его  критической  дЬя- 
тельности.  БЬлинскШ — челов'Ькъ  таланта  и  энергш,  человФжъ  съ  фанати- 
ческими уб^ждешями,  былъ  совершенно  свободенъ  01*ь  тЬхъ  влшнШ, 
которымъ  мы  подпадаемъ,  не  ум^  защити1Ъ  своей  самостоятельности, 
говорить  Герценъ.  Очарованные  новизною,  мы  воспринимаемъ  въ  нашей 
ранней  молодости  множество  вещей,  который  не  пров'Ьряемъ  разсудкомъ, 
но  удерживаемъ  памятью,  и  эти  усвоенный  нами  впечатлЬн1я  сткняютъ 
нашу  внутреннюю  независимость.  Б11линск1й,  исключенный  изъ  универ- 
ситета €за  неспособность»,  им^Ья  двадцать  пять  .тЬтъ  отъ  роду,  началъ 
свое  образоваше  съ  философ1и.  Плохо  подштовленный  къ  воспр1ят1Ю 
академической  мудрости,  онъ  приступилъ  однако  къ  наукЬ  съ  серьезными 
запросами  и  притомъ  со  склонностью  къ  страстной  д1алектик'Ь.  Истины, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  результатомъ  познан'ш,  были  для  него  не  мертвыми  абстрак- 
Ц1ЯМИ,  а  составляли  вопросы  жизни  и  смерти.  «Чуадый  схоластики,  сво- 
бодный отъ  всякой  щепетильности  протестантовъ  и  прусской  склонности 
къ  соблюдешю  приличШ»,  ЫулинскШ  очень  скоро  разгадалъ  вс!.  недо- 
статки гегелевской  философш.  Онъ  возмутился  этой  стыдливой  наукой, 
которая  прикрывала  свои  выводы  винограднымъ  листомъ.  ОвладЬвъ  си- 
стемой Геге.1я,  онъ,  первый  изъ  его  адептовъ,  открыто  выстуяилъ  есш 
не  противъ  самого  Гегеля,  то  противъ  изв4стнаго  пониман1я  его.  Ему 
достаточно  было  самыхъ  простыхъ  указанШ,  чтобы,  не  умЬя  читать  по- 
нЬмецки,  сравняться  съ  тЬми,  которые  внимательно  штудировали  Гегеля 
въ  П0Д1ИННЯК4.  По  самому  складу  своего  руссках^о  ума,  ЫпинскШ  не 
могь  не  понять,  «что  философия  Гегеля  реалистична  только  на  с.товахъ», 
и,  чувдый   всякаго    иностраннаго    вл1ян1я,    онъ    не    скрьиъ  огь  своего 
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анадиза  того,  что  было  затуманено  сложныш!  фразами.  Однавды,  разсЕ11- 
зываетъ  Герценъ,  БЬлинсшй,  проспоривъ  несколько  часовъ  противъ  бер- 
линскаго  пантеизма,  поднялся  съ  м1)ста  и  проговорилъ  своимъ  прерываю- 
щимся и  задыхающимся  голосомть 

—  Вы  хотите  меня  уверить,  что  назначен1е  человека  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  найти  путь  отъ  абсолютнаго  разума  къ  познашю  самого  себя, 
и  вы  довольствуетесь  этой  ролью!  Я  не  такое  ничтожество,  чтобы 
быть  какимъ-то  безсознательнымъ  оруд^емъ.  Если  я  мыслю,  если  я  стра- 
даю, такъ  это  для  меня  самого.  До  вашего  абсолютнаго  разума,  если  онъ 
и  существуетъ,  мкЬ  н^а'ъ  никакого  д'Ьла.  МнЬ  незатЬмъ  познавать  его» 
потому  что  у  меня  н4гь  съ  нимъ  ничего  общаго. 

Герценъ,  хорошо  изучившШ  «Феноменолопю»  и  «Логику»  Гегеля,  не 
могъ  повшриться  съ  еш  «Философ1ей  религш».  Понявъ  съ  удивительной 
ясностью  духъ  высшаго  прогресса,  проникающШ  два  первый  сочиненк, 
онъ,"  уже  склонный  въ  то  время  принять  доктрину  Фейербаха,  долженъ 
былъ  отнестись  отрицательно  къ  религюзному  ученш  Гегеля,  состав- 
ляющему в1нецъ  въ  еш  философскомъ  зданш.  Увлеченный  в'Ьяваями 
эпохи  и  разгоряченный  великими  гражданскими  событ1ями,  Герценъ  не 
продумалъ  важн'Ьйшаго  вопроса  въ  философш  Гегеля — ^вопроса  о  релипи. 
Ему  казалось,  что  духъ  свободы,  проникаюпцй  «Феноменологш»  и  сЛо- 
1таху»,  не  согласуется  съ  самымъ  понят1емъ  религш.  Ему  казалось,  что 
философия  и  релипя  должны  находиться  ме^вду  собою  въ  непримиримой 
вравд'Ь,  какъ  системы,  основанный  на  совершенно  противоположныхъ  прин- 
ципахъ.  Это  было,  1СОнечно,  глубокимъ  заблуждешемъ.  Радоваться  тому, 
что  Б1)линск1й,  внавш1й  Гегеля  только  по  слухамъ,  «отвернулся  оть  бер- 
линс1;аго  пантеизма»,  Герценъ  могъ  только  по  недоразум4нш.  Одобрячь 
наивный,  почти  д'Ьтскхя  разсужден1я  Ш^линскаш  о  полной  независимости 
челов'Лка,  можно  было  только  въ  минуту  осл^плешя  своей  конкретной 
исторической  задачей.  Но  Герценъ,  какъ  мы  уже  сказали,  былъ  спосо- 
бенъ  сворачивать  съ  прямого  пути  подъ  вл1ян1емъ  неожиданныхъ  впечатхЬ- 
нШ.  Драпируясь  въ  свой  романтическШ,  воинственный  плащъ,  онъ  и  не 
думалъ,  въ  шумную  эпоху  пятидесятыхъ  годовъ,  заглядывать  въ  глубь 
предмета,  взв-Ьшивать,  со  всею  строгостью  критика,  былъ-ли  какой  ни- 
будь философскШ  смыслъ  въ  бурномъ  протестЬ  Б'Ьлинскаго  противъ 
абсолютнаго  разума. 

Восиоминан1ями  Герцена  мы  закошшмъ  обзоръ  наиболее  выдающихся 
характеристикъ  Б'Ьлинскаго.  Но  намъ  не  хочется  разстаться  съ  образомъ 
Б'Ьлинскаго  раньше,  чЬмъ  мы  не  напомнимъ  посл^днихъ  минуть  его  жизни, — 
его  посл'ЬднШ  крикъ,  его  посл4днШ  порывъ.  Что-то  св'Ьтлое,  какое-то  С1ян1е 
лежитъ  на  его  предсмертныхъ  страдав  1яхъ:  исхудалый,  съ  горящими  глазами, 
устремленными  вдаль,  лежа  въ  жару,  безъ  силъ  и  безъ  памяти,  онъ  вдрутъ 
разразился  патетическою  рЬчью  къ  русскому  народу.  Его  уже  нельзя  было 
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повлть,  но,  отходя  на  в']Ьчный  покой,  Бк1инск]Ё  въ  посл^^днШ  разъ  излилъ 
свою  душу  въ  безпорядочныхъ,  отрывочныхъ  фразахъ,  въ  какихъ  и 
долкна  была  выразиться  неясная,  юношески  невинная,  юношески  востор- 
генная  мечта  его  о  чедов^^ческомъ  счастье.  Панаевъ  разсказываетъ,  что 
и  за  четверть  часа  до  смерти  Б^линскШ  вдругь  вскочилъ  съ  постели,  сдк- 
лалъ  н^^сколько  шаговъ,  проговорилъ  невнятно,  но  съ  энерпею  как1Я-то 
слова  и  началъ  падать.  Его  поддерасали,  уложили  въ  постель — ^и  череэъ 
н*сколько  минуть  его  не  стало.  Такъ  именно  долженъ  былъ  умереть  Б*- 
ЛИНСК1Й:  съ  пылкими  р^Ьчами  на  мертв^)ЮЩихъ  устахъ. 

1Г. 

Мы  видЬлн  Б'Ьлинскаго  въ  художественномъ  изображенш  знаменитей- 
шихъ  русскихъ  писателей.  Теперь  мы  соберемъ  въ  самыхъ  краткихъ 
чертахъ  главнМппя  критическгя  суждетя  о  немъ.  Не  задаваясь  ц^лью 
ясчерпать  ату  сторону  предмета,  мы  остановимся  только  на  томъ,  что 
сказано  людьми  бол^е  талантливыми  и  вл1ятельными  въ  истор1и  русскаго 
просв1щбН1Я.  Этотъ  кратк1й  обзоръ  дастъ  намъ  возможность  лучше  отте- 
нить наши  собственные  взгляды,  по  контрасту  съ  мнен1ями  гЬхъ,  кто 
такъ  или  иначе  вникалъ  въ  судьбы  нашего  умственнаго  прогресса. 
Начнемъ  съ  А.  Дружинина. 

Въ  двухъ  пространныхъ  статьяхъ  «Критика  Гоголевскаго  пер1ода  рус- 
ской литературы  и  наши  къ  ней  отношен1Я»  и  «Сочинен1я  Б^линскаго 
томъ  I  —  1П»,  Дружининъ  довольно  подробно  излагаетъ  свой  взглядъ 
на  задачу  литературной  крит1(ки  вообще  и  на  всю  критическую  дЬятель- 
ность  Б^линскаго  въ  частности.  Писатель  съ  литературнымъ  талантомъ, 
съ  тонкимъ  вкусомъ  къ  изящному,  прямодушный  и  откровенный  защит- 
никъ  сартистическаго»  взгляда  на  ц^ли  художественнаго  творчества,  Дру- 
жининъ восторгается,  въ  самыхъ  искреннихъ  выражешяхъ,  вс^ми  чисто 
эстетическими  суждешями  Б'Елинскаго,  изливаетъ  свой  восторгъ   передъ 

^мЬткостью  отд^льныхъ  его  характеристикъ  и  въ  плавныхъ,  строго  стили- 
стическихъ  фразахъ,  слегка  отдающихъ  риторикою,  перечисляетъ  вс]^ 
крупный  заслуги  Б^линскаго  передъ  русскою  литературою.  Критика  со- 
роковыхъ  годовъ,  говорить  онъ,  им-кка  свои  слабости,  свои  ошибки,  свои 

-  рлечешя,  но  любовь  ея  къ  просв^щетю  была  такъ  велика,  что  польза, 
принесенная  ею  литератур']^,  значительно  превышаеть  тогь  вредъ,  кото- 
рый произошелъ  отъ  ея  дурныхъ  сторонъ.  При  самомъ  начал1Ь  своей  д&х- 
тельности  Б1линскШ  встретился  съ  двумя  задачами,  требовавшими  немед- 

ь-деннаго  разр1шен1я.  Во  первыхъ,  ему  предстояло  пров-Ьрить  теор1и  и  вы- 
воды старыхъ  ц-Ьнителей  русской  словесности,  просл-Ьдить  всю  исторш  рус- 
ской литературы  и  назначить  точное  мЬсто  каждому  изъ  знаменитЬйшихъ 

^  деятелей  въ  области  русской  поэз1и.  Во  вторыхъ,  онъ  долженъ  былъ  произ- 
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нести  свои  сужден1я  надъ  произведешями  современныхъ  писателей,  не 
переставая  при  этокъ  работать  надъ  исторгею  уже  отжившихъ  литералгур^ 
ныхъ-  перюдовъ.  «Ряды  усошиихъ  знаменитостей,  настоящихъ  и  поджож- 
ныхъ,  ваконныхъ  и  незаконныхъ,  ивскки  явиться  передъ  судпяш<е 
истиннаго  вкуса,  говорить  Дружининъ.  Оь  другой  стороны,  лггературА 
современная  приняла  могучее  развитхе.  Пушкинъ  сошелъ  въ  могилу^ 
Р0СС1Я  была  полна  песнями  Пушкина,  а  между  ткжь  ни  одинъ  изъ 
поклонниковъ   великаго    п'Ьвца   не    им'Ёлъ   возможности    сказать,    сидя 

-  надъ  его  книгою:  я  знаю  и  понимаю,  ч'Ьмъ  и  почему  этотъ  позгь 
меня  восхищаетъ».  Это  было  время,  когда  русской  публик*!  нельзя 
было  дольше  оставаться  при  рутинныхъ  Лагарповскихъ  сужден1яхъ 
о  важнЬйшихъ  представителяхъ  родной  словесности — какъ  старой,  такъ  и 
новой.  И  вотъ,  пересматривая  блистательн^Ьйш^я  изъ  статей  Б'Ьлинскаго, 
нельзя  не  сказать,  что  въ  историко-критической  оц'ЬнкЬ  русской  литера- 

'  туры  до-пушкинскаго  пер1ода  онъ  оказалъ  вечную,  нерушимую  услугу 
умственному  развит1ю  русскаго  общества.  Давая  новыя  характеристики 
старымъ  писателямъ,  разбирая  ихъ  произведешя,  ставя  кавдаго  изъ  нихъ, 
отъ  Кантем1ра  до  Карамзина  включительно,  на  свое  м'Ьсто,  Б'ЬлинскШ  за- 
кладывалъ  прочный  основан1я  для  ц']^льнаго,  самостоятельнаго  взгляда  на 
весь  ходъ  русской  литературы,  въ  ея  различные  пер10ды,  ознаменованные 
т1^ми  или  другими  крупными  событ1ями  въ  области  искусства.  Вм'Ьсто 
прежнихъ  сбивчявыхъ  св']^дЬн1й,  зав'Ьп^анныхъ  псевдоклассическими  кри- 
тиками, русскШ  читатель  увид:Ьлъ  предъ  собою  «стройный  рядъ  литера- 
турныхъ  деятелей,  разд']^лвнцыхъ  на  однородный  группы,  оц'Ьненныхън 
разъясненныхъ  и  съ  исторической  и  съ  современной  точки  зр^^н1Я».  Та- 
кова великая  заслуга  Бйлинскаго  въ  разр']^шен1и  первой  его  задачи.  Пе- 
рейдя къ  вопросу  объ  отношен]яхъ  Б'ккинскаго  къ  литературе,  ему  со* 
временной,  Дружининъ  говорить:  «и  тутъ  мы  видимъ  деятельность,  ис- 
полненную честности,  богатую  даровашемъ,  но,  къ  сожал4шю,  обильную 
и  великими  слабостями».  Правда,  ни  одинъ  сильный  талантъ  не  быль  нро- 
смотр^нъ,  ни  одинъ  обманчивый  метеоръ  не  былъ  признанъ  Белинскимъ 
за  звезду  первой  величины,  но,  относясь  съ  величайшею    правдою    къ 

"-писателямъ  первостепеннымъ,  критика  гоголе вскаго  пер1ода  была  менЬе 
справедлива  къ  писателямъ  второго  разряда.  Увлеченный  своими  теоре- 
тическими стремлешями,  опьяненный  борьбою  съ  представителями  ста- 
рыхъ  воззр'Ьн1й,  фанатически  преследуя  известную  ц'Мь,  Б^линскШ  не 
замечалъ  своихъ  промаховъ  по  отношенио  къ  людямъ,  съ  которыми  ни- 
коимъ  образомъ  не  следовало  считаться,  какъ  съ  врагами.  Онъ  рубилъ 
направо  и  налево,  не  видя,  что  рука  его  наносить  подчасъ  очень  нет 
справедливые  удары  д^ятелямъ,  им^ющинъ  свои  положительный  заслугн 
передъ    русскимъ    искусствомъ.    Перечисляя   его    ошибки,  Дружининъ 

>- заступается  въ  довольно  горячихъ  выражешяхъ  за  Марлинскаго, — хот. 
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въ  1860  году  онъ  значЕтельно  онягчилъ  свои  упреки  Белинскому  по 
этоку  пункту.  Врать  всякой  нетерпимости,  кружковыхъ  раздоровъ,  тихая 
и  скромная  натура,  преданная  культу  примиряющаго,  эстетическаго  со- 

^зерцашя,  Дружииинъ  въ  этихъ  второстепенныхъ  промахахъ  Б^линскаго 
уже  видитъ  черты  его  будущихъ  гибельныхъ  увлечешй  въ  сторону  отъ 
его  прямой  задачи.  «Лучшая  пора  дЬятельности  криянки  гоголевскаго 
нерюда,  говорить  онъ,  совпадаетъ  съ  посг]^дними  годами  полнаго  вла-- 
дычества  философш  Гегеля.  Эстетическая  его  теор1я«  его  возэр'Ьтя  на 
благородное  8начен1е  искусства,  даже  его  терминолог1я  —  все  это  было 
воспринято  нашей  критикой  и  воспринято  не  рабски».  Какъвдругъ,  по- 
среди тишины  и  усп^ховъ,  въ  критике  Б^линскаго  стали  обнаруживаться 
печальные  симптомы.  Слово  Гегеля  стало  утрачивать  свою  силу,  и  въ  лите- 
ратуре быстро  пошли  въ  ходь  фальшивые,  пристрастные  взгляды,  какъ 
идетъ  въ  ходъ  все  эффектное,  яркое,  задорное...  Дружииинъ  разд^ляеть  ъск 
кркгнчесшя  теорш  и  системы  на  двЪ  категор1и,  нЬчно  противодействуюпця 

^другь  другу,  изъ  которыхъ  одну  онъ  называетъ  артиетическою,  а  другую 
дидактанеекою.  Первая  защищаетъ  чистое  искусство  для  искусства,  вто-. 
рая  стремится  къ  воздЬйств1ю  на  нравы,  быть  и  понят1я  человека  по- 
средствомъ  болФе  или  менее  нагляднаго  поучен1я.  Артистическая  теор1я 
требуеть  служен1Я  в^чнымь  идеямъ  красоты,  добра  и  правды  и  полнаго 
отрешен1Я  отъ  всякой  преднамеренной  житейской  морали.  Дидактическая 
теор1я  требуеть  погружетя  въ  мутныя  волны  современности,  непосред* 
ственнаго  интереса  къ  злобе  дня,  къ  вопросамъ  гравданскимъ,  лолити- 
ческимъ,  общественнымъ.  «Незыблемо  и  твердо,  говорить  Дружининь  не 
безь  нЬюторой  торжественности,  стоять  поэты,  чтители  искусства  чистаго, 
голосъ  ихъ  раздается  изъ  столепя  въ  столет1е,  между  тЬмъ  какъ  голоса 
дкдактиковь,  часто  благородные  и  сильные  голоса,  умираютъ,  едва  про- 
кричавши кое-что,  и  погружаются  въ  пучину  полнаго  забветя.  Добро, 
красота  и  правда,  вдохновлявшая  этихъ  поэтовь,  отражались  во  всехь 
ихъ  прон8веден1яхъ,  и  пронзведешя  эти,  пропетый  въ  минуту  вдохно- 
вевзя,  безь  всякой  поучительной  цели,  стали  зерномь  общаго  поучетя, 
основашемь  нашихъ  познашй,  нашихъ  добрыхь  помысловь,  нашихъ  ве- 
ликихъ  деяшй»! 

Противоположение  артистической  теор1и  дидактической,  въ  томь 
виде,  какъ  его  д^клаетъ  Дружининь,  заключаешь  въ  себе  крайне  узкШ 
сиыслъ.    Критика    не    можеть    быть   исключительно   эстетической:    ея 

'  задача  быть  органомъ  широкаго  философскаьо  иониман1я,  въ  кото- 
ромъ  эстетика,  только  одинь  изъ  необходимыхъ  ея  элементовь,  за- 
ЛЕмаетъ  определенное  место,  исполняетъ  свою,  точно  указанную 
фунЕцио.  Обнимая  все  составныя  части  поэтическаго  творчества  и,  та- 
кнмъ  образомь,  соприкасаясь  со  всеми  духовными  свойствами  челове- 
ка, съ  его  м1росозерцашемь,    темпераментомь,  психическими   и  нрав- 
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ственными  особенностями,  она  не  можетъ  ограничиваться  одною  идеею 
красоты.  Эстетика  смежна    съ    моралью,    въ  красотЬ    заложена   возвы- 

^  теннам  правда.  Критика  не  должна  быть  преднамеренно  дидактическою, 
до  она  не  должна  быть  и  оруд1емъ  безстрастнаго*  созерцашя,  ибо  въ  ней, 
кром^^    алемента   красоты,    живутъ  и   дМствуютъ,   со   всею  силою,   со 

^всею  энерпею  даучнаго  убЬждешя,  элементы  добра  и  истины.  Критика 
должна  быть  не  эстетическою,  а  философскою.  Вс]^  зам^чашн  Дружинина, 
относящ1яса  къ  последнему  пер1оду  деятельности  Велинскаго,  им^ють  самое 
'  ограниченное  значен1е.  Дружининъ  борется  за  свободное,  чистое  искусство 
самыми  слабыми  средствами.  Ему  представляется,  что,  только  освободив- 
шись отъ  жизни,  под31я  можетъ  подняться  на  подобающую  ей  высоту^  и 

^  вотъ  онъ  ратуетъ  за  искусство  противъ  жизни,  не  видя,  что  его  полная 
свобода  заключалась  бы  въ  победе  надъ  жизнью^  въ  подчинеши  жизни 
своимъ  высшимъ  цЪлямъ  и  стремлен1ямъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  известныхъ  очеркахъ  Чернышев- 
скаго  о  гоголевскомъ  пер1оде  нашей  литературы,  такъ  какъ  посвящаемъ 
.  этимъ  очеркамъ  отдельную  статью.  Обладая  публицистическимъ  талан- 
томъ,  м^ткимъ  и  см^лымъ  перомъ,  ЧернышевскШ  прекрасно  обрисовы- 
ваетъ  главнейш1я  событ1я,  предшествовавш1я  появленш  Велинскаго, 
его  отношен1е  къ  критикамъ  предъидущаго  пер1ода,  важнейппе  пе- 
реломы въ  его  умственной  жизни  и,  конечно,  придаетъ  всей  дея- 
тельности Велинскаго  тотъ  характеръ,  какой  былъ  наиболее  пеня- 
тенъ  и  доступенъ  его  собственному  философскому  м1росозерцан1ю.  Въ 
критике  Чернышевскаго  нетъ  никакихъ  тенденцтозныхъ  искажетй, 
но  въ  ней  нетъ  и  той  правды,  которая  одна  могла  бы  возстановить 
личность  велинскаго  передъ  глазами  читателя,  во  всемъ  разнооб- 
раз1и  ея  нравственныхъ  и  умственныхъ  стремлен1й,  ея  многочисленныхъ 
очарованШ  и  разочарованШ.  Чернышевск1й  приписываетъ  значение  тому, 
что  кажется  ему  наиболее  пригоднымъ  для  его  собственныхъ  литератур- 
ныхъ  теор1й  и  несколькими  небрежными  и  неверными  мазками  обрисо- 
вываетъ  передъ  нами  гегел1анск1я  увлечен1я  Велинскаго,  придавая  имъ 
узкШ,  одностороннШ  смыслъ.  Съ  переездомъ  велинскаго  изъ  Мо- 
сквы въ  Петербургъ  открывается  новая,  светлая  эпоха  въ  его  крити- 
ческой деятельности,  и  на  берегахъ  Невы,  въ  стенахъ  города,  построен- 
наго  на  финскомъ  бологЬ,  впервые  наносится  смертельный  ударъ  всей 
идеалистической  философ1и.  Реальная  действительность  раскрыла  Велин- 

.  скому  глаза  на  ошибки  гегелевской  системы,  и  на  страницахъ  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  Гегель  могъ-бы  получить  самое  убедительное,  трез- 
вое и  неопровержимое  возражеше  на  свои  философск1я  бредни.  Такъ 
думалъ,  съ  полною  искренностью,  Чернышевск1й. 

Добролюбовъ,  товарищъ  Чернышевскаго  по   журналу,    не    написалъ 

-  ни  одной  более  или  менее  подробной  статьи  о  Велинскомъ.    Онъ  огра- 
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шчЕхся  ОТДЕЛЬНЫМИ,  случайными  зам']^чан1ями  по  различнымъ  теку- 
щимъ  поводамъ,  бод^е  подробно  остановился  на  БЕлинскомъ  въ  стать*! 
о  Станкевиче,  гд1^  не  сказалъ,  впрочемъ,  ничего  особенно  существен- 
наго  и  справедливаго  и  только  однажды  обмолвился  несколькими 
рельефными  фразами  о  немъ  въ  журнальномъ  обозрёнш  литературы 
за  1868  годъ.  «Немнопе,  говорить  Добролюбовъ,  ум-Ьли,  подобно  БЕлин- 
екому,  слить  самихъ  себя  съ  своимъ  принципомъ,  и  такимъ  образомъ 
прцдать  ему  жизненность.  У  Б'Ьлинскаго  внешшй  отвлеченный  принципъ 
превратился  въ  его  внутреннюю  жизненную  потребность:  пропов4дывать 
свои  идеи  было  для  него  столько  же  необходимо,  какъ  Есть  и  пить». 
Какъ  Добролюбовъ  заявилъ  въ  другомъ  м^ст*,  онъ  считалъ  себя  вправ1^ 
н^  сп'Ьшить  разборомъ  Б1ишнскаго  въ  виду  того,  что  въ  «Современник-Ь» 
1856  г.  уже  были  напечатаны  статьи  Чернышевскаго  о  гоголевскомъ  пе- 
рюдЬ  русской  литературы. 

Ради  историческаго  интереса,  ради  характеристики  нашихъ  литераг 
турныхъ  нравовъ,  нельзя  не  отметить  статей  К.  Полевого,  въ  свое 
время  произведшихъ  огромную  сенсад1Ю,  но  теперь  едва  ли  кому  извЕст- 
ныхъ  въ  средЬ  читающей  публики.  Воспользовавшись  появлетемъ  двухъ 
первыхъ  томовъ  собрания  сочиневай  БЬлинскаго,  Ксенофонтъ  Полевой — 
умъ  пристрастный,  р*зк1й,  злопамятный,  хотя  и  не  лишенный  Н'Ькото- 
рой  остроты — разразился  противъ  перваго  русскаго  критика  совер- 
шенно нев'Ьршггной  выходкой.  Фельетоны  Полевого,  напечатанные  въ 
«Северной  ПчехЬ»,  вызвали  шумный  протесаъ  въ  литературныхъ  круж- 
кахъ,  и  надо  сказать  правду — по  заслугамъ.  Авторъ  начинаетъ  свои  раз- 
суждешя  о  Белинскомъ  сл'Ьдуюш;ими  словами:  «Издаше  сочинешй  БЬлин- 
скаго  не  им'11еп>  никакого  литературнаго  значешя.  Онъ  почти  исключи- 
тельно писадъ  критическ1я  статьи,  рЕзко,  дерзко,  безпрестанно  увлекаясь 
своими  страстями  и  разными  личными  отношетями...  Несчастный,  можетъ 
быть,  и  не  подозр^валъ  этого,  бесновался,  увлекался  и  умеръ  жалкимъ 
образомъ,  не  принесши  никакой  пользы  нашей  литературе,  но  извративши 
понят1я  многихъ  юношей,  возроставшихъ  во  время  его  широкошумной 
дЬятельности».  Критикъ  называетъ  статьи  велинскаго  «бранчивыми», 
«циничными»,  умъ  его  тяжелымъ,  языкъ  его  темнымъ,  безвкуснымъ,  пере- 
полненнымъ  безсмыслицами,  многословньшъ.  Б!)Линск1й,  шворитъ  онъ, 
нападалъ  на  авторитетъ  великихъ  и  отличныхъ  писателей  «съ  нахаль- 
ствомъ  злого  мальчишки,  которому  хотелось  ронять  и  безславить  все». 
Быстро  от;^авшись  такими  общими,  совершенно  нелепыми  и  позорными 
словаки.  Полевой  заключаетъ  свой  коротеньк1й  фельетонъ  практическимъ 
соображешемъ  о  томъ,  что  издавать  собраше  сочинешй  велинскаго  со- 
вершенно не  стоить.  «Лучше  всего  забыть  о  немъ,  и  пусть  мирно  по- 
коится прахъ  его.  Онъ  могъ  бы,  1фи  другой  судьбе,  быть  человекомъ 
полезнымъ,  но  жизнь  ехю  шла  такъ  несчастливо,    что    онъ   не    сделалъ 
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ничего,  Еро]гЬ    зла,    нашей   литературе».  Эти  соображенк  мы  находвжг 
<- въ    «С'Ьверной   Пчех^^»    1859    г.    за    октябрь,    а    два    эгЬснца    спустя 
тотъ  же  авторъ,  (утв^чая   на   многочисленный  возражешя    и  воспользо- 
вавшись   выходомъ    въ    св^тъ    двухъ    новыхъ   томовъ    сочиненШ    БЬ- 
.   линскаго,  пространно    развилъ  свои   взгляды,   выраженные    въ  первонъ 
фельетон*,     въ    огромной     газетной    стать*,     переполненной    самыми 
гнусными    намеками    жизненнаго    характера    и    отличаюш;ейся    почти 
нев*роятнымъ   литературнымъ    динизмомъ.    Это,    можно    сказать,   клас- 
^  сическШ    образчикъ    газетной    наглости,    не    оставш1йся    безъ   подра- 
жан1Я   въ  дальнейшей    исторш    нашего    печатнаго    слова.    То,  что  сд4- 
лалъ  Полевой  съ  именемъ  Б'Ьлинскаго,   дЬлалось  впосл4дствш  и  со  мно- 
гими другими  именами  по  такимъ  же  приблизительно  парт1йнымъ  сообра- 
жешямъ  и  съ  одинаковымъ    эффектомъ  по  отношетю  къ  русской  читаю- 
щей публик'Ь.  Полевой  одинъ  изъ  первыхъ  въ  длинномъ  ряду  газетныхъ 
шарлатановъ,  не  церемонящихся  никакими   соображен1Я]га  умственной  и 
нравственной  благоприса'ойности.  Его  фельетоны  о  Шлинскомъ  не  закль 
чаюгь   въ    себе    никакой    серьезной   критики    и   писаны,    повидимому, 
съ    очень    дурнымъ    расчетомъ    на    впечатл'Ьн1е    въ    известныхъ  кру- 
гахъ  русскаго  общества.  Въ  нихъ  стишкомъ  много  явнаго    личнаго  раз- 
дражешя,  скверныхъ  словъ  и  самаго  грубаго  рецензентскаго  пристраспя. 
П.   Вейнбергъ,  въ  статейк*   подъ   назван1емъ    «Литераторы  съ   за- 
мыслами» въ   «Библютек*    для  чтешя»  въ  ноябр*  м*сяц'Ь  1859  года,  и 
С.  Дудышкинъ   въ   своихъ    «Журнальныхъ   зам1^ткахъ»  того  же  месяца 
и    года   «Отечественныхъ   Записокъ»    воздали    должное   К.    Полевому, 
первый    въ   довольно    рЬзкихъ   словахъ,    проникнутыхъ  чувствомъ    ис- 
кренниго  негодоватя,    второй  —  въ    словахъ,   не   лишенныхъ  юмора  и 
литературнаго  яда.  Вейнберпз  назвалъ  рецензию  Полевого  ядромъ,  начж- 
неннымъ  ябедой  и  пущеннымъ  изъ  стараго  лагеря  литературы  въ  новый. 
«Тутъ,  восклицаегь  Вейнбергь,  не  одно    литературное    кривое  сужденке, 
тутъ  ясно  слышится  одинъ    изъ   тЬхъ   голосовъ,  которые  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  журналовъ  очень   удачно    названы   голосами    доносившимисяк^! 
Дудышкинъ  отд1>лываетъ   критика    «Ошерной  ПчеV1Ы»,   развивая   остро- 
умную теор1Ю  о  старческомъ   шии'1ш1и  по  змЬиному.    «Шипятъ  сошедппе 
со  сцены  драматурги,  шиаятъ  отставные  чиновники,  шипягь  старые,  по- 
лузабытые  актеры,    шипятъ    ученые,  когда  ихъ  см'Ьняетъ  молодое  поко- 
хЬте,    и    взгляды    ихъ,    некогда   новые,    становятся    старыми.  Шиоять 
наставники,    когда    ихъ  наставлен'1я    и    пропов-Ьди    не  слушаются.   По- 
смотрите  на  нашу    истор1ю:    противъ  кого   не   шип^ига!   Даже  противъ 
^  Петра   Великаго    шип'Ьли   бояре,  раскольники    и...  вы  сами  знаете  еще 
кто:  в4дь  вы  читали  истор1Ю». 

Такъ  прошелъ  этотъ  любопытаый  и  поучительный  литературный  эпи- 
зодъ,  возстающ1й  со  страницъ  старыхъ  журналовъ  въ  своихъ  еще  неио- 
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лнявшихъ  краскахъ,  во  всей  своей  типичности  для  цЬлаго  строя  лиге- 
ратурныхъ  нравовъ,  еще  не  искоренившихся  въ  нашей  печати. 

Аполдонъ  Григорьевъ  разсматриваетъ  произведен1я  Б'Ълинскаго  вътрехъ 
статьахъ  подь  наэвашемъ  «Взглядъ  на  русскую  литературу  со  смерти  Пуш- 
кина» (1859  г.),  «Знаменитые  европейсше  писатели  передъ  судомъ  русской 
критики»  (1861  г.)  и  «Б'Ьдинсшй  и  отрицательный  взглядъ  въ  литературе» 
(1861  г.).  Талантливый  писатель  съ  критическимъ  чутьемъ,  но  съ  несколько 
«давленнымъ  философскнмъ  и  жизненнымъ  м1росозерцан1емъ,  Григорьевъ 
слЪдующимъ  образомъ  опредкисетъ  литературную  д'Ьятельность  Б^линскаго: 
вполне  дитя  своего  в1\ка,  онъ  не  опередилъ,  да  и  не  долженъ  быль  опе- 
редить его,  но  имя  БУинскаго  «скакъ  плющъ  обросло  четыре  поэтическихъ 
в^нца»  (Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Гоголь,  Лермонтовъ),  сплелось  съ  ними 
такъ,  что,  говоря  о  нихъ,  какъ  объ  источникахъ  современнаго  литератур- 
наго  движен1я,  невольно  обращаешься  каждый  разъ  къ  нему.  То  фанта- 
€18ческ1й  поклонникъ  бурнаго  романтизма,  то  уб^^енный  глашатай  ра- 
зумной дМствительности,  то,  наконецъ,  пламенный  поборникъ  реалисти- 
^чеекаго  прогресса,  Б'Ьлинск1й  остается  романтикомъ  во  всЬхъ  трехъ  пер1- 
одахъ  своей  критической  деятельности.  Умственно  и  нравственно  весь  про- 
шгганный  изв'Ьстнымъ  философскнмъ  уб^^ешевгь,  онъ  проводилъ  его  въ 
жизнь  €черезъ  органъ  литературной  критики».    Силой  чутья    БкшнскШ, 
совершенно  незнакомый  съ  Гегелемъ  по  источнцкамъ,    пережилъ  внутри 
самого  себя  весь  гегелизмъ,  изъ  намековъ  развилъ  цЬлую  систему  «съ  по-  ^ 
сл^довательностью,  свойственной  одному  русскому  челов']^ку».  Къ  сожал^г 
Н1Ю,  м]росозврцаше,  которымъ  быль  охваченъ   Б^линсеШ,  является  од- 
^  нимъ  изъ  самыхъ  безотрадныхъ  м1росозерцан1й,  въ  которомъ  всякая  минута 
шровой  жизни  есть   только   переходная  форма,  въ' которомъ  все  летитъ 
етремглавъ  въ  какую-то  пропасть  безъ  мал4>йшей  возможности  за  что-либо 
ухватиться,  въ  чемъ-либо  найти  точку  опоры.  Это  м1росозерцан1е  требуеть 
постоянной  ломки  всего  прошедшаго    по  законамъ   «произвольно  взятой 
минуты»,  а  меаду  тЬмъ  человеческая  душа,  всегда  единая,  всегда  стре- 
ищаяся  къ  единому  идеалу  правды,  красоты  и  любви,  требуеть  признашя 
какихъ-нибудь  твердыхъ  началъ.  «Отвлеченный  духъ  человечества  съ  по- 
степенно расширяющимся    сознашемъ»    совершенно  поглотилъ  все  идеи 
Ьелинскаго,  сделавъ  изъ  него  могучее  оруд1е  отрицашя  всякой  народной 
самобытности,  всякой  еамоетщ  иылкаго    оратора    въ   защиту  какихъ-то 
германо-романскихъ  идеаловъ,  и  потому  мЬшалъ  ему  сосредоточить  свой 
громадный  критическ1й  таланп»  на  оригинальныхъ    условкхъ  духовнаго 
^и  культурнаго  развитая  Росс1и.  Разрьшая  связи  со  славянизмомъ,  Белин- 
тй  разрывалъ  свою  связь  съ  самой  сулщостью  русскаго  направлен1я. 

Таково,  въ  краткихъ  словахъ,  воззрен1е  А.  Григорьева  на  Белинскаго. 
Восторгаясь  его  художественнымъ  понииашемъ,  его  способностью  трепе- 
тать, какъ  пие1я,  отъ  всего  прекраснаго,  переживать  съ  каждымъ  великимъ 
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явлен1емъ  всю  его  нравственную  сущность,  Григорьевъ  видитъ  важнМшую 
ошибку  Б-Ьдинскаго  въ  томъ,  что  онъ,  въ  эпоху  гегелизма,  отдался  проехав- 
лешю  м1рового  духа  ввгЬсто  того,  чтобы  изслЬдовать  своеобразный  духъ 
русской  народности.  Ему  представляется,  что  въ  казкдомъ  народномъ 
организвгЬ,  какъ  таковомъ,  уже  даны  начала  для  плодотворной  историче- 
ской деятельности  и  что  вн4  этого  организма  нечего  искать  какихъ-оы 
то  ни  было  принциповъ:  только  душа  челов^^ческая,  въ  ея  индивидуаль- 
ныхъ  народныхъ  особенностяхъ,  есть  н4что  реальное,  а  отвлеченный 
духъ  человечества  есть  нЬчто  воображаемое,  номинальное,  —  какая-то 
сочиненная  теор1я,  отвлекаюш;ая  отъ  плодотворной  работы,  оть  жизни. 
Въ  этомъ  воззреши,  хотя  оно  и  выражено  со  свойственной  А.  Гри- 
горьеву энерпею  въ  стил4  и  съ  настоящимъ  литературномъ  талантовгь, 
мы  не  видимъ  правильной  оценки  Белинскаго.  Во-первыхъ,  н^тъ  ника- 
кого сомнЬн1я  въ  томъ,  что  Б^линскШ  вовсе  не  пережидъ  «внутри  себя> 
всей  системы  Гегеля  и  не  развилъ  ее  съ  «последовательностью,  свойствен- 
ной одному  русскому  человеку»:  Б'ЬлинскШ  не  зналъ  Гегеля,  ибо,  еслибъ 

•^  онъ  зналъ  его,  онъ  не  измениль  бы  идеалистическому  принципу,  на  кото- 
ромъ  построено  это  замечательное  философское  учеше.  БелинскШ  быль, 

-- конечно,  истинно-русскимъ  человекомъ,  но  где  же  доказательства,  что 
истинно  русски  человекъ  умеетъ  изъ  простыхъ  намековъ  развивать  ц4лъ- 
ныя,  законченный  философск1я  систевш?  Во-вторыхъ,  почему  нельзя  счи- 

^'  тать  реальнымъ  духъ  человечества,  если  можно  и  даже  должно,  во  имя 
иатр1отическихъ  интересовъ,  признавать  реальнымъ  духъ  народности? 
Духъ  человечества  реаленъ  именно  потому,  что  реальна  человеческая 
душа:  она  часть  м1рового  духа,  часть  целаго,  какъ  капля  есть  часть  океана* 
Народность  есть  толь'ко  соединеше  однородныхъ  капель.  Народности — 
разноцветные  бассейны,  озера  съ  различно-окрашеннымъ  дномъ,  смотря 
по  свойству  местной  почвы,  тяготеюп1;1я  къ  океану.  Идеалы  отдел?>ныхъ 
народовъ  могутъ  быть  выраженхемъ  только  общечеловеческаго  духа,  не 
фантастическаго,  не  номинальнаго,  но  имеющаго  верховную  реальность 
надъ  всеми  его  частными,  личными  и  народными  проявлешями.  Упрекъ 
Б'Ьлинскому  въ  данномъ  пунктЬ  совершенно  неоснователенъ.  Схвативъ 
эту  сторону  учешя  Геге.1я,  БелинскШ  разливалъ  въ  своихъ  статьяхъ  св4тъ 
настояш;ей  гуманности  и  истиннаго  просвеш;ен1Я. 

Мы  скажемъ  только  н'Ьско.тько  словъ  объ  отношенш  къ  Б'Ьлинскому 
Нисарева.  Въ  одной  изъ  схЬдуюш;ихъ  статей  мы  будемъ  иметь  возможность 
подробно  остановиться  на  реалистическихъ  взглядахъ  этого  чрезвычайно 
талантливаго  писателя,  съ  совершенно  исковерканными  теоретическими 
взглядами  на  искусство,  имевшими  очень  пагубное  вл1ян1е  на  развит1е 
русскаго  обш;ества.  Теперь  мы  только  отм^Ьтимъ,  чтобы  впоследств1и 
вернуться  къ  ней,  ту  статью  Писарева,  гд1^  говорится  о  Пушкине  со- 
вместно съ  БЬдинскимъ  въ  томъ   реалистическомъ    направлеши,  которое 
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въ  1865  г.  уже  считало  за  собою  не  одну  победу  на  под*  русской 
сювесности.  Писаревъ  тадантливъ,  въ  словахъ  его  вспыхиваетъ  на- 
стоящее вдохновеше,  искрится  бдестящШ  унъ,  но  его  критика  Пушкина 

''и  Бклннскаго,  по  какой-то  казацкой  дикости  пр1емовъ,  по  необычайной 
сжЬдосги  диническаго  размаха,  представляеть  одно  изъ  самыхъ  безоб- 
разныхъ  явлешй  въ  исторш  русской  журналистики.  Прошяо  уже  около 
тридцати  д*ть  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  впервые  появилась  эта  знаме- 
нитая статья  «Пушкинъ  и  ЫушнскШ»,  но  ее  все-таки  трудно  чи- 
тать съ  хладнокров1емъ,  къ  ней  трудно  относиться,  какъ  къ  совершенно 
пережитому  явленш,  какъ  къ  вполнЬ  разоблаченной  ошибк1ц  надъ  кото- 
рой пронеслась  уже  волна  новыхъ  стремленШ,  новыхъ  чувствъ  и  новыхъ 
увлеченШ.  Трудно  соблюсти  объективное  настроен1е  при  чтеши  статьи, 
въ  которой  отпечаталась  съ  такого  рельефностью  одна  изъ  самыхъ  упор- 
ныхъ  тенденщй  русскаго  обш;ественнаго  сознан1я, — тенденц1я  все  взв4ши- 

г  вать  на  в'Ьсахъ  грубой  практической  пользы,  все  -  измерять  по  плохо 
понятому  реалистическому  масштабу.  Опасность  не  миновала,  и  русское 
искусство  не  им*етъ  еще  подъ  собою  твердаго  теоретическаго  фундамента, 
Еотораго  не  расшатаютъ  никак1я  бури  истор1и,  никак1я  катастрофы,  ни- 
каюя  временный  соц1альныя  задачи.  Критика  Писарева  ложна  въ  своихъ 
корвяхъ,  въ  руководящихъ  понят1яхъ,  несостоятельна  по  своему  фи- 
лософскому и  эстетическому  содержан1ю,  но  она  выражена  съ  такимъ 
талантомъ,  съ  такою  разжигающею  страсти  яркостью,  съ  такимъ  непод- 
дЬльнымъ,  хотя  и  совершенно  сл^пымъ  увлечен1емъ,  что  она  не  могла 
не  оказать  самаго  сильнаго  возд'Ьйств1Я  на  русскую  публику.  Писаревъ 
уменъ  и,  понимая  свою  задачу  въ  полномъ  объем!»,  онт»  не  могъ  не  по- 
заботиться о  томъ,  чтобы  между  его  воззрЬшями  и  воззр^шями  БЬлин- 

•"скаго  была  установлена  связь  логической  и  исторической  преемственности. 
И  вотъ  онъ  указываетъ  на  тЬ  взгляды  Б'Ьлинскаго,  которые  д'Ьйствительно 
служили  пода^отовкою  къ  его  реалистическому  м1росозерцашю,  и  съ  уверен- 
ностью, не  лишенною  историческихъ  доказательствъ,  открьгго  заявляетъ,  что 

-  нсякое  нападение  на  реализмъ  есть  въ  то-же  самое  время  и  нападете  на 
БЬлжнскаго.  «Основная  тенденц1я  всей  критической  школы  Б'Ьлинскаго,  про- 
должающей д:Ьйствовать  и  развиваться  до  настоящей  минуты,  говоритъ  Пи- 
саревъ, выражается  совершенно  ясно  и  отчетливо  въдвухъ  положен1яхъ 

^тп)  искусство  не  должно  бьггь  ц'Ьлью  самому  себ'Ь  и  что  жизнь  выше 
искусства.  При  гЬхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  развивался  и  дМствовалъ 
ВЬлинскШ,  онъ,  конечно,  не  могь  вывести  изъ  этихъ  двухъ  по.тоженШ 
всЬ  ихъ  логичесшя  посл'Ьдств1я.  Въ  40-хъ  годахъ  онъ  даже  не  мох'ь  ихъ 
предвидЬть.  Онъ  ежеминутно  уооняется  въ  своей  д-Ьятельности  оть  этихъ 
двухъ  основныхъ  положешй,  но  смыслъ  и  сила  его  д-Ьятельности  заклю- 
чается, конечно,  не  въ  этихъ  случайныхъ  нарушен1яхъ  логики».  Выводъ 
всЬхъ  посл^дствШ  изъ   этихъ  двухъ  принциповъ  сталъ  д'Ьломъ  русскихъ 
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реалистовъ,  я  связь,  существующая:  мещу  Б'&^инсеимъ  и  ими,  доказываетъ, 
съ  одной  стороны,  умственное  ведише  Б1ишнсЕаго  и,  съ  другой  стороны, 
то  обстоятельство,  что  реализмъ  есть  законное  дитя  временя,  «имеющее 
весьма  почтенныхъ  родителей  въ  прошедшемъ  пер1од1^  нашей  умственной 
жизни».  Писаревъ  правъ,  утверждая  преемственную  зависимость  свонхъ 
взглядовъ  отъ  н^^которыхъ  взгдядовъ  Б']^нсБаго.  На  это  указывать  уже 
Достоевсюй  въ  изв'Ьстномъ  письмЬ  къ  Страхову,  въ  которомъ  говорится 
между  прочимъ  следующее:  «Онъ  (Б'ЬлинскШ)  обругадъ  Пушкина...  Онъ 
съ  удивлешемъ    провозгласилъ    ничтожество    повФ>стей    Б'кпсина.    Онъ 

•^  отрекся  отъ  окончашя  Евгения  ОнЬгина.  Онъ  первый  пустилъ  мысль 
о  камеръ-юнкерств*  Пушкина».  Но  именно  то  обстоятельство,  что, 
лосл^^довательно  развивая  изв1^стныя  эстетичесБ]я  положен1я  Б'Ьлнн- 
скаго,  можно   было    придти    къ    реалистическимъ   теоремамъ   и    суакде- 

^  шямъ  Писарева,  къ  отрицанш  самостоятельнаго  значешя  искусства, 
къ  глумленш  надъ  Пушкинымъ, — лучшхй  аргументъ  противъ  посл1дашхъ 
увлечешй   БЬлинскаго,  рельефное   отрицательное  доказательство,  посред- 

"  ствомъ  приведен1я  къ  абсурду,  ложности  принципа,  ставящаго  жизнь  выше 
искусства,  подчиняющаго  идеи  жизни,  а  не  жизнь  идеямъ.  Б'1аинск1й. 
прикрываюпцй  своимъ  авторнтетомъ  разрушительную  критику  Писарева, 

^  Б'Ьлинск1й,  служащШ  оправдашемъ  для  блистательныхъ  сальтомортале  Зай- 
цева, БФ>линск1й,  солидарный  съ  «мыслящимъ  пролетар^атомъ»  Руссжало 
Слова  —  это  очень  любопытное  и  поучительное  зрЬлище,  дающее  пре- 
восходный матер1алъ  для  правильной  оц'][1Неи  т1^хъ  не.т1щыхъ  зигзаговъ, 
которые  дЬлала  русская  умственная  жизнь  въ  процессе  своего  историче- 
скаго  развит1я. 

А.  Скабичевск1й  въ  свонхъ  интересныхъ  очеркахъ,  посвященныхъ  ум- 
ственному развитш  нашего  общества  за  1825 — 1860  гг.,  подробно  изобра- 
жаетъ  весь  ходъ  литературнаго  развитк  &Ьлинскаго,  разд^кляя  еш  д1>я- 
тельность    на  три  пер1ода.    Въ  первыхъ  своихъ  критическихъ  статьяхъ 

•БЬлинскШ,  говорить  СкабичевскШ,  не  представлялъ  еще  никакого  рЬз- 
каго,  опредкюннаго  направлен1Я.  Онъ  могъ  сдккаться  славянофиломъ, 
благодаря  своимъ  увлечен1ямъ  теор1ей  народной  самобытности,  онъ  могъ 
сдк^аться  и  западникомъ,  при  исключительномъ  увлеченш  движешемъ 
въ  немецкой  литератур*.  Онъ  могъ  сделаться  приверженцемъ  чистаго 
искусства,    но  могъ   склониться    и  на  сторону  полезнаго  искусства.  Вся 

^  русская  литература  находилась  тогда  въ  хаотическомъ  состоянш,  и  только 
опредЬленныя  обстоятельства  жизни  могли  вытолкнуть  и  ее,  а  съ  нею  и 
Б'Ьлинскаго,  на  ту  или  друхую  дорогу.  Въ  это  время  БЬдинскому  сувдено 
было  попасть  въ  кружокъ,  въ  которомъ  преобладали  чисто-философск1в  и 
эстетичесше  интересы,  и  съ  этого  момента  начинается  вторая  полоса  въ 
его  критическихъ  работахъ.  «Б'ЬлинскШ  былъ  подобенъ  полузамерзшему 
путнику,    попавшему    посл^Ь    всЬхъ   неистовствъ  вьюги   въ  теплую  избу. 
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Хотя  въ  изб4  и  темно,   и  чадно,  клопы  и  тараканы,  но  путнику  доглшо 
юзаться,  что  лгучше  этой  избы  ничего  не  можетъ  быть».  Началось  увле- 

^чеше  Гегелемъ,  прежше  взгляды  Б'Ьлинскаго  радикально  изменились. 
Вровденное  эстетическое  чутье  его  притупилось,  и  критическ1Я  статьи  его, 
въ  объясневояхъ  живыхъ  фактовъ  дЬйствительности,  стали  все  бол4е  и  бо- 
л4в  запутываться  въ  искусственныхъ  схоластическихъ  разсужден1яхъ.  Въ 

^^овахъ  БЬшнскаго  начало  проскальзывать  пристраспе,  стали  попадаться 
фадьшивыя  фразы,  «очень  громк1я,  но  въ  то-же  время  чуждыя  всякаго 
содерасашя,  мал4йп1ей  тЬни  истины».  СкабичевскШ,  вопреки  многимъ 
русскимъ  критикамъ,  сум4лъ  отгЬнить,  что  ложные  взгляды,  попадаю- 
лцеся  у  Б'Ьлинскаго   въ   этомъ  пер10дЬ,    должны  быть  отнесены  не  на 

^«четь  самого  Гегеля,  котораго  онъ  не  изучалъ  и  съ  которымъ  знакомился 
тодько  съ  чужихъ  словъ,  а  на  счетъ  того  кружка,  въ  которомъ 
-онъ  вращался  и  находилъ  пищу  для  своего  ума.  Иниц1атива  новыхъ 
взгхядовъ  Б*линскаго  «принадлежала  не  столько  Гегелю,  сколько  лго- 
дямъ  вродЪ  Станкевича,  Боткина  и  проч.,  которые  проповедовали  без- 
нристрастно-объективное  отношеше  къ  жизни,  потому  что  не  замечали 
на  себе  ея  шиповъ  и  терши,  потому  что  жизнь  гладила  ихъ  мягкою, 
бархатною  лапкою,  скрывая  про  другихъ  свои  когти».  Но  вотъ  случи- 
лсь  три  собьгпя:  столкновен1е  Б4линскаго  съ  Герценомъ,  пере^здъ  его  въ 
Петврбургъ  и  приглашеше  участвовать  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»... 
ДалжЬйппя  соображетя  Скабичевскаго  не  отличаются  особенною  ориги- 
вальностью  и  ведутся  въ  дух-Ь  историческихъ  объясненШ  Чернышевскаго, 

г  СЪ  сочувственнымъ  отношен1емъ  къ  реалистическимъ  элементамъ  въ  кри- 
тай  Б'Ьлинскаго,  къ  ея  третьему  и  послЬднему  перходу. 

А.  Пылинъ  имЬетъ  больппя  заслуги  въ  дЬлЬ  осв'Ьщен1я  личности  Б'Ь- 
линскаго. Въ  1873  году  этотъ  почтенный  журнальный  истор1ографъ 
русской  литературы  обнародовалъ  очень  интересную  книгу  подъ  назва- 
шемъ  «Характеристики  литературныхъ  мн'ЬнШ  отъ  20-хъ  до  50-хъ  го- 
довъ»,  въ  которой  Б-блинскому  посвящена  довольно  большая  глава,  а  за- 
тЬ1гь  онъ  собралъ  въ  два  компактныхъ  тома  важные  б10графическ1е  мате- 
р1аш,  под;ъ  назвашемъ  «Б'Ьлинскй,  его  жизнь  и  переписка».  Въ  обоихъ 

«- сочинешяхъ  мы  находимъ  массу  фактическихъданныхъ,  почти  всю  библ1о- 
графш  предмета,  множество  историческихъ  сличенШ  и  сопоставленШ, 
который,  конечно,  должны  быть  приняты  во  вниман1е  всякимъ,  кто  ин- 
тересуется эпохою  Б'Ьлинскаго.  Это  истинно  ученое  изслЬдован1е,  испол- 
ненное съ  крайней  добросов-Ьстностью,  какихъ  немного  въ  нашей  журнали- 
стике. Авторъ  слЬдитъ  шагъ  за  шагомъ  за  жизнью  Б'Ьлинскаго,  за  вс4ми 
моментами  его  литературной  деятельности,  пользуется  письмами,  какъ  обна- 
родованными, такъ  и  необнародованными,  такъ  что  въ  результатЬ  полу- 
чается довольно  дельная  мозаическая  картина,  представляюш;ая  высокШ 
всторическШ   интересъ.   Но  Пыпинъ  не  входить   въ  подробный  разборъ 
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произведешй  Б'кхинскаго,  и  его  собственныя  критичвсБ1я  суждвшя,  выра- 
женныя  безстрастнымъ,  уравнов4шеннымъ  стилемъ  литературнаго  Нестора, 
не  отдичаются  ни  особенной  оригинальностью,  ни  убедительностью.  По* 
чтенный  авторъ  сл^дуетъ  ва^двумя  писателями,  им^ющини  въ  его  глазахъ 
верховный  авторитетъ  въ  данномъ  дЬл4:  за  авторомъ  «Очеркбвъгогодев- 
скаго  перюда»  и  за  Герценомъ,  мн-Ьшя  которыхъ  мы  уяее  разсматривали, 
не  обнаруживая  при  этомъ  самобытнаго  и  правильнаго  понимашя  Гегели, 
пониман1я,  основаннаго  на  внимательномъ  изучен1И  подлиннаго  текста  его 
сочиненШ.  Сл4по  дов'Ьряясь  журнальной  молвЬ,  компиляторамъ  и  комевтато- 
рамъ,  руководимымъ  одною  и  тою-же  ложной  тенденщей,  Пыпинъ  повторяеть 
бездоказательный  фразы  о  консервативномъ  характере  идеалистической 
точки  зр-Ьтя  и,  затЬмъ,  съ  особеннымъ  старашемъ  подчеркиваетъ  прогрес- 
сивный характеръ  посл1^дняго  пер1ода  д'Ьятельности  Б^линскаго.  «Такъ 
называемое  утилитарное  направлеше  Б^линскаго,  говорить  онъ,  было 
совершенно  естественнымъ  исходомъ  всей  его  деятельности,  и  никогда 
уже  онъ  не  могъ-бы  его  оставить.  Онъ  чувствовалъ,  что  утилитарная 
точка  зр'Ьн1я  и  была  собственно  тотъ  зр'Ьлый  широкШ  взглядъ,  гдЬ  лите- 
ратура открывалась  передъ  нимъ  во  всЬхъ  своихъ  сторонахъ,  гдЬ  такъ- 
называемое  искусство,  т.  е.  русск1я  повести,  ^  представлялось  ему  уже 
не  съ  одной  книжно^георетической  точки  зр-Ьтя,  а  съ  меиЬе  притяз  атель 
ной,  но  бол4е  серьезной  точки  зр^шя — ихъ  дЬйствительнаго  значешя...» 
Утилитарная  точка  зр'Ьн1я,  открывающая  широкое  понимаше  вс4хъ  сто- 
ронъ  литературы  и  искусства,  убивающая  книжную  точку  зрЬшя,  иаи*- 
ряющая  достоинства  поэтическихъ  произведенШ  ихъ  «д^Ьйствительнымъ 
значен1емъ»  —  какъ  трудно  все  это  соединяется  вмЬстЬ,  какъ  мало  это 
передаетъ  истинный  ходъ  нашего  журнальнаго  просвещешя.  И  какъ 
странно  вид4ть  въ  ученомъ  челов-Ьк*,  всю  жизнь  проведшемъ  только  надъ 
книгами  и  кропотливыми  изследован]ями,  можно  сказать,  не  видавшемь 
жизни  иначе,  какъ  въ  книжномъ  отраженш,  преувеличенное  пренебре- 
жеше  къ  книжнымъ  теоркмъ  и  наивное  дов^рхе  къ  оценке  дгьйстви- 
тельнаго  значен1Я  различныхъ  литературныхъ  явлешй  безъ  посред- 
ства теоретическихъ  критерхевъ.  Если-бы  утилитаризмъ  былъ  тЬмъ,  ч^мъ 

-  онъ  представляется  Пыпину,— тЬмъ  живоноснымъ  св'Ьтомъ,  который  позво- 
дяетъ  критику  вид'Ьть  изсл'1)дуемый  предметъ  во  всю  его  глубину  и  ши- 
рину, мы  им^ли-бы  со  времени  Б^линскаго  такую  массу  удивитель- 
ныхъ  журнальныхъ  мудрецовъ! 

Критическ1я  соображен1Я  Пыпина  нашли  себ'Ь  довольно  тонкуи> 
оценку  въ  стать'Ь  покойнаго  К.  Кавелина,  напечатанной  въ  «Нед4д11» 
1875  г.  и  прекрасно  отражающей  въ  себ*  н'Ьжную,  гармоническую  душу 
этого  писателя,  съ  его  склонностью  къ  этическимъ  мечтан1ямъ  и  некото- 
рой нетвердостью  въ  вычерчиванье  важныхъ  философскихъ  понятий.  Во- 

с  прекп  Пьшину,    Кавелинъ    находитъ,   что  новое  движете  русской  лите- 
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ратуры  продолжало  д^ло  Б^1линскаго  односторонне,  не  исчерпывая  того, 
что  имъ  на&г&чено,  не  обнявъ  всей  полноты  его  содержан1я.  Бктинсшй, 
говорить  онъ,    относился  отрицательно   къ  изв4стнымъ  литературнымъ.и 

^жизненнымъ  явлетямъ  только  во  имя  опред^ленныхъ  идеаловъ.  Отри- 
цате  и  идеалы  шли  у  него  рядомъ,  въ  гЬсяой  связи.  Вся  сила  и 
обаяше  Б'киинскаго  заключались  въ  его  стремлен1яхъ,  проникнутыхъ 
нравственнымъ  элементомъ.  Критики,  сл^довавпие  за  Шлинскимъ,  посвя- 
тили всю  свою  умственную  деятельность  только  отрш1;ан1ю.  Идеалы  «от- 
ходили все  дальше  и  дальше,  меркли  понемногу  въ  нашемъ  сознанш  и, 
наконел^,    совс4мъ  испарились».    Но   пренебрежен10  идеалами   отмстило 

-русской  литературе  ничтожествомъ  и  безсил1емъ  журнальной  критики. 
^Осталось  одно  голое  отрицаше,  которое,  не  опираясь  на  идеалъ,  выродк^ 
лось  въ  безсодержательное  остроумничанье.  Мы  стали  издаваться  не  только 
надъ  нашей  действительностью,  надъ  обветшалыми  привычками  и  уб-Ьж- 
деюями,  но  и  надъ  идеаломъ  вообще,  прикрывая  отсутств1е  руководнщей 
мысли  и  бедность  интеллектуальнаго  содержан1я  громкими  назвашями 
реа1нзма  и  позитивизма,  которыхъ  значенк  и  смысла  мы  не  понимали... 
Подъ  кажущейся  ядовитостью  критики  трудно  стало  отыскать,  при  всемъ 
желаши,  что-нибудь  похожее  на  общую  мысль,  на  уб'Ьждеше,  на  руководя- 
щая идеи».  Нельзя  было  р^зче  и  справедливее  высказаться  о  чрезвычайномъ 
упадке  русской  критики,  последовавшемъ  за  критикою  Велинскаго.  Ка- 
велина  трудно    заподозрить  въ  какомъ-нибудь  пристрастш,  въ  недостзг 

«лочномъ  понимаши  прогрессивныхъ  началъ  русской  жизни,  и  слова  его, 
сБазаиныя  противъ  русской  журналистики  въ  то  время,  когда  она  такъ 
как  иначе  представляла  собою  шумное  и  для  многихъ  увлекательное  зре- 
лшце,  была  еще  во  всей  силе,  кипела  самоуверенностью  и  задоромъ,  дЬ- 
лаютъ  большую  честь  его  критической  проницательности  и  публицисти- 
ческой смелости.  Эта  журналистика  казалась  всесильнымъ  оруд1емъ  про- 
веса только  людямъ  поверхностнымъ,  недальновиднымъ,  не  ищупщмъ 
въ  литературныхъ  фразахъ  ничего,  кроме  цинической  звонкости,  не  раа- 
бнраюпщмся  глубоко  въ  явлешяхъ  жизни.  Журналистика  бурлила,  играла 
пеною  легковеснаго  либерализма,  вздувалась,  какъ  ревупцй  водопадъ,  но 
въ  ея  скрытой  основе  уже  таилась  смерть.  Въ  ней  глохли  светлый  идеи, 
пропадалъ  инстннктъ  красоты,  выдыхались  лучш1я,  высшхя  стремления 
человеческой  души.  Въ  ней  царилъ  разрушительный  произволъ  по  отно- 
шенш  ко  всему,  что  не  укладывалось  въ  узкую  рамку  утилитаризма,  а 
общественная  жизнь,  не  волнуемая  идеалами,  представляла  собою  нечто, 
по  истине,  хаотическое.  Печать  и  общество  находились  на  одной  высоте. 

,  Общество  теряло  всякую  нить  въ  разрешен1Е  гражданскихъ  и  литера- 
турныхъ вопросоЬъ,  а  печать,  говоря  характерными  и  сильными  словами 
Кавелина,  только  «стереотипировала  вальпурпеву  ночь,  шабашъ  ведьмъ, 
цроисходившШ  въ  нашихъ  головахъ»... 

3» 
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Стоить  от]г]^тить  и  кЬсЕОдьЕО  характеристичесБихъ  соображешй  о  Б'Ь- 
лднсБОМъ  Н.Михайловскаго.  Авторъ  проводить  дарамель  меаду  Б'Ьдинсктгь 

^  и  .Прудономъ  и  приходить  къ  заключенш,  выгодному  для  павсяти  БЪ- 
линскаго.  Непоколебимость  уб1^денШ,  говорить  МихайловсЕШ,  далась 
Прудону  безъ  внутренней  борьбы,  далась  даромъ  «вь  такомь  родф,  Еакъ 
напр.  породистому  охотничьему  щенку  даются  даромь,  по  наследству, 
чугье  и  н']^Боторыя  повадки,  подлежащ1Я  только  легкой  дрессировке^».  Въ 

^Прудон*  необычайная  стойкость  уб^адетй  поражаеть  насъ  вмЬстЬ  съ 
некоторой  плутоватостью  характера.  Вь  Б^линскомь  нась  поражаеть  ры- 
царски честная,  святая  натура  рядомъ  сь  шатан1емь  и  колебашемь  прин- 
циловъ.  У  Прудона  однородная,    непрерывная,  характерная  ц^пь  пред- 

^  ковь.  У  В^линскаго  предки  представляють  какую-то  мешанину:  праудЬдь 
неизв4стень,  д^дь — сельск1й  священникь,  отець — военный  лекарь,  ноль- 
зующ1йся  репутац1ей  вольнодумца  и  безбожника,  мать  мелкая  дворянка... 
Таково  происхождеше  и  большинства    пишущихь  людей  на  Руси,  зазгЬ- 

<^  часть  немного  дал']ке  Михайловсшй:  «немножко  дворянства,  немножко 
поповства,  немножко  вольнодумства,  немножко  холопства».  Установивъ 
различ1е  во  внутреннемь  характере  и  вь  услов1ЯХЬ  развит1я  Б'Ьлннскаго 
и  Прудона  и  указавь  мимоходомь  на  сходство  ихь  вь  томь,  что  оба 
служили  вь  молодости  домашними  секретарями  у  богатыхь  лиць,  нм^^в- 
шихь  слабость  кь  литературе,  Михайловсшй  несколькими  взма- 
хами пера  очерчиваеть  нравственную  личность  Белинска1;о.  Белин- 
скШ,  говорить  онь,  никогда  не  приб^галь  кь  прудоновскимь  «подво- 
хамь»  и  «подходамь»,  но  всегда  отличался  самымь  искреннимь  отноше- 
н1емь  кь  людямь,  кь  принципамь  и  фактамь.  Была  одна  область,  въ  ко- 
торой Б4линск1й  оставался  всегда  почти  непогрешимымь:  область  эсте- 
тическая. Но  когда  эстетическое  явлеше  осложнялось  какими-нибудь  фи- 
лософскими и  нравственно-политическими  началами,  чутье  правды  изме- 
няло ему.  Воть  все  положительно-ценное  вь  статье  Михайловскаго — все 
прочее  имееть  более  или  менее  полемичесшй  характерь.  По  дорогЬ  къ 
конечной  цели  своей  статьи  МихайловскШ  уязвляеть  все  консервативныя 
фамилш,  «начинающ1яся  на  А^  а  впрочемь  и  на  некоторый  друг1я  буквы, 
какь  напр.  на  С, — СтебницкШ»,  бьеть  по  мордамь  «молодыхь  щенковъ», 
упражняющихся  на  тему  о  недоучившемся  студенте  и,  наконець,  разра- 
жается потокомь  сердитыхь  словь  вь  духе  Сквозника-Дмухановскаго,. 
коснувшись  некоторыхь  ретроградныхь  критиковь.  Ничего  более  инте- 
реснаго  и  поучительнаго  вь  статье  Михайловскаго  мы  не   нашли.   Па- 

^  раллель  между  Белинскимь  и  Прудономь,  конечно,  совершенно  случайна 
и  была  обусловлена  появлен1емъ  вь  «Вестнике  Европы»  статей  Пыпина 
о  Велинскомь  и  статей  другого  автора  о  Прудоне  и — что-бы  ни  говорнлъ 
МихайловскШ — сопоставлен1е  русскаго  и  французскаго  писателя  не  даеть 


матерхаловъ  для  какихъ-либо  серьезныхъ  выводовъ.  Это  разныя  фигуры, 
разные  темпераменты  въ  полномъ  смысл^^  слова. 

Въ   трехъ   книжкахъ   «Наблюдателя»  за  1887  г.  (августь,  сентябрь, 

^  октябрь).  В.  Чуйко  довольно  подробно  разсматриваетъ  исторш  русской  кри- 
тики со  времени  Б'Ьлинскаго.  Обладая  большою  начитанностью  въ  рус- 
ской и  иностранной  литературе,  авторъ  д4лаетъ  нЬкоторыя  интересный  сопо- 
ставлешя  между  Б4линскимъ  и  иностранными  писателями,  оггЬняя  при 
атомъ  свое  собственное  отношеше  къ  задачамъ  русской  критики.  Чуйко 
излагаетъ  различный  мн'Ьн1я  Б'Ьлинскаго  о  важнМшихъ  литера- 
турныхъ  явлен1яхъ,  видоизм4нен1е  его  взглядовъ  на  вопросъ  о  зна- 
чен1и  нац10нальнаго  элемента  въ  поэз1и,  о  ц^ляхъ  искусства,  объ  эсте- 
тическомъ  идеал*  красоты,  указываетъ  на  зависимость  философическихъ 
теорШ  Б*линскаго  отъ  метафизической  системы  Гегеля  и,  въ  закдю- 
чен1е,  проводить  параллель  между  Б^линскимъ,  Сентъ-Бевомъ  и  Тэ- 
номъ.  Трудно  пршскать  большую  противоположность,  ч4мъ  та,  кото- 
рая суш;ествуетъ  между  Б"Ьлинскимъ  и  Сентъ-Бевомъ,  говорить  Чуйко. 
Б4линск1Й  —  умъ,  страстно  преданный  иде*,  воспитанный  метафизикой, 
горящ1й  в'Ьрой  и  уб4жден1емъ,  увдекавшШся  и  увлекавшШ  другихъ.  Сентъг- 

•  Бевъ— натура  холодная,  скептическая,  безъ  всякой  в-Ьры,  насмешливая 
и  методичная.  ВелинскШ — поэтическая  натура.  Сентъ-Бевъ — художникъ. 
Б1линскШ— агитаторъ,  трибунъ.  Сентъ-Бевъ — тонк1й  психологъ,  произво- 
дяпцй  свой  анализъ  съ  твердостью  непоколебимаго   научнаго  уб4ждешя. 

^Въ  произведешяхъ  Сентъ-Бева  критика  почти  заменяется  психолопей, 
и  въ  этомъ  заключается,  такъ  сказать,  весь  смыслъ  переворота,  совер- 
шениаго  во  французской  литератур*  этимъ  замечательнымъ  писателемъ. 
Велинсшй,  по  вс^мъ  своимъ  пр1емамъ,  критикъ  старой  школы:  онъ  не 
внесъ  никакой  своеобразной  формулы  въ  свои  критичесше  этюды,  хотя 
внесъ  въ  нихъ  много  горячности,  страстности,  смелость  стремленШ,  жи- 
вую чуткость  къ  потребностямъ  общества.  Чуйко  заканчиваетъ  свою  па- 

^раллель  сожалЬнхемъ,  что  Велинсий  не  воспользовался  методомъ  Сентъ- 
Бева  хотя-бы  по  отношен1ю  къ  Пушкину:  «Сюжетъ  былъ  чрезвычайно 
благодарный  и  портретъ  могъ-бы  выйти  замечательный».  Не  менее  лю- 

-бопытно  и  сопоставлеюе  Велинскаго  съ  Тэномъ.  Тэнъ—  соц1ологъ,  для  ко- 
тораго  важны  прежде  всего  общ1Я  историческ1я  течен1я.  Белннск1й  только 
догадывался  о  существоваши  историческаго  метода  и  лишь  по  време- 
намъ  лрименялъ  его  къ  русской  литературе.  Тэнъ — систематикъ,  чело- 
векъ  определеннаго  научнаго  принципа,  отъ  котораго  никогда  не  отсту- 
паетъ  и  которымъ  пользуется  съ  замечательнымъ  искусствомъ,  редкШ  сти- 
листъ  съ  поразительнымъ  изобил1емъ  словъ,  фразъ  и  выражешй.  Велин- 
сшй — человекъ  безъ  твердаго  метода,  хотя  и  съ  не  менее  замечатель- 
нымъ талантомъ.  Сентъ-Бевъ  и  Тэнъ  работаютъ  каждый  въ   спед1ально 

"  отмежеванныхъ  областяхъ,    Белинск1й,  по  своей   славянской  натуре,  не 
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довольствуется  мадымъ  и  подвергаетъ  изучен1ю  все  громадное  здаше 
искусства:  сонъ  даль  намъ  прекрасный,  по  временамъ  чудесно  выпох- 
ненный  эскизъ  этого  здан1я,  но  это  все-таки  только  эскизъ,  а  не  кар- 
тина». Мы  должны  однако  отметить  сл-ЬдующШ  проб'Ьлъ  въ  соображе- 
Н1яхъ  Чуйко.  Онъ  не  ставить  съ  необходимою  полнотою  вопроса  о  фило- 
софской критике,  въ  которой  элементы  психологичесше  и  историчесюе 
слиты  въ  одно  неразрывное  ц4лое.  Критика  Сентъ-Бева,  какъ  и  кри- 
тика Тэна,  не  обнимаетъ  каждая  въ  отдЬльности  всего  предмета  и  даже, 
соединенныя  вм-ЬстЬ,  он*  все-таки  не  возм-Ьщають  отсутствуюв^аго 
элемента  чистой  философ1и,  объясняющаго  то,  что  у  этихъ  блестя- 
щихъ  писателей  остается  необъясненнымъ,  неразгаданнымъ:  самостоя- 
тельные законы  искусства,   смыслъ  творческаго  процесса,    нравственное 

V  значен1е  эстетическихъ  идей.  Критика  есть  в'Ьтвь  философш,  и  только 
настоящая  философская  критика  можетъ  исчерпать  предметъ  до  дна, 
давъ  ему  всестороннее,  всеохватывающее  логическое  объяснеше.  Не  под- 
черкнувъ  этого  обстоятельства,  къ  которому  онъ  стоялъ  однако  очень 
близко  по  ходу  своихъ  логическихъ  соображенШ,  Чуйко  оставилъ  не- 
сколько въ  туман-Ь  вопросъ  объ  истинньтхъ  и  коренныхъ  недостаткахъ 
критики  Б'Ьлинскаго,  во  всЬ  ея  пер1оды,  не  исключая  такъ  называемаго 
гегел1анскаго  пер10да:  въ  его  статьяхъ  есть  верные  намеки,  бьющ1я 
въ  ц'Ьль  зам'Ьчан1Я,  правильныя  историческ1я  соображен1я,  но  они  какъ- 
бы  разсыпаются,  не  сведенный  къ  определенному  теоретическому  тре- 
бовашю. 

Вникая  въ  эти  разнообразный  сужден1я  о  БЬлинскомъ,  мы  должны 
сказать  следующее.  Коренной  вопросъ  о  вл1ян1и  Гегеля  на  м1росозерца- 
в1е  Б'Ьлинскаго   поставленъ  большинствомъ  русскихъ  крптиковъ,  но  ни- 

'^  к-Ьмъ  не  разобранъ  съ  надлежащей  обстоятельностью  посредствомъ  сли- 
чешя  изв'Ьстныхъ  взгдядовъ  Б'Ьлинскаго  съ  ихъ  первоисточникомъ.  Ни- 
кто не  разсмотр'Ьлъ  также  съ  должнымъ  вниман1емъ  его  эстетическихъ 
идей  въ  ихъ   собственномъ,    оригинальномъ    содержанш  и  не  подвергъ 

*-  ихъ  безпристрастному  суду  на  основан1и  определеннаго  теоретическаго 
критер1я.  А  въ  этихъ  двухъ  задачахъ  и  заключается  вся  суть  оц^Ьнки 
Б'Ьлинскаго.  Съ  вопросомъ  о  самостоятельныхъ  взглядахъ  Б'Ьлинскаго 
связанъ  вопросъ  о  разм'Ьрахъ  его  критическаго  таланта  и  объ  его  истин- 
ныхъ  заслугахъ  по  отношен1ю  къ  русской  литератур-Ь,  съ  вопросомъ  объ 
его  гегел1анскихъ  увлечен1яхъ  связанъ  очень  важный  вопросъ  о  томъ,  на 
сколько  вообще  философсшй  идеализмъ,  въ  широкой  области  литератур- 
ной критики,  можетъ  служить  оруд1емъ  общественнаго  прогресса.  Мнопе 
привыкли  видеть  въ  д'Ьятельности  Б'Ьлинскаго  неудачную  попытку  внести 
въ  критику  идеалистичесше  взгляды,  опасные  для  историческихъ  усп'Ь- 
ховъ  русскаго  общества,  попытку,  разр'Ьшившуюся  полнымъ  разочарова- 
Н1емъ  и  приведшую    къ  отрицан1ю    этихъ    взглядовъ  во  имя  непосред- 
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ственнаго  жизненнаго  блага.  А  между  тЬмъ,  можно  и  нужно  показать,  что 
то1ЬЕО  въ  идеализме  даны  в^рныя  и  в'Ьчныя  основы  для  всякой  обще- 
ственной самодеятельности  и  что  только  незнан1в  его  истинныхъ  принци- 
повъ  было  причиною  многихъ  заблужденШ  Б']^линскаго  въ  такъ  называе- 
мовгь  гегелханскомъ  пер10дЬ, — заблуждешй,  толкнувшихъ  его,  по  реакцш, 
на  путь  узкаго  и  ложнаго  реализма.  Можно  и  нужно  показать,  что  Б-Ь- 
линскШ  не  былъ  в-Ьронъ  никакимъ  опредЬленнымъ  философскимъ  уб4ж- 
ден1ямъ  и  что,  всл4дств1е  этого,  дЬятельность  его,  не  смотря  на  крупный 
таяанть,  не  могла  им-Ьть  глубокаго  положительнаго  значен1я  для  раз- 
витк  русской  критики.  Выше  Б^линскаго,  выше  нашихъ  временныхъ 
симпатШ — интересы  литературы,  которымъ  надо  служить  съ  глазами,  откры- 
тыми Д1я  всякой  правды.  Б'Ьлинскаго  нельзя  не  любить  всЬмъ  сердцемъ, 
но  за  нимъ,  какъ  за  Донъ-Кихотомъ  (по  м^Ьткому  слову  Погодина),  не 
всегда  можно  следовать  въ  его  постоянныхъ  колебан1яхъ  и  противор'Ьч1яхъ. 
Б'кшнскШ — ^яркая  и  светлая  натура,  но  онъ  не  выразилъ  собон)  въ  окон- 
чательной формЬ  вспхъ  стремлен1й  русскаго  нац1ональнаго  самосознания. 
Хвала  Б'Ьлинскому  за  тяжк1й  трудъ  "на  пользу  общества,  кото- 
рый онъ  совершилъ  съ  такимъ  увлечешемъ,  но  не  забудемъ,  что  крити- 
ческой школы  у  насъ  все-таки  н'Ь'гь.  сНедалеко  то  время,  говорилъ 
Гончаровъ,  когда  наступитъ  чередъ  самого  Б'Ьлинскаго  предстать  передъ 
безпристрастный  судъ  критики.  Этотъ  судъ  отделить  его  общественно- 
литературную  деятельность  отъ  дружескихъ  симпат1й,  откинетъ  вс4  пре- 
увеличен1я  и  строго  определить  и  оценить  истинное  его  значен1е  передъ 
обществомъ».  Положительный  заслуги  не  умалятся  отъ  такого  безпри- 
страстнаго  анализа:  оне  осветятся  еще  ярче,  когда  оговоренный  ошибки 
отпадутъ  отъ  плодотворнаго  ядра  и  дадутъ  возможность  правдЬ  безпре- 
пятственно  войти  въ  сознанге  мыслящихъ  людей  эпохи. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

Станке вичъ.  —  Его  характеристика.  —  Фи10софск1е  и  8стетическ1е  взгляды  Станке- 
вича.— Гегель  въ  собственныхъ  произведешяхъ  и  Гегель  въ  статьяхъ  Бакунина  ■ 
Б'Ёлинскаго.— Разумная  д'Ьйствительность. — Поправка  Станкевича.— Гаймъ  и  П.  Лав- 
ровъ.  —  Политичесме  взгляды  Гегеля  въ  изложеши  проф.  Александра  Градовскаго. — 
Философская  и  эстетически    теорш   Надеждина. — «Литературныя    мечтан1я»    В.  Бь- 

лвнскаго. 


I. 

Подробному  и  всестороннему  изученш  Б'Ьлинскаго  должно  предшество- 
вать знакомство  со  Станкевичемъ.  Станкевичъ  им1игь  огромное  вл1яше  не 
только  на  Б'Ьлинскаго,  но  и  на  многихъ  другихъ  изв'Ьстныхъ  ;^Ьятелей 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  его  имя  гЬсно  связано  съ  лучшими 
стремлешями  этой  эпохи  умствсннаго  разсв'Ьта,  давшей  направлеше 
всей  дальнейшей  духовной  истор1и  русскаго  общества.  Онъ  быль  цен- 
тромъ  кружка,  въ  которомъ  воспитывался  Б^-тинскШ,  проходилъ  первую 
умственную  школу  Михаилъ  Бакунинъ,  получилъ  интересъ  къ  отвлечен- 
нымъ  вопросамъ  знаменитый  Грановсшй.  Изъ  университетскихъ  аудито- 
рШ,  въ  которыхъ  читали  Павловъ  и  Надеждинъ,  Станкевичъ  первый  внесъ 
въ  молодое  обп1;ество  стремлеше  къ  философш,  морали  и  религш,  возбу- 
дивъ  любознательные  умы  къ  рабогЬ  и  раскрывъ  передъ  ними  ц4лый  ряда 
задачъ,  им'Ьющихъ  громадное  теоретическое  значенхе.  Изяпцный  умъ,  не- 
злобивая, кроткая,  ц'Ьльная  натура,  Станкевичъ  жи.тъ  одними  только  эстети- 
ческими и  философскими  интересами.  Если  былъ  въ  Россш  когда-нибудь 
челов'Ькъ,  въ  которомъ  не  было  ничего  грубаго,  въ  которомъ  все  душевное 
развит1е  шло  самыми  св'Ьтлыми,  воздушными  тропами,  то  это  былъ  Стан- 
кевичъ. Нельзя  понять  Б'Ьлинскаго,  не  поставивъ  рядомъ  съ  нимъ  этого 
возвышеннаго  юношу,  вся  жизнь  котораго  пронеслась  какимъгто  чуд- 
нымъ  вид'Ьн1емъ  передъ  глазами  молодой  России.  Въ  той  слав4,  кото- 
рая окружаеть  знаменитаго  русскаго  критика,    въ  той  легенд'Ь,    которая 
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обяекда  его  богатую  порывами  и  страстями  жизнь,  которая  придала  поэ- 
тическШ  харавтеръ  всей  его  литературной  деятельности,  Станкевичу  при- 
надлежитъ  самое  выдающееся  м'Ьсто  по  праву  одного  изъ  главныхъ  руко- 
водителей Б'Ьлинскаго  въ  общихъ,  теоретическихъ  вопросахъ.  Б4линскШ 
н  Станкевичъ  перешли  въ  потомство  вмЬсгЬ,  хотя  по  характеру,  по 
темпераменту  не  было  въ  то  время  двухъ  челов'Ькъ,  столь  мало  сход- 
ныхъ  между  собою.  Б4линск1й — боедъ,  героическая,  страстная, '  мятеж- 
ная натура.  Станкевичъ — ^музыкальная,  н4жная  душа,  чуждая  какихъ- 
бы  то  ни  было  мятежныхъ  стремленШ.  Онъ  мыслилъ  неопредЬленными 
образами,  какими-то  пЬвучими  мелодаями.  Онъ  боялся  всего  р^Ьзкаго, 
массивнаго,  стоящаго  передъ  сознашемъ  въ  грубой  и  вызывающей  формЬ 
жизненнаго  интереса  и,  не  ощущая  въ  себ4  физическихъ  силъ  для 
смелой  борьбы,  онъ  могъ  находить  удовлетворен1в  въ  одномъ  только 
тихомъ,  поэтичес1а1  философскомъ  созерцаши..  Въ  исторш  русскаго  про- 
св^щентя  нЬтъ  человека  бол4е  его  обаятельнаго,  бол4в  его  гармоничнаго. 
Безплотнымъ  призракомъ  въ  лучахъ  разсв^та  встаеть  онъ  на  фонЬ  св^т- 
лЬющей  русской  жизни,  съ  ласковымъ  взоромъ,  съ  приветливой  улыбкой, 
которая  н^жно  змеилась  около  тонкихъ,  правильно  очерченныхъ  губъ  его. 
Онъ  умеръ  молодымъ,  почти  юношей,  оставивъ  по  себе  не  ярк1й, 
но  светлый  сл-Ьдъ  въ  истор1и  русской  литературы. 

Слабая,  хрупкая,  хотя  и  чрезвычайно  стройная,  нервная  организащя 
не  дала  широко  развиться  творческимъ  силамъ  души  Станкевича.  Обла- 
дая всЬми  данными,  которын  необходимы  для  литературной  д1')Ятельности, 
тонкимъ  понимашемъ  произведешй  искусства,  разностороннимъ  образова- 
шемъ,  гращознымъ  стилемъ  съ  разнообразными  лирическими  отгЬнками,  пре- 
восходно рисующими  всЬ  настроешя  автора,  Станкевичъ  не  обладалъ  тЬми 
внЬшними  средствами,  который  необходимы  для  упорной  работы  въ  прозаи- 
ческихъ  услов1яхъ  повседневной  русской  жизни.  Его  нервы  не  выдержи- 
ваш  никакихъ  продолжительныхъ  впечатхЬнШ,  и  быстро  схвативъ  на  лету 
самую  отвлеченную  идею,  какой-нибудь  возвышенный  поэтичесшй  образъ, 
онъ  тотчасъ  истощался,   не   будучи   въ   силахъ   продлить  свое  настрое- 
ше,  переносить  въ  течете    долгаго    времени    душевное   волнеше,    уча- 
щенное  б1еше  сердца,   приливы  горячей  крови  къ  мозгу.  Все,  что  тре^ 
буетъ  твердой  решимости,   что    можеть    быть    исполнено    энергическою 
волею,  идущею    войною    на  всякое  зло,  не  пренебрегающею   никакими 
средствами  въ  пропаганд-Ь  гЬхъ  или  другихъ  принциповъ — не  подходило 
къ  темпераменту  Станкевича.  Онъ  былъ  созданъ  только  для  мечты.  НадЬлен- 
ный  поэтической  прозорливостью  высшаго  порядка,  необычайною  способно- 
стью улавливать  истину  внутреннимъ  пытливымъ  созерцанхемъ  философа  и 
фантазера,  онъ  тяготился  всякимъ  однообраз1емъ,  котораго  не  переносило 
его  больное,  постоянно  недомогающее    тЬло,  тонкая,    слабая  физическая 
оболочка  его  души,  не  дававшая  развиться  въ  немъ  ни  одному  могучему 
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влечен1Ю,  ни  одному  страстному  порыву  создать  н^что  крупное,  яркое, 
сильное — гд-Ь-нибудь,  въ  той  или  другой  области,  на  томъ  или  другомъ 
поприщ*  челов-Ьческаго  или  чисто  гражданскаго  ^луженгя.  Въ  немъ  не 
было  драматическаго  движения  чувствъ,  которое  толкаетъ  впередъ  къ 
практическому  д'Уу  или,  отразившись  на  бумагЬ  въ  см^^ыхъ  выра- 
жегояхъ  открытой  литературной  испов'Ьди,  вноситъ  въ  общество  инте- 
ресъ  къ  высшимъ  вопросамъ  челов^ческаго  существовашя.  Онъ  точно 
вымыселъ  поэта,  который  гд:Ь-то  близко  р4етъ  надъ  нами,  то  прибли- 
жается къ  намъ,  то  удаляется  отъ  насъ,  то  возрождается  въ  нашемъ 
воображеши  съ  необычайной  яркостью,  то  расплывается  въ  неопред1^ен- 
ныхъ,  едва  уловимыхъ  чертахъ,  волнующихъ  душу  тоскливымъ  ощ\тце- 
шемъ  чего-то  неяснаго,   не  вполнЬ  разгаданнаго. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  многочисленныхъ  писемъ  къ  ГрановскомА% 
пом'Ьщенномъ  въ  хорошо  изв'Ьстной,  но  мало  оцененной  книг*  П.  В. 
Анненкова,  Станкевичъ  въ  немногихъ  словахъ  разсказываетъ  истор1Ю 
своей  душевной  жизни,  и  письмо  это,  по  ясности  настроен1Я,  по  сердеч- 
ности общаго  колорита,  должно  быть  признано  однимъ  изъ  самыхъ  зазкгЬ- 
чательныхъ  образцовъ  утонченнаго  краснор'Ьч1я.  Станкевичъ  говорить  о 
себ*  съ  оттФ>нкомъ  присущаго  ему  легкаго,  изящнаго  юмора,  придаю- 
щаго  такую  прелесть  вс*мъ  его  лирическимъ  изл1ян1ямъ.  Когда  ему  было 
четырнадцать  л'Ьтъ,  онъ  гр'Ьшилъ  стихами.  Но  вытягивая  изъ  себя  ме- 
тафоры и  пышныя  фразы,  онъ  .чувствовалъ  всегда,  что  поэтическая  д*- 
ятельность  не  его  призваше.  Это  сознаше  росло  въ  немъ  по  гЬр*  того, 
какъ  развивался  и  изощрялся  его  вкусъ,  какъ  онъ  все  лучше  и  глубже 
постигалъ  сущнос1ъ  искусства,  по  м'Ьр*  того,  какъ  чувство  красоты 
становилось  его  единственною  въ  жизни  отрадою.  Вышедши  изъ 
университета,  онъ  не  зналъ,  за  что  приняться  —  и  вы6ра.1ъ  истор1ю. 
Онъ  ничего  не  видктъ  въ  ней  особенно  интереснаго  для  себя,  но  оста- 
новился на  ней  изъ  подражан1я  всЬмъ,  подъ  вл1ян1емъ  людей,  не 
в'Ьрившихъ  въ  теор1и,  по  унаследованной  привычк*,  «которая  д*лала 
страннымъ  занят1е  философ1ей»  и  обдавала  всЬ  отвлеченный  стре- 
млен1я  холодомъ  нев'Ьр1я  къ  достоинствамъ  челов-Ьческаго  ума.  Но 
знакомство  съ  Шеллингомъ  обратило  его  къ  интересамъ  эстетическимъ, 
къ  вопросамъ  искусства,  и  тогда  онъ  ясно  понялъ,  къ~  чему  влечется  его 
умъ.  «ГрановскШ,  в-Ьришь-ли?  Оковы  спали  съ  души,  когда  я  увид^лъ,  что 
вн*  одной  всеобъемлющей  идеи  н^тъ  знан1я,  что  жизнь  есть  самонаслаждеше 
любви  и  что  все  другое — призракъ.  Да,  это  мое  твердое  уб^жденхе.  Теперь 
есть  ц'Ьлъ  передо  мною:  я  хочу  полнаго  единства  въ  м1р'Ь  моего  знан1я,  хочу 
дать  свб4  отчетъ  въ  каждомъ  явлен!  и,  хочу  ви;1:Ьть  связь  его  съ  жизнью 
ц'Ьдаго  м1ра,  его  необходимость,  его  роль  въ  развитш  этой  идеи.  Пусть 
друпе  больше  моего  знали:  можетъ  быть,  я  буду  знать  лучше...  Пришло 
время.   Лучше — я    разумею    отчетливЬе,  въ  связи  съ  одной  идеею,  вн* 
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которой  н'Ьть  жд8ни>.  Больше  простора!  Исторш  можно  любить  только 
какъ  поэтичесжую  Еартину  разнообразной  и  причудливой  жизни  чело- 
кЬчества,  какъ  задачу,  р-Ьшеше  которой  не  въ  ней  самой,  а  въ  чело- 
в^к'Ь,  въ  его  мышлеши,  приведеняомъ  въ  научную   систему.    Поэзтя   и 

фИЛ0С0ф1Я — сущность  всего.   Въ  НИХЪ  жизнь,  въ  НИХЪ  любовь.   ВН^   П0Э31И 

и  философш — все  мертво.  Въ  нихъ  наслаждеше,  въ  нихъ  спасете... 

Съ  такими  мыслями  Станкевичъ  могъ-бы  сделаться  блестящимъ  лите* 
ратурнымъ  критикомъ,  выдающимся  фидософомъ,  если-бы  ему  не  по- 
мешала, какъ  мы  уже  говорили,  его  хрупкая,  нервная  организацгя, 
не  способная  ни  на  какую  борьбу.  Станкевичъ  походидъ  на  того  врага 
музыки,  который  описанъ  въ  изв1стномъ  произведен1и  Гофмана.  Врагъ 
этотъ  жилъ  въ  дом'Ь  одного  славнаго  музыканта,  въ  нижнемъ  зтажЬ 
его.  Наверху  исполнялись  лучш1е  концерты  лучшими  артистами,  и 
когда  раздавался  первый  ударъ  смычка,  врагъ  музыки  отворялъ 
окно  и,  не  смЬя  дохн)ть,  принималъ  каждый  звукъ  въ  свою  чут- 
кую и  в'Ьчно  взволнованную  душу.  Въ  немъ  рождались  св'Ьт.пля  фанта- 
зш,  воскресали  давно  заглохнувш1я  чувства.  Начинался  второй  номеръ, 
и  врагъ  музыки  чувствовалъ,  что  душа  его  истощила  всЬ  силы.  Еще 
одинъ  ударъ  смычка — и  онъ  выб-Ьгалъ  на  улицу,  чтобы  успокоить  расхо- 
дившгеся  нервы,  при  см']Ьх^  музыкантовъ,  которые  показывали  на  него 
сверху  пальцами  *).  Таковъ  былъ  Станкевичъ.  Онъ  быстро  уставалъ 
и  не  выносилъ  любим'Ьйшихъ  впечатл']^н1й,  если  они  принимали 
р4зк1я,  отчетливыя  формы.  «Я  боюсь  всего  опред'Ьленнаго,  всего  точ- 
наго:  это  производить  головную  боль»,  говорилъ  онъ. По  верному  замЬчан1ю 
Анненкова,  онъ  могъ  понять  уб']^гающ1я  подтическ1Я  черты  жизни  не  раньше, 
ч^мъ  возводидъ  ихъ  на  степень  отвлеченнаго  понят1я,  не  раньше,  ч^Ьмъ  сти- 
ралъ  съ  нихъ  тЬ  р'Ьзк1я  краски,  въ  которыхъ  он'Ь  выступили  передъ  его  гла- 
зами. Все  замкнутое,  ограниченное,  все  густое,  все  поражающее  выпуклостью 
формъ  не  удовлетворяло  его.  Море  прекрасно  только  потому,  что  его 
нельзя  обозр'Ьть.  Даль  хороша,  потому-что  въ  ней  всЬ  предметы  слива- 
ются съ  небомъ  и  воздухомъ.  Онъ  жилъ  чистЬйшимъ  умозр'Ьн1емъ,  от- 
влеченн^йшими  идеями,  въ  которыхъ  грубые  предметы  м1ра  вращаются 
просв^^тленные,  <въ  безплотной  оболочке  мысли>,  подз1я  р^зкихъ  и 
яркихъ  очерташй  преображается  въ  поэз1ю  безбрежныхъ  горизонтовъ, 
въ  которой  все  единичное,  частное,  внезапное  расплывается  въ  красотЬ 
всеобщаго,  вЬчнаго,  неизм4ннаго.  сЕсли  я  тоскую,  говорилъ  Станкевичъ, 
то  тоска  эта  не  привязана  ни  къ  какому  определенному  предмету» .  Воспр!- 
имчивая  до  изумительной  степени,  натура  Станкевича  съеживалась  при 
ввдЬ  всего  грандаознаго,  хаотическаго.  Горы  Каовказа  испугали  его,  когда 
онъ  въ  первый  разъ  попалъ  въ  Пятигорскъ.  Сначала  Кавказъ  представ- 
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лялся  ему  въ  какомъ-то  очаровательномъ  св'Ьт^.  Онъ  манилъ  его,  какь 
загадка,  отъ  которой  онъ  ждалъ  чудесъ,  хотя  сознавалъ  при  этомъ,  что 
чудеса  возможны  только  въ  дупгЬ  человека,    что    они  создаются  только 
волею,  независимостью  отъ  людей  и  обстоятельствъ,    безграничною    лжь 
бовью.  Но  вотъ  онъ  въ  Пятигорск-Ь — и  имъ  овлад'Ьваетъ   разочароваше. 
Ну,  что  Кавказъ?  Что  степи?  Что  горы?  Ничего  чудеснаго,  ничего  востор- 
гающаго  душу.  На  горизонтЬ  ряды  б'Ьлыхъ  облаковъ — это  сн^жныя  горы. 
Вотъ  дв*  тучи  надъ  горою — это  Пятигорскъ.  Дикая  природа,  дик1й  край, 
дик1е    люди — ^все    это    производить    враждебное,   гнетущее  впечатл'Ьше. 
Проходить  несколько  дней,  и  отношен1я  Станкевича  къ  красотамъ  Кав- 
каза изменяются.  Эльборусъ,  съ  высоко  поднятою  двуглавою  вершиною, 
вызываеть  въ  немъ  два  противор'Ьчивыхъ  чувства:  сначала  тоску,  а  по- 
томъ   наслаждеше.    При    созерцанш    горъ,    заграждающихъ    горизонтъ, 
этихъ  дикихъ  громадъ,  съ  ихъ  режущими    глазъ    очертан1ями,    съ    ихъ 
угрожаюпщми,  висящими  въ  воздух*  выступами,  смиряется  б-Ьдная  чело- 
в^ческая  душа,    сознавая    свое    д11Тское    безсил1е   и    не    см-Ья   мечтать 
о   первенств'Ь.    Это    царство    природы,  невФ»жества  и    животныхъ  стра- 
стей.   Подъ    этимъ   яркимъ  небомъ    н^тг»    существа,    которому    можно 
было-бы  сочувствовать,    шЬть   ни    любви,   ни   сострадан1Я.  Это  Аз1я  — 
печальная,  мрачная,  подавляющая  воображеше.  Но  вотъ  дикая  картина 
Кавказа   выплыла   предъ  Станкевичемъ  въ  иномъ  осв*щен1и.  Вершина 
Эльборуса    слилась  съ  облаками    и,    потерявъ    свою    прежнюю    опред^Ь- 
ленность,    превратилась    въ    фантастически    замокъ.    Дв4    головы    его 
вр'Ьзались  въ  небо.   Вблизи   Машукъ    уперся   въ    тучи    и    полукругомъ 
обогнулъ  центръ  города.  Бештау  подвернуть  дымкой.  А  въ  отдаленш  — 
равнина,  на  которой  горы  за  горами  теряются  въ  туман'Ь.    Вотъ    когда 
душа    равняется    съ    гигантскими    утесами,    когда    дышется  вольную    и 
свободно  разыгрывается  воображенхе.  Тучи,  медленно  плывущ1Я  надъ  Эдь- 
борусомъ,    кажутся    обозами.    Обозы    идуть  по  сн'Ьгу  къ  селу.  Въ  сел* 
домъ,    садъ,    движен1е.    Это  —  царство  жизни,   царство  свободы.  Воть 
гдЬ  дикая  красота  природы  преобразуется  въ  величавую  красоту  мысли, 
духа,  св'Ьта  и  счастья...  Тоска  сменилась  наслаждетемъ!  Ничто  не  дви- 
нулось съ  м'Ьста,  ДИК1Я  громады  не  потеряли   своего   типическаго   выра- 
жевая,  все  остаюсь  тЬмъ,  ч1мъ  было,   но  ДВ1;   головы  Эльборуса  врЬза- 
лись  въ  небо,  горы  слились  съ  облаками    и    оделись  мягкимъ  туманомъ, 
въ  которомъ  какъ-бы  вытянулись  и  утончились  ихъ   грубыя,   черезчуръ 
рельефныя    очертан1я  —  и   потрясающ1й   эффектъ   настоящей  первобыт- 
ной красоты,  невыносимый  для  слабыхъ,    болЬзненныхъ   нервовъ   Стан- 
кевича, исчезаеть   въ    у!;покаивающемъ   и  примиряющемъ    впечатливши 
необъемлемой,  безформенной  картины,  сродняющей  душу  съ  небомъ.  Это 
Ц'Ьлая  гамма  ощущен1й,  въ  которой,  можно  сказать,  вылилась  вся  внут- 
ренняя суть  дЬйствительно   зам'Ьчательнаго   человека.  Будучи  слишкомъ 
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общимъ,  отвлеченшонъ,  поэтичесБое  влеченге  Станкевича,  по  в'Ьрному  и 
тонкому  за]г]^чашю  Анненкова,  не  находило  и  не  могло  найти  для  себя 
настоял^аго  выражен1я.  Склонный  по  самому  строю  своей  физической 
органиващи  еъ  неопред^^еннымъ  мечтан1ямъ  и  философическимъ  грезамъ, 
не  будучи  въ  силахъ  чувствомъ  обнять  со  вс4хъ  сторонъ  того,  что 
приняло  рельефную,  пластическую  форму,  облеклось  упругими,  твер- 
дыми ЛИН1ЯМИ,  Отанкевичъ  не  могъ  сд^Ьлаться  поэтомъ  въ  литератур'Ь. 
Онъ  былъ-бы,  можетъ  быть,  геваальнымъ  музыкантомъ,  если-бы  обстоя- 
тельства сложились  иначе,  если-бы  его  не  поразила  чахотка,  если-бы  онъ 
не  умерь  на  двадцать  седьмомъ  году  жизни.  Но  поэтомъ  онъ  сделаться 
не  могъ.  Поэз1я  сосредоточилась  въ  душ*  его,  проникла  въ  его  харак- 
теръ,  осветила  всЬ  его  мысли,  побуждешя  и  инстинкты,  обратила  его 
самого  въ  поэтически  трогательное  существо,  но  не  могла  стать  его  ли- 
тературнымъ  призвашемъ,  его  постояннымъ  дЬломъ,  его  вечною  славою  *). 
Прекрасное  моей  жизни,  говорилъ  Станкевичъ,  не  отъ  м1ра  сего.  Но  поэз1я 
именно  въ  томъ  м1р'Ь,  въ  которомъ  мы  живемъ,  въ  его  конкретныхъ  фор- 
нахъ  и  образахъ,  въ  безконечномъ  разнообраз1И  индивиду  а  льныхъ  вопло- 
щеюй  красоты.  Поэз1я  въ  природЬ.  Природа  прекрасна  на  фонЬ  возвы- 
шеннаго,  мистическаго,  божественнаго,  но  вн*  природы  настоящей  красоты 
же  бываеть... 

Философ1я  и  релипя — вотъ  въ  чемъ  заключалось  истинное  призван1е 
Оганкевича:  философ]я,  какъ  необходимая  ступень  къ  истине,  къ  той 
щ&к,  въ  которой  вм^^щается  весь  м1ръ,  разр'}^п1ены  вс^  противор^№я, 
а  релипя,  какъ  сама  истина,  постигаемая  разумомъ  и  вдохновляющая  волю 
на  борьбу  за  счастье  людей.  Я  долженъ  удовлетворить  моей  философской 
лотребности,  говорилъ  Станкевичъ,  но  меня  манить  при  этомъ  не  столько 
<»мо  рЬшенае  вопросовъ,  которые  бол4е  или  менЬе  решаются  в'Ьрою, 
сколько  самый  философскШ  методъ,  какъ  выражен1е  посл^днихъ  успЬховъ 
ума.  «Мевду  безконечностью  и  челов'Ькомъ,  какъ  онъ  ни  уменъ,  пишетъ 
онъ  Белинскому,  всегда  остается  бездна,  и  одна  в^ра,  одна  религ1я  въ 
состояши  перешагнуть  ее,  одна  она  въ  состоян1И  наполнить  пустоту,  в^чно 
остающуюся  въ  челов'Ьческомъ  знанш».  Философ1я  нужна  была  Станкевичу 
дан  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  достоинствахъ  челов'Ьческаго  ума,  нужна  была, 
какъ  оруд1е  для  пробувден]я  въ  людяхъ  самыхъ  высокихъ  интересовъ.  И 
б4тъ  сомн4н1Я  въ  томъ,  что  если  бы  онъ  не  умеръ  такъ  рано,  мы  им^ли- 
^ы]не  одно  литературное  свидетельство  его  огромнаго  умственнаго  да- 
ровашя.  Неопровержимымъ  доказательствомъ  этого  служатъ  гЬ  немного- 
численные отрывки  теоретическихъ  разсужденШ,  которые  собраны  въ 
киигЬ  Анненкова.  Несмотря  на  некоторую  наивность  выраженШ,  на 
юношескШ  паеосъ  въ    построен1и  отвлеченныхъ  аргументовъ,  не  смотря 
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на  отсутств1е  твердого  ядра,  важвАйшихъ  и  руководящихъ  взглидовъ, 
разсувден1я  эти  отличаются  необычайною  тонкостью,  проникнуты 
живымъ  и  остроумнымъ  пониман1емъ  трудн'Ьйшихъ  метафизическихъ 
вопросовъ.  Переходя  по  временамъ  въ  катя-то  безформенныя  мечташя, 
теряя  свой  главный  предметъ,  отрЬшаясь  отъ  требован1й  формальной  ло- 
гики, они  никогда  не  дЬлаются,  однако,  безсодержательными  по  существу, 
никогда  не  выровдаются  въ  пустую  игру  риторическихъ  фразъ.  Въ  нихъ 
всегда  просв'Ьчиваетъ  то  особенное  вдохновен1е,  которое  было  въ  Россш 
свойственно  одному  только  Станкевичу:  вдохновеше  неопред'Ьленныхъ,  но 
возвышенныхъ  стремлвн1й,  вдохновеше  не  яснаго,  никакими  словами  не 
передаваемаго,  всесильнаго  чувства  божества.  Въ  нихъ  больше  правды, 
больше  души  человеческой,  тЬмъ  въ  строго  выдержанныхъ,  по  всЬмъ  пра- 
виламъ  схоластической  логики  построенныхъ,  холодныхъ  разсуждешяхъ 
людей  безъ  внутренняго  призван1я  къ  философ1И.  Въ  нихъ  больше  смысла, 
больше  нравственныхъ  силъ,  ч-Ьмъ  въ  той  резонерской  публшщстик'Ь,  въ 
которую,  со  смертью  Станкевича  и  БЬлинскаго,  стала  выливаться  рус- 
ская мысль  на  страницахъ  газетъ  и  журналовъ.  Въ  недоконченныхъ, 
разбросанныхъ,  то  заб^гающихъ  впередъ,  то  безъ  всякой  надобностн 
отскакиваюпщхъ  назадъ  теоретическихъ  разсуадешяхъ  Станкевича  слы- 
шится полное,  всестороннее  уб'Ьждеше,  исходяш,ее  изъ  глубины  души. 

Больной,  слабый,  не  пригодный  ци  на  какое  жизненное  дЬло, 
Станкевичъ  производилъ,  однако,  трогательно  впечатлите  на  всЬхъ, 
стоявшихъ  къ  нему  близко,  людей.  Искусство  и  философ1я  сд'кЕали  изъ 
него,  говорить  Анненковъ,  человека,  котораго  одно  присутствхе  настраи- 
вало окружающихъ  на  правду,  на  презр-Ьше  ко  всему  темному,  грубому, 
произвольному,  €на  сохранеше  въ  моральной  целости  души  своей  и  на 
созерцан1е  всего  м1ра,  какъ  единой  -жизни,  исполненной  смысла,  П09з1я 
и  глубокаго  поучен1я».  Бродя  среди  людей  съ  просв'Ьтленнымъ  взоромъ, 
обращеннымъ  къ  небу,  онъ  точно  прислушивался  къ  какому-то  ему  одному 
внятному  голосу,  который  увлекалъ  его  мечту  все  выше  и  выше.  Это  не 
былъ  обыкновенный  смертный,  и  вся  жизнь  его — ^романтическая  сказка, 
приводяп^ая  въ  движен1е  наши  лучш1я  чувства.  Станкевичъ  самъ  разска- 
загь  эту  жизнь  въ  поэтическомъ  отрывке  полубеллетристическаго,  полудири- 
ческаго  характера,  помЬп1;енномъ  въ  кони  книги  Анненкова.  Ни  въ  одномъ 
изъ  его  писемъ  онъ  не  могъ  отразиться  съ  такого  полнотою,  какъ  на 
этихъ  немногихъ  страницахъ,  написанныхъ  съ  мастерствомъ  несомн'Ьннаго 
литературнаго  тазанта.  ЗдЬсь  вылилось  все,  о  чемъ  тосковало  его  сердце, 
ч'Ьмъ  бохкть  его  умъ,  все,  что  безпокоило  его  съ  самыхъ  раннихъ 
л4ть.  Любовь,  стремдеше  къ  счастью,  ненасытимая  жажда  искусства, 
артистически  восторгъ  предъ  красотою,  доходяштй  до  экстаза — эти  гар- 
монирующая между  собою  проявлешя  его  души  встаютъ  передъ  нами  въ 
одной   ц'Ьльной,  увлекаюш;ей  картинЬ.  Въ  разсказЬ  н^Ьтъ  никакой  тенден- 
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щ,  нлкакихъ  характеровъ.  Весь  онъ — ^точно  н'Ьжная  музыкальная  поэма, 
производящая  чарующее  дййствхе.  Звуки  несутся  въ  волшебныхъ  спдете- 
шяхъ,  волнуя  воображеше.  Но  вдругъ  стройный,  мелодичесшй  нап4въ 
прерывается  легкимъ  крикомъ  лопнувшей  струны... 

Вотъ  въ  чемъ  заключается  содержан1е  этого  беллетристическаго  на- 
броска, нм'кющаго  автоб1ографическое  значеше.  Онъ  жаждалъ  познанШ, 
исвадъ  истины,  но  м1ръ  и  люди  обманули  его.  Скорбя,  онъ  не  утратилъ 
ни  надевдъ,  ни  силъ,  но  къ  прежнимъ  чувствамъ  его  прибавилось  но- 
вое— ^презр'Ьнге.  Тогда  онъ  съ  улыбкою  вмешался  въ  толпу,  пересталъ 
говорить  о  томъ,  что  выше  .1юдвй,  пр1обр4лъ  блаженную  терпимость  и 
даже  пустился  въ  танцы,  чтобы  ближе  узнать  тЬхъ,  которымъ  природа 
опредЬлила  представлять  на  земл4  красоту  и  любовь.  Но  какъ  согласить 
непреодолимое  влечеше  ума  къ  истин'Ь  съ  потребностъю  любить  и  верить? 
Какъ  сласти  чувство  отъ  ударовъ  ума,  какъ  отвратить  умъ  отъ  оболь- 
щешй  чувства?  Еслибъ  случай  сблизилъ  его  съ  создашемъ,  достойнымъ 
его  высокой,  безкорыстной  любви!  Если-бы  онъ  нашелъ  настоящую  краг 
соту,  отражеше  природы  съ  челов'Ьческимъ  сердцемъ  въ  груди,  съ  мо- 
литвою на  устахъ,  онъ  не  ста.ть-бы  расточать  своихъ  страстей  на  безот- 
ветный, холодный  мраморъ,  на  мимолетные  звуки.  «Гордый  разумъ 
безпрекословно  почтилъ-бы  Бога  въ  творен1и,  в'Ьра  младенца  и  любовь 
юноши  дади-бы  крылья  мужественному  уму».  Но  судьба  не  захотЬла 
этого.  И  съ  первыми  признаками  рокового  физическаго  недуга  онъ 
уЬхалъ  дичиться  въ  чуж1е  и  дальнхе  края,  покинувъ  единственнаго,  горячо 
лобимаго  друга. 

Въ  двухъ-трехъ  велико.тЬпныхъ  описашяхъ  музыкальнаго  содержашя, 
не  уступающихъ  изв4стнымъ  описанкмъ  Гейне  и  Тэна,  Станкевичъ  пере- 
даетъ  намъ  дальнейшую  судьбу  своего  героя.  Вотъ  онъ  сидитъ  за  роялью.Душа 
его  какъ  будто  пробудилась  отъ  долгаго  сна,  тихШ  румянецъ  покрылъ  его 
бйдныя  щеки,  въ  глазахъ  его  загорЬлось  вдохновен1е.  Послушно  переб-Ь- 
1'аютъ  пальцы  по  клавишамъ,  и  каждый  звукъ,  вылетаюпцй  изъ-подъ  нихъ, 
о^Огхотворенный  мыслью  и  жизнью,  глубоко  западаетъ  въ  сердце.  Но  вдругъ 
нарушается  спокойный,  ровный  ходъ  мелод1и:  дрожащая  рука  оттягиваетъ 
н  сокращаегь  тоны,  диссонансы  становятся  все  чаще  и  чаще,  раздается 
крЬпкШ  ударъ — и  пЬжная,  мягкая  мелод1я  разрешилась  вопящей  бурею  зву- 
ковъ.  Таково  одно  описан1е.  ЗагЬмъ  Станкевичъ  изображаетъ  намъ  симфони- 
ческШ  концертъ,  на  которомъ  присутствовалъ  его  герой.  Унесенный  мечтою 
въ  давно  прошедш1в  годы  дЬтства,  онъ  не  видитъ  передъ  собою  никого, 
кроме  одной  дЬвушки,  которую  очаровали  гЬ  же  звуки,  гЬ  же  мечты. 
Раздается  тихое  1;гешепйо — и  мысли  его  то  носятся  вокруП|  прекраснаго 
существа,  то  увдекаюпэ  его  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  Богъ  знаетъ  куда.  Онъ 
бродить  съ  нею  по  пустынному  полю  и  передъ  ними  необозримая  даль. 
Тучи  сгущаются  на  небЬ,    удары    грома  раздаются    одинъ    за    другимъ. 
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Неужели  ихъ  можетъ  что-нибудь  разъединить?  Неужели  они  не  связаны 
нав'Ьки?  «Боже  мой,  какъ  ужасна  была-бы  разлука!  Опять  сойти  въ 
ничтожный  М1ръ,  опять  бороться,  разрупхаться»!  А  удары  все  ближе, 
сильнее,  гроза  разражается  съ  безумною  яростью... 

—  Ты  в-Ьришь,  неправда-ли,  ты  веришь,  другъ  мой,  говорила  она, 
что  новая  жизнь  зарождается  въ  этомъ  пламени,  жизнь  в'Ьчная,  всемогу- 
щая, которая  ощутить  себя  въ  г^аждомъ  атом*  природы,  которая  просла- 
вить Бога  въ  каждомъ  создавай? 

—  В'Ьрю-ли  я,  ангелъ  моей  души?  В'Ьрю-ли  я?  Знаю  съ  т4хъ  поръ, 
какъ  знаю  тебя.  Мы  будемъ  въ  немъ,  какъ  онъ  во  всемъ.  Мы  ступили 
первый  шагъ  къ  блаженству:  уже  я  живу  твоею  жизнью  и  молюсь  твоею 
молитвою... 

Глаза  ихъ  с1яли  блаженствомъ. 

И  вотъ  прошло  несколько  мЬсяцевъ.  Онъ  умеръ  у  самаго  входа 
въ  бохЬе  св'Ьтлую,  радостную  жизнь.  «Дымятся  кадила  передъ  престо- 
ломъ  Неиспов'Ьдимаго,  стройный  хоръ  воспАваетъ  Бога  правды,  Бога 
любви».  Отдернута  таинственная  зав'Ьса  алтаря,  и  сквозь  дымъ  курешй, 
съ  престола  Распятый  простираегь  объят1я  къ  людямъ.  Въ  храмЬ  толпа 
молящихся  и  въ  ней — ^та,  которая  очаровала  всю  его  душу:  бгЬдная,  без- 
молвная, она  сидитъ  у  ст1шы,  съ  закрытыми  глазами,  склонивъ  голову  на 
плечо  матери...  А  природа  торжествуетъ  свое  возрождсше:  луга  зацв-Ьди, 
сады  'заблагоухали,  огонь  любви  проб'1'>жалъ  по  всЬмъ  звеньямъ  созданья. 

Станкевичъ  умеръ  на  чужбин-Ь  въ  ночь  съ  24  на  25  шня  1840  года. 
Съ  вечера  онъ  былъ  еще  веселъ,  разсказываетъ  Анненковъ,  но  когда 
къ  нему  пришли  рано  утромъ,  онъ  спалъ  уже  В'Ьчнымъ  сномъ  —  съ  не- 
изменной, благородной  улыбкой,  никогда  не  перестававшей  играть  на  его 
лип^Ь.  Жизнь  его  протекла  безшумно,  среди  всеобщаго  поклоненхя,  въ 
чисгЬйшихъ  восторгахъ  безмятежнаго,  философскаго  созерцашя.  Его  вс1> 
любили,  какъ  любять  красоту  —  ц-бльною,  полною  .1юбовью.  Красивый, 
изящный,  необычайно  деликатный,  съ  прекрасными,  черными  волосами, 
съ  ясными,  карими  глазами,  онъ  былъ  точно  воплощенная  мечта  юности. 
Таше  люди  всего  чаще  встречаются  въ  первые  молодые  годы  развиваго- 
щагося  общества— съ  ихъ  наивными  надеждами,  неограниченнымъ  энту- 
31азмомъ,  съ  ихъ  непоколебимо|р  в4рою  въ  высокое  призван1е  человека. 

II. 

Теперь  мы  до.1Жны  собрать  воедино  философск1е  и  эстетичесше  взгляды 
Станкевича.  Въ  статейке  его,  озаглавленной  «Моя  метафизика»,  мы  на- 
ходимъ  рядъ  сл4дующихъ  суждений.  Жизнь  природы  обнаруживается  передъ 
нами  въ  фактахъ  непрерывнаго  творчества,  и  хотя  все,  что  рождаетс>я, 
умираетъ,  ничто  однако  не  гибнетъ,  не  уничтожается  въ  мар-Ь.    Природа 
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вЬчна,  и  живая  во  всЬхъ  своихъ  г1роявлен1яхъ,  она  одна  и  та-жр  всегда 
л  повещу — могучая,  повинующаяся  себЬ  самой,  своимъ  законамъ.   ДЬй- 
<!твуя  независимо  отъ  воли  от,хЬльныхъ   существъ,  она  стремится  по  пу- 
тямъ  своего  собственнаго,  безгранична  го  разум1^шя,  пресл1)Дуя  свои  соб- 
ственный, высокая  Ц'{1ли,  СТ0ЯЩ1Я  выше  нашихъ  временныхъ  стремлешй. 
«Оь  сияъ  сознашемъ  заря  ут^Ьшен1я  восходить  для  человека.  Онъ  не  по- 
терянъ  въ  безконечности  творен1я,  онъ  вьшолняеп)  наравне  съ  прочими 
тварями  жизнь  природы».  Но  не  въ  этовгь  одномъ  заключается  назначе-  . 
Л1е  человека:  онъ  можетъ  подняться  надъ  другими  тварями,  отождествить 
свои  личныя  ц1]ли  съ  ц'Ьлями  природы,  съ  ея  высшимъ  разумомъ,  созна- 
тельно подчинившись  ея  законамъ,  признавъ  ея  красоту,  управляясь  ея 
твердою,    неподкупною    справедливостью.    Въ  этомъ  его  высокая  мисс1я. 
Всякое  создан1е  одухотворено.  Разумное  начало  заложено  въ  камн*  такъ-же, 
какъ  и  въ  человек*.  Но  только  въ  посд  Ьднемъ   оно  достигаетъ  высшаго 
своего  выражен1я.  Зд11сь  жизнь,  сознающая  себя  разумною  и  свободною 
•вь  цгьломь^    сознаетъ  себя  такою-же  и  въ  отд'1;льномт>,   частномъ   своемъ 
во11лощен1И.  Каждое  дерево,  каждое  растете,  одаренное  безсознателънымъ 
разум^кн^емъ,  представляетъ  только  часть  природы,  и  лишь  одинъ  челов'Ькъ 
есть  повторен'ге  всей  природы,  съ  ея  внутренней,  разумной  свободой,  съ  ея 
вечностью,  съ  ея  безсмерт1емъ.  Но  будучи  таковымтэ  отъ  рожден1я,  чело- 
в'Ькъ долженъ  сознательно  осмыслить  задачу  своей  жизни,  свои  права  и 
свои  обязанности.  Повторяя  ея  законы,  будучи  ц'Ьлымъ  м'фолгь  въ  мин1атюр'Ь, 
онъ  долженъ  основать  свою  жизнь  на  высптемъ  разумномъ  принципЬ,  дать 
свободный  исходъ  своимъ  лучшимъ  стремлен*1ямъ  и  желан1ямъ.  Но  въ  чемъ 
этатъ  принципъ?  Еакъ  назвать  ту  правду,  на  служен1е  которой  человФлсъ 
обязанъ  отдать  свои  силы?  Въ  чемъ  счастье?  Въ  чемъ  истина?  «Если  жизнь 
есть  разумъ,   если   жизнь  есть  воля,  говорить  Станкевичъ,   то  она  есть 
.чувство  по  преимуществу».  Если  челов'Ькъ  есть  повторен1е  всей  природы, 
сокращенное  выражен1е  всЬхъ  м1ровъ,  то  очевидно,  что  его  высшей  за- 
дачей будетъ  всегда— чувствовать  въ  себ*  всю  эту  полноту  жизни,  дМ- 
сгвовать   съ   ней    заодно,    въ   тЬсной  солидарности,    любхггь   ее   всЬми 
силами  души.  «Любовь!  другъ  мой,  для  меня  съ  этимъ  словомъ  разгадана 
тайна  жизни.  Жизнь  есть  любовь.  Вечные  законы  ея  и  вЬчное  пхъ  ис- 
полнен1е — разумъ  и  воля.    Жизнь  безпред'Ьльна  въ  пространств*  и  вре- 
мени, ибо  она  есть  любовь.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  началась  любовь,  должна 
была  начаться  жизнь.    Покуда   есть  любовь,    жизнь  не  должна  уничто- 
житься.  М1ръ  в'Ьченъ,    ибо  любовь  не  кончится:  не  кончится,    ибо  она 
есть...» 

Таковы  первый  философстя  размышлешя  Станкевича,  записан- 
ныя  имъ  въ  1833  год}''  и  служащ1я  отголоскомъ  )'чен1я,  воспринятаго 
въ  аудитор1яхъ  Надеждина  и  Павлова.  Три  элемента  составляютъ  это 
тчеюе,  по  тремъ   ступенямъ   совершается   его   развит1е:  природа,  без- 
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конечный  разумъ  и  разум'ь  че.юв'Ьгса.  Оживленная,  ц!аосообразная  в**» 
вс'Ьхъ  чаетнхъ,  проникнутая  духовною  силою,  природа  представляется- 
въ  ЭТ0МТ1  м1роеозердан1И  высшимъ  нравственнымъ  и  высшимъ  эстети- 
че(Ч{имъ  принципомъ:  въ  ней  и  правда,  и  гсрасота^  Она  не  сгЬпа,  н^' 
дика,  не  стих1йна,  а  вся  проникнута  мудростью,  которую  надо  постичь^ 
уразувгЬть,  понять  въ  глубину  и  ширину.  Камень  не  мертвъ,  въ  немъ  ра- 
зумъ только  спигь.  Растен1е  ощуп^ае'Пэ,  шевелится.  Животное  движется. 
Обладая  не  только  сознан1емъ,  но  и  самосознан1емъ,  обнимая  мыслью  и* 
жизнь  въ  движен1и  природы,  и  жизнь  въ  непрекращающейся  работе 
души,  вм^Ьщая  въ  себЬ  всЬ  формы  существованья,  челов'Ькъ  стоип>  на 
1ифшпн!|  м1рового  процесса.  Въ  немъ  посгЬднее  слово  творен1я,  онъ  выс- 
П1ве  воплощен1в  божества.  И  сознавая  себя  именно  гЬмъ,  что  онъ  есть, 
созерцая  въ  себ'Ь  гармон1ю  разнообразныхъ  силъ,  безконечное  множества 
низшихъ  и  высшихъ  стремлешй,  чедок]^къ  сродняется  съ  мхромъ,  съ. 
людьми,  съ  природою,  проникается  любовью  ко  всякой  твари.  Филосо- 
ф1я,  обнаружившая  Бога  въ  мельчайшемъ  твореши,  оживившая  созна^ 
Н1бмъ  матер1ю,  открывшая  передъ  челов'Ькомъ  возможность  слиться  съ. 
м1ромъ  въ  чувств*  собственной  безконечности, — такая  философ1я  не  могла 
не  привести  къ  любви,  какъ  къ  совершеннМшему  идеалу,  какъ  къ  выс- 
шему мотиву  для  всякой  разумной  д^Ьятельности.  Въ  этой  философ1и. 
мораль — прямой  и  естественный  выводъ  изъ  основного  теоретическмч)' 
положения,  что  сознание  повсюду.  Въ  этой  философ1и  мораль  и  эстетика 
развиваются  рядомъ:  ч^мъ  сильнее  выражен1в  божества  въ  отдЪльныхъ. 
явлен1яхъ  природы,  тЫъ  ярче  красота,  чЬмъ  полн']^е  раскрывается  въ 
нихъ  духъ  свободы,  т^Ьмъ  насла}аден1е  глубже,  чище,  возвышенн'Ьв.  При- 
рода въ  ц'Ьломъ  потому  такъ  безконечно  хороша,  что  въ  ней  заключеш» 
весь  разумъ,  что  въ  ней  все  божество. 

Станкевичъ  заинтересовался  учен1емъ  Шеллинга  подъ  непосредствен- 
нымъ  впечатл'Ьн1емъ  отъ  лекц1й  Павлова  и  Надеждина,  когда  онъ  не- 
зналъ  еще  руководящихъ  началъ  идеалистической  философии  и  не  могъ, 
поэтому,  отнестись  къ  нему  съ  надлежащею  критическою  свободою.. 
Увлекшись  романтическою  красотою  этого  см'Ьлаго  и  широкаго  учен1я,. 
онъ  не  отразилъ  его,  однако,  въ  своихъ  замЬткахъ  съ  необходимою  пол- 
нотою, съ  достаточною  силою  въ  передать  отдЬльныхъ  важныхъ  частей. 
его.  Но,  несмотря  на  характеръ  подражан1я  и  заимствован1Я,  разсу- 
жден1я  Станкевича  отличаются  всЬми  качествами  его  самобытной,  ори- 
гинальной натуры.  Проникнутый  симпатичнымъ  свЬтомъ  первой  юноше- 
ской любви  къ  наук'Ь,  они  подкупаютъ  поэтическимъ  мистицизмомъ,  иска- 
Н1емъ  высшаго,  разумнаго  начала  не  только  въ  самомъ  человек*,  но  п 
вн*  его,  въ  природе,  въ  матер1и,  въ  хсаждомъ  явлен1и  м!ра.  Станкевичъ 
обожествляеть  природу,  остав.1яя  ее,  однако,  при  всЬхъ  ея  грубыхъ  свой- 
ствахъ,  одухотворяе1-ъ  предметы  чувственяаго  м1ро,  не  замечая  при  этомъ*. 
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что  матер1я  и  Богъ — ^начала  дротивоположныя,  что  природа  и  духъ,  ис- 
ключая другъ  друга,  могутъ  быть  примирены  либо  путемъ  послЬдоватедь- 
даго  матер1ализиа,  либо    путемъ  строгаго  идеализма.  Онъ  разсуждаетъ, 
каЕъ  челов^^къ  искусства  и,  довЬряясь  непосредствеинымъ  впечатл(н]ямъ 
со  всею  искренностью  тонко  ч^вствующей,  артистической   натуры,  при- 
]гамаеть  за  несомненную,  очевидную  д1^йствительность  фантомы  пылкаго 
воображен]я,  блестяицй  мираяп»,  световое  отражея1е  единственно  реальнаго, 
но  невндимаго  м1ра  въ  призрачныхъ  формахъ  пространства  и  времени. 
Когда  Станкевичъ  пнсалъ   эту  зам'Ётку    о  метафизик']^,    онъ  не  нзучилъ 
еще  основательно  самой  системы  Шеллинга  и  зналъ  о  философ1и  Канта 
только  по  наслышк-Ь.   Склонный   къ  идеализму  по  натур*]^,  онъ  им^лъ  о 
немъ,  однако,  въ  то  время  ограниченный  св^дЬнья    и,  бол^^е  следуя  за 
взглядами  Павлова  и  Надеждина,  чЬмъ  за  немецкими   учеными,  онъ  не 
могъ  ни  разр'Ёши!^,    ни  даже    правильно    поставить    вопроса    о  наук'Ь, 
цсЕусств']^,  релипи.  Его  размышлен1я  им^ютъ  скорее  поэтическое,  чЬмъ 
философское  достоинство:  въ  нихъ  сказалась  возвышенная   потребность 
облагораживать  все  то,  что  грубо,  переводить  вс1Ь  эмпиричесюя  понят1я 
на  бол^Ье  тонк1й  языкъ  эстетическаго  чувства,   придавать   символичесшй 
сзшслъ  фактамъ  жизни,  явлен1ямъ  внЬшняго  м1ра.  Но  при  всей  идеали- 
анчности  безсознательныхъ  и  сознательныхъ  стремлен1й  Станкевича  на 
иочв*  философскаго  знан1я,  онъ,  въ  этихъ  первых'г>  своихъ  наброскахъ, 
является  не  столько  борцомъ  за  определенную  систему,  не  столько  уче- 
нымъ,  пользующимся    всЬми  существую1дими   важными    матерхалами   по 
данному  предмету,  сколько  счастливымъ  отгадчикомъ  отд^льныхъ  теоре- 
тическихъ  истинъ.  Твердаго  принципа  въ  «Метафизике»  Станкевича  н'Ьть. 
Это  наивный  пантеизмъ,  который   не  могъ  оставить  глубокаго  сл^да  въ 
неторш  русскаго   просв1^щен1я.    Это    юношеская  философская   греза  съ 
оттЬнкомъ  простодушной  П09з1н,   которая  должна   была  разоряться   при 
бол^ке  близкомъ  знакомств'Ь  съ  оригинальными  сочинен1ями  Канта  и  Гегеля. 
Въ  <МетафизикЬ>  Станкевичъ  находится  еще  на  первой  ступени  своего 
научно-философскаго  развит1я. 

Только  въ  1835  году  Станкевичъ  сталъ  настояпщмъ  образомъ  изу- 
чать сочинен1я  Шеллинга  въ  подлиннике,  съ  тою  серьезностью,  которая 
требуется  для  такого  труднаго  дЬла,  и  при  этомъ  для  него  не  было  уже 
никакого  сомн'Ьн1я,  что  безъ  Канта  нельзя  понять  движен1я  европей- 
ской мысли.  Чтобы  возвести  свое  горячее  убЬжденге  на  степень 
неиреложяаго  и  твердаго  знашя,  говорить  онъ,  надобно  изучить  то 
')С1ован1е»  на  которомъ  утверждается  новая  н1^мецкая  философ1я.  Кангь 
разрушилъ  вс4  догматичвск1я  попытки  старой  метафизики,  указавъ  чело- 
веческому уму  новую  и  в-Ьрную  дорогу  къ  старымъ,  вЬчнымъ  ц'Ьлямъ. 
Оградивъ  философское  уб'Ьжден1е  отъ  ударовъ  скептицизма,  онъ  напра- 
вилъ  свое  изсл'Ьдован1е  на  отыскан1е  того  начала,  которое  д'Ьдаетъ  воз- 
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можнымъ  весь  познавательный  процессъ  въ  челов'Ьк']^  —  и  за  Канто1п« 
Шеллингу  не  трудно  было  построить  свою  собственную  систему,  выдви- 
нувъ  учеюе  о  самасознанш  передъ  прочими  частями  идеалистическаго 
м1росозерцан1я. 

Несколько  строкъ,    посвященныхъ    Станкевичемъ   Канту   въ  письме 
отъ  10-го  ноября   1835  года,    обнаруживаетъ   въ  нем1>  ту  ясность  пони- 
манк,   о  которой    мы  уже  говорили,    то  необычайное  ч)тье    къ  истине, 
которое  составляло  его  прирожденное  качество.  «Теперь  ты  видишь,  пи- 
шетъ  онъ  Нев'Ьрову,  какъ  необходимо  из)'чен1е  Канта  для  того,   кто  же- 
лаетъ  стать  наравнЬ  съ  лучшими  идеями  нашего  в'Ька,  понять  торжество 
челов11ческаго  ума,  его  заслугу  въ  наше  время.  А  какъ  не  хотЬть  этого? 
Ие  хотеть  намъ,  которые  тодкуемъ  о  жизни,  о  благЬ,  о  человечестве,  о 
средствахъ  бьггь  ему  полезнымъ?  Но  быть  полезнымъ — неужели  значить 
указать   средства    къ  пропитая1ю,    къ  спокойному  житью,  къ  удобствамъ 
жизни,  къ  эгоистическому  образован1ю,"которое-бы  умножало  удовольств1Я 
жизни?   Не  лучгае-ли  внушить   ему  высоюя  уб^ждетя,   сознаше  своего 
достоинства,    христ1анск1я  истины?   Л  упрочить   уб4жден1е   можетъ  одна 
философ1я».  Это  уже  не  юношесшя  разсуждон'1я  на  фантастическую  тему, 
а  разсужден1я  зр'Ьлаго  ума,  разсужден1я  добросовкстнью,  лицомъ  къ  лицу 
съ  великимъ    сочинен1е1[ъ  Канта,   которое  лежало  тогда  'раскрытымъ  на 
письменномъ  стол<1  Станкевича.  На  понявъ  Канта,  нельзя  было  остаться 
на  прежней  точк1^  зр'Ьн1я,  и  учете  Шеллинга,   испъп^анное   при  помопц! 
критической   теорш    познашя,    неизб'Ькно  должно  бьыо  поколебаться  въ 
мфосозерцанш  молодого  русскаго  философа.  Понявъ,    что  последователь- 
ный  идеализзгь  долженъ  проникирься  релипею,  стать  всеобъемлющим!, 
учеюемъ  о  м1р'Ь   и  БогЬ,    Станкевичъ  перешелъ  къ  Гегелю,    и  переход!» 
этогь — совершенно  естественное  явлен1е  въ  процесс*  умственнаго  разви- 
т'1Я  этого  высоко  одареннаго  че-юв-Ька.  Въ  Станкевич*  выросло  иокр'Ьпло 
сознаше,    изощрились    способности  анализировать  отвлеченные  вопросы, 
подмечать   тончайш1я,    еле  уловимыя  д.1я  обыкновеннаго  ума  логическая 
противор'Ьч1я    вт>  разр'Ьшен1И    самыхъ    трудныхъ    философскихъ    задачъ. 
Последовательность    въ  мышленш    съ  одной  стороны    и  пдеалистическ1й 
инстинктъ  съ  другой— все  толкало  Станкевича  на  путь  широкаго  и  см1'.- 
лаго  обобщен1я.  Нельзя  остановиться  на  полъ-дорогк.  Нельзя  искать  Бога 
въ  матерти,  не-тьзя  одухотворить  матерш  иначе,  какъ  внеся  въ  нее  раз- 
лагающее,   растворяющее  духовное    начало,    противор'Ьчащее    вс*мъ  ея 
признакамъ,  свойствамъ,  качествамъ.  Всеохватывающею  полнотою  можетъ 
обладать  только    то  учен1е,    которое    см'Ьло  обопрется    на  единый  прин- 
ципъ — ^либо   на  духъ,  либо  на  матер1ю  и,  сведя  всЬ  явлен'ш  м1ра  физп- 
ческаго  и  духовнаго    къ  опред1^1енному  началу,    дастъ  последовательное 
объяснен1е  тому,  что  интересуегь  челов'Ьческ1Й  51гь.    Пантеизмъ  Станке- 
вича въ  томъ  впд'Ь,    въ  какомь  мы  наш.тги  его  на  страницахъ  его  Перо- 
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1ШСК11  иервыхъ  годовъ,  сзкгксь  учен1Я  Шеллинга  и  Окена,  съ- добавочными 
цояснен1ями,   вынесенными  изъ    аудитор1й  московскаго  университета,  не 
цроникнутый    стройностью,   то    витающ1й    въ    метафнзическихъ    отвле- 
чешяхъ,    то  разрешающейся    сентиментальными   изл1ЯН1Ями    о  любви,  не 
могь    и    но    долж(»нъ   быль    удовлетворить    его    созерцательную  натуру. 
II   гегелпзмъ    былъ  ддл    Станкевича   настоящим!»    освобождешемъ    изъ- 
подъ    гаета    всЬхъ    тревожившихъ  его    внутреннихъ  противорЬчхй,    на- 
стоящей  умственной  эмансипащею,   которая  имЬла-бы  огромное»  значение 
для  всей  нашей  духовной  истор1и,   еслибъ  этотъ  юноша  усп'ктъ  передать 
свои  взгляды  въ  законченной,  литературной  формЬ,  а  Н(^  оставплъ  намъ  одни 
только  случайные  наброски,  недописанныя  размып1лен1я,  который  прихо- 
дится   распространять   и  дополнять    недостающими    выводами    для  того, 
чтобы  понять  ихъ  истинное  значен1е.  Станкевнчъ,  по  всЬмь  признакамъ, 
<*;гЬла.1ся    отлпчнымъ  знатокомъ  Гегел>1.   Онъ  вид'Ьлъ  полную  логическую 
связь  между  главными  отделами  его  гранд1ознаго   учен1я,  мс^жду  его  ме- 
тафизикой, эстетикой  ирелипей, — и  не  отрекаясь  ни  огь  одного  изъ  нихъ, 
не  придавая  какого-либо  фальпшваго,  ограничнваюп;аго  смысла  ни  одной 
изъ  частей  сист<»мы  въ  ущербъ  прочимъ,   онъ  сохранил!»  передъ  своимъ. 
сознан1емъ  этоп,  высппй  подвип»  идеализма  въ  его  настоящем!»,  чистом'ь 
вид-Ь.  Релипозный   по   натур!;,  Станкевнчъ  не   только   не   могь  отречься 
огь  того,  что  испугало  Герцена,  но  всей  душой  долженъ  былъ  ухватиться 
за  см'Ьлую  мысль  философа,  вносившую  живого  Бога  въ  реальную  жизнь 
духовнаго  мирового  процесса.   Онъ  нап1елъ  умственное  успокоен1е,   быть 
можегь,   полное  равновкче  въ  учен1п  Гегеля,  которое    показало,  что  въ 
М1р*  д'Ьйствуетъ  и  развивается  внутренними  своими  силами  одно  только 
разумное    начало.    Его   восторгала  та  поразительная  .югика,  по  которой 
развертывается  сист(»ма  Гегеля,    и,  протестуя  противъ  неосновательныхъ 
обвннетй  Гегеля  въ  скептицизм'!.,   онъ  следующим!»   образомъ  передавать 
<*го  важн'Ьйш^е  взтяды.  Начавъ  чувственным!»  бьгпемъ,  Гегель,  шворитъ 
Станкевнчъ,    приводпп»    его    къ  духу.    Начавъ   индивидуальной  мыслью, 
Гегель  приводитъ  ее  къ  абсолютному  духу.  Начавъ  природой,  Гегель  при- 
водить ее  къ  человеку,  а  человЬку  указываегь  истину  въ  духЬ.  Въ  ходЬ 
науки,    пипхегь   онъ,    умъ  постепенно  очипщется  оп>  чувственной  коры. 
Онъ  прозр'Ьваетъ.    ОтдЬльныя   мертвый  существован1я  постепенно  сдви- 
гаются съ  м'Ьсгь  свопхъ,  чтобы  исчезнуть  въ  общемъ  веселомъ  хоровод'Ь 
жизни.  Туманъ  рЬдЬеп»,  ночные  призраки  бЬгугь — и  вдру гь  полный  свЬгь 
любви  изливается    на  создан1я   и  довершаегт»  д1>ло  преображен1я...  Такъ 
гдядитъ  на  жизнь  истинный  философъ.    Такъ  понима^.'гь  М1ръ  последова- 
тельный   идеалисгь:    онъ    разеЬялъ    призраки    чувственнаго   созерцан1я, 
иостигь  природу  въ  ея  иде'Ь,  въ  ея  истинномъ  духовномъ  содержан1и,  ош. 
аоня.п»,    что    весь   его  умственный,  научный  трудъ  бы.гь  посл'Ьдователь- 
нымъ  движ*^нк»31ъ    къ  абсолютному,    къ  Богу.    Теперь  онъ   забудегь  про- 
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шедшее,  полное  нллюз'1Й,  и  съ  новыми  силами,  оъ  новон)  точкою  опоры 
обратится  къ  будуп^ему,  полному  любви  и  свЬта.  Кончается  наука  и  на- 
чинается жизнь, — новая,  трудовая,  осмысленно  идун^ая  вп(»редъ,  проник- 
нутая созидательными  (тремлен1ями  перестрошъ  м1ръ  вт.  дух1.  открытой 
истины. 

Перейдя  отъ  этихъ  общихъ  взглядовъ,  воспринятыхъ  огь  Гегеля,  къ  во- 
просамъ  эстетики,  Станкевичъ  говорить:  эта  философ'ш  сказала,  что  искус- 
ство въ  томъ  вид!'.,  в'ь  какомъ  оно  существусгь,  есть  дЬло  прошлаго.  Оно 
все  таково-же,  какъ  будто  гигантская  работа  мысли  никогда  не  совгф- 
1иалась,  какъ  будто  духъ  не  жилъ  ц'Ьлое  стол*т1е.  Правда,  когда  фило- 
софия еще  не  возвышала  своего  голоса  въ  вопросахъ  жизни  и  искусства, 
ген1альныя  натуры  открывали  велик1я  истины  силою  инстинкта.  Но  время 
прошло,  и  люди,  знающ*1е  настоящсч»  положен1е  вещей,  знающ1е.  до  какихъ 
разм'Ьровъ  разрослись  открытая  въ  области  отвлеченнаго  мьпп.тен1я,  не 
могутъ  не  удивляться  тому,  что  многочисленные  эстетики,  критики,  ли- 
тераторы, ставъ  спиною  къ  солнцу,  толк)"гь  еще  свой  старый  уголь,  не 
в'1.дая,  что  новые  взгляды,  новыя  философск1я  понятш  требуюп^,  во  имя 
прогресса,  передктки  именно  в'ь  той  сфер*,  которая  ближе  всего  сопри- 
ь'асается  съ  внутреннимъ  существомъ  челов1»ка.  Искусство  есть  прошед- 
пп^е  Д.ТЯ  насъ.  Это  можно  выразить  иначе:  искусство  подчинено  обп^емт 
м1росозерцан1ю,  пониман1е  искусства  до.1Жно  быть  основано  на  высшеш. 
принцип!,  идейности,  на  томъ  уб'Ьжденш,  что  в'ь  м!р'Ь  безконечно  разви- 
вается одно  всеобъемлющее  духовное  начало.  Создания  искусства  обле- 
каются индивидуальными  формами,  безъ  которыхъ  оно  не  существуетъ, 
но  суть  его  въ  томъ,  что,  давая  оформленный  карт1гаы  жизни. 
оно  показываегь  намъ  въ  этихъ  формахъ  элеменгь  общаго.  в+»ч- 
наго.  божестненнаго,  внК  котораго  нктъ  никакихъ  явленШ  и  вн* 
ко'гораго  н'1',гъ,  следовательно,  и  никакого  пониман1я  природы,  лю- 
дей и  ихъ  произведен1й.  Много  формъ  принимало  искусство,  но  къ  глу- 
бокимъ,  п.юдовитыШ)  открыпямъ  нов'Ьйшей  философ1И  принадлежитъ  и 
то  по.10жен1е,  что  истор!Я  искусства,  ра:зсма1Т)иваемая  разумно,  есть  ввгЬстЬ 
и  его  теор'ш,  что  роды  искусства  вполн!.  соотв'Ьтствую'п>  его  эпохамъ, 
который,  въ  свою  очередь,  совпадаюп,  съ  эпохами  общаго  развит1я.  Ис- 
кусство им'Ьетъ  м1ровое  значение.  Подъ  вл'|ян1емъ  гегелевскаго  взгляда 
на  вещи  оно  выходип»  нзъ  того  бс^зсмыслоннаго  0Ц'1шен1ш1я,  въ  кото- 
ромъ  оно  оставалось,  неизвестно  для  чего,  разбитым'!»  на  неподвижныя 
категор1И,  является  органическимъ  цЬлымъ,  которое  жив(^гь  за-одно  сь 
общнмъ  м1ровымъ  духомъ  —  изъ  него  выступаеп,  и  къ  нему  возвра- 
щается. Откуда  возникло  искусство?  Чсюв'Ькъ  всегда  им1;лъпредчувстви» 
возвышеннаго,  ощущение  того,  что  есть  нЬчто  бо.1'Ье  значительное,  41110. 
все  единичное,  частное,  преходяп|,ее.  СМтюда  начпнаетсл  пстор1я  человече- 
ства, потому  что  только  въ  этомъ  проявлен1и  ра:)умности  открывается  ду- 
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:ховная  жизнь,  и  сдгЬдуя  голосу  внутренняго  чувства,  неотступному  сознанию 
чего-то  нвзримаго-  неназваннаго,  своему  стремлешю  облекать  вс11  на- 
строеюя  души  живыми  образами,  человЬкъ  цриб'Ьгадь  къ  символамь,  къ 
а.1легор1Ямъ,  чтобы  такъ  или  иначе  выразить  свои  духовныя  потребно(ти. 
Архитеетура  есть  первая  ступень  искусства,  приближение  къ  настоящему 
искусству,  которое  есть  саз^цаемая  идея,  Храмъ  не  представля(^п>  бо- 
жества, онъ  внушаеть  его  ожи,1^ан1е.  До-гречесшй  м1ръ  есть  по  преиму- 
ществу М1ръ  архитеш'уры,  и  хотя  у  грековъ  она  приняла  бол1»е  совер- 
лпенныя  гармо^1Ичесшя  формы,  но  у  нихъ  она  не  имЬда  настоящаго 
значешя:  у  нихъ  были  уже  боги.  Но  вотъ  общее  начало  принимаетъ  въ 
глазахъ  людей  бол'Ье  живую  форму. — образъ  человека,  какъ  самое  полное, 
совершенное,  идеальное  выражение  божества  въ  природ!»,  оггкняеть  во!» 
друпе  образы  и  формы.  Ску.1ыггура  становится  искусствомъ  к-тссиче- 
<кой  эпохи,  и  видимый  богъ  вноси^гся  въ  храмъ,  который  дыштггь  строй- 
ностью и  законченностью  1Т)еческаго  духа.  Таково  классическое  искус- 
ство. Но  на  немъ  не  могло  остановиться  развитее  человЬка.  Духъ,  прогля- 
дьшающ1Й  въ  формахъ  челов'Ьческаго  образа,  не  можетъ  вполне  выра- 
зить себя  въ  наруашыхъ  очертан1яхъ.  Только  внутренно  можно  оп1.ущать 
его,  только  мыс.1ью  можно  постигать  его.  Онъ  не  изобра;зимъ  ни  въ  чемъ. 
Ндеал1>  классическаго  искусства  разрушенъ,  но  понимадТе  искусства,  его 
задачъ,  его  ц1у|ей  сд'!*лало  шагъ  впередъ.  Начинается  новая  эпоха  въ  раз- 
ВИТ1И  эстетической  идеи.  Возникаеп!  «романтическое»  искусство  въ  трехъ 
его  вндахъ:  живопись,  музыка  и  поэз1Я. 

Не  люби,  прозаическихъ  формъ  для  выражения  своихъ  мыслей,  Стае- 
кевичъ  такъ  обрисовываетъ  взаимное  отношение  этихъ  трехъ  отд'Ьдовъ  еди- 
яаго  искуоства.  Три  художника,  три  брата  работали  вм'Ь'^тЬ,  каждый  въ 
своемъ  углу,  лсаждый,  стараясь  по  своему  одЬть  плотью  свою  меч'17,  свою 
лдею.  Но  у  всЬхъ  творило  одно  мог)'чее  чувство,  одинъ  и  тотъ-же  духъ 
яарилъ  надъ  вс4ми...  Вотъ  задрожала  струна,  ей  отозвались  друг1я.  Ком- 
лата  наполнилась  томящими  звуками,  которые,  умирая,  просили  отв'Ьта — 
л  вся  сладость  'жизни  сказалась  въ  могучихъ  аккордахъ,  полныхъ  без- 
^в4тнаго  увлечвн1я,  страсти.  Братья  бросились  обнимать  другъ  друга. 

—  Тайна  душд  моей  тебЬ  знакома,  сказалъ  одинъ.  Посмотри:  когда- 
<6ы  ты  могъ  узнать  п^снь  твою  въ  этой  картинФ>! 

«Окрашенньи[  розовымъ  с1ян1емъ  неба  струятся  воды,  за  рЬкой  вы- 
сится гора,  на  лей  хижины,  и  крестъ  Божьей  церкви  ярко  С1яегь  въ 
лучахъ  заходящаго  солнца».  Даль  син'Ьетъ,  гд4-то  въ  тумане  видно  оди- 
локое  существо...  Картина  полва  мыслью,  полотно  дыши'п»  чувствомъ. 

Молча,  со  слезами  на  глазахъ,  третей  братъ  подалъ  руки  живописцу 
«  музыканту.  Они  разгада.1п  его  душу.  Жнвописецъ  выразилъ  неясную 
мечту  о  снастьи  любви  и  дружбы,  о  красот!',  природы,  музыкантъ  про- 
ясдилъ  темную  даль  своими  звуками,  которые  какъ-бы  пронизывали  всю 
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картину,  д'Ьлали  ушными  тайные  образы,  мучивш1е  художника.  И  разре- 
шились уста  поэта:  слова  его  докончили  п-Ьсню,  дорисовали  картину, 
дали  звуку  образъ  и  образу  движеше.  Три  жизни  слились  въ  одну  жизнь, 
три  искусства  въ  одну  красоту.  «Сладко  текли  слезы  братьевъ!  И  кто-то 
незримый  былъ  среди  нихъ». 

Таково  возвышенное  представден1е  Станкевича  объ  искусств1^,  пере- 
дающее главный  положен1я  эстетики   Гегеля.  Искусство   предчувствуетъ 
то    божество,    которому    мы    поклоняемся    въ    истин!.,    въ    разум*.    Съ 
этимъ   широкимъ    философскимъ    содержашемъ    новый    взглядъ    на   за 
дачу  творчества  только   укр'1шляе'гь    любовь   къ  иоэз1И,   къ  музык*,  къ 
яшвоииси.     «Искусство    д'Ьлается    ;и1я    меня    божествомъ,    восклицае1ъ 
Станкевичъ,    и  я  тг>(ф;ку:  дружба  и   искусство!  Во1Ъ  М1ръ,  ьъ  котороьгь 
челов'1л{Ъ    долженъ    жить,   если   не    хочетъ    стать  на-ряду  съ  животны- 
ми!  Вотъ   благородная   сфера,  въ  которой  онъ  долженъ  поселиться,  что- 
бы  быть   достойнымъ    себя!   Вотъ  огонь,  которымъ  онъ  доллсенъ    согре- 
вать   н   очищать  душу!»    Система  Геге.1Я   Н(^   уничтожаетъ  искусства,  а 
даетъ  (»му  ясное  содержан1е  и  возвыпгаетъ  его  дМств^е.  Искусство,  гля- 
дящее на  М1ръ  сквозь  прежн1я,  устарЬвппя  иоият1я,  кончило  свой  в^къ,. 
н(»    годится    бол'Ье    для    выражен1я  современнаго  человека,   съ  его  тре- 
вожнымъ   чувствомъ    божества,   съ   его    идеалистическимъ    уб1зжден1емъ». 
которое  влечетъ  его  къ  абсолютной  истин!.,  которое  всякую  мысль  обра- 
тило къ  небу.  Только  новое  искусство,  принявшее    участие   въ   общезгь 
движен1И  челов'Ьческаго  просв'1>щен1Я,  проникшееся  сознан1емъ  духовности 
всего  м1рового  процесса,  успокоип!  живое  стремлен1е  че-юь'Ька  къ  правд*, 
вызове'Пэ  неожиданные  поэтпческ'1е  образы,  дастъ  своимъ  пышнымъ  кра- 
скамъ,  своему   рЬзду,   своему    слову   настоящее    достойное    прим*нен1е. 
Только  искусство,   вставпгес»    на    высоту   современнаго    знан1я,    можеть 
сд+.латься  великой  культурной  силой  при  данныхъ  услов1яхъ  европейской 
жизни,  при  данныхъ  умственныхъ  и   нравственныхъ  (тремлен1яхъ  чело- 
вечества. Это  понялъ  Станк(^вичъ.    Обладая    тонкимъ  ум(^мъ,  онъ  пред- 
ставилъ    философская   и   эстетическ'1я    воззр'Ьн1я    Гегеля     въ    истияномъ 
осв'кценш.    Онъ   не   отступаеп»    передъ    трудностями    Гепмевской    Д1а- 
лектики    и,    уловивъ    общую   мысль    системы,  ея    главный    принципъ, 
съ    любовью    артиста    сл'Г.дтъ   за    этимъ    б(^зстрап1нымъ,    небывалызгь 
полетомъ    ума    надъ    высочайшими    вершинами   научнаго   знанк.    Надо 
следовать    за    Гег(мемъ,    говорить    Станкевичъ,    чтобы    увидЬть,   какая 
жизнь  выходшъ    И31,    этой    грандиозной   системы.    Надо    быть    въ   сие- 
тем*!',,    чтобы    понять    е(».    Надо     быть     внутри    ея,    чтобы    вид'Ьть,  что 
возражен1я,    который    сып.1ются    на    нес    снаружи,    опроверх^нуты     въ 
ней  самой.  «Но  мЬщане  увядЬли  слова — философгя   Гегеля^   и   сказали: 
сухо!»  Они  не  понялп  ея  главнаго   направ.1ен1я,   н(»  у1>азум'Ь.1И  ея  стре- 
млен1й,  и  не  им'^я  силъ,  чтобы    осзшслить  то,  что  въ  ней  есть  в'Ьчнаго» 
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неопровержимаго,  неразрушимаго,  либо  совершенно  откинули  ее,-  либо 
взяли  изъ  нея  только  одну  известную  часть,  подвергнувъ  ложному  истол- 
кованию то,  что  не  подходило  къ  ихъ  собственнымъ  ограниченнымъ 
уб^жден^ямъ  и  надеждамъ. 

III. 

Такова  судьба  каждой  великой  философской  системы:  ее  непременно 
псковеркаютъ,  осудить  1трубые  умы,  оболжеп>  нев'Ьжество  изъ  мещанской 
ненависти  ко  всему,  что  выше  ординарныхъ  ходячихъ  идей  даннаго  мо- 
мента. А  философ1я  Гегеля,  д'Ьйствительно,  одно  изъ  самыхъ  великихъ 
ученШ,  которое  когда-либо  появлялось  въ  истор1и.  Будучи  не  столько 
безсознательнымъ  лроизведен'юмъ  могучей  души,  сколько  плодомъ  необы- 
чайнаго  геи1я,  огромнахх)  теоретическая  таланта,  это  учен1е  обняло 
весь  М1ръ  и  острызгь,  едва  уловимымъ  анализомъ  проникло  въ  глубо- 
чайш1я  тайны  психической  жизни  человека.  Въ  основан1е  всей  своей 
системы  Гегель  положилъ  поняпе  духа.  М1ръ  есть  постоянное,  непрекра- 
щаюшееся  развитхе,  по  законамъ  даалектики,  одной  божестаенной  идеи, 
11рош1каюш;ей  вс^  роды  творенШ,  всЬ  проявлен1я  человеческой  деятель- 
ности. Съ  необычайной  критической  проницательностью,  съ  отзывчи- 
востью къ  высшимъ  релипознымъ  потребностямъ,  Гегель  устанавли- 
ваетъ  положена,  представляющее  крайшй,  но  неизбежный  выводь  изъ 
главныхъ  принциповъ  идеализма:  абсо.1Ютный  духъ,  божество,  все- 
общая и  безконечная  разумная  стих1я  постоянно  воплощается  въ 
от;^1Ьныхъ  моментахъ  жизни,  все  разнородное,  ограниченное,  всЬ 
индивидуальный  состоян1я  сознан1я  носять  на  себе  стЬды  божествен- 
наго  разума,  дышатъ  его  стремлен1ями,  его  целями.  Утверждая  присутств1е 
безусловнаго  принципа  въ  самомъ  м1р'Ь,  диалектическая  система  гораздо 
глубже,  нежели  все  предшествовавш1я  системы,  открываеть  гармон1ю 
между  различными  силами  природы,  стЬдитъ  за  посл'Ьдовательностью  въ 
чередован1и  различныхъ  >1влен1й  жизни.  Весь  м1ръ  представляется  въ  этомъ 
учен1Н  какъ-бы  живымъ  организмомъ,  состоящимъ  изъ  множества  отдель- 
ныхъ  организмовъ,  .гЬстница  которыхъ  продолжается  безпрерывно  до  че- 
ловека. Стройно,  величественно  Гегель  описываеть  ростъ  идеи  божества 
на  раз.1ичныхъ  ступеняхъ  д1алектическаго  процесса,  логическое  развитее 
М1ра,  которое  есть  въ  то  же  время  развит1е  метафизическое,  реальное, 
фактическое.  Во  главе  философской  работы  должно  быть  поставлено  по- 
нят1е  чистаго  быт1Я.  Чистое  бьгг1е,  говорить  Гегель,  образуетъ  начало  вся- 
каго  изс-тЬдовашя.  Быт1е  это  непосредственно,  и  когда  фи.10софское  знан1е 
стремится  проникнуть  къ  его  невидимому  корню,  чтобы  ов.1адеть  истиною, 
оно  лншаетъ  его  той  простоты,  которая  состав.1яетъ  его  неотъемлемый 
нрнзнакъ.  Начиная  мыслить,  мы  не  имЬемъ  ничего,  кроме  самой  мысли  въ 
ио.гаой  ея  неопределенности,  ничего,  кромЬ  чистаго  быт1я,  котораго  нельзя 
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ни  ощущать,  ни  созерцать,  ни  нредставить  сеМь  Оно  начало  всего,  начало 
будущаго  св'Ьта,  будущаго  полнаго  разумЬн'ш.  Отвлеченная  идея,— быт1е 
только  пут'емъ  д1але1стики  иереходитъ  въ  идею  конкретную.  Въ  процессЬ 
м1рового  развипя  мы  видимъ  то-же,  съ  чЬмъ  близко  знакомы  но  исторш 
развитая  философскихъ  системъ.  Отношен1е  древгЬйшихъ  фнлософскихъ 
учен1й  къ  поздн'Ьйтимъ  сходно  съ  отношен^емъ  начальныхъ  ступеней 
логической  мысли  къ  послЬдующимъ.  Первыя  по  времени  системы  логи- 
чески содержатся  въ  позднЬйшихъ,  и  обычное  представлен1е  о  ход,^  фило- 
софской мысли  въ  истор1И  совершенно  ошибочно.  Ни  одна  система  ни* 
когда  не  опровергаетъ  окончательно  другой.  Пи  одно  философское  учете 
не  было  и  не  можетъ  быть  опровергнуто,  ибо  каждое  изъ  ннхъ,  въ  дви- 
жен1И  м1рового  духа,  есть  раскрытие  опред'Ьленнаго  историческаго  мо- 
мента. Истор1я  философ'ш  не  галлерея  заблужден1й  челов^ческаго  ума, 
а  пантеонъ  божественныхъ  образовъ.  Таковъ  выводъ  изъ  несомн^нныхъ 
фактовъ.  Теоер(ь  мы  находимся  на  той  степени  развитая,  выше 
которой  научное  понимайте  м1ра  никогда  не  поднималось,  и  нужно  было, 
чтобы  прошли  тысячелетия  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  могъ  вподн'Ь  овла- 
деть мышлен1емъ  и  признать  его  за  абсолютную  истину...  Опредедивь 
такимъ  образомъ  чистое  быт1е,  Гегель  переходить,  въ  слгЬдующихъ  отдЬ- 
лахъ  своей  Логики,  къ  определен1ямъ  сущности^  конпретнаго  битгя, 
явленья  и  дпиствительности.  Сущность  всего*  есть  Богъ.  Говоря,  что 
мы  хотимъ  узнать  сущность  какого-нибудь  предмета,  мы  утверждаемъ  этнмъ, 
что  желали-бы  понять  его  въ  связи  съ  высшей  идеей:  все,  что  суще- 
ствуетъ,  не  обладаетъ  самостояте.1ьностью,  существуетъ  не  само  по  себ*, 
а  на  этой  в4чно5,  непреходящей  основе  м1ра.  Настояп1ее  знан1е  начи- 
нается только  тогда,  когда  мы  допускаемъ,  что  вещи,  въ  ихъ  непосред- 
ственномъ  быт1й,  не  нм^ють  истины,  призрачны,  суть  простыя  иллюз1и 
чувственнаго  созерцан1я.  Конкретное  быт1е,  воспринятое  само  по  себ-Ь,  вн* 
сущности,  или  даже  воспринятое  въ  связи  съ  самыми  разнообразными 
фактами  жизни,  воспринятое,  какъ  явленье  м1ра,  въ  систем!  сложныхъ 
отношен1й  его  къ  окружаюп^ей  насъ  природе,  не  даетъ  намъ  полнаго 
знан1я.  Всякое  конкретное  быт1е  основано  на  сущности.  Всякое 
явлеше  опирается  на  другое  и,  будучи  болЬе  или  менЬе  богато 
индивидуальными  признаками,  все-таки  не  им*етъ  самостоятельнаго  су- 
ществовашя.  Выше  конкретнаго  быт1я  и  явлен1я  стоить  действительность. 
Что-же  такое — действительность?  Действительность  есть  третья  ступень  въ 
проявлеши  сущнос1'и.  ДЬйствительность — это  единеше  сущности  и  кон- 
кретнаго 6ЫТ1Я,  говорип»  Гегель.  Часто  противополагают»  мысль  и  дей- 
ствительность и  говорить,  что  известная  мысль  хороша,  верна,  но  не 
оправдывается  на  дЬле,  неосуп1,ествима  въ  действительности.  Но  въ  этомъ 
случае  грубо  смешнваютъ  мысль  съ  субъектпвнымъ  представдешемь,  и 
ташя  выражения  допустимы  только  въ  повседневной  жизни,  где  не  нужно 
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д1|ать  раа1нч1я  иежду  фидософскиии  терминамп.  Въ  наукЬ  до:гжио  воз- 
стать,  во  имя  адраваго  смысла,  против'ь  такого  произвольнаго  и, 
по  существу,  совершенно  нел'Ьпаго  разграничен'ш  между  мыслью  и 
дМетвнтельностью.  Съ  одной  стороны,  идеи  существуютъ  не  только  В1. 
нашей  голов^Ь  и  не  такъ  безсильны,  чтобы  отъ  насъ  зависало  осуществить 
ихъ  или  не  осуществить  Всякая  идея  осуществляется  собственною  силою 
н  рсть  сама  действительность.  Съ  другой  стороны,  действительность  не 
такъ  недостаточна  и  неразумна,  какъ  это  думаютъ  некоторые  люди,  ко- 
торые не  д*лали  ее  предметомъ  своей  мысли,  или  утратили  самую  в^ру 
ш»  мысль,  действительность,  понятая,  какъ  единете  внутренняго  и  внеш- 
няго  начала,  какъ  быт1е,  освещенное  лучами  истины,  не  противоположна 
разуму,  а  разумна  сама  по  себе.  Все  разумное  действительно  и  все  дей- 
ствительное разумно,  ибо  то,  что  не  разумно,  не  следуеп>  называть  дей- 
ствительнымъ,  какъ  не  называютъ  плохого  поэта  дкйствительнымъ  поэ- 
гомъ,  какъ  не  называютъ  действительнымъ  государствоннымъ  человеком^ 
того,  кто  не  можеть  создать  ничего  дельнаго  и  разумнаго.  Если  какая- 
нябудь  вещь  обязана  свонмъ  существован^емъ  другой  вопщ,  она  могла- 
вы  быть  н  не  быть,  н  потому  не  можегь  быть  названа  разумно  суще- 
ствующею вещью.  У СЛ0В1Я  ея  существован1я  не  въ  ней  самой,  но  вне  ея, 
а  всякое  разумное  существование  имеете  свое  основание  внутри  себя  и 
не  ограничено  никакими  случайными  обстоятельствами. 

Это  действительно  грандиозная  система.  Это  последнее  слово  идеа- 
лизма, разверну таго  въ  одно  стройное  организованное  учен1е.  Здксь  ло- 
гЕка  перестала  быть  формальной  наукою.  Подъ  перомъ  Гегеля  она  пре- 
вратилась въ  олисан1е  живого  мхрового  процесса.  Идея  ра.звит'1Я,  которая 
въ  системахъ  прошедших!»  мыслителей  являлась  «чем1|-то  случайнымъ. 
неизвестно  откуда  привнесеннымъ  въ  обпий  строй  ихъ  логическихъ 
П0НЯТ1Й,  здесь  получила  твердую  опору  и  сделалась  центральнымъ  м);- 
сгомъ  въ  объяснен'ш  в(^>хъ  явлен1й  м1ра.  Въ  первый  разъ  задача  ме- 
тафизики оказалась  на  высогЬ,  съ  которой  она  идеп>  на  встр4чу  всемъ 
стремлен1ямъ  истор1и,  лучганмъ  желан1ямъ  человечества.  Таковъ  прин- 
цнпъ  гегелевской  логики.  Дело  не  въ  томъ,  верна-лн  эта  система  вт» 
отдедьныхъ  своихъ  частяхт»,  выдержана-ли  она  во  всехь  подробностяхъ. 
Промыслить  весь  М1ръ  въ  его  идеальныхъ  основах!»,  уловить  за- 
коны его  непрекращающагося  движен1я,  постигнуть  живого  Бога  въ  его 
общихъ  н  конкретныхъ  выраж('н1ях  ь,  дать  жизненный  импульсъ  абстракт- 
ному и  одушевпть  конкр1Тгное  жаждой  безконечнаго — это  епчная  задача  для 
фнлософ1и,  которая  не  пожелаег]>  ограничиться  одними  схоластическими, 
формальными  построешями.  Ту1п>  неизб1>жны  некоторый  ошибки,  который 
исчезнуть  въ  потоке  дальнейшаго  философскаго  прогресса.  Туть  неиз- 
бежны отдельные  логические  промахи.  Но  суть  задачи,  такимъ  образомъ 
понятой,  поставленной  на  такую  реальную  историческую  почву,  внутрен- 
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ними    узами    свяаанной    съ   нятересами   человЬческаго    сущ^ствован!»^ 
останется  неизменной  для  всЬхъ  временъ   и  эпохъ.   Гегель,  можно  ска- 
зать,   первый   создалъ    такую    философ1Ю    исторш,     въ    которой    духь 
челов-Ьчности    показалъ    себя    въ    самыхъ    широкихъ   и    обаятельныхъ 
формахъ.    Эта  в^чно  развивающаяся,   разумная  действительность,    осу- 
ществляющая только   то,   тго    божестЁенно,    противополагающаяся    по- 
стоянно тому,  что  но  соотв^тствуеть  иде'Ь,  всему  случайному,  всему,  что 
сгЬсняегь  и  давить  живую  связь  человека  съ  Богомъ,  всему,  что  стоить 
передъ  сознашемъ  въ  грубой  формЬ    чувственнаго  факта,    есть  высшее 
выражея1е    лучшихъ    челов'Ьческихъ    стремлешй.    ЗдЬсь    прогрессъ    не- 
пылкая,  но  пугливая,    мало   уверенная   мечта  вн'Ьшняго    политическаго 
либерализма,  а  основная  правда  истор1и,  возведенная  на  степень  непо- 
колебимаго  закона  для  всего,  что  зовется  жизнью.  Зд^сь  вопросъ  о  судь- 
бахъ  человечества  разъ  на  всегда  извлеченъ  изъ  тЬхъ  ребяческихъ  пе- 
ленокъ,   въ  которыя  его  постоянно   стягиваютъ  безпомощные   радетели 
человЬческаго  блага,  полагадащ1е  всю  силу  научнаго   мышленхя  въ  под- 
боре однихъ  только  эмпирическихъ  фактовъ.  Въ  учен1и  Гегеля  все  жи- 
ветъ  полнотою  духовжаго  смысла,  и  взоръ  философа,  уверенно  обращен- 
ный къ  небу,  производить  возвышающее    действ1е.   Онъ  мыслить  Бога. 
Онъ  открываегь  истину.  Онъ  ведетъ  за  собою  людей  по  безконечной  до- 
роге разума,    какъ  истинно-велик1й   челокЬкь.    Въ  немъ   можно  востор- 
гаться темъ  же,  чемъ  восторгался  онъ  самъ,  когда  говорилъ  о  великихъ 
художникахъ,  что  юни  выполняютъ  свою  работу  безъ  всякой  личной  ма- 
неры, сливаясь  духомъ,   всемъ  напряжен1емъ  своего   ясновидящаго  та- 
ланта, съ  темъ  началомъ,  которое  они  воплощаютъ  въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ  и  которое  равно  для  всехъ  разумныхъ  тварей.  Фид1й,  замечаетъ 
въ  одномъ  месте  Гегель,  не  имеетъ  никакой  манеры:  образъ  самъ  живетъ  и 
выступаетъ  впередъ  въ  создан1яхъ  его  резца.  Но  чемъ  слабее  художникъ,. 
тЬмъ  больше  можно  видеть   его   самого,   его  личный   особенности,   его 
произволъ  въ  жалкихъ   творен1яхъ   его   односторонняго  таланта.  Гегель- 
подобенъ  такому  м1ровому  художнику:  его  грандиозная  постройка,  уходя- 
щая вершиною    въ  небо,    высится   передъ  нами  съ   ея   выступающими 
массивными  фронтонами,  съ  ея  тонкой  готической  резьбой,  съ  поэтиче- 
скимъ  сочеташемъ  разрисованныхъ  стеколъ,   оживляющихъ  ея  внутрен- 
ность игрою    перекрещивающихся  разноцветныхъ  лучей.    Это  какъ-бы 
дело  рукъ  целаго   человечества.    Будучи  произведен1емъ  надпзнальнаго 
гешя,  эта  постройка  имеетъ  всем1рное  8начен1е:  это — храмъ,  который  бу- 
дить религ10зныя  чувства    въ  каждомъ    человеке,   входящемъ  въ  него, 
безъ  различ1я  языка,  на  кохоромъ  онъ  мыслить,  безъ  различ]я  жизнен- 
ныхъ  представлен1й  и  пристраст1й... 

Пока  жиль  Гегель,  наладки  на  его  систему  не  имели  никакой  сиды. 
Обращая  .все    возражен1я   въ    свою    пользу,    онъ  все   глубже   и  шире 
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всто1ковывалъ  основные    принципы    своего  ученая.  Система  его  должна 
-бша    охватить  все,    всякую   форму  жизни,   всЬ  события  М1ровой  исто- 
р1И,  интересы  науки  наравне  съ  интересами   религш,  и   кто  нападалъ 
на  одну  ея  часть,— пол учалъ  отпоръ  въ  сокрушительныхъ  воаражентяхъ, 
Едущихъ  изъ  вс4хъ  прочихъ    ея    частей.    Д1адектика   Гегеля  подавляла 
<;о11ротивлен1е    тонкими    аргументами,    съ   которыми   могли-бы    спорить 
только  настоящ1е  титаны  мысли:  уверенная,  спокойная  и  строго  методи- 
ческая,   она    не   обходила,  а  поб'Ьждала   всякую    логическую  трудность 
дскуснымъ  расчленешемъ  самыхъ   запутанныхъ  философскихъ  понят1й. 
Ни  Шеллингъ,    ни  Фихте,    ни  Фризъ   не  были  равны  Гегелю  по  сил^ 
ухственнаго  таланта:  развивая  предметъ  изъ  самой  его  сущности  и  ради 
аего  самого,  не  позволяя  себ'Ь  ни  единымъ  словомъ  оттенить  ту  или  дру- 
гую степень  своего  собственнаго,  личнаго  интереса  въ  спор'!  съ  людьми, 
Гегель  поражалъ  своихъ  оппонентовъ  величавою  простотою  м1ровой,  объ- 
•ективной  истины,  которая  какъ-бы  говорила  его  устами.   Онъ  быль  не- 
побЬдимъ.  Но  когда  онъ  умеръ,    въ  средЬ  людей,  сплоченныхъ  при  его 
жизни  въ  одно  цЪлое    общимъ    духомъ   поклонен1я    его  несокрушимому 
•авторитету,  произошелъ  расколъ.  Одни  ухватились  только  за  положитель- 
выя  части  его  философхи,  за  то,  что  въ  ней  было  созидательнаго,  за  ея 
моральную  и  религ1озную  половину,  образовавъ,  такъ  называемую,  пра- 
вую гегел]анства,   друпе    придали  исключительное  значен1е  д1алектиче- 
•ской  методе,    съ  ея  в^чнымъ  отрицан1емъ  и  вЪчнымъ  движен1емъ  впе- 
редъ,  образовавъ,  такъ  называемую,  лгьвую  гегел1анства.  И  вотъ,  иску- 
сгвенно  расколотое  на  дв^  враждебный  половины,   учеше  Гегеля  поро- 
дило многочисленные,  ожесточенные  споры,   которые  еще    не    замолкли 
въ  Европе  и  теперь.   Система  безусловяаго    идеализма,   какъ  она  изло- 
жена въ  важн1^йшихъ  сочинен1яхъ  Гегеля,  не  допускаетъ  такихъ  произ- 
вольныхъ  разд'ЬленШ  ея  основныхъ  началъ  между  борющимися  парт1ями, 
до  нельзя  требовать  отъ  людей,  д^лающихъ  исторгю  дня,  призванныхъ 
•служить  минуте,  чтобы  они  восприняли  въ  полномъ  объеме  ъс%  стрем- 
лен]я    Гегеля,    соединившаго    науку,  философш  и  релипю  въ  одно  ши- 
рокое   учен1е.    Система   Гегеля   вступила    въ    жизнь    и    отсюда    она 
рано  или  поздно  выйдетъ   возрожденная    и    улучшенная,   обогащенная 
новыми  силами,    новыми    средствами    для   разр'Ьшен1я   великой  задачи, 
вЬчно  стоящей  передъ  сознан1емъ  челов'Ьчества:   дать  философское  или, 
употребляя  это  слово  въ  его  высшемъ  значеши,  иде(ллистическое  истол- 
кован1е  м1ру.  Гегель   былъ  по  времени  послЬднимъ  великимъ  мыслите- 
лемъ  Европы,    равнымъ  по  степени  умственныхъ   дарован1й  Платону  и 
Аристотелю  изъ  философовъ   древности,   Спинозе  и  Канту  изъ  филосо- 
•фовъ  новейшей  истор1И,   и  судьба   его  должна   быть  похожа   на  судьбу 
всЬхъ  великихъ  людей:   онъ  не  умеръ   въ  сознан1и  современнаго  обще- 
•ства,  система  его  воскреснетъ  съ  особенною    силою  въ  будущихъ  поко- 
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л-Ьнгяхъ,  при  новыхъ  услов1яхъ  духовной  II  умственной  жизни,  при  но- 
выхъ  надеждахъ,  при  новыхъ,  бо;г1^в  возвышенныхъ  стремлен1яхъ  на- 
учной и  философской  мысли. 

Но  м'Ьщане  увидали  слова — философья  Гегеля,  и  сказали:  сухо! 

Мы  вид'Ьли,  что  вопросъ  о  разумной  дМствительности  занимаетъ  въ 
систем4  Гегеля  выдающееся  м*сто,  будучи  не  какимъ-нибудь  случайнымъ, 
добавочнымъ  соображешемъ,  какъ-бы  прив^шаннымъ  къ  важнМшимъ  ея 
теоремамъ,  а  основною  догмою  безусловнаго  идеализма.  Гегель  придалъ 
этому  вопросу  такой  возвышенный  прогрессивный  характеръ,  который 
исключаетъ,  казалось-бы,  всякую  возможность  обвинять  его  въ  какихъ-бы 
то  ни  было  консервативныхъ  стремлен1яхъ.  Онъ  былъ  теоретикомъ  в'Ьчнаго 
развитхя,  прогресса  во  что-бы  то  ни  стало,  и  искать  въ  систем*  его  ка- 
кихъ-то  скверно-направленныхъ  жизненныхъ  тенденцШ  можно  только  по 
незнашю  или  по  предвзятому  нам'Ьренхю  представить  идеализмъ  въ  не- 
привлекательномъ  осв'Ьщен1и  въ  глазахъ  толпы.  И  вотъ  мы  подходимъ 
къ  чрезвычайно  интересному  явлешю,  разыгравшемуся  въ  русской  ли- 
тератур*. Намъ  твердить,  что  Б'Ьлинскгй  зналъ  о  Гегел*  то,  что  гово- 
ри.10сь  о  немъ  въ  кружк*  Станкевича.  Б*линек1Й,  съ  своимъ  тонкимъ. 
чутьемъ  и  ум*н1емъ  постигать  отвлеченный  вещи,  такъ  сказать,  нутромъ, 
безсознательною  критическою  прозорливостью,  сразу  уловилъ  главныя 
положен1я  гегелевской  метафизики  и  вынесъ  ихъ  на  арену  журнальной, 
борьбы  съ  врагами  русскаго  просв'Ьщенхя.  Для  его  превыспреннихъ  эсте- 
тпческихъ  П0НЯТ1Й  учеше  о  действительности,  схваченное  имъ  въ  бесЬ- 
дахъ  съ  друзьями,  оказалось  пригодного  философскою  опорою.  Намъ  го- 
ворить дал'Ье,  что  новый  впечатл*н1я  при  переезд*  въ  Петербургъ  отрез- 
вили его  метафизическ1й  пылъ  и  помогли  ему  разобраться  въ  истинныхъ 
свойствахъ  гегелевскаго  учен1я.  Онъ  увид^лъ,  что  блуждалъ  во  тьм*, 
что  служилъ  злу  и,  стряхнувъ  съ  себя  кошмаръ  запутанной  Д1адектнки, 
вступилъ  на  путь  прогресса.  Вотъ  что  говорить  люди,  пишущ1е  историю 
русской  литературы.  Вотъ  что  считается  окончательно  установленнымь- 
фактомъ.  Вотъ  что  положено  въ  основание  критическихъ  статей  о  В*- 
динскомъ  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Герценъ,  Чернышевск1й,  Писаревъ, 
Пыпинъ.  А  между  тЬмъ,  всЬ  эти  утвержден1я  основаны  на  одномъ  только 
кричащемъ  недоразум'Ьн1и.  Во-первыхъ,  у  Гегеля  н^тъ,  какъ  мы  внд'Ьли 
уже  и  какъ  мы  увидимъ  сейчасъ,  никакого  поклонен1я  существующему. 
Гегель  называлъ  д-Ьйствительностью  не  все  существуюп^ее.  Гегель  прямо 
говорилъ:  то,  что  не  разумно,  не  должно  быть  названо  дп^йствительг- 
нымъ,  Во-вторыхъ,  Б*линск1й  и  Бакунинъ,  проповедуя  на  страницахъ 
русскихъ  журналовъ  поклоне  те  действительности,  писали  при  этомъ  на 
свой  собственный  страхъ  не  только  по  отношен1ю  къ  Гегелю,  но  даже 
и  по  отношен1ю  къ  Станкевичу.  Это  очень  важное  обстоятельство,  кото- 
раго  не  знаютъ,  повпдимому,  авторитетные  историки  русч^кой  литературы 
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и  которое  опрокидываетъ  совершенно  всЬ  ихъ  соображен1я  о  преслову- 
томъ  фактЬ  отречешя  Б^^линскаго    отъ  Гегеля  и  отъ  всякаго  философ- 
скаго  идеализма.  Самъ  Стадкевичъ  протестовалъ  во  имя  Гегеля,  во  имя 
того,  что  дМствнтельно  написано   въ  его  книгахъ,   противъ   ложнаго  и 
узкаго  Естолкован1я,  какое  ато  учеше    получило    подъ   перомъ   Б'Ьлин- 
скаго    и    Бакунина.    Въ    схЬдующей    стать'Ь    мы    приведемъ  точныя 
слова    Б'Ьдинскаго,   отъ    которыхъ    онъ    впосл^детв1и    отрекался,  какъ 
оть  выражения  своихъ  гегел^анскихъ  увлечешй.  Теперь  же  напомнимъ 
въ  двухъ-трехъ    строкахъ  то,    что    писалъ   по    поводу    Гегеля    Ваку- 
нивъ.  Въ   предисловш  къ  переводу    «Гимназическихъ    р'Ьчей»    Гегеля, 
напечатанцомъ    въ  «Московскомъ  Наблюдателе»   1838   года  и  написан- 
номъ  въ  крайне  восторженномъ  тон^,    Бакунинъ   скорбятъ  о  томъ,  что^ 
общество    увлекается   мечтою   разрушить  дМствительный   М1ръ  своими 
призрачными  силами,  забывая,  что  этотъ  дМствительный    м1ръ    свыше- 
его  жалкой,  безсильной  индивидуальности»,  что  болезнь  и  зло  заключаются^ 
не  въ  действительности,  а  въ  немъ  самомъ,  «въ  его  собственной  отвле- 
ченности». Русское  общество  не  видитъ  гармоти  чуднаго  Божьяго  М1ра. 
не  способно  понять  «истинное  блаженство  действительной  жизни»:  разсу- 
докъ  м'Ьшаетъ  ему  видеть,  что  «ъ  оюшни  все  прекрасно,  все  благо,  и  что- 
самыя  страдан1Я  въ  ней  необходимы,  какъ  очищен1е  духа,  какъ  переходъ 
оть  тьмы  къ  снЬту.  «Да,  восклицаетъ  съ  8нтуз1азмомъ  Бакунинъ,  счастье 
не  въ  призраке,  не  въ  отвлеченномъ  сне,  а  въ  живой  действительности. 
Возетавать  противъ  д'Ьйствительности  и  убивать  въ  себе  всяк1й  живой 
источникъ    акизни — одно  и  то  же.  Примиренге   сь  дпйетвительностью, 
во  естьхъ  отпошенгяхъ  и  во  всгъть  сферахь  оюизни,  есть  великая  3(1дача 
нашею  времени^    и  Гегель  и  Гете  —  главы    этою    примиренгя,    этого- 
возврагцен4л  ыэъ  смерти  въ  оюиань>.  Такъ  понимали  Гегеля.  Преклоняться, 
лредъ  всякою  действительностью,  передъ  гЬмъ,  что  самъ  Гегель  назвалъ- 
бы  аномал1ею,  случайнымъ  фактомъ,  лишеннымъ  разума  и  смысла, — это 
значило  пропокедывать  его  великое  учен1е!   И  Станкевичъ,    обладавшШ- 
настоящими  знашями,  хотя  и  не  обладавш1й  пыломъ  Бакунина — повто- 
ряемъ — запротестовалъ  противъ  такого  ложнаго  истолкован1я  одной  нзъ 
^учшихъ  гегелевскихъ   теор]й.    Вотъ  что   писалъ    онъ  Грановскому  нзъ 
Флореиц1и  въ  1840  году,  т.  е.  после  настоящей  статьи  Бакунина  и  ста- 
тей на  ту-же  тему  БЬлинскаго:   «Изв'ест1я   о  литературныхъ  трудахъ  и. 
Л0Н1ГПЯХХ  нашихъ  знакомыхъ  неутешительны.  Что  имъ  дался  Шиллеръ? 
Что  за  ненависть?   Такъ-какъ   они  не  понимаютъ,   что  такое    дгЬйстви- 
тельность,  то  я  думаю,  что  они  уважають  слово,  сказанное  Гегелемъ,  а 
если  авторитетъ  его  силенъ  у  нихъ,  то  пусть    прочтутъ,    что  онъ  гово- 
рить о  Шиллере  въ  Эстетике,  въ  разныхъ  местахъ,  также  о  Валленштейне 
въ  мелкихъ  сочинвн1яхъ.   А  о  действительности  пусть  прочтутъ  въ  Ло- 
гике, что  действительность    въ   смысле   непосредственностл,    внешняго 
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быт1я,  есть  случайность,  что  действительность,  въ  ея  нстин'Ь,  есть  ра- 
зумъ,  духъ...  Можешь  сказать  имъ  только  аргументы,  безъ  яда  насмеш- 
ки,— это  только  ожесточаеть,  а  они  люди  хорош1е,  и  я  съ  ними  ссо- 
риться не  хочу».  Итакъ,  отъ  чего  же  долженъ  быль  отрекаться  впосхЬд- 
ств1и  Б'Ьлинск1й?  Отъ  Гегеля?  Н^тъ,  онъ  его  не  зналъ.  Отъ  идеализма? 
Штъ,  онъ  смешалъ  его  съ  такимъ  учен1емъ,  которое  прямо  ему  противо- 
положно. Быть  можетъ  онъ  отрекался  отъ  взглядовъ  Станкевича,  пред- 
лагавшаго  ему  как1я-то  консервативный,  примирительный  точки  зр^шя 
на  жизнь  и  литературу?  Тоже  н4тъ— Станкевичъ  нисколько  не  повиненъ 
ни  въ  увлечен1яхъ  В4линскаго  всякою  действительностью,  ни  въ  горячей 
проповеди  Бакунина,  направленной  къ  той  же  примиряющей  ц^ли. 

Вотъ  истинный  обстоятельства,  которыхъ  не  приняли  во  вниман1е 
историки  русской  литературы.  Все  это  «отрвчен1в  отъ  идеализма»,  все  это 
отрезвлен1е  Велинскаго  при  помощи  реальныхъ  жизненныхъ  впечатлен!!, 
которому  придали  такое  эффектное  освещен1е  на  страницахъ  либераль- 
ныхъ  русскихъ  журналовъ,  въ  действительности  не  заключаетъ  въ  себе 
ничего  отраднаго,  необходимаго  въ  интересахъ  русской  литературы. 
Если  Белинск1й  отрекался  оть  чего-нибудь,  такъ  разве  только  отъ 
собственныхъ  произвольныхъ  теор]й,  подъ  которыми  не  было  никакой 
солидной  научной  или  эстетической  почвы.  Идеализмъ,  какъ  учен1е,  какъ 
строго  выработанная  система,  какъ  м1росозерцаше,  обращенное  къ  выс- 
шимъ  интересамъ  человеческаго  духа,  здесь  решительно  не  при  чемъ. 
Поучаться  на  этомъ  факте  тому,  какихъ  прей  должно  избегать  русское 
просвещеше,  можно  разве  только  въ  одномъ  смысле:  признавъ  за  несо- 
мненную истину,  что  размашистая  пропаганда  техъ  или  другихъ  ученШ, 
Боспринятыхъ  нутромъ,  проведен1е  въ  общество  известныхъ  философ- 
скихъ  теорхй,  схваченныхъ  на  лету,  безъ  обстоятельнаго  изучен1я  пред- 
мета, безъ  укрепленнаго  на  прочныхъ  основахъ  критическаго  метода,  не 
можетъ  дать  благого  результата.  Ошибки  Белинскаго  именно  въ  этомъ 
пункте  представляютъ  громадный  интересъ.  Оне  отпугнули  легковерное 
общество  отъ  всякихъ  философскихъ  занят1й,  поселивъ  въ  немъ  недо- 
вер1е  къ  отвлеченнымъ  критер1ямъ,  которые  будто-бы  уводятъ  въ  сто- 
рону отъ  насущныхъ  задачъ  истор1И,  отъ  служвн1я  человеческому 
благу.  Оне  направили  журнальную  литературу  по  ложной  дороге, 
привели  русскую  критику  къ  полному  упадку,  давъ  неверное  пред- 
ставлен1е  о  томъ,  будто-бы  путь  идеализма  уже  изведанъ,  изследованъ 
до  конца  и  оказался  путемъ  пагубнымъ,  приводящимъ  къ  граждан- 
скому застою.  Таково  значен1е  этого  факта,  если  повернуть  его  къ  свету, 
если  представить  такъ  называемый  гегел1анск1я  увлечешя  Белинскаго 
въ  ихъ  настоящемъ  виде.  Таковъ  истинный  смыслъ  отречен1Я  Белин- 
скаго отъ  Гегеля,  если  отнестись  къ  этому  отречен1ю  съ  полною  спра- 
ведливостью  и    полною   свободою.  Но  вотъ  что  любопытно.  Станкевичъ 
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нротестовадъ  противъ  БЬдинскаго  и  Бакунина  во  имя  идеализма  и  Ге- 
геля, и  на  протестъ  этотъ  историки  русской  литературы  не  обратили 
никакого  внимашя!  Въ  1861  году  вышла  «Логика >  Гегеля  въ  русскомъ 
переводе  Чижова,  и  никто  изъ  нашихъ  критиковъ  не  заглянулъ  въ 
нее  для  проверки  ходячихъ  разсужденШ  о  гибельномъ  вл1яши,  какое 
фи10соф1я  могла  оказать  на  ходъ  русскаго  прогресса.  Указывалъ  на 
ошибки  Б'Ьлинскаго  и  Бакунина  Тургеневъ,  спустя  двадцать  девять  лЪтъ 
послЪ  Станкевича  (въ  1869  году),  и  опять-таки  на  указан1е  это  никто 
не  обратнлъ  никакого  вниман1я.  Тургеневъ  пйсалъ:  «много  хлопотъ  на- 
драло въ  Москве  известное  изр'Ьчеше  Гегеля:  что  разумно,  то  дМстви- 
техьно,  что  действительно,  то  разумно.  Съ  первой  половиной  изр^че- 
шя  всЬ  соглашались,  но  какъ  было  понять  вторую?  Толковали,  толко- 
вали и  поркплли:  вторую  половину  изречен1я  не  допустить.  Ёсли-бъ  кто- 
нибудь  шепнудъ  тогда  молодымъ  философамъ,  что  Гегель  не  все  суще- 
ствующее иризнаетъ  за  действительное,  много-бы  умственной  работы  и 
томительныхъ  прешй  было  сбережено».  После  этихъ  словъ  Тургенева 
Пыпинъ,  однако,  не  изменилъ  своего  взгляда  на  консервативность  геге- 
левскихъ  воззрен1й,  хотя,  насколько  намъ  известно,  въ  трудахъ  этого 
иочтеннаго  историка  литературы  нетъ  ни  единаго  следа  самостоятельнаго 
пзучеи1я  системы  Гегеля.  Паконецъ,  въ  1870  году  одинъ  изъ  самых1> 
талаитливыхъ  русскихъ  ученыхъ,  человекъ  съ  резко  выраженными  пу- 
блицистическими стремлениями,  остроумий  университетский  ораторъ  и 
тоший  аналитикъ  въ  вопросахъ  граавданственности,  въ  аудиторш  ко- 
тораго  толпились  постоянно  студенты  всехъ  факультетовъ, — проф.  Але- 
ксандръ  Градовск1Й,  напечаталъ  въ  «Журнале  Министерства  Народнаго 
ПросвЬщен1Я»  целую  статью  о  политической  философш  Гегеля,  и  опять- 
таки  никто  не  обратилъ  внимав1я  на  категорическое  его  заявлеше,  что 
только  «поверхностные  умы»  могутъ  думать,  «что  Гегель  проповедывалъ 
теор1ю  подчинешя  существующимъ  фактамъ».  Все  остается  по  старому. 
Критики  не  двигаются  съ  места,  насиженнаго  журнальными  авторите- 
тами. Молва,  основанная  на  ошибке,  на  недоразумен1и,  гуляетъ  въ  лите- 
ратуре и  въ  обществе,  усыпляя  умы,  заграждая  дорогу  къ  свету.  Ме- 
щанство мысли,  поддерживаемое  страхомъ  передъ  всемъ,  что  требуетъ 
упорнаго  труда,  напряжен1я  всехъ  духовныхъ  силъ,  и  поощряемое  руко- 
водителями общественнаго  мнен1я,  развивается  безпрепятственно,  про- 
стирая свои  претенз1и  на  все  сферы  творчества,  науки,  философхи.  Ни- 
кого не  интересуетъ,  какъ  вопросъ  о  действительности  поставленъ  у  са- 
мого Гегеля.  Молва  ростетъ  все  шире  и  шире,  и  мужественная,  какъ-бы 
вылитая  изъ  бронзы  фигура  великаго  мыслителя,  имевшаго  самое  высо- 
кое понят]е  о  государстве  и  праве,  окутывается  туманомъ  нелепой  ле- 
генды, въ  которой  уже  затеряны  истинный  черты  его  благороднаго  ан- 
тичнаго  характера 
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Въ  такомъ  положети  л^кло  находится  до  настоящей  минуты  и  мы  не 
считаемъ  возможнымъ  отойти  отъ  даннаго  предмета,  не  сЕазавъ  несколько 
словъ  по  поводу  лицъ,  разсматривавшихъэтотъ  вопросъвъ нашей  литературе. 
Въ  <Библ10тек'Ь  для  чтен1я»  1858  г.  появились  дв1»  статьи  Петра  Лаврова, 
посвященный  философш  Гегеля  и  писанный  отчасти  по  поводу  изв^Ьстнызп» 
лекщй  Р.  Гайма  о  ГегехЬ  и  его  времени.  Гаймъ,  писатель  съ  историческимъ 
талантомъ,  съ  умЬшемъ  рисовать  широт  картины  жизни,  но  безъ  философ- 
ской глубины,  безъ  стремлен1й  къ  тонкому  метафизическому  анализу,  не 
оспариваетъ  у  Гегеля  его  великаго  философскаго  ген1я.  Все  содержан1е  его 
сочннен1й,  всю  его  систему  онъ  старается,  однако,  объяснить  одними  исто- 
рическими вл1ятями  и  вывести  изъ  всЬмъ  изв^^^стныхъ  фактовъ  германской 
жизни.  По  соображен1Ямъ  Гайма,  это  единственно  кЬрная  метода  критики 
по  отношешю  къ  учен1ю,  которое  пало  вмЬстЬ  съ  его  творцомъ,  критики, 
совпадаюп1;ей  съ  минутою,  которая  можегь  быть  названа  минутою  всеобщаго 
кораблекрушетя  духа  и  в-Ьры  въдухъ  вообще.  «Совершился  безпримЬрный, 
крайне  решительный  переворотъ  въ  жизни  народа,  восклицаетъ  Гаймъ:  ми- 
нуло время  системъ,  по931и  и  философ1и.  Всл4дств1е  различныхъ  поб*дъ, 
одержанныхъ  современной  техникой,  самый  нижшя  основы  нашей  физиче- 
ской и  духовной  жизни  разрушены,  и  вместо  нихъ  заложены  новый».  Идеа- 
лизмъ,  который  еще  такъ  недавно  считался  всемогущимъ,  теперь  оказался 
безсильнымъ.  Отвлеченная  философ1я  должна  замолчать,  потому  что  на 
поприщ*  истор1и  выступаютъ  политическ1я  потребности  н^мецкаго  народа! 
Но,  разрушая  философскую  постройку  Гегеля  такими  оруд1ЯМИ,  собравъ 
ВС*  факты,  могущ1е  уличить  Гегеля  въ  нев'Ьрномъ  пониман1и  стремлений 
германскихъ  народностей,  Гаймъ  ни  въ  чемъ  не  колеблеть  высокихъ 
достоинствъ  его  характера,  его  оригинальнаго  и  связаннаго  съ  общимъ 
духомъ  его  системы  взгляда  на  государство  и  право.  Для  Гайма  не  под- 
ложить сомн'Ьн1ю,  что  все  юридическое  ученте  Гегеля  есть  выра- 
жен1е  его  искреннихъ  симпатШ  къ  античнымъ  началамъ,  расширеннымъ 
его  собственнымъ  пониман1емъ  права,  какъ  одного  изъ  элементовъ  въ 
д1алектическомъ  процессЬ  нравственнаго  развит1я  человЬчества.  Искус- 
ственно-примирительныхъ  тенденщй  въ  гегелевской  философ1и  права  нЬтъ 
п  быть  не  могло.  Тотъ  самый  смыслъ,  который  Гегель  придалъ  дЬйстви- 
тельности  въ  своей  ЛогшсЬ,  господствуетъ  и  зд4сь,  ни  на  минуту  не 
отступая  передъ  какими-бы  то  ни  было  случайными  услов1ями  жизни. 
Гаймъ  пользуется  зам^чательнымъ  описан1емъ  всей  фигуры  Гегеля,  сд*- 
ланнымъ  Готб,  чтобы  липгахй  разъ  подчеркнуть  величавость  Гегеля, 
выступавшую  во  всемъ,  что  онъ  д-Ьлалъ  и  говорилъ,  величавость,  происхо- 
дившую изъ  твердости  и  непоколебимости  его  уб^жденхй.  Во  всЬхъ  чер- 
тахъ  лица  Гегеля  отра^калась  ц4лая  эпоха  молчаливо,  день  и  ночь  рабо- 
тавшаго  мышлешя,  говорить  онъ.  Когда  умъ  его  не  былъ  возбужденъ, 
онЬ  казались  старыми  и  увядшими,  но  когда  онъ  пробуждался,  въ  ннхъ 
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просв'Ьчивала  глубокая  серьезность.  Голова  его  ин'&ка  прекрасную  форму. 
Наклоненный  лобъ,  спокойный  подбородокъ,  благородство  верности  и 
коренной  справедливости,  ясное  сознан1е  своего  постояннаго  стрем- 
лешя  хъ  нстин1^  —  все  дто  отразилось  на  внешности  Гегеля.  Та- 
Еовъ  онъ  быль  извнЬ,  таковъ  онъ  бБ1лъ  и  внутри:  человЪкъ  объектив- 
ной мысли,  непреклонный  искатель  абсолютной  правды,  могуч1й  изобра- 
зитель движешй  и1рового  духа... 

Въ  своихъ  во  многихъ  отноп1ен1Яхъ  блестящихъ  статьяхъ,  написан- 
ныгь  великол^пнымъ  языкомъ,'  Лавровъ  не  оспариваетъ  основного  по- 
лохешя  Гайма  въ  разсмат1»1ваемомъ  вопросе  и,  отбросивъ  всякую  по- 
пытку объяснить  н'Ькоторыя  теоремы  гегелевской  философ1и  реакщонными 
'Стремлен]ями  ихъ  творца,  старается  подкопаться  подъ  эту  систему  въ  ея 
Ц'кюмъ,  доказывая  ея  догматичесшй,  ненаучный  характеръ.  Онъ  борется 
(протнвъ  космополитическаго  идеала  Гегеля,  но  даже  не  пробуеть  яз- 
вить его  за  недостатокъ  либерализма:  это  было-бы  недостойно  человека, 
2который  желаетъ  сказать  что-нибудь  по  существу  и,  не  навязывая  сво- 
ему противнику  никакихъ  низкихъ  тенденц1й,  употребляетъ  силу  своего 
ума  на  то,  чтобъ  побороть  его  на  почвЬ  его  дМствительныхъ  теорШ. 
«Не  умомъ»  но  всЬмъ  существомъ  надо  постигать  точку  зр^н1я  Гегеля, 
говорить  Лавровъ.  Не  постепенно  къ  ней  подвигаться,  но  разомъ  на  нее 
-стать — ^и  тогда  разомъ  все  будетъ  ясно,  доступно  и  объяснено».  Держась 
такого  отношентя  къ  Гегелю,  единственно  разумнаго  и  правильнаго, 
ивгоръ  изучаетъ  весь  хо;^  внутренняго  развит1Я  гегелевской  системы, 
чюпаривая,  гд]^  возможно,  ея  главный  положешя  при  посредстве  знаме- 
нигыхъ   логическихъ  изсл^Ьдовангй  А.  Тренделенбурга. 

Остановимся  еще  въ  двухъ-трехъ  словахъ  на  стать*  А.  Градовскаго, 
о  которой  мы  упомянули  выше.  Изложивъ  въ  сжатыхъ  выражен1яхъ 
юбнця  философсюя  П0НЯТ1Я  Гегеля,  ученый  этотъ  говорить:  «идея  необхо- 
димаго  и  непрерывнаго  прогресса  (курсивъ  автора),  состоящаго  въ  не- 
прерывномъ  разр'Ьшен1и  постоянно  обнаруживающихся  противор'Ьч1й  въ 
2ИЗНИ,  лежитъ  въ  основати  гегелевскай  философш.  М1ръ  не  знаетъ  по- 
коя, какъ  не  знаеть  его  мысль.  Несмотря  на  этотъ  лошческМ  резуль- 
тать  гегелевской  философ1и,  ее  постоянно  упрекають  въ  кв1этизм*».  Пред- 
кославъ  такое  общее  соображен1е  и  назвавъ  поверхностными  умами  всЬхъ 
т^хъ,  которые  придали  ложное  истолкован]е  знаменитому  изр'Ьчен1ю  Ге- 
геля, повторенному  имъ  въ  предислов1и  къ  Философги  Права,  Градов- 
СК1Й  излагаетъ  ь&к  юридичесше  его  взгляды,  нигд'Ь  не  находя  матерхала 
Д1Я  какихъ-бы  то  ни  было  упрековъ  по  пункту  прогресса.  Повсюду  Гра- 
довскШ  видитъ  въ  политическомъ  учен1И  Гегеля  одну  и  ту-же  мысль, 
одну  и  ту-же  гражданственную  идею:  въ  государств*  осуществляется  сво- 
бодная воля,  тождественная  съ  волей  и  правами  всеобщаго,  государство 
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есть  царство  права  и  справедливости,  достигшихъ  выражешя  въ  конкрет- 
яыхъ  и  очевидныхъ  формахъ. 

Итакъ,  вс^^,  кто  раскрывалъ  собственныя  сочинен1Я  Гегеля,  кто  зна- 
комь съ  его  системою  не  по  слухамъ,  а  на  основан1и  вниматедьнаго  изу- 
чения его  главныхъ  трудовъ,  —  не  взводятъ  на  него  тЬхъ  обвинедШ, 
который  стали  общимъ  м^стомъ  въ  разсужден1яхъ  нашихъ  журналь- 
ныхъ  писателей.  Можно  усматривать  тЬ  или  друг1я  ошибки  въ  основ- 
ныхъ  пр1емахъ  гегелевской  метафизики,  или  вид^^ть  несовершенство  въ 
Н']^которыхъ  ея  подробностяхъ,  но  нельзя  не  признать  ея  прогрессивнаго 
характера.  Можно  держаться  взглядовъ  Тренделенбурга,  но  нельзя  схЬ- 
довать  за  пустыми  обвинешями  системы  въ  недостаточномъ  либерализме. 
Можно  следовать  за  Гаймомъ,  если  н^тъ  ум'Ьнья  отыскивать  граждансюо 
выводы  въ  сложныхъ  метафизическихъ  размышлен1яхъ,  но  нельзя  идти 
по  пути,  котораго  держались  въ  данномъ  вопросЬ  ЧернышевскШ  и  Пы- 
пинъ,  и  обвинять  Гегеля  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  нисколько   неповиненъ. 

1У. 

Добролюбовъ,  разбирая  книгу  Анненкова,  сл^дующимъ  образомъ  опре- 
д'кияетъ  значвн1е  Станкевича  въ  развит1и  того  кружка,  изъ  котораго  вы- 
шелъ  Б^линскШ.  Пусть,  говорить  онъ,  жизнь  его  не  озарилась  блескомъ. 
какого-нибудь  необыкновеннаго  жкятв.  на  общую  пользу, — его  нравствен- 
ное значен1е  не  потеряно.  Натура  чисто  созерцательная  можетъ  им'Ьть 
благотворное  вл1ян1е  на  общество»  если  выработаетъ  и&бЬ  опред'Ьленныя! 
уб^жденхя.  «Мысль  и  чувство  и  сами  по  себ'Ь  не  лишены,  конечно,  вы- 
сокаго  реальнаго  значен1я».  А  Станкевичъ,  будучи  ц'Ьльною  натурою,, 
былъ  при  этомъ  и  превосходно  образованнымъ  челов']^комъ.  Онъ  им'к1ъ. 
на  Б^линскаго  не  только  философское  вл1ян1е:  сличая  н'Ёкоторыя  его* 
письма  съ  статьями  Б^линскаго,  напечатанными  до  1840  года,  можно  съ^ 
ув'бренностью  сказать,  что  онъ  очень  д'Ьятельно  участвовалъ  въ  выра- 
ботк'Ь  многихъ  его  критическихъ  суиценШ  на  эстетичесшя  темы.  Въ. 
письмахъ  Станкевича  намъ  постоянно  попадаются  общ1я  залг]^чан1я, 
мн*шя,  отдельные  критичесгае  отзывы  о  различныхъ  явлешяхъ  литера- 
туры, въ  высшей  степени  сходные  съ  тЬмъ,  что  впосл4дств1и  было  раз- 
вито Б'Ьлинскимъ  съ  такимъ  талантомъ,  съ  такою  силою  въ  подбор*  суА- 
лыхъ  выражен1й,  съ  такимъ  поэтическимъ  вдохноввн1емъ.  Такъ  въ  1833  г^ 
Станкевичъ  высказываетъ  нЬсколько  превосходныхъ  мыслей  о  театр1Ь^ 
высказываетъ  съ  присущей  ему  красотою  въ  описан1и  личныхъ  эстети- 
ческпхъ  впечатл^шй,  а  въ  1834  году  Б1>лннск1й  выражаетъ  на  Н'Ьсколь- 
кихъ  страницахъ  сЛитературныхъ  мечтан1й»  гЬ  же  самые  взгляды,  та- 
кое-же  отношен1е  къ  искусству  и  театру.  Станкевичъ  проводить  парал- 
лель между  Мочаловымъ    и    Каратыгинымъ,    Б'Ьлинск1П    воспроизводил». 
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хногк  за1гЬчашя  Станкевича  въ  сМодв^!»  1835  года  и  даже  позже,-  въ 
сЫосковскомъ  Наблюдател'Ь»,  влагая  при  этомъвъ  свои  статьи  тотъ  при- 
сущи ему  огонь  и  ту  страсть,  которые  действовали  на  публику  съ  непо- 
О^дииою  силою.  Во  множеств'Ь  писемъ  Станкевича  постоянно  повторяется 
удивлеше  предъ  талантомъ  Гофмана,— съ  тЬмъ-же  самымъ  отношешемъ 
бъ  этому  писателю  мы  встречаемся  и  у  Б^линскаго.  Станкевичъ  отвергаетъ 
поэтическхй  талантъ  какого  то  Тимоееева,  то-же  дЪлаетъ  и  Б^линскШ.  Стан- 
•кевичъ  пишетъ  о  Миргород*  Гоголя:  «прочти,  какъ  зд^сь  схвачено  прекрасно 
чувство  человеческое  въ  пустой,  ничтожной  жизни», — на  этой-же  мысли 
Бегннсшй  основываетъ   свой    разборъ    «СтаросвЬтскихъ    помещиковъ». 
'Станкевичъ  называетъ  Бенедиктова  въ  одномъ  изъ  своихъ   писемъ   пу- 
стамъ,  ходульнымъ  фразеромъ  —  и  всл^дъ  за  этимъ  отзывомъ   Белин- 
•скШ  подвергаетъ  Бенедиктова   уничтожающей    критик*.    Наконецъ,    въ 
1837  году  Станкевичъ  развиваетъ  на  одной  страниц*    своего  дневника 
чрезвычайно  ясный  взглядъ  на  вопросъ  о  народности  въ  литератур* — 
въ  такнхъ  словахъ,    который   д*лаютъ   честь   его   критическому    такту. 
^^Чего  хлопочутъ  люди  о  народности,  пишетъ  онъ.   Надобно    стремиться 
къ  челов*ческому,  свое   будетъ  поневол*.    На    всякомъ    искреннемъ    и 
непроизвольномъ    акт*   духа    невольно    отпечатывается   свое,    я    ч*мъ 
•ближе  это  свое  къ  общему,  т*мъ  лучше.  Кто    им*етъ    свой    характеръ, 
тогь  отпечатываетъ  его  на  вс*хъ  своихъ  д*йств1яхъ.  Создать  характеръ 
воспитать  себя — можно  только  челов*ческими  началами.  Выдумывать  или 
сочинять  характеръ  народа  изъ  его  старыхъ  обычаевъ,  старыхъ  д*йств1й, 
значить  хотЬть  продлить  для  него  время  д*тства», — ^и  въ  1841  году  Б*- 
ЛИНСК1Й  устанавливаетъ  въ  стать*  своей  о  Росс!и  до  Петра  Великаго  тогь 
же  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  «съ  удивительною  близостью  даже  къ  спо- 
собу изложешя»  Станкевича,  какъ  выражается  по  этому  повод}'  Добро- 
любовъ.  Все  это   и  н*которые  друг1е  факты,  на  которыхъ  не  стоить  оста- 
навливаться, дають  Добролюбову  право  сказать:  Станкевичъ  былъ  самымъ 
д^ельнымъ  участникомъ  въ  развит1и  Б*линскаго.  Это  была  прекрасная, 
возвышенная  личность,  и  если-бы  во  всякомъ  обществ*  большинство  со- 
стояло изъ  людей,  подобныхъ  Станкевичу,  «то  не  было-бы  никакой   не- 
обходимости ни  въ  этой  пресловутой  борьб*,  ни  въ  мукахъ  и  страдан1яхъ, 
да  которыя  такъ  любять  вызывать  вс*хъ  порядочныхъ  людей  люди  слиш- 
комъ  утилитарные». 

Такъ  гляд*лъ  на  Станкевича  и  Герценъ. 

Но  Станкевичъ  былъ  не  единственнымъ  руководптелемъ  БЬлинскаго 
въ  первомъ  пер10д*  его  литературной  д*ятельности.  Былъ  еще  одпнъ 
челов*къ,  котораго  нельзя  забьггь,  приступая  къ  пзучешю  произведешй 
Б*линскаго,  и  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ  котораго,  въ  годы  прохожден1я 
университетскаго  курса  и  довольно  долгое  время  по  окончан!»  его, 
находился    самъ    Станкевичъ.    Мы    разузгЬемъ    Николая    Надеждина, 
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знаменитаго  профессора  московскаго  университета  тридцатыхъ  го- 
довъ,  редактора  «Телескопа»,  тонкаго  знатока  европейской  философш  к 
выдаюп^агося  .титературнаго  критика,  къ  словамъ  котораго  прислушиваюсь 
все  современное  ену  общество.  Надеждинъ  быЛъ  любимцемъ  носков- 
скаго  учащагося  юношества.  Въ  «Библютек^  для  чтешя»  1859  года 
мы  находимъ  небольшую  заметку,  написанную  П.  Прозоровынъ^ 
товарищемъ  Б^линскаго  по  университету,  воспроизводящую  даро- 
витую  личность  Надеждина  необычайно  ярко,  съ  увлечешемъ,  свид^- 
тельствующимъ  о  громадной  сил'Ь  вл1яшя,  которое  Надеждинъ  ин'Ьл'ь 
въ  свое  время  на  слушателей.  Передъ  глазами  Прозорова  прохоДипч 
спустя  тридцать  л4тъ,  картина  прошлаго — ^въ  живыхъ  и  увлекательных  ь. 
образахъ,  и  между  ними  образъ  Надеждина  рисуется  рельефнее  про- 
чихъ,  волнуя  воспоминан1емъ  былыхъ  восторговъ,  незабвенныхъ  ра- 
достей молодого,  бодраго  духовнаго  существован1я.  Обладая  р^дкямъ 
лекторскимъ  дарован1емъ  и  прив{^тливымъ  характеромъ,  Надеадинъ  воз- 
буждалъ  въ  студентахъ  настоящ1й  энтуз1азмъ.  Его  обширная  аудитория 
наполнялась  слушателями  со  всЬхъ  факультетовъ.  Студенты,  запнсы- 
вавш1е  слова  его,  часто  бросали  перья,  чтобы  не  проронить  ни  единой! 
мысли,  ни  единой  фразы.  Одушевленный  голосъ,  печать  увлечешя  на 
лиц'Ь,  торжественность  позы  —  придавали  ему,  въ  глазахъ  студентовъ, 
видъ  оракула.  Читая  исторш  изящныхъ  искусствъ,  въ  качеств*  ордн- 
нарнаго  профессора  по  каоедр*  эстетики,  Надеждинъ  ум'Ьлъ  сообщать 
самымъ  отвлеченнммъ  формуламъ  и  мыслямъ  ту  простоту,  котораа 
д']^лала  ихъ  доступными  для  всЬхъ.  Въ  свободной  импровизащи  живыхъ^ 
бес^дъ,  онъ,  развивая  предъ  аудитор1ею  широк1е  взгляды  Шеллинга^ 
внушалъ  своимъ  слушателямъ  любовь  къ  искусству  и  природЬ.  Безу- 
словная красота,  этотъ  высш1й  законъ  жизни,  говорйлъ  онъ,  осущест- 
вляется во  всемъ:  въ  гармон1и  естественныхъ  силъ  М1ра,  въ  любвк 
Бога  ко  вс'Ёмъ  творешямъ,  въ  стремлен1яхъ  человека  къ  бвзконечному^ 
въ  идеалахъ  художника.  Излагая  различный  системы  эететическаго  со- 
держан1я,  разсказывая  студентамъ  о  томъ,  какъ  шло  развит1в  теоретнче- 
скихъ  воззр'Ён1й  на  ц'Ьли  и  задачи  искусства,  Надеждинъ  ум'&1ъ  каавдух> 
свою  мысль  обставлять  многочисленными  доказательствами  изъ  литералурш 
французской,  н']^мецкой,  англ1йской,  итальянской,  давая  при  этомъ  тонкую- 
критическую  оц'Ьнку  каждому  выдающемуся  произведен1Ю  въ  этой  областям 
Его  суждения  о  первыхъ  итальянскихъ  эстетикахъ  на  двухъ-трехъ  стра- 
ницахъ  статьи,  написанной  по  поводу  русскаго  перевода  сочинения  Бах- 
мана,  отличаются  проницательностью  и  мЬткостью.  Его  критичвскШ  раз*- 
боръ  французской  эстетики  облячаетъ  тонкШ  умъ  идеалиста,  видящаго 
всЬ  недостатки  и  промахи  эмпирическаго  мышлен1Я.  Не  углубляясь  въ. 
природу  челов-Ьческаго  духа,  не  подходя  къ  самому  корню  творческаго- 
процесса,  не.1ьзя  разрешить  великой  тайны  искусства, — ^вотъ  мысль,  ко- 
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торая  руководить  Надеждинымъ  при  обозр(н1и  главныхъ  моментовъ 
ьъ  движвН1и  эствтнчес]шхъ  теор1й  во  Франц1и.  Такою  же  смелостью  суж- 
дешй,  такою  же  стройностью  возражен1Й  отличается  его  оценка  англШ- 
екой  эстетики.  Англичане  пошли  гораздо  дальше  французскихъ  мысли- 
телей, но  н  они  остановили  свой  анализъ  въ  «низшихъ  слояхъ  духовной 
атмосферы»,  не  заглянувъ  туда,  гд]^  въ  таинственномъ  св'ЬтЬ  ума  «по- 
чиваетъ  чистый  образъ  верховнаго  изящества».  Отсюда  ощутительная 
недоконченность  во  всЬхъ  ихъ  разыскан1яхъ,  ограниченныхъ  узкою  рам- 
кою, отсюда  и  тотъ  любопытный  фактъ,  что,  стоя  на  покатомъ  и  сколь- 
акомъ  пути  сенсуализма,  англичане  очень  часто  заходили  гораздо 
дал^е  въ  своихъ  выводахъ,  чЬиъ  сами  того  -желали.  Но  истиннымъ  бле- 
скомъ  отличаются  размышления  Надеждина  на  тему  немецкой  эстетики. 
Тугь  виденъ  настоящШ  знатокъ  философш,  почти  сложившейся  мыслитель, 
влад'ЬющШ  оруд1емъ  критики  легко,  свободно,  обращающтй  его  то  на  за- 
щиту определенной  точки  зр'Ьн1я,  то  на  раскрыт1е  едва  уловимыхъ  ло- 
гическихъ  ошибокъ.  Лейбницъ,  Вольфъ,  Баумгартеиъ  разобраны,  при  не- 
обычайной сжатости  и  скупости  въ  документальныхъ  доказательствахъ, 
безошибочно,  съ  истиннымъ  мастерствомъ.  Критика  отд'Ьльныхъ  воз- 
зрЬнШ  Канта,  несмотря  на  н^Ькоторую  туманность,  стремится  къ  выс- 
шимъ  выражен1ямъ  эстетическаго  идеализма.  Изложен1е  и  разборъ  эсте- 
тдческихъ  идей  Шеллинга  запечатлены  вдохновен1емъ  убежденнаго  по- 
следователя. «Мужъ  по  истине  велик1й  и  дивный»,  соединявшШ  въ  себе 
ИСП0ЛИНСК1Й  умъ  съ  исполинскою  фантазхею,  говорить  онъ,  Шеллингъ 
шагнулъ  гораздо  далее  Канта  и  Фихте  и  утвердился  въ  высшемъ  пункте 
зрен1я,  откуда  природа  и  духъ  слились  для  него  въ  одно  великое  целое. 
Въ  его  системе  отвлеченныя  построен1Я  ума  какъ  бы  облекаются  ве- 
ществеиныош  формами,  не  теряя  при  этомъ  ничего  въ  своей  идеальности. 
Если  тоадество  матер1и  и  разума  есть  основной  фактъ  философ1и,  то 
въ  искусстве  творчество  должно  возсоздавать  сознательно  то,  что  про- 
изводится безсознательно  природою.  Искусство — торжественнейшее  про- 
явление духовной  жизни,  и  идеалъ  искусства,  красота,  изящество,  есть 
гархошя  истиннаго  и  добраго.  Таковъ  новый  взглядъ  на  искусство,  про- 
иаведшШ  въ  Германии  сильное  брожен1е.  За  него  съ  жаромъ  ухвати- 
лась кипящая  молодежь.  Посыпались  объяснен1я,  различный  теор1и,  до- 
П01НЯЮЩ1Я  воззрения  Шоллинга.  Самъ  Гете  въ  своихъ  Пропилеяхъ  «до- 
зволилъ  генш  своему  испытывать  и  судить  самого  себя  по  уложен1ю 
Шеллинга».  Подз1я,  погибавшая  подъ  тяжестью  школьныхъ  определенШ 
прежнихъ  временъ,  ускользавшая  «изъ-подъ  щупа  психологическнхъ 
разысканий»,  подъ  вл1ян1емъ  новаго  движен1я  въ  области  философш,  воз- 
родилась въ  свете  Живаго,  идеальнаго  созерцашя...  Блестящей  цени- 
тель Шеллинга,  Надеждинъ  не  могъ  однако  не  видеть,  что  продол- 
жатели Шеллинга  ударялись  въ  опасный  и  гибельный  крайности.    Оду- 


72 

шевлен1е,  къ  которому  взывало  учен1е  Шеллинга  объ  изяществ'Ь,  распро- 
странившись за  пред'к1Ы  «благогов^йнаго  философическаго  смирвн1я  перед1> 
святил ищемъ  истины»,  послужило  во  вредъ  эстетическимъ  умозр1Ьн1янъ. 
Очарованная  мечтательность  превратила  ясную,  сдержанную  истину  фи- 
лософш  въ  бредъ  изстуиленной  фантазш.  Нич^мъ  не  укрощаемая  страсть 
къ  романтическимъ  преувеличвН1ямъ  разрешилась  какивгь-то  философи- 
ческимъ  шарлатанствомъ  и  обезобразила  высойе  взгляды  и  драго- 
Ц'Ьнныя  мысли.  Самыя  важный  истины  умозрительной  науки  стали 
погибать  въ  этомъ  тумаш)^  аналог1й  и  риторики,  не  только  для  смысла, 
но  и  для  воображен1я.  Разбирая  «Учебную  книгу  натуральной  философ1и» 
Окена,  Надеждинъ  предостерегаетъ  отъ  всякихъ  ложныхъ  увлечен1й,  призы- 
вая въ  то  же  время  къ  внимательному  изучен1ю  т']^хъ  началъ  и  прин- 
циповъ,  въ  пред^лахъ  которыхъ  должна  развиваться  теоретическая 
мысль  современности.  Надеждинъ  постоянно  им-Ьлъ  въ  виду  общество, 
среди  котораго  онъ  являлся  такимъ  выдающимся  д'Ьятелемъ  на  поприпг1^ 
знан1я.  Онъ  хорошо  понималъ,  что  въ  стран*,  куда  «все  европейское 
забрасывается  рикошетами,  черезъ  тысячи  скачковъ  и  переломовъ,  и 
потому  долетаетъ  въ  слабыхъ,  издыхающихъ  отголоскахъ»,  нЬмецкая 
философ1я  могла  воплотиться  въ  самыхъ  уродливыхъ  формахъ.  Сл1Ь- 
дуя  за  Шеллингомъ,  Надеждинъ  былъ  близокъ  къ  бол4е  устойчивому 
м1ровоззр'Ён1ю,  и  два-три  критическихъ  зам'Ьчашя,  направленныхъ  ииъ 
противъ  Окена,  свид'Ьтельствуютъ  о  необычайной  ясности  его  философ- 
скаго  пониман1я.  Окенъ,  проникнутый  чувствомъ  единства  быт1Я,  хо- 
тЬлъ  изъяснить  все  изъ  вещественнаго  начала,  говоритъ  Надеждинъ, 
и  потому  онъ  ВС*  явлен1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  духовной  сфер*  —  науку, 
искусство,  умъ,  «призна.1ъ  высшими  цв'Ьтами  чувственнаго  древа».  Благо- 
родный силы  и  способности  нашего  безсмертнаго  духа  казались  ему 
не  д*йств1емъ  высшаго  начала,  а  самосознан1емъ  и  самосозерцашемъ 
природы.  Если-бы  смыслъ  этихъ  зам*чашй  Надеждина  не  былъ  ослаб- 
бленъ  некоторыми  его  другими  сое  бражен1ями,  мы  им4ли-бы  д4ло  въ  дан- 
номъ  случа*  съ  гЬми  именно  аргументами,  которыми  можетъ  быть  окон- 
чательно отвергнуто  первенствующее  значеше  природы  по  сравнен1ю  съ 
духовнымъ  началомъ.  Но  Надеждинъ  не  сд4лалъ  посл^дняго  шага,  и  его 
замечательный  философск1я  и  критическ1я  работы,  представляя  громад- 
ный интересъ  въ  истор1и  умственнаго  развит1Я  русскаго  общества,  явля- 
ются какъ-бы  не  вполнЬ  законченнымъ  произведеюемъ  ума,  шедшаго 
наравне  съ  движен1емъ  европейской  науки  и  далеко  опередившаго  успехи 
нашей  русской  мысли. 

Отметивъ  еще  две  статьи  Надеждина,  напечатанный  въ  «Телескопе» 
п  въ  «Ученыхъ  запискахъ  Императорскаго  московскаго  университета», 
мы  будемъ  иметь  более  или  менее  полный  сводъ  главныхъ  его  воз- 
зрешй  по  вопросамъ   искусства,  тЬхъ  самыхъ  воззрен1й,   который  такъ 
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воиовалп   его   универсятетскихъ   слушателей    и,  воспитывая  въ  обще- 
€тв*   известное    отношеню    къ    явлен1ямъ   литературы,  служили    руко- 
водящими началами  для  множества  молодыхъ   работниковъ  на  поприщ^^ 
тогдашней  журналистики.  Въ  этихъ  двухъ  статьяхъ  Надеждинъ  остается 
в*ренъ  тому,  что  имъ  было  высказано  по  поводу  Бахмана  и  Окена,  но, 
разсуждая  не  о  сочинея]ять  теоретическихъ,  а  о  типическихъ  особенно- 
стяхъ  художественнаго  наслажден1я,  о  создантяхъ  древняго,  среднев4ко- 
ваго  и  нов4йшаго  искусства,    онъ  придаетъ  своимъ  мыслямъ  несколько 
вахныхъ  отйнковъ,    которыхъ    мы  не  должны   оставить  безъ  внпман1я. 
Врать    слишкомъ  яркихъ,    неуравнов^шенныхъ    выражен1й    въ    пере- 
дач* челов^ческихъ    страстей,    въ  описан1и    природы,    въ    изображен1и 
драматическихъ  столкновешй  между  людьми,  Надеждинъ  и  здЬсь  отважно 
борется  за  художественную  простоту,  за  соотв4тств1е  между  образомъ  п 
пдеею.  Его  научно  воспитанному  уму  казались  невыносимыми  всяк1я  про- 
яв1ен1я  изступленнаго  чувства.  Последователь  Шеллинга,  но  злой  и  ехид- 
ный критикъ   многочисленныхъ   фантазеровъ   въ  области    современной 
^илософ1и,  онъ  пропов'Ьдывалъ  въ  своихъ  статьяхъ  и  лекц1яхъ  идеадъ 
красоты  безупречной,    С1яющей  ровнымъ  св^томъ  истины,    въ  могучйхъ 
литературныхъ  или  художественныхъ  образахъ,  не  оскорЛIЯюп^пxъ  чув- 
ства правдоподоб1я.  Обнимая  мыслью  важн4й1П1е  пер10ды  въ  прогрессив- 
номъ  движети  человечества,  Надеждинъ  расточаетъ  въ  своихъ  статьяхъ 
множество  доказательствъ  въ  пользу  защищаемыхъ  имъ  идей.  ВъочеркЬ  подъ 
1азван1емъ  «Необходимость,  значен1е  и  сила  эстетическаго  образовашя» 
мы  находимъ  подробный  психологически  разборъ  чувства  изящнаго,  вс*хъ 
степеней  эстетическаго  образован1я,  того  процесса,  которымъ  порождается 
идея  красоты,    стремлен1е    къ  творчеству.    По  краткости  изложен1я,   по 
проетогЬ  II  ясности  теоретической  постановки  вопроса,  это — одна  изъ  са- 
мыхъ  лучших*^  работъ  Надеждина.  НастоящШ  мыслитель  виденъ  на  каж- 
домъ  шагу   этого  небольшого  изсл'Ьдован1я.  ВсЬ  аргументы  превосходны, 
чувство  изящнаго,   разложенное  на  свои  составныя  части  и  показанное 
съ  различныхъ  сторонъ,  выясняется  передъ  читателемъ  съ  полною  отчет- 
ливостью. Два-три  замечан1я,  направленныхъ  противъ  классицизма  и  ро- 
мантизма, бывшихъ  въ  свое  время  предметомъ  особаго  пзучей*1Я  Надеж- 
дина, несколько  заключителъныхъ  соображен1й  о  необходимости  полноты 
н  гармон1и  въ  творческой  деятельности  человека — звучать  убедительно, 
жвх:ь  смелое  выражен1е  твердо  сложившагося  мгросозерцашя.  Это  точно 
глава  изъ  обширнаго  ученаго    сочинен1я,    въ  которомъ  природа  разсма- 
тривается  рядозгь  съ  человекомъ,  определяется  ихъ  взаимное  отношен1е 
и  дается  логическое  разрешеше  очень  важныхъ  метафизическихъ  вопро- 
<5овъ.  Красота,  составляющая  начало  и  конецъ  эстетическаго  образован1я, 
говорить  Надеждинъ,    есть  не  что  иное,   какъ  гармонхя  между  истиной 
и  благомъ.  «Печать  красоты  С1яетъ  на  всехъ  творен1яхь,  составляющихъ 
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великол']^пный   храмъ  природы,   отъ  величественнаго   солнца,  повышен* 
наго  въ  глубин'Ь  безпред'Ьльной  бездны,  до  малой  пылинки,  зыблющейся 
въ  луч'Ь  его — и  душа,  сдружившаяся    съ  нею,    можетъ  везд']^  открывать 
сл^ды  ея>.  Ступайте    въ  святилище    Весты,   въ  девственное  лоно  при- 
роды,  говорить  Надеждинъ:   тамъ  горитъ  неугасаемо   священное  пламяГ 
Сторожите  всЬ  впечатл-Ьнхя,  получаемый  отъ  ея  безсмертныхъ  красотъ— 
и  предъ  вами  разоблачится  тайна  ея  внутренней  жизни!  Такъ  воспиты- 
вали себя  велик1е  художники:   Гомеръ  бродилъ  по  цв']^тущимъ  берегамъ 
роскошной  1онш,  Осс1анъ  искалъ  вдохновен1я  на  дикихъ  скалахъ  с^^дой 
Морвены.  Въ  красоте  благо  слито  съ  истиной   въ  одно  ц^ое^  и  искус- 
ство художника   должно    заключаться    въ  томъ,    чтобы  представить  оба 
элемента  въ  надлежащихъ,  пропорц10нальныхъ  отношен1яхъ.  Вотъ  основ- 
ная мысль  Надеждина,  выраженная   въ  названной  выше  статье  и  полу- 
чившая распространенное  истолкован1е   въ  его  блестящей  р-Ьчи,  произ- 
несенной въ  торжественномъ  собранхи  московскаго  университета,  6  1кая 
1833  года.  Изсл^дуя    психологическую    сущность   и  элементы  изящнаго 
творчества,  говорить  Надеждинъ,  нельзя  не  видЬть,  что  художественная 
деятельность  можетъ  имЬть  только    два  направлен1я:  вн^шнеб —центро- 
бежное, и  внутреннее — центростремительное,  ибо  «весь  безбрежный  океанъ 
быт1я  состоять   изъ  двухъ   противоположныхъ    СТИХ1Й — материи  и  духа, 
формъ  и  идей,  земли  и  неба».  Оба  эти  направлешя  им'Ьли  своихъ  ве^ш- 
кихъ  представителей.  Однако,  приглядываясь  къ  фактамъ  истор1и,  не  труд- 
но заметить,  куда  стремится  новейшее  искусство.  Утомленное  безуспеш- 
ными попытками  возродиться  въ  одномъ  изъ  двухъ  указанныхъ  напра- 
влешй   и  понявъ  всю   ошибочность   своихъ    лрежнихъ    одностороннихъ 
увлеченШ,  искусство  нашихъ  дней  стремится  къ  всеобщности.   Для  вся- 
каго  должно    быть  ясно,   что    школьное    прис1раст1е  къ  классическшгь 
наружнымъ  прилич1ямъ,    безъ  уважен1я  къ  внутреннему  смыслу,  такъ- 
же  ничтожно,  какъ  ничтоженъ  одностороннШ   романтизмъ,   обращаюяцй 
исключительное  вниман1е  на  внутреннюю  идею.    Современное  эстетиче- 
ское чувство  требуетъ   отъ  художественныхъ  создан1й  сходства  съ  при- 
родою наравне  съ  внутренней  идеальной  выразительностью.  У  образа  оно 
спрашиваетъ:  где  твой  духъ?  У  мысли:  где  твое  тЬло?  Чуждаясь  исклю- 
чительности и  всякаго  педантизма,  уравновешивая  душу  съ  тЬломъ,  мысль 
съ  формою, '  настоящая  подз1я  просветляетъ  мрачную  глубину  сложныхъ 
душевныхъ   настроешй   лучами    изящной    классической    красоты.    По- 
требность въ  естественности,  распространившаяся    во    всЬхъ  областяхъ 
европейскаго  искусства,    служить  доказательствомъ  того,   что   искусство 
вступило  на  верную  дорогу.  Естественность  и  народность — вотъ  девизъ 
современной  литературы.  Эстетическая  критика  требуетъ  отъ  вся|Еаго  жи- 
вого искусства,  чтобы  оно  было  проникнуто  духомъ  народности,   чтобы 
оно  питалось   родными    впечатлен1ями   и  воспоминашями,    отражало  въ 
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свонхъ  произведбшяхъ  «родное  благодатное  небо»,  родную  землю,  род- 
нш  предашя,  родную  славу,  родное  ведичхе*  Если  идея  не  должна  быть- 
оторвана  отъ  матерш,  если  жизнь  души  должна  быть  показана  въ  связи 
еъ  силами  матер1альными,  то  очевидно,  что  изображен1е,  отбрасдвающее 
бытовую  обстановку,  въ  которой  совершается  истор1я  даннаго  общества,, 
не  считающееся  съ  народными  предавгями,  который  удравляютъ  симна- 
тми  людей,  не  принимающее  въ  расчетъ  извЬстныхъ  умственныхъ  и 
нравственныхъ  привычекъ,  перешедшихъ  по  наследству,  не  будетъ  изо- 
бражешемъ  естественнымъ.  Нын']^,  восклицаетъ  Надеждинъ,  каадая  нац1я,. 
поданзающаяся  на  поприщ*]^  изящнаго  творчества,  хочетъ  любоваться 
сама  собою  въ  произведешяхъ  своего  искусства.  ГенШ  чувствуетъ,  что 
онъ  ножетъ  жить  и  дышать  свободно  только  въ  родной  атмосфере.  Каж- 
дый художникъ  переносить  на  полотно  только  тотъ  певзажъ,  къ  кото- 
рому привыкъ  его  глазъ.  Музыкальный  пьесы  наполняются  отголосками 
род1ШХъ  мотивовъ.  Поаты  описывають  родные  нравы.  Искусство  стано- 
вится повсюду  народнымъ... 

Каковы  эстетическ1е  взгляды  Надещина?  Онъ  идеалистъ,  стояпцй  на 
точбЬ  зр^шя  Шеллинга,  относящ1йся  враадебно  ко  всЬмъ  излишествамъ 
изступленнаго  пантеизма.  Проповедуя  простоту  и  естественность,  На- 
деждинъ требовалъ,  чтобы  искусство  держалось  той  сферы,  въ  которой 
равномерно  сочетаются  истина  и  благо,  въ  которой  теоретические 
н  практичееше  интересы  человека,  просветленные  общей  идеей,  приве- 
дены въ  одно  стройное,  гармоническое  целое.  Въ  згой  сфере  интересы 
блага  выражаются  не  въ  стремлешяхъ  къ  определеннымъ,  случайнымъ 
7Добствамъ  для  данной  минуты,  а  въ  тЬхъ  порывахъ  къ  мораль- 
ной свободе,  которые  никогда  не  погибнутъ  въ  потоке  человече- 
ской исторш.  Въ  этой  сфере  истина,  поднявшись  выше  временныхь 
обобщешй,  является  во  всей  своей  теоретической  широте,  какъ  выводъ 
иаъ  определенныхъ  нравственныхъ  и  философскихъ  убеакденШ,  какъ 
выражеше  высшаго,  релипознаго  сознашя.  Красота  —  вотъ  настоящая 
дехь  искусства,  настоящая  атмосфера  поэз1и.  Научный  умъ  съ  вы- 
держаннымъ  взглядомъ  на  природу  и  жизнь,  Надеждинъ  отвергаетъ  и 
Е1ассическ1я  формы  античнаго  искусства,  и  спиритуалистичесше  образы, 
въ  Еоторыхъ  воплотился  христ1анск1й  8нтуз1азмъ  среднихъ  вековъ.  Ни 
таиъ,  ни  здесь  не  было  полной  красоты,  которая  достигается  только 
шяшемъ  классицизма  и  романтизма,  матер1и  и  духа,  формы  и  содер- 
ган1я,  сл1яшемъ  по831И  съ  правдой  на  широкой,  неизменной  почве  на- 
родности. Народность — это  естественность,  доведенная  до  совершенства, 
естественность,  позволяющая  представить  индивидуальную  жизнь  во  всей 
еа  Д0ЛН014,  въ  ея  физическихъ  и  духовныхъ  стремлешяхъ,  во  всехъ  ея 
свойствахъ  и  качествахъ,  въ  связи  съ  картинами  родной  страны,  съ 
историческими  и  наследственными  вл1ян1ями   нравственнаго  и  бытового 
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1сарактера.  Естественность  и  народность  сопровождаютъ  другъ  друга,  и 
яигд^^,  даже  на  вершинахъ  искусства,  тамъ,  гдЬ  генШ  челов'ЬБа,  послуш- 
ный собственнымъ  инстинЕтамъ,  творить,  не  справляясь  ни  съ  какими 
шаблонами,  никому  не  подражая,  ни  за  какими  авторитетными  образцами 
не  следуя, — они  не  разлучаются  другъ  съ  другомъ.  Естественность  и  на- 
родность— это  высшая  правда  на  яркомъ  фон*  мЬстнаго  быта... 

Съ  этими  эстетическими  взглядами  Надеждинъ  обратился  къ  русской 
литератур']^ — ^и  получился  рядъ  соображен1й,  изумившихъ  современниковъ 
•своею  неслыханною  смелостью,  дерзкимъ  желашемъ  разв']^нчать  и  обез- 
славить  священный  предан1Я  русской  истор1и.  Что  у  насъ  своего? 
•спрашиваетъ  Надеждинъ.  Русская  словесность,  порабощенная  Европе, 
созидалась  всегда  русскими  руками  не  по-русски.  Русск1й  поэтическШ 
метръ  обработанъ  на  германской  наковальн'Ь.  Русская  проза  предста- 
вляетъ  какое-то  вавилонское  см]^шен1е  всЬхъ  европейскихъ  ид10тизиовъ, 
нароставшихъ  цккыми  слоями  на  дикой  массЬ  невозд^ланнаго  русскаго 
слова.  «Досел*  во  вс^хъ  поэтическихъ  нашихъ  усил1яхъ,  восклицаетъ 
Надеждинъ,  господствовало  вдохновен1е  не  самобытное,  чуждое,  экзоти- 
ческое: лучш1е,  блистательн*йш1е  цв'Ьты  нашей  поэз1и  вырощены  въ 
оранжерейной  атмосфере  подражан1Я».  Въ  прошедшихъ  судьбахъ  Россш 
Надеждинъ  н«  находитъ  никакого  матер1ала  для  широкаго  эпическаго 
лроизведен]я.  Эпоха  Рюрика  и  Олега  должна  быть  совершенно  выкинута 
ЯЕЪ  счета.  Весь  пер1одъ,  такъ  называемой,  удельной  системы  предста- 
вляется ему  «дремучимъ  л4сомъ  безличныхъ  именъ,  толкущихся  въ  пу- 
•стот4  безжизнбннаго  хаоса».  Напрасно  Карамзинъ  старается  придать 
-этому  времени  какую-то  поэтическую  прелесть:  его  истор1я  у,2^Ьльной 
Росс1и,  при  наружномъ  великол'Ьп1и  риторическаго  убранства,  совер- 
шенно сухая,  мертвая  хроника.  Историку  не  съ  чего  было  списывать, 
л4тописцамъ  нечего  было  записывать.  Жизнь  русскаго  народа  начинается 
только  съ  1оанна  III.  Но  и  зд^сь  ц-блые  два  вЬка  протекли  «въ  младен- 
ческихъ,  нестройныхъ  движен1яхъ  организующагося  государства» .  Въ  те- 
чете короткаго  времени  Росс1я  прошла  вс*  перюды  органическаго  раз- 
ВИТ1Я,  представивъ  удивительную  фантасма1Ч)р1Ю  внезапнцхъ,  быстрыхъ 
переворотовъ,  столпившихся  въ  тЬсномъ  промежутке  двухъ  замЬчатель- 
яыхъ  эпохъ.  Петръ  Велик1й  настоящШ  родоначальникъ  вс4хъ  дЬятелей 
•сознательной  русской  жизни.  «Следовательно,  все  наше  прошедшее  огра- 
ничивается однимъ  в-Ькомъ!  Мы  живемъ  пока  въ  первой  главЬ  нашей 
ясторш!..» 

Таково  отношен1е  Надеждина  къ  прошедшимъ  судьбамъ  Росс1И.  Та- 
ковъ  приговоръ,  произнесенный  даровитымъ  русскимъ  ученымъ  надъ 
всею  русскою  истор1ею  за  два  года  до  появлешя  «Литературныхъ  меч- 
тан1Й»  Велинскаго.  НЬтъ  еще  самобытной  русской  литературы,  а  то,  что 
«сть,  вырощено  въ  оранжерейной  атмосфер*  подражан1Я.  Н^тъ  еще  рус- 
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сьой  народной  словесности,  широко  развившейся  въ  свободныхъ  и  под- 
вихныхъ  границахъ  подтической  естественности  и  нац10надьной  кра- 
сота— и  даже  народность  Пушкина  «ограничивается  гЬснымъ  кругомъ 
напшхъ  гостиныхъ,  гд^^  русская  богатая  природа  вылощена  подражатель- 
ностью до  совершеннаго  безлич1я  и  бездуш1я».  Надеждинъ  высоко  оц!- 
нилъ  «Бориса  Годунова»,  некоторый  произведен1я  Жуковскаго,  горячо 
привЬтствовалъ  очаровательную  поэз1ю  «Вечеровъ  на  хуторе  близъ  Ди- 
кальки»,  но  остался  при  тонъ  уб'Ьждеши,  что  настоящей  русской  лите- 
ратуры еще  н^тъ,  что  она  должна  еще  только  народиться  въ  самонъ 
близконъ  будущемъ — ^въ  той  естественно-народной  форм'Ь,  безъ  которой 
не  развивается  никакое  искусство.  Нужно  сказать  правду:  Надеждинъ- 
упорствоважъ  въ  этомъ  взгляд*  на  русскую  литературу  и,  упорствуя,  до- 
юднлъ  до  обидныхъ  для  такого  тонкаго  ума  нелепостей.  ИвгЬя  предъ 
собою  всего  «Евгешя  Онегина»,  «Моцарта  и  Сальери» — зтотъ  чудесн^й- 
шШ  поэтичесшй  брилл1антъ  —  и  множество  зам^чательныхъ  мелкихч> 
стихотворешй  Пушкина,  какъ  «Эхо»,  «Анчаръ»,  «Б'Ьсы»  и  др.,  Надеж- 
динъ решается  провести  параллель  мея^(у  поэтическими  вдохновен1ям]1. 
Пушкина  и  бездарными,  вымученными  виршами  ныв*  всЬми  забытаро 
Теплякова... 

Эстетичесшя  и  литературный  воззр^шя  Надеждина  принимались  съ 
энтуз1азмоиъ  современнымъ  ему  обществомъ.  Они  направляли  умы,  да- 
ва1и  пищу  для  разговоровъ.  Все  молодое  покол^нхе,  все,  что  чувство- 
ваю  способность  идти  впередъ,  работать  надъ  возрожден1емъ  русской 
хизни,  восторженно  ему  рукоплескало.  Вс]^  говорили  его  выражен1ями 
пядЬи  на  М1ръ  его  глазами.  Однаады  Прозоровъ,  восторженный  уче- 
няБъ  Наделдана,  началъ  читать  Белинскому  «свои  еозерцанхя  природы,, 
въ  Еоторыхъ  она  разсматривалась,  какъ  откровенхе  творческихъ  идей, 
какъ  безпред'Ьльная  пучина  зиждительныхъ  силъ,  вырабатывающихъ  изъ 
вещества  художественные  образы  и  стройными  хороводами  небесныхъ 
сферъ  возв'Ьщающихъ  гармонш  вселенной».  Не  усп'Ьлъ  онъ  прочесть- 
н'Ьсколько  страницъ,  какъ  Б^инск1й  судорожно  остановилъ  его. 

—  Не  читай,  пожалуйста,  сказалъ  онъ.  У  меня  самого  носятся  въ. 
душ4  подобный  мысли  о  творчеств'Ь  природы,  которымъ  я  не  усп'Ьлъ  еще 
дать  формы,  и  я  не  хочу,  чтобы  кто-нибудь  подумадъ,  что  я  занялъ  их1- 
7  другихъ  и  выдаю  за  свои. 

Когда  появились  сЛиторатурныя  мечтан1я»,  никто  не  хотЬлъ  вЬрить, 
что  они  писаны  Б'&1инскимъ,  а  не  Надеждинымъ:  такъ  они  были  про- 
никнуты духомъ  редактора  «Телескопа»  и  «Молвы»,  зам1»чаетъ  Прозоровъ. 

Но  Б'Ьлинск1й  не  былъ  подражателемъ  Надеждина:  онъ  былъ  его  про- 
доджателемъ.  Въ  сильныхъ  и  р']^зкихъ  словахъ,  проникнутыхъ  лириче- 
скииъ  увлечен1емъ,  онъ  обрушивается  въ  этихъ  «Литературныхъ  мечта- 
н1яхъ»  на  весь  строй  русской  жизни.   Подобно  Надеждину,  онъ  огляды- 
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вается  назадъ  и  не  находить  ни  одного  отраднаго  факта  во  всемъ  прош- 
ломъ  Росс1И,  вплоть  до  Петра  Великаго.  Подобно  Надеждину,  онъ  отвер- 
гаетъ  существован1е  русской  литературы  и  въ  современномъ  ему 
обществ*,  невзирая  даже  на  то,  что  Пушкинъ  стоялъ  уже  передъ 
нимъ  во  всемъ  своемъ  величхи.  Народной  русской  литературы,  вы- 
ражающей духъ  русской  жизни,  ея  самобытную  физ10ном1Ю,  ея  ориги- 
нальныя  стремлен1я  и  надежды,  еще  не  могло  сложиться  до  сихъ  поръ, 
думаетъ  Б'Ьлинск1й.  Съ  тЬмъ  изступленгемъ  мысли  и  чувства,  противъ 
котораго  такъ  сильно  боролся  Надеждинъ,  Б'Ьлинсшй  накидывается  на 
старые  авторитеты  и,  какъ-бы  возмущенный  покоемъ  бездеятельности, 
разрываеть  вс^^  связи  съ  предашями  окружающаго  общества.  Эта 
знаменитая  €Элег1я  въ  проз4*  проникнута  настоящей  яростью  литера- 
турнаго  фанатика.  Страдая  огромными  недостатками  и  въ  смысл*  общей 
теоретической  постановки  важныхъ  эстетическихъ  и  литврат)фныхъ  во- 
просовъ — фантастическими  преувеличен1ями  въ  стил4  напыщенной  не- 
мецкой натурфилософ1и,  и  въ  смысгЬ  выполнен1я  поставленной  задачи — 
поспешными  выводами  изъ  недостаточно  обработанныхъ  фактовъ,  отсут- 
ств1вмъ  художественной  выразительности  въ  характеристикахъ  прошед- 
шихъ  и  современныхъ  деятелей  русской  поэзш,  она  не  могла  не  произ- 
вести, однако,  потрясагощаго  впечатлетя.  Надеждинъ  подчинялъ  себе 
общественное  мнеше  силою  искусной  Д1алектики,  властью  пгарокаго  обра- 
зован1я,  которое  ставило  его  выше  толпы,  поднимало  его  надъ  всеми  про- 
чими руководителями  молодого  поколения  того  времени.  Энтуз1астъ  отвле- 
ченной мысли,  безпощадный  критикъ  съ  несколько  лукавымъ,  кусаю- 
щимъ  остроум1емъ,  Надеждинъ  покорялъ,  можно  сказать,  безъ  бою 
и,  возбуждая  негодовате  въ  толпе  патр10тствующихъ  поклонниковъ  ста- 
рины, усмирялъ  недово.1ьныхъ  неумолимыми  историческими  и  теоре- 
тическими доказательствами.  Профессоръ  и  ученый  по  призванш,  На- 
деждинъ былъ,  въ  сущности,  несмотря  на  все  воинственные  алюры 
закоренелаго  жз'рнальнаго  деятеля,  кабинетнымъ  человекомъ,  призван- 
нымъ  трудиться  в  а  поприще  науки,  чуждымъ  неумеренныхъ  пртемовъ 
широкой  демократической  агитацш.  При  всемъ  своемъ  мощномъ,  энерги- 
ческомъ  таланте,  онъ  оказывалъ  сильное  вл1ян1е  только  на  людей,  стоя- 
вшйхъ  близко  къ  нему,  слушавшихъ  его  университетсюя  чтешя.  Обладая 
силами  для  победы  надъ  обществомъ,  онъ  не  обладалъ  способностью  плпнять 
красотою  чувства,  обращать  въ  друзей  тЬхъ,  кто,  по  безспл1Ю  или  недоста- 
точности умственной  подготовки,  самъ  слагалъ  предъ  нимъ  оруж1е  борьбы 
и  сопротивления.  Побеждая  умомъ,  онъ  не  трогалъ  сердецъ.  Воюя,  какъ 
Т0НК1Й  и  опытный  стратегъ,  Надеждинъ  могъ  увлекать  только  строгою 
систематичностью  логическихъ  доводовъ,  цельностью  мхросозерцаюя,  твер- 
дою уверенностью  въ  полемическихъ  выражешяхъ.  Въ  немъ  не  было 
склонности    къ    лирическимъ    излтяшямъ,    уменья     доказывать     чув- 


<ггва1ги,  трогать  аудиторию  благородствомъ  патетическихъ  порывовъ.  Ему 
уднвляяись,    рукоплескали    въ    зяакъ    благодарности    за   высокое    на- 
ааядеюе,  которое^  доставляло  его  просвещающее  слово  своимъ  тонкймъ 
н  поб^доноснымъ  аяализовгь  самыхъ  сложныхъ  психологическихъ  вопро- 
<юъъ,  но,  выходя  изъ  университетской  аудиторе,  или  отложивъ  въ  сто- 
рону св^Ьжую  книжку   «Телескопа»,    ученики   Надеждина   мало-по-малу 
уступали  господствующему  строю  жизни,  смирялись  передъ    ея    разв-Ьн- 
чанными  богами,  ея  осм'Ьянными  прилич1ями  и  нравами,  ея  комическими 
притазан1ями  на  вечную  неприкосновенность.   Не    захватывая   чрства, 
не  волнуя  духовныхъ .  инсшинктовъ^  взывая  только  къ  разсудку   въ  бле- 
стящихъ  фразахъ,  отм^ченныхъ  печатью  серьезной  умственной  работы, 
Надеждинъ  не  былъ  созданъ  для  того,   чтобы  произвести   реформу   въ 
истарш  русской  публицистики...  Б1^линск1й,  не  влад']^вш1Й  образовашемъ 
Яадеядана,    значительно   уступавппй    ему   въ  ум4нш  убЬждать    и    до- 
казывать,    БЪлинсшй,    вышедшШ    на    арену    журналистики    безъ   на- 
учной   и    философской    подготовки,    даже    безъ   надлежащаго    знаком- 
ства  съ    европейскою    литературою,    В4линск1й,    сл^дившШ    за    тече- 
шямн  въ  жизни  западно-европейскаго  общества  только  по   декцтямъ    и 
<ггатьямъ  Надеждина  —  вотъ  кому  суждено  было  впервые  привести  въ 
движеше  все  русское  общество,   вотъ    кому    было    предначертано    сде- 
латься пророкомъ  новыхъ  идей.  Такова  сила  вдохновешя.  Такова  могучая 
власть  людей,  говорящихъ  всЬми  фибрами  дупш.  Первый  выходъ  Б^линскаго 
на  критическую  арену  не  былъ  ознаменованъ  никакими  блестящими  идеями, 
добытыми  собственнымъ,  оригинальнымъ  умомъ.    «Литературный  мечта- 
юя»,  во  всей  своей  теоретической  части,  во  всЬхъ  своихъ  эстетическихъ 
н  историческихъ  разсуждетяхъ,  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего   такого, 
съ  ч-Ьмъ-бы  русское  общество  не  было  знакомо  уже   по  превосходнымъ 
статьямъ  Надеждина.  Ихъ  идеадизмъ  нав-Ьянъ  лекц1ями  университетскаго 
профессора.  Проводимая  въ  нихъ  историческая  точка  зрешя  была  уже 
доказана  и  обоснована  въ  рядЬ  журнальныхъ  реценз1й  Надеждина.  Про- 
паганда народности,  съ  такою  рельефностью  выступившая  подъ    перомъ 
Б^линскаго,  была  только  сочувственнымъ,  хотя  и   могучимъ    откликомъ 
•чуткой  натуры  на  энергическую  мысль  все  того-же  Надеждина.  Даже  стиль 
«Литературныхъ  мечтан1й>,  эти  растянутые  пер1оды  съ  угловатыми  обо- 
ротами, съ  безконечными  восклицан1ями,  за  которыми    чувствуется  тя- 
желое смятеше  .неясныхъ  образовъ,  неоформленныхъ  художественныхъ 
симпатШ,    этотъ    чрезмерный   паеосъ,   не  дающ1й   ни  на  чемъ  сосре- 
доточиться мысли,    этотъ   невыдержанный  тонъ,    то    обрывающ1йся   на 
половине  пути,  то  безъ  всякой  надобности  поднимающ1йся  въ  заключи- 
тельныхъ  строкахъ  отдельныхъ,  отрывочныхъ  главъ — даже  стиль  этихъ 
«Литературныхъ  мечтанШ»  не  долженъ  былъ  особенно  выгодно  поразить 
читателей  «Молвы»  1834  года.  А  между  тЬмъ,  Б'ЬлинскШ  сразу  оттЬснилъ 
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на  заднШ  пданъ  Надеждина.  Идеализмъ,  утвердавш1йся  на  точк'Ь  зр^^Е^я 
Шеллинга,  но  выраженный  пылко,  ярко,  страстно,  съ  ничЪмъ  не   сдер- 
живаемою свободою  въ  словахъ,  эстетическ1я  сужден1я,  построенный  п(^ 
методу  Надежднна,  но  въ  первый  разъ  явившаяся  въ  привлекатедьнохъ 
св1^т^  непосредственной  любви  къ  искусству,  проникнутый  свежестью  на- 
ивнаго  и  живого  стремлешя  ко  всему  великому  и  прекрасному,  историке* 
литературная  критика,   не  изм^^нившая   ни  одному   изъ  положенхй  На- 
деждина,   но  разразившаяся    настояп]^ими    полемическими    грома&и, — 
вотъ  что  составляло  обаян!е  первой  же   статьи  Б-блинскаго.    Въ    этомъ 
б'Ьгломъ  и  лихорадочномъ  обозр'Ьн1и  прошедшей  умственной  истор1И  Росс1и 
нельзя  было  не  почувствовать  души,  напряженной  могучими,  возвышен- 
ными инстинктами.  Б'Ьлииск1й  побЪдидъ  Надеадина  даровашемъ,  темпе- 
раментомъ,  смкюстью  нравственнаго  характера,  непреклонностью  фана- 
тическаго  борца,  съ  негодовашемъ  отвергающаго  всякую  сделку  съ  людьми 
и  обстоятельствами.  «Литературный  мечтан1я»  произ-вели    всероссШскую 
сенсащю.  БЬлинскШ  сталъ  героемъ  дня.   По   свид-Ьтельству  Прозорова^ 
къ  нему,  еще  недавно  никому  неизв']^стному  переводчику  романовъ  Поль- 
де-Кока,  вдругъ  посыпались  предложен1я  очень  выгодныхъ  уроковъ.  Обще- 
ство разгадало  въ  немъ  сразу   своего   вождя,   п  сочувственная   молва» 
вчера  еще  всец'Ьло  занятая  деятельностью  редактора  «Телескопа»,  теперь 
обратилась  къ  молодому  литературному  таланту,  чтобы  разнести  его  имя 
по  вс^^мъ  слоямъ  интеллигентнаго   русскаго  общества.  Бк|инск1й  совер- 
шенно затмилъ    Надежднна,    который,  почувствовавъ  это,   уже  не  могъ 
продолжать  своей  журнальной  деятельности  съ  прежнею  силою  и  предо- 
ставилъ  Белинскому  въ  «Телескопе»  часть  своихъ  работъ. 

БкгинскШ  естественнымъ  образомъ  ста.1ъ  во  главе  новаго  литератур- 
наго  движен1я. 


СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 

1 
I 


Сочинен1я  В.  Б-Ьяннекаго:  I— XII. 


Приступая  къ  разбору  сочинен1Й  Б'Ьлинскаго,  мы  предпошленъ  на- 
шимъ  соображен1ямъ  объ  его  критической  д'Ьятельности  одно  общее  за- 
зйчаше.  Литературный  талантъ  Б4линскаго  ивгЬетъ  по  преимуществу 
лфЕчесЕШ    характеръ.   Легко  и  быстро  откликаясь  на  все  поэтическое, 

кБйшнскШ  отдается  поразившему  его  эстетическому  явлешю,  про- 
нжкается  его  содержашемъ  и,  по  своему  постигая  его  общее  зна- 
чеше,  почти  совсЬмъ  не  с^Л^^дть  за  его  отд'Ьльнымд  признаками,  не 
видить  его  извн^^  и  не  изображаетъ  его  рельефными  художественными 
чертами.  Лучппя  статьи  Б'Ьлинскаго  представляются  какими-то  моноло- 
гами, въ  которыхъ  чувство  артиста,  не  управляемое  яснымъ  уб'Ьвдешемъ, 
возрастаетъ  съ  каждой  фразою.  Писатель  мало-по-малу  уступаетъ  мЬсто 

""  человеку,  критическая  опенка  превращается  въ  изл1ян1е  собственнаго 
сердца,  объяснвн1е  задачъ  и  цЬлей  искусства  переходить  въ  увлекатель- 

'-ное  воззван1е  къ  совести  людей,  сопровождаемое  лнхорадочнымъ  трепе- 
таньемъ  вс^хъ  нервовъ.  Повсюду  увлечете,  страсть,  свистящ1е  удары  кри- 
тическаго  бича,  и  очень  р']^дко  окончательно  сложившеся,  устойчивые  об- 
разы, отражаюпце  твердое  эстетическое  маросозерцаше,  опредЬленный  кри- 
тически методъ.  Передъ  читателемъ  сразу  выступаетъ  челов4чесшй  обликъ 
Б^линскаго, — страдальческая  фигура  неугомоннаго,  неистово-воюющаго  ча- 

^юточнаго  пророка,  который  тысячу  разъ  езм^шжть  себ'Ь,  но  никогда  не 

-изменить  литератур4,  который  съ  безумною,  почти  сл-Ьпою  яростью  на- 
кинется на  всякую  помеху,  залегп1ую  на  пути  общественнаго  раз- 
ВНТ1Я,  но  никогда  не  усомнится  въ  минуту  борьбы,  когда  вски- 
дЪли  уже  чувства,  въ  справедливости  и  верности  своего  негодовашя. 
Его  аргументы  слабы,  его  теоретичесшя  разсуждешя  въ  пред'Ьлахъ 
одной  и  той-же  статьи  часто  противор4чать  другъ  другу,  его  взгладъ 
на    литературу    не    проникаегь    до    глубокихъ    основъ   художествен- 
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наго  творчества,  его  общее  м1ровоззрйше,  зыблемое  мимолетными,  из- 
м1^нчивыми,  личными  и  общественными  настроен1ями,  не  захватыва,еть 
своей  оригинальностью.  Но,  не  влад-Ья  даромъ  яснаго  и  остраго  кри- 
тическаго  созерцан1я,  не  ум^  находить  удовлетворен1Я  въ  самомъ  про- 
цесс]^ художественнаго  разбора  съ  его  внезапными  откровешями,  съ  его 
счастливыми  подходами  къ  та&намъ  челов^^ческой  души,  съ  его  научными 
обобщешями,  построенными  изъ  тончайшаго  психологическаго  матер1ала, 
Б'ЬлинскШ  тЪмъ  не  мен'Ье  приковываеть  къ  себ^  внимате  читателя 
велич1емъ  моральной  борьбы,  обращенной  на  защиту,  русской  лихературы. 
Это  критика  законная,  но  необходимая  только  на  зар^  литературной 
исторш, — ^когда  умственная  жизнь  общества  еще  не  получила  надлежа- 
щаго  развит1я,  когда  духовныя  силы  народа  еще  не  достаточно  созрели 
для  воспр1ят1я  систематическихъ  отвлеченныхъ  разсужденШ.  Тогда  эта 
критика  становится  во  глав*!  молодого  общества,  внося  своимъ  горячимъ 
и  страстнымъ  словомъ  живое  брожеше  въ  его  сознаше. 

Теоретичесюя  раасужден1я  Б'Ьлинскаго,  разсЬянныя  въ  его  первыхъ 
критическихъ  статьяхъ,  не  отличаются  особенною  сложностью.  Юноше- 
ская мечта,  окрыленная  идеализмомъ  Надеждина,  превратила  «весь  без- 
пред^^льный,  прекрасный  БожШ  м1ръ»  въ  дыхаше  «единой  в']^чной  идеи, 
проявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахъ,  какъ  великое  зрелище  абсо- 
лютнаго  единства  въ  безконечномъ  разнообразш».  Для  этой  идеи  н4гь 
покоя,  она  живетъ  безпрестанно,  и  «только  пламенное  чувство  смертнаго 
можетъ  постигнуть,  въ  свои  св'Ьтлыя  мгновен1Я,  всю  ея  жизнь,  ея  не- 
прекращающееся стремлеше  разрушать,  чтобы  творить,  и  творить,  чтобы 
разрушать.  «Только  пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  постигать,  какъ 
-велико  гЬло  этой  души  вселенной,  сердце  котораго  составляютъ  громад- 
ный солнца,  жилы — пути  млечные,  а  кровь — чистый  эфиръ».  Эта  веч- 
ная идея  воплощается,  живегь  и  дышитъ  во  всемъ — въ  бурныхъ  при- 
ливахъ  и  отливахъ  морей,  въ  рыкаши  льва  и  въ  слез*!  младенца.  «Кру- 
жится колесо  времени  съ  быстротою  непостижимою^  Въ  безбрежныхъ 
равнинахъ  неба  потухаютъ  св']^тила  и  зажигаются  новыя.  На  земл^^  прохо- 
дить роды  и  покол'Ьшя  и  заменяются  новыми.  Смерть  истребляетъ  жизнь, 
жизнь  уничтожаетъ  смерть.  Силы  природы  борются,  враждуютъ  и  уми- 
ротворяются силами  посредствующими.  И  гармон1Я  царствуетъ  въ  этомъ 
в4чновгь  броженш,  въ  этой  борьбЬ  началъ  и  веществъ».  Идея  живегь  во 
всемъ — мудрая,  справедливая,  целесообразная.  Она  все  предвидитъ,  все 
держитъ  въ  равнов4сш,  за  наводнен1емъ  она  ниспосылаетъ  плодородхе, 
за  опустошительной  грозою  чистоту  и  свежесть  воздуха.  Въ  пустыняхъ 
песчаной  Аз1и  и  Африки  она  поселила  верблюда  и  страуса.  Въ  пусты- 
няхъ  холоднаго  сЬвера  она  поселила  оленя.  Вотъ  ея  мудрость.  Но  гд-Ь-же 
ея  любовь?  сБогъ  создалъ  человека  и  далъ  ему  умъ  и  чувство,  да  пости- 
гаетъ  с1ю  идею  своимъ  умомъ  и  знан1емъ,  да  пр1общается  къ  ея  жизни 
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Бъ  ЖЕвомъ  И  горяченъ  сочувств1и,  да  разд^ляегь  ея  жизнь  въ  чувстве 
безБОнечнойз  зиждущей  любви!  И  она  не  тольбо  мудра,  но  и  любяща!..»  ^). 
^Это  основныя  теоретичесюя  воззр4н1я  Б'Ьлинскаго,   отъ  которыхъ  пере- 
ходъ  къ  морали  простъ  и  о^виденъ.  Окинувъ  поэтическимъ  взглядомъ 
весь  м1ръ,  отм'Ьтивъ   разумную   необходимость   верблюда   и  страуса  въ 
пустыняхъ  Аравш  и  Африки  и  ц']Ьлесообразность  въ  созданхи  оленей  въ 
пустыняхъ  холоднаго  севера,  уловивъ  дыхаше  единой  идеи  въ  свир']^помъ 
ураган*!  и  въ  слезЪ  младенца,  Б'Ьлинсшй   сразу  поднимаетъ  тонъ  своей 
р^чи  и  разражается  настоящею  моральною  проповедью.  Пусть  гордится 
челов^къ  своимъ  высокимъ  назначешемъ.  восклицаеть  онъ,  пусть  не  забы- 
^ваеть,  что  божественная  идея,  его  родившая,  справедлива  и  правосудна, 
что  она  дала  ему  умъ  и  волю  дш  борьбы  и  труда.  Предъ  каждымъ  челов^- 
ь^комъ  открыты  дв4  дороги:  путь  отречен1Я  и  путь  эгоизма.    Дышать  для 
счастья  другихъ,  жертвовать  собою  для  блага  ближняго,  для  пользы  чело- 
в'Ьчества,  тяжкимъ  крестомъ  выстрадать  свое  соединеше  съ  Богомъ,  свое 
безсмерйе — таковъ  путь  добра  и  справедливости.  сЧто?  Ты  не  решаешься? 
Этоть  подвить  тебя  страшить,  кажется  теб^  не  по  силамъ?»  Любить  са- 
мого себя  больше  всего  на  св^г]^,  не  бояться  зла,  когда  оно  приносип! 
пользу,  ползать  змЪею  между  тиграми,  бросаться  тигромъ  между  овцами, 
губить,  угнетать,  пить  кровь  и  слезы,  сгибать  свои  рамена  подъ  грузомъ 
незаслуженБыхъ  почестей — ^таковъ   путь  зла  и  себялюб1я.    ^< Какая   тебЬ 
нужда,  что  въ  душ1^  твоей  будетъ  каждую  минуту  разыгрываться  ужасная 
кровавая    драма,   что  ты  будешь   безпрестанно    въ  раздор'Ь   съ  самимъ 
собою,  что  въ  дупгЬ  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  сердце  слиш- 
иЕомъ  холодно...  Э,  любезный  мой,  ты  правъ:  жизнь  сонъ,  и  не  увидишь, 
сакъ   пройдетъ». .  Отъ    этихъ    общихъ    философскихъ    и    моральныхъ 
соображешй  Б'Ьлинск1Й  обращается  къ  изложенш   своихъ  эстетическихъ 
понятШ.  Если  жизнь    м1ра  есть   проявлеше  вечной    идеи,  если  борьба 
хевду  добромъ  и  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ   есть  в'Ьчное   содержан1е 
эарового  развит1я,  то  спрашивается:  въ  чемъ  задача  искусства,  въ  чемъ 
ц^ль  поэзш  и  литературы?    Изображать,    воспроизводить    въ  слов*]^,  въ 
►^звук*,  въ  чертахъ  и  краскахъ   идею    всеобщей  жизни    природы — воп> 
ерная  и  в'^чная  тема  искусства,  говорить  Б'Ьлинск1й*  Поэтическое  оду- 
шевлеше  есть  отблескъ  творящей  силы  природы.  Художникъдолженъ  изучать 
природу,  сочувствовать  ей  и,  болЬе  ч'Ьмъ  кто-либо  другой,  долженъ  быть 
чисть  и  дЬвственъ  душою,  дошенъ  входить  въ  святилище  природы  «съ 
ногами  обнаженными,  съ  руками   омовеннымн,   съ  умомъ    мужа  и  серд- 
цехъ  младенца».  Искусство  есть  ^ыражеше  великой  идеи  вселенной  въ 
ея  безконечно  разнообразныхъ  явлен1яхъ,  и  талантъ  поэта  заключается 
въ  томъ,  чтобы  поставить  читателя  на  такую  точку   зр-Ьн^я,  съ  которой 
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шръ  виденъ  въ  сокращенш,  въ  мин1атюр'Ь,   ибо  наслажден1е  изящнымъ 
ыожбтъ  состоять  только   въ  минутнонъ   забвеши    нашего  я,  въ  живонъ 

.  сочувствш  общей  жизнд.лрдроды  *)•  '  ^ 

Опред'Ьливъ    литературу,    какъ    собраше    художественно-словесныхъ 

произведен1й,  написанныхъ  по  свободному  вдохи овешю,  выражающнхъ  и 

воспроизводящихъ  духъ  народа,  его  внутреннюю  жизнь  до  сокровенныхъ 

глубинъ  и  б1ешй,  —  Б4линскШ,    опираясь   на  только-что    изложенныя 

-- теоретичесшя  соображен1я,  приступаетъ   къ  обзору  судебъ   русской  сло- 
весности. Въ  ряд^  характеристикъ,  поражающихъ  не  м'Ьткостью,  но  си- 

^  лою  критическаго  отрицашя,  ЫлинскШ  разбиваетъ  всЬ  авторитеты  прош- 
лаго,  заносить    свою   безтрепетную    руку  на  славы  родной  литературы. 
Надеждинъ  тоже  разрылъ  до  основан1я  недавнее  прошедшее  Росс1ж,  тоже 
разв']^нчалъ  велишя  литературный  имена,  который  произносились  съ  бхаг 
гогов'Ён1емъ  его  современниками.  Но  въ  статьяхъ  Надеждина,  несмотря  на 
всю  ихъ  логическую  силу,  не  было,  какъ  мы  уже  говорили,  той  прямоты  и 
откровенности,  который  придали  такое  значен1е  сокрушительнымънападЕанъ 
Б-блинскаго.  И  Надеждинъ  отрицалъ  существоваше  русской  литературы,  ос- 
новываясь на  томъ,  что  настояш;ая  литература  должна  быть  народною.  Но 
только  въ  статьяхъ  БЬлинскаго  понят1е  народности  въ  литератур*  полу- 
чило живое  моральное  содержаше,  осветилось  публицистическимъ  огнемъ, 
согр'Ьлось  любовью    къ  темнымъ  массамъ,  пренебреженнымъ  д']&ятелями 
прошедшихъ  пер1одовъ  русской   печати.    Надеадинъ   былъ    блестящимъ 
теоретикомъ,  Б^ЬлинскШ,  путаясь  въ  наивныхъ  теоретическихъ  разсуавде- 
^шяхъ,  громоздя  риторическш  фразы,  какъ  выражете  своего  философскаго 
м1росозерцан1я,  повторяя  за  Надеждинымъ  плохо  понятыя  слова  о  всеобщей 
м1ровой  иде*,    превзошелъ  своего   учителя  непосредственнымъ   понима- 
шемъ  современной  дЬйствительности  съ  ея  рабскимъ  прекдонешемъ  передь 
мертвыми  кумирами. 

Но  нетерпеливо  стремясь  навстречу  лучшему  будущему,  Б&хинскШ 
радостно  хватается  за  всякое  новое  явлеше,  чтобы  провозгласить  гря- 
дущее возрождеше  и,  не  им*я  опоры  въ  твердыхъ  критер1яхъ,  придаеть 
неверное    значеше    самымъ  лзауряднымъ   собьгпямъ    въ  общественной 

•^  жизни.  Только  что  доказавъ,  что  у  насъ  н4ть  литературы,  что  истор1я 
русской  словесности  не  что  иное,  какъ  истор1Я  неудачныхъ  попытокъ. 
создать  литературу  посредствомъ  слепого  подражетя  иностраннымъ  об}>аз- 
дамъ,  что  русское  общество  еще  не  освободилось  отъ  европейской  опеки» 
Белинсшй  вдругъ  завершаегь  свое  изсл-Ьдоваше  некоторыми  выводами 
самаго  оптимистическаго  свойства,  Нравда,  у  насъ  нЬть  литературы,  но 
время  ея  уже  близко — и  вотъ  пять  блестящихъ  доказательствъ,  способ- 

.  ныхъ. разорять  все  сомнешя  на  этоть  счетъ.  Ъо  первыхь^  разочароваше 
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нашего  молодого  побол^^н1я  въ  лоатичесБихъ  11роизведен1яхъ  прошедшихъ 
перюдовъ  и  обращеше  его  къ  изучешю  наукъ,  съ  самоотверженнымъ 
отречешемъ  отъ  всякой  мысля  самому  творить  и  писать.  В']^еъ  ребяче- 
ства проходить,  восБлицаетъ  Б1ЬлинскШ:  «благородная  нищета  лучше 
нечтательнаго  богатства»!  Во  вторыхъ^  благотворное  воздМств1в  прави- 
•^тельственной  власти  на  ходъ  образования  въ  Россш.  «Руссшй  народъ 
сншпленъ  и  понятливъ,  усерденъ  и  горячъ  ко  всему  благому  и  пре- 
красному, когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему  на  ц']^ь,  когда  его 
державный  голосъ  призываетъ  его  къ  ней».  Россш-ли  не  достигнуть  вер- 
шины литературной  славы,  когда  правительство  «являетъ  собою  такой 
единственный,  такой  безприм']^рный  образецъ  попечительности  о  распро- 
сграненш  просв']^щешя,  когда  оно  издерживаетъ  так1Я  громадный  суммы 
на  содержаше  учебныхъ  заведенШ,  ободряетъ  блестящими  наградавш 
труды  учащихъ  и  учащихся,  открывая  образованному  уму  и  таланту 
путь  къ  достиженш  вс1Ьхъ  отличШ  и  выгодъ»?  Не  проходить  года 
безъ  того,  чтобы  русское  правительство  не  совершило  какого-нибудь 
подвига  на  пользу  общества.  Одно  учреждеше  сословия  домашняхъ 
наставниковъ  и  учителей  повлечет^  за  собою  неисчислимый  блага 
дм  Россш.  «Да,  у  насъ  скоро  будеть  свое  русское,  народное  про- 
св^щен1е!  Мы  скоро  докажемъ,  что  не  им']^емъ  нужды  въ  чуждой  ум- 
ственной опекЪ.  Намъ  легко  это  сд'1^лать,  когда  знаменитые  сановники, 
сподвижники  царя  на  трудномъ  поприщ1&  народоправлешя,  являются 
посреди  любознательнаго  юношества  въ  центральномъ  храм1^  русскаго 
просв']^щен]я  возв'1&щать  ему  священную  волю  монарха,  указывать  путь 
Бъ  лросв']&щенш  въ  дух'Ь  прав^лав]я,  самодержав]Я  и  народности».  Вг 
третьихь^  благодЬтельная  перемЬна  во  взглядахъ  благороднаго  дворян- 
ства: оно,  наконецъ,  вполн1^  уб']^дилось  въ  необходимости  давать  своимъ 
дЬгамъ  образовате  въ  дух*  «в-Ьры,  верности  и  нащональности».  Въ  чет- 
^вертыхь^  сближеше  кудеческаго  сослов1я  съ  сослов1ями  высшими.  Въ 
*^пятыхь^  д1^ятельное  учаспе  духовенства  въ  Д'ЬлЬ  отечественнаго  про- 
св'Ьщенк...  ^).  Все  это  даетъ  бодрость  молодому  критику,  укр^пляеть 
его  надеады  на  будупце  успЬхи  русской  литературы.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  не  можегь  не  расцвести  русское  искусство!  Когда  на  помощь  не- 
усыпньшъ  заботамъ  правительства  о  просв*щенш  приходить  благоразум- 
ная молодежь,  готовая  отказаться  отъ  всякихъ  творческихъ  претензШ, 
когда  благородное  дворянство,  заодно  съ  купечествомъ  и  духовенствомъ, 
пр1уготовляетъ  знаменитымъ  сановникамъ  путь  къ  центральному  храму 
образован1я,  не  можетъ  не  родиться  настоящая  здоровая  литература. 
Когда  сосдов1е  домашнихъ  наставниковъ  п  учителей  дМствуетъ  рядомъ 
съ  другими  органами  общественнаго  воспитан1я,  всякое  отчаян1е  нел1Ьпо, 
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вс1^  сомн^Ьн1Я  насчеть  будущихъ  умственныхъ   усп^Ьховъ  страны  должны 
быть  отложены  въ  сторону:  спасенье  близко! 

Эстетичесюе  взгляды  Б'Ьлинскаго  на  природу  и  искусство  не  могли 
спасти  его  отъ  многочпсленныхъ  ошибокъ.  Б'ЬлинскШ  легко  увлекается 
течен1вмъ  вн4шнихъ  событШ,  смешивая  при  этомъ  внутреннюю  духовную 
жизнь  народа,  органическое  развитхе  общественнаго  самосознан1Я  съ  яв- 
лешями  бол^^е  или  мен'Ье  случайными,  съ  изменчивыми  обстоятельствами 
вн'Ьшняго,  оффиц1альнёго  характера.  Не  ставъ  его  сознательнымъ  убЪ- 
жден1емъ,  войдя  въ  обЩ1Й  строй  его  душевной  жизни  болЪе  въ  качестве 
позтическаго  элемента,  чЪмъ  въ  качеств'^  элемента  научнаго  или  крити- 
ческаго,  учен1е  Надеждина  не  возбудило  въ  Б'Ьлинскомъ,  на  первыхъ 
порахъ  его  литературной  деятельности,  ни  одной  оригинальной  идеи,  не 
натолкнуло  его  ни  на  одно  светлое  обобщеше.  Красота  пышныхъ  идеалн- 
стическихъ  фразъ,  которая  очаровала  читателей  перваго  произведешя 
Б'Ьлинскаго,  не  могла  сделаться  культурной  силой  на  страницахъ  рус- 
скаго  журнала.  Это  -  красота  почти  безпредметная,  которая  легко  могла 
выродиться  въ  какое-то  лойальное  краснореч1е,  мало  гармонировав- 
шее съ  общимъ  складомъ  души  Б'Ьлинскаго.  Прогрессивная  сила  идеа- 
лизма— въ  отчетливомъ  пониман1и  той  борьбы,  которая  в-Ьчно  проис- 
ходить между  низшими  и  высшими  началами  человека.  Видеть  всю  при- 
роду въ  св-ЬтЬ  сознав1я,  подчинить  механическое  движете  естествен- 
ныхъ  силъ  м1ра  высшему,  духовному  принципу,  выдвинуть  свободную 
человеческую  волю,  какъ  рычагъ  для  перестройки  грубыхъ  формъ  исто- 
рическаго  существовашя — вотъ  въ  чемъ  задача  идеализма,  если  обра- 
тить его  не  только  къ  теоретическимъ,  но  и  практическимъ  интересамъ 
человечества.  Вечные  контрасты   между  идеей  и  фактомъ,    между    чув- 

-  ственнымъ  опытомъ  и  требовашями  разума — вотъ  средство  для  настоя- 
щей гуманной  и  нравственной  агитацш.  Прогрессивный  по  самой  при- 
роде, идеализмъ  только  въ  неопытныхъ  рукахъ  можетъ  обратиться  въ 
оруд1е   ретрограднаго   вл1ЯН1Я.    Но  въ  статьяхъ    Велинскаго  логическая 

•  сторона  идеализма  отошла  на  задн1й  планъ,  и  потому  разсущешя  его, 
руководимый  чувствомъ,  часто  принимаюгь  произвольное,  странное  на- 
правлеше. 

Говоря  въ  одной  изъ  раннихъ  своихъ  статей  объ  искусстве  древнихъ 
народовъ  и  искусстве  современномъ,  ВелинскШ  задается  вопросомъ:  воз- 
можна-ли  въ  настоящее  время  идеальная  поэз1я?  Она  возможна,  отв*- 
чаетъ  онъ,  именно  въ  настоящее  время  она  возможна  более  всего.  У 
древнихъ  народовъ  поэз1я  была  идеальна,  вследств1е  ихъ  идеальной 
жизни,  у  насъ  она  должна  быть  идеальною  по  духу  нашего  времени. 
Для  насъ  внешняя  природа  безъ  отношен1я  къ  идее  всеобщей  жизни 
не  имеетъ  никакого  смысла.  Для  насъ  жизнь  уже  не  веселое  пиршество, 
но  поприще    труда,    борьбы,    лишенхй   и  страдан1й.   Отсюда  эта  тоска. 
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грусть,  «эта  мыслительность»,  которою  проникнута  наша  лирика.  При 
этоиъ  у  насъ  н^тъ  и  быть  не  можетъ  полнаго  свода  неизвгЬнныхъ  эстети- 
ческихъ  П0НЯТ1Й,  управляющихъ  нашими  суждешями  о  произввден1яхъ 
искусства.  Законы  изялщаго  никогда  не  иогутъ  отличаться  математиче- 
-"сЕою  точностью,  потому  что  они  основываются  на  чувств'^.  Пусть  каж- 
дый по  своему  толкуетъ  объ  услов1яхъ  творчества  и  подкрЬпляетъ  свои 
соображешя  фактами — это  самый  лучшШ  способъ  развивать  теорш  изшц- 
'^наго...  *)  6ъ  атихъ.  разсуждешяхъ  коренится  основная  ошибка  Б'Ьлин- 
сваго.  На  чуБств*]^  не  можеть  и  не  должна  основываться  никакая  кри- 
нка. Сужден1я  о  литератур'^,  какъ  работа  логическая,  должны  опираться 
на  опредЬленныя  понят1я  и,  будучи  выводимы  изъ  твердыхъ  теоретиче- 
сЕжхъ  положешй,  стремятся  и  могутъ  стремиться  только  къ  тому,  чтобы 
^-дать  полное  духовное  удовлетворенхе  нашимъ  высшимъ  эстетическимъ  и 
философскимъ  потребностямъ.  Самъ  Б'кЕинскШ  быль  недалекъ  отъ  такого 
взгляда  въ  стать'Ь  о  со^днетаи  АлексЬя  Дроздова.  Факты  я  явлен1я 
жизни,  писадъ  онъ,  не  существують  сами  по  себ^,  они  вс^  заключаются 
Бъ  насъ  ^).  Вн'Ьшше  предметы  даютъ  только  толчокъ  нашему  л,  воз- 
бухдая  въ  немъ  рядъ  самобытныхъ  понят1й.  Факты  должно  объяснять 
мнс1ью,  а  не  мысли  фактами.  Поэз1я  есть  выражеше  творящаго  духа,  и 
шгь  фактъ,  какъ  явлен1е  челов^^ческой  жизни,  должна  быть  объясняема 
мыслью,  а  не  чувствами  и  не  другими  фактами... 

Шть  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  при  такомъ  противор'Ьчивомъ 
отношеши  къ  однимъ  и  тЬмъ  же  вопросамъ,  мысли  Б^Ьлинскаго  постоянно 
«^расюднтся  въ  противоположный  стороны,  повсюду  натыкаясь  на  препят- 
СТВ1Я,  превозмогаемый  случайными,  совершенно  неожиданными,  иногда 
форсированными  оборотами  юношеской  фразеолопи,внезапнымъ  подъемомъ 
чувствъ  и  настроешй,  не  им'Ьющихъ  никакихъ  корней  въ  предыдуш;ихъ 
разсуждешяхъ.  НезамЬтно  для  самаго  себя  Б^линск1й,  разбирая 
>1ак1я-нибудь  новыя  жизненный  явлен1я,  впадаетъ  въ  тонъ  ортодок- 
сальнаго  пропов^Ьдника.  Не  будучи  новаторомъ  по  дарованш,  Б']^линскШ 
«^не  обладалъ  силами  для  простого,  яснаго  разрФшешя  такихъ  задачъ, 
который  при  немъ  впервые  р']^шались  въ  русской  литератур'Ь.  Вотъ  ч^мъ 
объясняются  многочисленные  промахи,  поражающ1е  при  чтеши  его  произ- 
вбдешй.  Вотъ  гд^  объяснеше  атому  хаотическому  смЬшен1ю  великол']^пныхъ 
за1г1чан1й  и  возвышенныхъ  нравственныхъ  тенденпдй  съ  банальными  кон- 
сервативными сужден1ями  по  очереднымъ  литературнымъ  и  публицисти- 
адскнмъ  вопросамъ.  И  такъ  повсюду  у  Б1линскаго:  вдохновен1е  ис* 
кренняго  чувства,  восклицанья,  идущ1я  изъ  глубины  души  и  при- 
поднятыя    разсужден1я   на    малоизсл'Ьдованныя    въ  русской  литературе 
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темы  съ  наивными  доЕазательствами,  почерпнутыми  Богь  ^к(угь  откуда. 
Все  завнситъ  отъ  случаи,  отъ  мннутнаго  настроен]я.  Наxлыну^[а  фан- 
тазгя,  сверкнуло  счастливое  откровеше,  и  Б'ЬлинскШ  обв^етъ  васъ  оча- 
ровательными грезами  о  свобод^^  и  счасть'Ь,  обдастъ  цфлымъ  потокомъ 
поэтическихъ  фразъ,  проникнутыхъ  молодою  энерпею  и  кипучей  страстью. 
Отошло  вдохновен1е,  поблекла  фантаз1Я,  и  мысль  Б'Ьлинскаго  безпомощно 
влачится  по  земл^,  разбивается  на  мелшя  подробности,  замирая  у  каж- 
даго  перехода  въ  незнакомый  сферы  человеческой  деятельности.  Воть 
вамъ,  въ  пояснен1е  сказаннаго,  два  отрывка  изъ  первыхъ  статей 
Велинскаго.  Закончивъ  разсуждеше  о  книгЬ  Алексея  Дроздова,  онъ 
вдругъ    обращается    къ    читателю    съ   следующею    превосходною    ти- 

^  радою,  въ  которой  П0831я  и  философ1я  смешались  въ  одно  ц&юе. 
«Штъ,  не  напрасно,  восклицаетъ  онъ,  лучезарное  солнце  такъ  величе- 
ственно обтекаетъ  голубое  далекое  небо  и  проливаегь  на  насъ  н  св^ть, 
и  теплоту,  и  жизнь,  и  радость».  Не  напрасно  мерцаютъ  звезды  таия- 
ственнымъ  блескомъ,  томя  душу  тоскою  о  родине,  съ  которой  мы  раз- 
лучены. Не  напрасно  всЬ  мхры  связаны  меаду  собою  электрическою 
цЪпью  любви.  Не  напрасно  челов^къ  ищетъ   наслааден1я   нскусствамн. 

^  вечность  не  мечта.  Не  мечта  и  жизнь,  которая  служить  къ  ней  сту^ 
пенью  О—  Вы  съ  чувствомъ  отрады  дочитываете  до  конца  эту  небольшую 
статейку  В4линскаго,  отлитую  въ  яркую  публицистическую  форму,  и  че- 
резъ  несколько  десятковъ  страницъ  того-же  перваго  тома  его  сочиненШ 
натыкаетесь  на  взвинченное  разсуадеше,  въ  которомъ  неть  ни  поэзш,  ни 
логики,  въ  которомъ  искусственный  паеосъ  терзаетъ  нервы  своею  одно- 
тонностью, речь  идетъ  о  совершенно  простомъ  предмете — можетъ-ли  и 
должна-ли  женщина  быть  писательницей?  После  утомительнаго  предисдо- 
В1я,  въ  которомъ  разрешаются  отвлеченнейпые  вопросы  о  назначенш  че- 
ловека вообще,  ВелинскШ,  проведя  читателя  черезъ  длинную  анфиладу 
вводныхъ  разсужденШ,  съ  обычными  у  него  извинен1ямн  за  отступлешя 
отъ  главнаго  сюжета,  накидывается  на  всехъ  защитннковъ  женской 
эмансипацш.  Въ  последнее  время  въ  Европе,  говорить  онъ^  сталь  раз- 
даваться ропотъ  противъ  священнейшаго  гражданско-реднпознаго  устаг 
новлен1я — противъ  брака.  Начали  обнаруживаться  кат-то  сомнен1я 
относительно  его  законности  и  даже  необходимости.  Ропотъ  превра- 
■  тился  въ  неистовый  вопль.  Все  тайно  или  явно  вооружились  противъ 

,  брака.  Женщины  -  писательницы!..  Что  такое  женщина-писательница 
вообще?  Имеетъ-ли  она  право  быть  писательницей?  Въ  м1ре  все  следуеть 
своему  назначешю,  все  прекрасно  въ  своихъ  естественныхъ  пределахъ. 
Это    вечный,    неизменный    законъ  Провиден1я.    Женпщна-амазонка  въ 

-  поэме  смешна,  но  въ  действительности  она  существо  въ  высшей  степени 


*)  т.  I,  стр.  291. 
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отвратительное,  чудовищное.  Мужчина  съ  женоподобнымъ  характероиъ — 
самый  ядовитый  пасквиль  на  человека!  Пусть  каждый  стоить  на  своемъ 
]|1ия^  и  не  отрывается  отъ  даннаго  ену  судьбою  дЪда.  Если  теб^  едва 
подъ  силу  должность  секретаря  въ  каковсъ-нибудь  суд*]^  уЬзднаго  города, 
не  х18ь  въ  губернаторы.  Если  природа  осудила  тебя  на  смиренную  прозу 
дЬювыхъ  бумагъ  и  приходо-расходныхъ  книгъ,  не  надавай  на  себя  в^нка 
подта,  схотя-бы  ты  могъ  с;^аться  предметомъ  удивлешя  не  только  для 
своего  муравейника,  но  и  всего  современнаго  человечества  и  коварно 
выманить  у  него  незаслуженные   лавры».    Женщина  должна   и  можетъ 

^быть  только  ангеломъ-хранителемъ  мужчины  на  вс']^хъ  ступеняхъ  его 
деятельности.  Въ  этой  должности  она  в^рна  своей  природ'Ы  Д^ло  жен- 
щины— ^возбуждать  въ  мужчине  энерпю  души,  пылъ  благородныхъ  стра- 
стей! Для  нея  въ  тысячу  разъ  похвальнее  внушить  «Освобожденный 
1ерусалимъ»,  нежели  самой  написать  его,  въ  тысячу  разъ  почетнее  под- 
держать борца  за  общественное  благо,  ч^мъ  самой    броситься  въ  битву 

,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Только  прекрасный  стороны  жизни  должны  быть 
открыты  ея  в^дЬтю,  а  во  всемъ  прочемъ  «она  должна  оставаться  въ 
мидамъ,  простодушномъ  незнанш».  Всезнан1е  въ  ней  ужасно,    отврати- 

^тельно.  Женщина  должна  любить  искусство  для  наслаждешя,  а  не  для 
того,  чтобы  самой  быть  художникомъ.  Женщина  съ  талантомъ  жалка, 
женвщна  бездарная  смешна.  «Я  не  люблю  женпщнъ-писательницъ,  вос- 
ыидаетъ  Б^линскШ.  Богъ  съ  ними!..  Во  Францш  женщины-писательницы 
съ  оеобеннБпгь  ожесточешемъ  возстали  на  бракъ.  Нужно-ли  говорить, 
чего  хочется  этимъ  женщинамъ,  чего  добиваются  онЬ.  Очень  понятенъ 
этоть  сенсимонизмъ,  эта  жажда  эмансипащи.  Ихъ  источникъ  скрывается 
въ  желанш  им^ть  возможность  удовлетворять  порочнымъ  страстямъ...»  ^) 
Такъ  разсуждаетъ  Б'киинсшй.  Для  него  женщина-писательница  только 
свгЬшна,  женщина,  бросающаяся  въ  битву,  отвратительна.  Вотъ  как1е 
выводы  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  своихъ  философскихъ  понятШ,  когда,  пораз- 
хысливъ  о  стро']^  вселенной,  берется  разр^^шить  такую  простую  и 
несложную  задачу.  Посмотрите,  какъ  говорить  объ  этомъ-же  предмет* 
Пушкинъ,  современникъ   БЪлинскаго.    Съ  какимъ  уважешемъ  онъ  отзы- 

^вается  о  женскомъ  ум*,  съ  какою  брезгливостью  осуадаетъ  онъ  недо- 
стойный выходки  Муханова  противъ  одной  изъ  зам*чательн*йшихъ  жен- 
щинъ  в'Ька,  мадамъ  Сталь.  Въ  самомъ  Д'Ш,  пишетъ  онъ,  не  странно-ли 
считать  женщинъ  низшими  существами  по  сравнешю  съ  нами,  женщинъ, 
который  такъ  часто  удивляютъ  насъ  «быстротою  понятая,  тонкостью 
чувства».  Не  странно-ли  считать  ихъ  такими  въ  особенности  въ  Росс1и, 
«которая  гордится  женщинами,  царствовавшими  со  славою,  между  про- 
'чимъ  Екатериною  II,  гдЬ  вообще  женлздны  бол4е  просв-Ьщенны,  бол4е  чи- 


/ 
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таютъ,  бол4в  сл'Ьдуютъ  общему  въ  Европе  ходу  вещей,  ч4мъ  мы,  гордые 
Богъ  в'Ьдаетъ  почему»?  Какого  теплотою  проникнуты  его  слова  о  Надеад^ 
Дуровой.  Отдавая  въ  печать  ея  записки,  Пушкинъ  занвляетъ  при 
этомъ,  что  онъ  съ  иеизъясиимымъ  участ1емъ  прочелъ  «признашя 
женщины,  столь  необыкновенной».  Съ  изумлешемъ  увид^^  онъ,  что  рука, 
некогда  сжимавшая  окровавленную  рукоятку  уланской  сабли,  влад:Ьетъ 
и  перомъ  «быстрымъ,  живописнымъ  и  пламеннымъ».  О  <(Десятил1^тнемъ 
изгяаши»  г-жи  Сталь  Пушкинъ  отзывается  сл^^дуюпщмъ  образомъ:  «взглядъ 
быстрый  и  проницательный,  зам^^чашя  разительныя  по  своей  новости  и 
'истин'1,  благодарность  и  доброжелательство,  водивипя  перомъ  сочини- 
тельницы— все  приносить  честь  уму  и  чувствамъ  необыкновенной  жен- 
щины ^)... 

Сравните  взгляды  по  этому  вопросу  Б'Ьлинскаго  и  Пушкина. 

П. 

Выростая  и  развиваясь,  мысль  Б'Ьлинскаго,  отчасти  подъ  влзянгевгь 
кружка  Станкевича,  отчасти  самостоятельно  перерабатывая  впечатл4шя, 
полученный  отъ  статей  Надеждина,  быстро  достигла  своего  высшаго 
подъема.  Пер1одъ  Шеллинга  окончился  для  БЬлинскаго  уже  въ  1837  г., 
и  философ1Я  Гегеля,  какъ  она  доходила  до  него  въ  бесЬдахъ  съ  друзьями 
и  черезъ  посредство  журнальныхъ  статей  и  переводовъ,  заняла  централь- 
ное м4сто  въ  его  литературныхъ  и  умственныхъ  занят1яхъ.  И  вотъ  тутъ- 
то  всего  ярче  выступаетъ  неумЬнье  Б'Ьлинскаго  делать  самостоятельные 
.тогичесюе  выводы,  применительно  къ  вопросамъ  политическимъ,  граждан- 
скимъ,  изъ  сложныхъ  философскихъ  теоремъ.  Систематическое  мышлете 
не  давалось  Белинскому.  Его  поразило  учен1е  Гегеля,  но  у  него  не  хва- 
тило силъ  на  то,  чтобы  продумать  это  учеше  во  вс4хъ  частяхъ  и  выво- 
дахъ.  Гегель  очаровалъ  его  воображеше,  но  не  далъ  толчка  его  умствен- 
ному творчеству.  Надо  было  вооружиться  терп4темъ  для  полнаго  раз- 
бора основныхъ  положешй  идеализма.  Надо  было  на  время  пр1остано- 
вить  полетъ  фанта81и  и  чрствъ,  чтобы  впоследств1и  дать  имъ  новыя 
крылья.  Но  Белинск1й  не  умЬлъ  спокойно  допытываться  истины — и  все 
его  гегел1анство,  какъ  и  увлечете  Шеллингомъ  въ  изложеши  Надеждина, 
должно  было  въ  конце  концовъ  выродиться  въ  мышлен1е  нестройное, 
полное  логическихъ  ошибокъ  и  странныхъ  мечтанШ  въ  примирительно- 
консервативномъ  направлен1и. 

Пер1одъ  возникновен1я  такъ  называемыхъ  гегел1анскихъ  увлечешй 
Белинскаго  не  можетъ  быть  прослеженъ  по  его  сочинешямъ,  такъ  какъ 

^)  Сочинев1я  А.  С.  Пушкина,  подъ  ред.  П.  О.  Морозова,  т.  У,  <Медк1я  зам'ЬткЕ  , 
стр.  162,  сЗаписки  Н.  А.  Дуровой»,  стр.  297.  <0  г-ягЬ  Сталь  и  г-нЪ  МухавовЪ», 
стр.  23—25. 
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за  это  именно  время  онъ — ^въ  теченте    почти  цФлаго    года — не  напеча- 
талъ  ни  одной  крупной  работы,  и  потому  для  обрисовки  этого  момента 
въ  деятельности    БЬлинскаго   мы,    минуя    опубликованныя    Пыпинымъ 
интересный  письма  1837  г.,  прямо  перейдемъ  къ  той  стать*,  въ  которой 
впервые  проявилась  его  новая  точка  зр*н1Я.  Мы  говоримъ  о  зам^тк*,  на- 
тасанной  Б'Ьлинскимъ  по  поводу  полнаго  собрашя  сочинешй  Фонвизина 
и  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина.  Заметка  эта  во  всемъ,  что  есть  въ  ней 
теоретическаго,  воспроизводить  брошюру  н-Ьмецкаго  ученаго  Ретшера,  пе- 
реведенную М.  Катковымъ  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  ^).  Последова- 
тельный идеалистъ  съ  глубокимъ  знан1емъ  философш,  зяатокъ  европейской 
литературы,  хотя   и  выражаюпцй  свои  мысли  туманнымъ  языкомъ,  Рет- 
шеръ  представилъ  въ  своей  книжк*  рядъ  соображенШ  въ  дух*  «Эстетики» 
Гегеля.  Онъ  отрицаетъ  законность  случайныхъ  историческихъ  критер1евъ 
въ  деле  искусства    и  пониман1я  искусства    и,  подробно    разобравъ  все 
типы  сужден1й  о  литературе,  провозглашаетъ  философскую  критику  един- 
ственно-правильною,   единственно-пригодною  для  оценки   всехъ  видовъ 
художественнаго   творчества.   Въ  искусстве    онъ  отмечаетъ   постоянное 
воплощен1е  абсолютной  идеи  въ  наглядныхъ  формахъ,  единство  м1рового 
начала  съ  началомъ  конкретнымъ.    Действительное   произведете  искус- 
ства,   говорить    онъ,    является    замкнутымъ  м1ромъ,    понятнымъ  только 
въ  связи  съ  обпщмъ  процессомъ  духовнаго   развит1я    человечества.  Ге- 
гель открылъ  всем1рно-историческов  движете  искусства,  все  его  ступени, 
и  показалъ,  чемъ  должна  быть  настоящая  критика.  При  научномъ  изу- 
чешя    художественнаго    произведетя    надо    прежде    всего    познать  его 
идею,  его    философское    содержанхе,    изъявъ    мысль   изъ    прекрасныхъ 
формъ  и  образовъ,  въ  которыхъ  она  явилась  передъ  нами.  Критикъ   на 
время  долженъ  оставить  эту  роскошную  полноту  образной  жизни,  скры- 
вающей идею,    удерживая   анализъ    «въ    пустыне    безплотной    мысли». 
Это  добровольное  отречен1е    отъ  сокровищъ  поэзш    есть  въ  некоторомъ 
смысле  жертва,  при  которой    остается  только    одно  утешение,  что  при- 
детъ  мгновен1е — и  опустевш1й  Олимпъ  оживетъ  еще  роскошнее.  Крити- 
чески духъ  разбиваетъ  драгоценный   сосудъ,  чтобы,  не  ослепляясь  его 
великолешемъ    и  красотою,    созерцать    во  всей    наготе  его  содержан1е. 
Прекрасное  гЬло  художественнаго   произведетя  разрушается    для  того, 
чтобы  вынуть  изъ  него  живую  душу.  «Мыслитель  становится    на  место 
Минервы,  которая  изъ  тела  Д1онис1я   Загрея,   растерзаннаго    титанами, 
спасла  его  еще  трепетавшее    сердце».    Это   первый    актъ   въ  процессе 
изучен1я  художественнаго  произведетя,  доступный  только  темъ,  кто  за- 
калилъ  свою  критическую  способность  въ  огне  философскаго  мышлен1я, 
ибо  лишь  тотъ,  кто  принесъ  съ  собой  философское    содержан1е,  можетъ 


*)  «Моск.  Наблюдатель»,  1838  г.,  май,  ]юнь,  1юдь 
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найти  художественную  идею  въ  художественномъ  произввдвн1и.  Но  раз- 
рушенное гЬло  должно  быть  возстановлено.  Духъ,  добровольно  изгнанной 
себя  изъ  шра  красоты,  изъ  круга  живыхъ   образовъ,   возвращается  на- 
задъ,  обогащенный  необходимыми  зная1ями.  Это  второй  моментъ  въ  д^я- 
тельности  философской  критики.  Она  соединяетъ  тЬло  съ  душою  и,  по- 
нявъ  отвлеченную  идею  во  вс^хъ  ея  разв'Ьтвлешяхъ,  нрослЪживаетъ  ея 
воплощеше  по  вс^мъ  чертамъ  поэтической  формы.  Въ  эту  минуту  кри- 
тика  достигла   своей   полноты   и    можетъ   дать   отв'Ьты  на   всЬ  есте- 
ственно возникающее  при  чтенш  художественнаго  произведения  эстетичесше 
и  литературные  вопросы.  Она  изсл^довала  внутреннее  развитее  образа,  со- 
знала его  отношен1е  къ  иде*!,  увид'&ха  все  создан1е  поэта  въ  общей  ц^пи 
духовныхъ  явлешй  мера.  Паллада  не  только   спасаетъ  бьющееся  сердце 
растерзаннаго  Д1онис1я  Загрея,  но  передаетъ  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  без- 
смертныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  въ  немъ  новую  жизнь.  Научное  изу- 
ченее  произведенея  искусства  не  ограничивается  объяснешемъ  его  общей 
идеи— это  д4ло  мудрости,  но  возстановляетъ  органическую  связь  образа 
съ  мыслью,  формы  съ  содержашемъ.  Такова  философская  критика,  отвер- 
гающая сущенея,  основанный  на  одномъ  только  чувстве,  не  удовлетво- 
ряющаяся психологическимъ  или  историческимъ  разборомъ  литературныхъ 
произведешй.    Критика,    основанная  на  чувств'Ь — это   царство    чистаго 
произвола  и  случайности,  съ  его  неизб^жньши  искажешями  и  кривыми 
толками    о    великихъ    создашяхъ  поэтическаго   таланта.    Критика*  пси- 
хологическая  хотя  и  можетъ,  при  зоркой   наблюдательности,    подмеча- 
ющей   н^жн^йшее    оттенки,    увидать   замкнутый  м1ръ  художественнаго 
произведенея,  его  самостоятельную  жизнь,  его  самобытный  ц'Ьли,  но  не 
въ    силахъ,    однако,    опред^^лить  своими    собственными  средствами   его 
отношенее  къ  абсолютной  иде^.   Тугь  она,   по    необходимости,   должна 
обратиться    къ  помощи  философш,  должна  искать  поддержки    въ   Ц'Ьль- 
номъ  и  выработанномъ  м1росозерцан1и,    обнимающемъ  всЬ  явлешя  жиз- 
ни.   Ея    собственный  силы  недостаточны.  Ея   самостоятельная  д'Ьятель- 
ность  вращается  въ  очень  тЬсныхъ   пред-Ьлахъ.    Ретшеръ  заканчиваетъ 
свою   брошюру   разсуждешемъ   о  томъ,    какъ   философская  критика  не- 
полняетъ  на  практике  свою  задачу.    Если    она    им'Ьетъ    д&[0    съ    про- 
изведешемъ,  въ  которомъ  соыЛтлъ  не  проявилась  общая  идея  мера,  она 
должна  быть  отрицающею  и  разрушающею,  ибо  гд']^  н'Ьтъ  дыхан1я  боже- 
ства, тамъ  искусство  пусто,  ничтожно,  случайно.   Въ  этомъ  случа4  кри- 
тика должна  быть  тЬмъ  строже,  разрушительн'Ье,  ч-Ьмъ  обширн']^е  притя- 
занея  автора — по  правилу  Лессинга:  обрушивайся  грозно  на  плохого  писаку, 
бей  насм']Ьшкою  хвастуна.  Критика  должна  срывать  театральный  нарадъ 
съ  фальшивыхъ  произведеней  искусства  и  обнаруживать  ихъ  б'1^дное,  жал.- 
кое,  безпомощное  содержанее.  Дал-Ье,  если  передъ  нею  находится  произве- 
дете,   проникнутое    ложною   тенденщею,   ея    удары  должны    быть  без- 
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пощадны.  Раскрывая  противор4ч1е  отд^льнаго  прои8ввдвн1я  съ  идеею 
искусства,  она  поражаетъ  при  этомъ  ц4дов  литературное  на- 
аравлеше.  Другой  характеръ  философская  критика  принимаетъ  въ  томъ 
случае,  когда  она  судить  о  произведеши,  ивгЬющемъ  и  положительныя 
и  отридательныя  стороны.  На  этой  почв4  критика,  говорить  Ретшерь, 
( становится  искусствомь  разложвн1я,  безпристрастнымь  сравнешемъ  част- 
наго  съ  общимъ,  элементовь,  родственныхь  искусству,  сь  элементами,  ему 
противор^^чащими.  Туть  она  становится  снисходительною,  проникается 
живительнымь  сочувств1емъ  кь  достоияствамъ  таланта  и  ум'Ьренною  стро- 
гостью къ  его  недостаткамъ.  Но  истинно  блестящее  поприще  открывается 
Д1Я  критики  вь  томь  случа'Ь,  когда  она  сталкивается  съ  произведен1емъ, 
которое,  со  вс^ми  своими  недостатками,  можеть  быть  разсматриваемо,  какъ 
моментъ  въ  историческомъ  развит1И  искусства,  или  съ  такимь  произве- 
ден1емъ,  которое  должно  быть  признано  исключительнымь  по  своимъ  ху- 
дожественнымъ  и  поэтическимъ  достоинствамъ,  равно  зам^чательнымъ  для 
вс^хъ  временъ.  Въ  одномъ  случае  она  выполняеть  высокую  дхалектиче- 
скую  задачу,  въ  другомъ  она  производить  изсл^доваше  идеи,  которая 
присуща  произведен)ю  —  и  въ  обоихь  случаяхъ  она  расширяетъ  свой 
Еругозоръ  до  безконечности.  Открывая  неизб^Ьжность  изв^стнаго  явлетя, 
она  въ  несовершенномь  указываеть  то,  что  д^лаеть  его  положительнымь 
и  важнымь  и  тЬмь  даетъ  образець  настоящаго  историческаго  безпри- 
страст1я.  Изучая  произведешя  гешальныя,  она  въ  самыхъ  источникахъ 
высшаго  творчества  черпаеть  матер1алъ  для  широкаго  возд]^йств]я  на 
духовную  жизнь  человечества... 

Разсужден1Я  Ретшера  держатся  на  высоте  строгихъ  идеалистическихъ 
поиятШ  и  остаются  верными  эстетическимъ  воззр^шямь  Гегеля,  какъ 
по  философскому  направленш,  такъ  и  по  тому  духу  прогресса,  кото- 
рый проникаеть  ихъ  насквозь.  РуководящШ  взглядь  Ретшера  на  худо- 
жественное творчество  никогда  не  будеть  опровергнуть.  Творчество  есть 
Боплощеше  общей  идеи  въ  конкретной  форм^,  наглядная  жизнь  духовной 
силы,  духовнаго  начала  въ  краскахъ,  звукахъ,  словахъ.  Въ  произведеши 
искусства  содержан1е  и  форма  нераздельны,  и  мал^йппй  недочетъ  въ  мыш- 
1ети  художника,  логическая  ошибка  ума,  неяснос1ъ  поэтической  идеи — 
все  это  гибельно  отражается  на  достоинствахъ  вн^шняго  выражешя,  все 
это  разлагаеть  красоту  и  цельность  художественной  картины.  Следуя  за 
Гегелемъ,  Ретшерь  видитъ  въ  каждомь  поэтическомь  произведеши  тЬло, 
проникнутое  душою,  единство  противоположныхъ  началъ,  союзъ  безу- 
словной идеи  съ  чувственною  формою.  Сл4дуя  за  Гегелемъ,  онъ  пред- 
писываетъ  критике  дв^  задачи  —  сначала  разъединить  составвыя  части 
произведенш,  съ  тЬмъ,  чтобы  оценить  воплощенную  мысль  на  основа- 
нш  опредЬленныхъ  философскихъ  понятШ,  и  потомъ  возвратить  идею 
форме,  внимательно    следя   при  этомъ  за  всеми  деталями  и  оттенками 
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вн4шняго  изображен1я.  Такъ  именно  долженъ  былъ  смотр'Ьть  на  искусство 
ученикъ   Гегеля.   Такъ  именно  долженъ  былъ  понимать  задачу  критиЕн 
посл']^довательный    идеалистъ,    видящ1й    въ    разнообразныхъ    формахъ 
искусства,  въ  проивведешяхъ  выдающихся    умовъ    и    талантовъ   только 
известные  ломенты  въ  общемъ  процессЬ  духовнаго  развит1я  челов-Ьчества. 
Ретшеръ  ни  на  минуту  не  уклоняется  въ  сторону  отъ  превосходной  про- 
граммы эстетическаго  идеализма.  Разрушительная  д']^ельность  философ- 
ской критики  у  него  на  первомъ   пяан4.   Критика   должна    безпощадно 
изобличать  то,  что  бездарно,  бороться  всЬми  силами  противъ  всякаго  по- 
этическаго  пустоцв-Ьта.  Она  безжалостно  наноситъ  смертельные  удары  тому, 
кто  поддерживаетъ  ложное  направлеше  въ  искусств'^,  ложный  взглядъ  на 
природу  и  людей.    Она  снисходительна  только  къ  второстепеннымъ  не- 
достаткамъ.    Философская   критика  не  смиряется  ни  передъ  какою  дМ- 
ствительностью.    Революц10нная  по   самому  существу  своей  задачи,  она 
съ  негодовашемъ  отвергаетъ  все,  что  не  им4етъ  отношен1я   къ  м1ровой 
иде4,  что  не  занимаетъ  опред'Ьленнаго  м4ста  въ  развитш  м1рового  духа, 
все,  на  чемъ  н4тъ  отблеска  божества,  С1ян1я  вечной  истины.  Отклонен1е 
отъ  прогрессивнаго  движешя  человечества  она  прощаеть  только  въ  томъ 
случае,  если  видитъ  въ  разбираемомъ  произведеши,  въ  целомъ  литера- 
турномъ  направлеши,  необходимый  моменгь  въ  историческомъ  движвн1я 
искусства.  Не  каждое  создан1е  рукъ  челов'Ьческихъ,    говорить   Ретшеръ, 
необходимо  для  людей.  Если  во  второй  половин-Ь  XVIII  стол4т1Я  пронз- 
веденш  Галлеровъ,  Уцовъ,  Крамеровъ  имЬли  свою  положительную    сто- 
рону, потому  что  въ  нихъ  впервые  проявился  свободный  полетъ  мысли, 
который  помогъ  поэзш  освободиться  отъ  стЬснявшихъ  ее  прозаическихъ 
правилъ,  то  эти-же   садшя   произведения,    явившись   въ   другое   врев1я, 
прошли-бы,  не  оставивъ  никакого  сл-Ьда.  То,  что  им-Ьетъ  известное  зна- 
чеше,  какъ  моментъ  въ  развитш  творчества,  делается  предметомъ  отри- 
цающей и  разрушающей  критики,  если  оно  изъявляетъ  притязан1е    гос- 
подствовать надъ  людьми  при  другихъ  историческихъ  услов1яхъ. 

Б4динск1й  ничего  не  прибавилъ  въ  упомянутой  стать*  къ  этимъ  гду- 
бокимъ  соображен1Ямъ  н-Ьмецкаго  ученаго.  Излагая  разсужден1я  Ретшера 
почти  его-же  собственными  словами,  сл-Ьдуя  за  каждымъ  его  шагомъ 
и  ни  въ  чемъ  не  проявляя  самобытнаго  философскаго  таланта,  Б^Ь- 
линскШ  повторяетъ  всЬ  тЬ  доводы,  которые  мы  только  что  привели. 
Б^линскШ  тоже  опред4ляетъ  художественное  произведен1е,  какъ  идею, 
воплощенную  въ  изящную,  конкретную  форму.  Одновременность  идеи  н 
формы,  пишетъ  онъ,  есть  основной  законъ  всякаго  творческаго  акта. 
Конкретность  есть  главное  услов1е  истинно  поэтическаго  произведенгя. 
Обратите  вниман1е  на  то,  говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  какъ  отвра- 
тительны восковыя  статуи,  какое  непр1язненное  чувство  возбуждають 
он4,   несмотря    на  то,    что   подражан1е    природЬ  доведено  *  въ  нихъ  до 
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высокой  степени  совершенства.  Нанротивъ  того,  всякое  изваяше  талант- 
диваго  скульптора  живетъ  и  дышитъ  настоящею  красотою,  весело  7^<^~ 
бается,  стыдливо  сыотритъ  въ  сторону.    Причина  понятна:    въ  нбрвыхъ 
форма  существуеть  отдельно  отъ  идеи,  порабощена  предвзятой  ц'Ьли,  въ 
мраиорныхъ    изваяшяхъ   скульптуры    идея  и  форма  составляютъ    одно 
органическое  ц:Ьлое.  Только  то  произведен1е  искусства  художественно,  въ 
Боторомъ  н^тъ  ничего   произвольнаго,  гд'Ь  кащое  слово,   каждая  черта 
неразры[вно  связаны  съ  его  общимъ  духомъ,  выражаютъ  его  поэтическую 
твнденц1ю.  Въ  истинно  художественноиъ  произведеши  идея,  такъ  сказать, 
поглощается  формою.  Въ  «Нереиде»  Пушкина  мысль  такъ  тЬснр    свя- 
"^зана    съ    формою,    что    ее    трудно    выразить    обыкновенными    про- 
заическими словами,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  вы  не  р^^шитесь  вы- 
рвать изъ  нея  внутреннее  содержан1е.   Гёте  и  Пушкинъ — вотъ  истинно 
поатичестя  натуры.  Одному  довольно  сорваннаго  цветка,  чтобы  ринуть 
насъ   въ  м1ръ   безконечнаго,    другому   довольно  завядшаго   цветка,  не- 
чаянно    найденнаго    въ    книгЬ,    чтобы    наполнить    душу    невырази- 
мою тоскою.  Сл^^дуя  за  Ретшеромъ,  Б'&шнскШ  тоже  провозглашаеть,  что 
только  философская   критика  можетъ  дать  полное  и  совершенное  пони- 
маше  произведеши  искусства,  и   при   втомъ   указываетъ  на   гЬ-же  два 
момента  въ  исполнеши  критической  задачи,  которые  объяснены  н1мец- 
кимъ  писателемъ    съ  такою  сдержанною    силою  въ  словахъ  и  образахъ. 
Но  не  будучи  въ  состоянш  выдержать  общШ  тонъ  спокойнаго  разсужде- 
шя,  БЬлинскШ    разражается   въ  конд:Ь   заметки   н]^скодькими    пылкими 
воскдицан1ями,  въ  которыхъ  не  было  никакой  особенной  надобности.  За- 
коны творчества  в^чны,    какъ  законы  разума,  говоритъ  онъ,  и  Гомеръ 
создалъ  «Ил1аду»  и  «Одиссею»  по  тЬмъ-же  законамъ,  по  какимъ  созда- 
вали свои  прои8веден1я  Шекспиръ,  Гёте.   Вотъ  почему,  разбирая  сочи- 
>^нен1я  такихъ  талантовъ,  такихъ  исполиновъ  искусства,  критикъ  долженъ 
д:1йствовать  по  известному  методу.  Что  мы  знаемъ  о  жизни  Шекспира? 
На  что  намъ  знать,  въ  какихъ  отношешяхъ  Эсхилъ  или  Софоклъ  были 
гь  своему  правительству,  что  при  нихъ  д4ладось  въ  Грецш?  Чтобы  по- 
'^нимать  ихъ  трагед1и,   достаточно   знать  общее  значеше  греческаго  на- 
рода въ  жизни  человечества,  тотъ  моментъ  «конкретнаго  сознашя  истины 
въ  искусстве»,  который  выраженъ  въ  греческой  поэзш.   «До  долитиче- 
скихъ  событШ  и  мелочей  намъ  н^тъ  д^ла».    Пусть  политикою  въ  лите- 
ратуре занимаются  французы.    «Французская   критика  не  заслуживаетъ 
и  назвашя  критики:  это  просто  пустая   болтовня,    въ  которой  все  про- 
извооЕьно  и  въ  которой  все  можно  понять,  кроме  значен1я  разбираемаго 
въ  ней  произведен1я  ^)».  Въ  этихъ  восклицаихяхъ  уже  чувствуются  пер- 
вые приступы  того  латр1отическаго  увлечен1я,  который  въ  статьяхъ  о  Бо- 


*)  т.  П,  стр.  293—316. 


96 

родинскомъ  сраженШ    и  о  Менделе    поразилъ   даже  друзей  Б'Ьлинскаго 

к  своею  преувеличенностью.  В^линскШ,  конечно,  неправъ  въ  своемъ  от- 
ношенш  Еъ  французской  критике.  Съ  презр'Ьшекъ  отбрасывая  оть 
себя  даже  историчесшя  справки  по  политическииъ  вопросамъ,  не  при- 
нимая въ  расчетъ  картины  гращанской  жизни  Ц'Ьлаго  народа,  въ  средЪ 
котораго  дЬйствовадъ  и  развивался  тотъ  или  другой  литературный  таланть, 
онъ  не  занЪчаеть  при  этонъ,  что  ошибка  исторической  критики  заклю- 
чается только  въ  произвольномъ  С1г]^шен1и  бытового  и  психологическаго  ма- 
тер1ала  съ  руководящими  критер1ями  для  суждвтя  о  явлен1яхъ  искусства. 

^  Историчесше  иатер1алы  даже  необходимы  для  той  критики,  которая  въ  са- 
момъ  искусстве  желаетъ  постичь  в'Ьчное  движете  м1рового  духа  съ  его  не- 
изб'Ьвными  противор'Ьч1ями,  борьбою  противоположныхъ  началъ,  съ  его 
поб'Ьдами  на  высшихъ  стад1яхъ  умственнаго  творчества.  Гегель  самъ  по- 
казалъ  превосходный  образецъ  философской  критики,  не  пренебрегаю- 
щей истор1ею,  а  подчиняющей  ея  изучеше  высшимъ  отвлеченнывгь  по- 
нят1ямъ.  И  когда  Ретшеръ  указываетъ  на  блестящее  поприще  философ- 
ской критики,  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  выдвигаетъ  впередъ  историчесшй 
моментъ  въ  развит1и  искусства.  Пусть  какая-нибудь  форма  творчества 
уже  устарела  для  насъ,  пусть  она  не  выражаетъ  нашего  взгляда  на  жизнь. 
нашихъ  стремлешй,  нашихъ  уб'Ьждешй,  но  разъ  она  когда-нибудь  служила 
выражешемъ  Ц'Ьльнаго  поэтическаго  м1росозерцан1я,  она  должна  быть  приз- 
нана совершенно  законною  для  своего  времени.  Философская  критика  обо- 
рачивается къ  прошедшимъ  пер1одамъ  челов']^ческой  дЬятельноети  и  въ 
нихъ  съ  полнымъ  удовлетворешемъ  отм1^чаетъ  то,  что  служило  хюдямъ 
на  пользу,  что  двигало  ихъ  впередъ.  Но  Б'Ьлинсшй,  говоря  о  философ- 

^  ской  критик'Ь,  не  знаетъ  и  не  чувствуетъ  ни  ея  высшихъ  обобщешй  и 
оправданШ  прошедшаго/  ни  ея  непримиримости  по  отношенш  къ  настоя- 
щему. Иногда  онъ  бросаетъ  отдельный  фразы,  им^ющхя  глубокШ  смыслъ, 

>-  но  нигд^^  идеализмъ  не  собирается  у  него  въ  одномъ  ярко-св]^тящемея 
фокус*.  Въ  двухъ  томахъ  его  сочиненШ  вы  можете  подобрать  велнко- 
л']^пныя  изр^чешя,  какъ-бы  высоко  паряпця  надь  общимъ  строемъ  его 
философскихъ  разсужденШ,  но  нигд^Ь  р']Ьшительно  вы  не  встр']^титесь  съ 
яснымъ  выражешемъ  опред&1еннаго  и  стойкаго  теоретическаго  взгляда 
на  вещи.  То  онъ  велитъ  стремиться  къ  добру  и  бороться  со  злоиъ,  то 
совершенно  отрицаеть  существован1е  зла  въ  мхр*.  То  онъ  признавтъ  раз- 
ницу между  явлешями  случайными  и  явлешями  исторически-неизб'Ьжяыжм, 
то — съ  п'Ьной  у  рта — накидывается  на  всякую  попытку  человека  прмнять 
участ1е  въ  движеши  м1ровыхъ  судебъ  своимъ  могучимъ,  лю1нымъ  проте- 
стомъ,  называя  при  этомъ  борцовъ  за  свободу  самозванцами,  которые  невз- 
б^жно  падутъ  жертвами  своего  самозванства.  Кто,  не  понимая  жестокихъ 
уроковъ  опыта,  не  понимая  своего  безсилгя  перестроить  действительность^ 
«тЬшитъ  себя  ребяческими  выходками»   противъ  того,  что  живетъ    «по 
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непреюжнымъ  и  в'Ьчнымъ  законавгъ  разумной  необходимости»,  тоть  не 
переКдеть  въ  потомство.  Посмотрите  на  д:Ьятельность  Генриха  Гейне, 
говорить  Б'Ьдинсшй.  Зараженный  тлетворнымъ  духомъ  новейшей  фран- 
цузской школы,  онъ  взяхь  у  нея  легкомысле,  поверхностность  суакден1й, 
безстыдство,  «которое  для  остраго  словца  искажаетъ  святую  истину >.  Живя 
въ  Париже,  Гейне  изливаетъ  свою  желчь  на  то,  что  зимою  бываетъ  хо- 
лодно, а  л'Ьтомъ  жарко,  что  Китай  въ  Азш,  и  на  другая  подобный  не- 
сообразности сего  несовершеннаго  м1ра,  который  не  хочетъ  перевер- 
дутьса  вверхъ  дномъ,  пов^ривпш  его  мудрости.  Этотъ  Гейне  не  перей- 

*  деть  въ  потомство... 

До  вс^  эти  противор^Ч1я  боролись  въ  Б'Ьлинскомъ  недолго.  Вскор*]^ 
онъ  остановился  окончательно  на  мысляхъ,  который  сделали  для  него 
югкнмъ  разр']^шеше  самыхъ  трудныхъ  гражданскнхъ  и  жизненныхъ  во- 

..просовъ  и  который  онъ  выразилъ  въ  упомянутыхъ  статьяхъ  о  бородинскомъ 
сражеши  и  о  н'Ьмецкомъ  критике  Менцел']^.  «Очерки  бородинскаго  сражешя», 
написанные  по  поводу  сочинешя  в.  Глинки,  и  небольшая  заметка  по  поводу 
«Бородинской  годовщины»  В.  Жуковскаго  и  «Письма  изъ  Бородина  отъ 
безрукаго  къ  безногому  инвалиду» — это  ц^лый  катехизисъ  самыхъ  край- 
яихъ  ортодоксальныхъ  взглядовъ  на  государство  и  общество  О-  ЗдЪсь 
Б^линскШ  категорически  признаетъ  высокШ,  священный  смыслъ  за  вея- 
тла  историческимъ  фактомъ  и  явлбн1емъ,  откровенно  заявляя»  что  д'Ьло 
человека  создавать  д'Ьйствительность,  а  не  творить  ее.  «Какъ  невозможно 
сочинить  языка,  говоритъ  онъ,  такъ  невозможно  и  устроить  гражданскаго 
общества,  которое  устрояется  само  собою,  безъ  сознашя  и  ведома  людей, 

^наъ  которыхъ  оно  слагается».  Действительность  есть  «от^лесивппйся  ра- 
зумъ»,  который  предшествуетъ  сознашю.  Каждый  человЪкъ  родится  въ 
опред^ленныхъ  услов1яхъ,  освященныхъ  предашемъ,  которымъ  онъ  дол- 
хенъ  служить  со  смирешемъ.  Вотъ  почему  космополитъ  «есть  какое-то 

^ложное,  двусмысленное,  странное  и  непонятное  явлеше,  какой-то  бледный, 
туманный  лризракъ,  а  не  яркая,  живая  дЬйствительность».  Вотъ  почему 
русскШ  челов^къ,  «случайно  проведшШ  въ  ПарижЬ  свое  младенчество  и 
въ  чуждой  его  родной  сущности  стране  принявппй  первый  живыя  впе- 
чатлЪшя  быт1я,  представляеть  изъ  себя  какого-то  амфнб]я,  уродливаго  и 
отвратительнаго,  какъ  всЬ  амфибш...»  Б^линскШ  бичуетъ  съ  ожесточе- 
шемъ  вс%хъ  людей,  «ясновид'Ьшю»  которыхъ  не  открыта  глубина  и  вну- 
тренняя сущность  той  действительности,  которую  воспеваетъ  его  статья 
торжественнымъ  языкомъ  какого-то  военнаго  красноречия,  и  предостере- 
гаеть  своихъ  читателей  противъ  «непризванныхъ  опекуновъ  человеческаго 
рода»,  противъ  «заграничныхъ  крикуновъ»,  думающихъ  несогласно  съ 
выраженными  имъ  патр10тическимн  взглядами... 
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Вотъ  къ  какимъ  своеобразЕБшъ  логическинъ  результатаиъ  пришегь 
Б'ЬкинскШ.  Въ  своихъ  литературныхъ  воспоминашяхъ  Панаевъ  ри- 
суетъ  душевное  состояше  Б'Ьлинскаго  въ  ото1гь  пер10д4  его  кри- 
тичесЕОй  деятельности.  Однажды  Б'ЬлинскШ  принесъ  евсу  свою  статью  о 
книг!  ГяинБИ,  предназначенную  для  напечатан1Я  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ». 

—  Послушайте,  сказалъ  онъ, — кажется  мнЬ  еще  до  снхъ  норъ  не 
удавалось  ничего  написать  такъ  горячо  и  такъ  решительно  высказать 
наши  у&Ьжден1я.  Я  читалъ  эту  статейку  Мишелю,  и  онъ  пришелъ  оть 
нея  въ  восторгъ, — ну,  а  мнЬн1е  его  чего-нибудь  да  стоить.  Да  что  много 
говорить,  я  самъ  чувствую,  что  статейка  вытанцевалась. 

Велинсшй  началъ  читать  ее  съ  волнешеиъ  и  жаромъ.  Видно  было, 
что  онъ  раздраженъ  нервически. 

—  Удивительно!  Превосходно!  Но...  я  вамъ  зам4чу  одно... 

—  Я  знаю,  знаю  что,  не  договаривайте.  Меня  назовутъ  льстецомъ, 
подлецомъ,  скажуть,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями.  Пусть  ихъ.  Я 
не  боюсь  открыто  и  прямо  высказывать  мои  убежден1я,  что-бы  обо  мнЬ 
ни  думали. 

Онъ  бросился  ходить  по  комнате  въ  волнети.  Вдругъ  онъ  подошелъ 
къ  Панаеву  и  остановился  передъ  нимъ.  Бледное  лицо  его  вспыхнуло, 
вся  кровь  прилила  къ  голове,  глаза  загорелись. 

—  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить  ничемъ.  Мне  легче 
умереть  съ  голода,  чемъ  потоптать  свое  человеческое  достоинство,  уни- 
зить себя  предъ  кемъ-бы  то  ни  было  или  продать  себя.  Эта  статья  р'Ьзка, 
я  знаю.  Но  у  меня  въ  голове  рядъ  статей  еще  более  резкихъ.  Ужъ  кавъ 
я  отхлещу  этого  негодяя  Менцеля,  который  осмеливается  судить  объ 
искусстве,  ничего  не  смысля  въ  немъ... 

Огатья  о  Менцеле — статья  действительно  завйчательная  по  яркости 
стиля,  по  злости  сатирической  насмешки.  Но,  представляя  смЬсь  остроум- 
ныхъ  замЬчанШ  съ  теоретическимъ  резонерствомъ,  блескъ  идеалистиче- 
скихъ  откровенШ  посреди  крайне  слабыхъ,  неразработанныхъ  докааа- 
тельствъ,  восторженную  защиту  свободнйго  искусства  рядомъ  съ  неудач- 
ными нападками  на  европейсше  имена  и  авторитеты,  она  производить  впе- 
чатлеюе  чего-то  страннаго,  пестраго,  чего-то  безсмысленнаго,  несмотря  на 
яркость  таланта,  несмотря  на  красоту  и  смелость  вдохновеннаго  краснор'Ь- 
Ч1Я.  Даже  то,  что  выражено  въ  статье  правдиваго  и,  по  существу,  важнаго, 
обставлено  такими  доводами,  которые  не  могутъ  подкупить  сочувств1я  чита- 
теля. Вся  аргументац1я  Велинскаго  не  выходить  изъ  круга  общихъ  сообра- 
женШ,  нигдЬ  не  углубляется  въ  суть  дела,  не  выростаетъ  въ  рядЬ  гвер- 
дыхъ,  незыблемыхъ  умозаключешй.  Мелькаютъ  образы  идеалистнческаго 
характера,  блестящ1е  афоризмы  перекрепщваются  съ  великолепшБлми 
полемическими    фразами,    бурное    наАфоеше    автора    выливается     въ 
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шгаменныхъ  тирадахъ.  Но  надъ  все^мъ  эттгь,  въ  раздичныхъ  фор- 
махъ  выраясешя,  господствуеть  одно  коренное,  ошибочное  уб-^жде- 
ше,  что  всякая  действительность  разумна,  что  задача  фидософш 
оправдать  всяк1й  фавтъ  жизни,  научить  безропотному  смирешю 
передь  тЬмъ,  что  сложилось  въ  определенную  жизненную  систему, 
под]^ерживается  предашемъ  и  привычкою.  Какъ  въ  статьяхъ  о  Бо< 
родинскомъ  сраженш,  Б^линскШ  и  здЬсь  возстаетъ  противъ  всякаго 
«^^нядивидуальнаго  вмешательства  въ  «м1родержавный  ходъ  исгорш»  и  съ 
негодовашемъ  обрушивается  на  людей,  которымъ  не  слвппна  «музыка 
сферъ»,  которымъ  непонятенъ  этоть  «гармоническШ  хоръ»  событ1й,  на- 
правлнюпщхся,  по  неизменнымъ  законамъ  и  въ  «несмуп];аемомъ  тече- 
ши»,  къ  высокой  цели,  предустановленной  отъ  века.  Имъ  слышатся 
то1ько  диссонансы,  нервически  восклицаетъ  БелинскШ,  имъ  мерепщтся 
только  раздоръ!  Тамъ  гаснетъ  светъ  просвеш;ен1я,  тутъ  гибнуть  доброде- 
тель и  нравственность!  Что  делать  сумасброду  при  такихъ  обстоятель- 
етвахъ?  Неужели  заглянуть  въ  священную  книгу  судебъ  человечества? 
Неужели  смириться  предъ  роковыми  фактами  исторш?  Сумасбродъ  на  это 
г^еспособенъ!  Онъ  хватается  за  топоръ,  обтесываетъ  свои  колышки  и 
тычинки,  чтобы  ими  подпереть  съ  трескомъ  разрушающееся  здаше  все- 
ленной ^)1  И  тутъ-же,  рядомъ  съ  этимъ  страннымъ  отрицан1емъ  граж- 
данской борьбы  и  протеста  въ  процессе  м1рового  развит]я,  Велинсшй 
обнаруживаетъ  чисто  критическое  отношеше  къ  узко  тенденцшнному 
творчеству  въ  области  литературы,  къ  произведешямъ  съ  мелкими,  ути- 
литарными задачами,  съ-узко  моралистическими  целями.  Все,  что  гово- 
рится въ  статье  о  политиканствующей  критике,  о  различ1и  между  мо- 
ральнымъ  и  нравственнымъ  взглядомъ  на  вешд,  о  действш  настоящей 
П083Ш  на  духовный  стремлешя  человека, — все  это  не  потеряло-бы  своего 
смысла  и  для  настоящаго  времени,  если-бы  было  обставлено  иными 
перспективами.  Но  ВелинскШ,  разъ  увлекшись  какою-нибудь  мыслью, 
неизбежно  доводилъ  ее  до  самаго  крайняго,  преувеличеннаго  выражешя, 
и  эти  метк1я,  острый  суждешя  о  журнализме,  о  литературе,  о  различ- 
ныхъ  пр1емахъ  критическаго  разбора  художественныхъ  произведешй, 
заглушаемый  неумеренными  похвалами  фактамъ  истор1и,  иногда  дикимъ, 
случайньшъ,  теряются  въ  хаосе  ненужныхъ  фразъ,  въ  дыму  раздражаю- 
щаго  патрготизма...  Такова  эта  знаменитая  статья  Вединскаго.  Измените 
&о  взглядь  на  действительность,  разверните  передъ  нимъ  более  полное 
и  более  верное  понимаше  Гегелевской  даалектики,  выкиньте  изъ  статьи 
все  то,  что  не  имеетъ  прямого  отношеюя  къ  ея  главной  задаче,  и  все 
разсуждеше  о  МенцелЬ  получить  совсемъ  иное  значеше.  Выдвиньте  впе- 
редъ  идеалистическую  точку  зрения,  и  все  его  разсужден1яо  политике  и 
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"^  Нравственности  облекутся  иными  выражешями  и  проникнутся  гуманной 
и  н'квной  тенденщей.  Спустя  некоторое  время  посл'Ь  того,  накъ  онъ  на- 
цнсалъ  свои  статьи  о  бородинсБомъ  сражеши  и  о  Менцех'Ь,  Б'&шнскИ  въ 
длинной  монографш,  посвященной  комедш  Грибоедова,  обмолвился  не- 
сколькими фразами,  который  и  Гегель  и  Ретшеръ  призналн^бы  совер- 
шенно удовлетворительными  въ  смысле  философскомъ.  Действительность, 
писалъ  онъ,  это  разумъ  въ  сознаши  и  разумъ  въ  явленш.  Все  частное, 
все  случайное,  неразумное— призрачно,    противоположно  дМствительно- 

'  сти.  Воспроизводить  действительность  въ  искусстве — это  значить  въ 
частномъ  и  конечномъ  явлен1и  выражать  общее  и  безконечное.  Религк, 
искусство  и  наука  дЬлаютъ  человека  участникомъ  высшей  жизни.  Но 
ВелинскШ  не  овладелъ  душою  философскаго  идеализма.  Онъ  то  подхо- 
дилъ  очень  близко  къ  центральному  пункту  въ  учеши  Гегеля,  то  отхо- 
дилъ  отъ  него  далеко,  блуждая  среди  противоречШ,  теряя  изъ  виду 
руководяпця  идеи  этой  гранд1озной  системы. 

Въ  марте  месяце  1841  г.  велинсюй  окончательно  отрекается  отъ 
Гегелевской  философии.  .Трудность  не  была  побеждена,  задача  осталась 
въ  прежнемъ  виде,  но  разгневанный  собственнымъ  безсил1емъ,  духъ  В!- 

""линскаго    ропталъ   въ   немъ    всеми   неудовлетворенными    инстинктами. 
Боецъ  по  непосредственному  влечешю  чувства,  ВелинскШ  вскипелъ,  на- 
конецъ,  негодован1емъ    противъ    системы   Гегеля,    которая   могла  быть 
взята  только  умомъ.  Онъ,  который  еще  такъ  недавно  поносилъ  сумасбро- 
довъ  и  политическихъ  крикуновъ  Запада,  вдругъ  приходить  въ  ужасъ  оть 
своихъ  собственныхъ  словъ.  Конечно,  во  Францш^много  крикуновъ  и  фразе- 
ровъ,  пишетъ  онъ  Боткину,  но  въ  Герман1и  много  филистеровъ,  колбасня- 
ковъ  и  другихъ  гадовъ  ^).  Конечно,  французы  не  понимають  абсолютнаго 
ни  въ  искусстве,  ни  въ  релипи,  ни  въ  знанш,  но  зато  Германия  въ  отноше- 
ши  государственности  страна  позорная.  Бели  французы  уважають  нем- 
цевъ  за  науку,  то   немцы   должны    отдать   честь    французамъ   за    нхъ 
политичесшя  стремлетя— и  юная  Гермашя  это  поняла,  выдвинувъ  изъ 
своей  среды  такую  чудную,  такую  прекрасную  личность,  какъ  Гейне,  «(на 
котораго  мы  некогда  взирали  съ  презрешемъ,   увлекаемые   своими   ;^т- 
скими  односторонними  увлечевоями».  Прежде  Велинсшй  восторгался  кри- 
тическими разсужден1ями  Ретшера,  теперь  онъ  готовъ  напасть  и  на  него. 
Я  бросаю  абстрактный  супщости,  восклицаеть  ВелинскШ,  чтобы  говорить 
о  жизни  по  факту,  о  которомъ  идеть  дело.  Прежщй  восторженный  по- 
клонникъ  Гёте,  ВелинскШ  начинаетъ  теперь  чувствовать  къ  нему  йЬчто 
вродЬ  ненависти,  «и  ей  Вогу,  говорить  онъ,  у  меня  рука  не  поднимется 
противъ  Менцеля,  хотя  сей  мужъ  и  по-прежнему  остается  въ  глазахъ  моихъ 
иддотомъ».  Если  прежде  ВелинскШ  называлъ  Шиллера  полупоэтомъ,  поду- 


О  ^*  Н.  Пыпинъ,  „Б-Ьдинсюй,  его  жизнь  и  переписка*',  т.  Я,  стр.  78. 
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^художникомъ,  то  теперь  онъ  окончательно  понялъ  свое  родство  съ  вжмъ. 
^Я  кость  отъ  Еостей  его,  нють  отъ  шоти  его.  Если  что  должно  и  можетъ 
интересовать  меня  въ  жизни  и  въ  истор1я,  такъ  это  онъ,  который  соз- 
дань,  чтобы  быть  моимъ  богомъ,  моимъ  кумиронъ,  ибо  онъ  есть  высшШ  ^ 
я  бIагородн^кйш^й  мой  идеалгь  человека  0^*  Самъ  БЪлинскШ  удивляется 
скачкамъ  и  зигзагамъ  своей  мысли.  Передъ  нами  весьма  любопытный 
докуиеитъ,  относящШся  къ  атому  периоду  отречен1я  Б^линскаго  отъ  идеа- 
листической филоеофш.  Въ  длинномъ  письме  къ  Боткину  отъ  1  марта 
1841  г.  онъ  съ  комическою  торжественностью  даетъ  полную  отставку 
1егелю,  осьшад  его  при  этомъ  градомъ  самыхъ  наивныхъ  насмЪшекъ  *). 
<Я  давно  уже  подозр^валъ,  пишетъ  онъ,  что  философ]я  Гегеля  только 
хоментъ,  хотя  и  великШ,  но  что  абсолютность  ея  результатовъ  никуда  не 
годится».  Но  почему?  Только  тЬ  идеи  безплодны,  к(1Торыя  ничего  не  объ- 
ясняютъ,  а  безусловный  идеализмъ  Гегеля  далъ  жизнь  и  притомъ  жизнь, 
хогучую  духомъ  свободы  и  в^чнаго  развит1я — ц1лой  философской  си- 
стеме, съ  ея  удивительными  обобщеюями  въ  области  логики,  эстетики  и 
религш.  «Глупцы  ^врутъ,  продолжаетъ  Б'1линскШ,  говоря  что  Гегель  пре- 

^вратилъ  жизнь  въ  мертвый  схемы.  Но  это  правда,  что  онъ  изъ  явлешй 
жизни  сд1лалъ  тЬни,  сц'Ьнившшся  костяными  руками  и  пляшущ]я  въ  воз- 
духе иадъ  кладбип^емъ.  Субъевтъ  у  него  не  самъ  по  себ^  Ц'Ьль,  но  сред- 
ство для  мгновеннаго  выражен1я  общаго,  а  это  общее  является  у  него 
1Ю  отиошешю  къ  субъекту  Молохомъ,  ибо,  пощеголявъ  въ  немъ,  бросаетъ 
его,  какъ  старые  штаны».  Вотъ  два  ужасныхъ  недостатка  системы  Геге- 
ля: т^ни  съ  костяными  руками  и  несамостоятельность  субъекта  по  отно- 
шешю  къ  высшему  духовному  началу.  Но  гЬней  съ  костяными  руками  въ 

•^сметем!  Гегеля  н(тъ  и  быть  не  можетъ.  Это  выдумка  пылкаго  вообра- 
яюшя  Б'клинекаго.  А  зависи)юсть  субъекта  отъ  м1рового,  всеобъединяю- 
щаго  духа — ^иетиниая  сила  этой  системы,  опре^^Ьлившей  верховный  законъ, 
«мысль  и  порядокъ  въ  процессе  жизни.  Именно  въ  этомъ  пункте  учеше 

*-  Гегеля  поднимается  над:ь  заураднымъ  змашемъ,  сливая  науку  съ  релнпей, 
давая  твердый  ответь  на  лучш1е  запросы  человеческой  души.  «Я  имЬю 
особенно  важный  причины  злиться  на  Гегеля»  говорить  БФлинскШ,  ибо 
чувствую,  что  быдъ  в^ренъ  ему,  мирясь  съ  расейскою  действительностью, 
хваля  Загоскина  и  подобный  гнусности  и  ненавида  Шиллера.  Бъ  отно- 
шенш  къ  послЬдяему  я  быль  еще  последовательнее  самого  Гегеля,  хотя 
и  глупею  Менделя».  Въ  действительности,  однако,  велинскШ  нмДлъ-бы 
важный  причины  сердиться  на  самого  себя,  но  вовсе  не  на  Гегеля.  Въ 
дЬлЬ  нримирешя  не  только  съ  российской,  но  и  со  всякой  вообще  кон- 
кретной  действительностью,    съ  действительностью  не  въ   гегелевскомъ 


')  Пыоввъ,  стр.  87. 
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СМЫСЛЕ  слова,  Геге^вц»  р'Ьшитеяьно  не  при  чемъ.  Шиллера  Б&шнскШ 
чевалъ  по  внушешю  собственныхъ,  а  не  гегелевскихъ  уб'квдешй,  ибо, 
какъ  это  хорошо  известно  и  какъ  на  это  укаэывалъ,  между  прочимъ,  Стан- 
кевичъ,  Гегель  у1гЬлъ  ценить  высот  достоинства  поэтической  деятель 
ности  Шиллера,  будучи  вполн^^  вФрнымъ  своимъ  основнымъ  философскшгь 
пон1Гпямъ.  «ВсЬ  толки  Гегеля  о  нравственности,  ваавляетъ  Б'&гансшй,— 

^вздоръ  супцй,  ибо  въ  объекгивномъ  царств!  мысли  нЬтъ  нравственности». 
Конечно,  если  подд.  нравственностью  ра8ум4ть  непре1Анно  безотчеиое  ч»- 
боваше  нутра,  а  не  стойше  идеалы  разума,  то  въ  систем!  Гегеля  нравствен- 
ности н'Ьтъ.  Если,  чтобъ  спасти  человечество  отъ  безнравственности,  нуакзш 

'^ребяческ]Я  выдумки  диллетантскаго  субъективизма,  то  не  подлежить  сомнЬ- 
н1ю,  что  человечество  можетъ  быть  спасено  только  усил]ями  чисто  русской 
философш.  Философк,  мыслящая  м1ровое  начало,  дЬлающая  человека  орга- 
номъ  воплощения  объективныхъ  силъ,  философ1я,  созерцающая  красоту  и 
правду  въ  движенш  всеобщаго  разума,  такая  философ1я  должна  погубшъ 
человечество.  Спасете  только  въ  нутре!  {«Мне  говорить:  развивай  вей 
сокровища,  своего  духа  для  свободнаго  самонаслаавдеизя  духомъ,  плачь, 
дабы  утешиться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  стремись  къ  совершенству, 
лезь  на  верхнюю  ступень  лестницы  развит]я,  а  споткнешься — ^падай.  Бла- 
годарю покорно,  Егоръ  ведоровичъ  Гегель,  кланяюсь  вашему  философ- 
скому колпаку.  Но  со  всемъ,  подобаюпщмъ  вашему  филистерству,  уваже- 
темъ  честь  имею  донести  вамъ,  что  если-бы  мне  и  удалось  влезть  на 
верхнюю  ступень  лестницы  развитш,  я  и  тамъ  попросилъ-бы  васъ  отдать 
мне  отчетъ  во  всехъ  жертвахъ  условШ  жизни  и  исторш,  во  всехъ  жерт- 
вахъ  случайностей,  суеверия,  инквизипщ^  На  эти  недоумешя  Белинскаго, 
изложенный  ради  остроум1я  въ  форме  канцелярскаго  донесвН1я  и  снаб- 
женный ехиднымъ  допросомъ  такого  компрометантнаго  свойства,  Гегель, 
съ  снисходительной  улыбкой  остановивъ  раззадорившагося  противника, 
могь-бы  сказать:  развило  требуетъ  жертвъ  отъ  человека,  тяжелаго  под- 
вига самоотречен1я,  могучей  скорби  о  благЬ  людей,  безъ  котораго  н4ть 
никакого  индивидуальнаго  блага,  но  философ]Я  идеализма  не  освящаетъ 
случайныхъ  жертвъ,  не  мирится  съ  суевер1ями,  съ  инквизищей.  Въ  Д1а- 
лектическомъ  процессе  развитая  есть  мохучее  орудае  01приг4ан%я,  которое 
выводатъ  людей  изъ  подземел1й  инквизиц1онныхъ  казематовъ  на  воль- 
ный воздухъ,  на  свободу.  Случайность  есть  аномалк  и  разумно  только 
то,  на  чемъ  лежитъ  печать  божественной  справедливости  и  мудрости... 

Но  не  догадываясь  о  возможныхъ  возражен1ЯХЪ,  Белинсшй  предал» 
проклят1ю  философш  Гегеля  и  пустился  искать  правды  въ  зыбкихъ  вол- 
нахъ  субъективнаго  реализма. 
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Легко  сказать,  что  человЪкъ  дерем^^нилъ  с^ои  уб'Ьакденк,  но  не 
легко  на  самомъ  д^лД  отречься  отъ  привычнаго,  чтобы  пристать  еъ 
новому.  Вс']^  журнальныя  статьи  Б^^линскаго,  по]гЬ1Ценныя  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  1841  г.,  несмотря  на  его  отречеше  отъ 
кгегеднзма  въ  письмахъ  къ  друзъямъ,  носятъ  на  себ1Ь  колоритъ  гЬхъ 
влянШ,  которыя,  во  всяЕОМъ  сдуча'Ь,  заняли  такое  видное  м'Ьсто  въ 
его  литературной  д'Ьятельности.  Но  при  этомъ  на  сцену  выступила  пря- 
ная натура  Б']&линскаго  во  всей  ея  непосредственности,  со  вс^ми  ея 
превосходными  качествами.  Освободившись  отъ  удручавшихъ  его  умъ 
непосильныхъ  задачъ  и  давъ  волю  артистическому  темпераменту,  Б'Ьлин- 
скШ  безсознательно  для  самого  себя  и,  быть  можетъ,  в'Ьрн'Ье,  чЬыъ  въ 
прошедшемъ  пер1од^,  сл'Ьдовалъ,  какъ  ученикъ,  в^^рный  е^агу  учителя, 
за  суаздешями  гегел1ансЕ0й  школы  въ  вопросахъ  искусства  и  народности 
въ  литератур^^.  Отброснвъ  ыЛ  логическ1я  натяжки,  при  посредстве  кото- 
рыхъ  превратный  толковаша  глубокихъ  теоремъ  давали  совершенно  не- 
ожиданные, консервативные  выцводы,  Б^^линсшй  въ  первый  разъ  заговорилъ 
•^яркимъ  и  мощнымъ  языкомъ  настоящаго  журнальнаго  проповедника.  Иде- 
ашзмъ,  идущШ  изъ  сердца,  смелый  уподоблешя,  мЬтшя  характеристики  и 
\  ►- какая-то  волнующаяся  стих1я  свЬтлаго  гуманнаго  чувства, — все  это  сви- 
I  д^тельствуетъ  о  новомъ  подъеме  силъ,  достигшихъ  своей  полной  зрбло- 
!  сти.  Это  накъ-бы  роскошный  полдень  въ  литературной  деятельности  Б'е- 
I  .^  лннскаго:  солнце  въ  зените,  тени  разсеялись,  н'еть  уже  прежней  напря- 
хенности  неясныхъ  стремленШ,  реалистическш  крайности  еш;е  не  разди- 
рають  его  идеалистической  по  своимъ  склонностямъ  натуры,  бодрая,  мо- 
лодая сила  легко  и  непринужденно  вскипаетъ  чарующимъ  восторгомъ. 
Еакъ  легко  прочитываются  эти  статьи,  съ  какимъ  удовольств1емъ  вы  сле- 
дите за  этими  вспышками  таланта,  разсыпаюп1;агося  разноцветными  лу- 
шш  при  каждой  встреч'е  съ  какимъ-нибудь  новымъ  литературнымъ  яв- 
лешемъ.  Никакихъ  консервативныхъ  или  узко-либеральныхъ  предразсуд- 
ковъ,  все  несется  въ  плавномъ  теченш  къ  высшимъ  гуманнымъ  нача- 
шгь,  все  озарено  лирическимъ  вдохновешемъ.  Посмотрите,  съ  какою 
искреннею  любовью  и  простотою  говорить  онъ  объ  искусстве,  о  поэзш, 
съ  какою  силою  онъ  накидывается  на  узкШ,  разсудочный  эмпиризмъ, 
съ  какимъ  глубокимъ  проникновешемъ  пишетъ  онъ  о  разумномъ  эле- 
неите  въ  жизни  человеческой.  Все  постичь  духомъ,  все  обнять  чув- 
ствомъ,  все  покорить  и  ничему  исключительно  не  покориться  —  вотъ 
хизнь^    восклицаетъ    Б'елинсшй  О*    Гражданинъ    не   долженъ    уничто- 


0  т.  IV.  сОтвхотворени  М.  Лерновтова»,  стр.  258. 
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ягить  челов']^ка,  чедов1&БЪ  не  долженъ  оттеснить  гражданяна.  Край- 
ности фальшивы  и  ведутъ  къ  нравственной  и  умственной  ограничен- 
ности... Весь  шръ,  вс^  краски  и  звуки,  в(уЬ  формы  существовашя  могуть 
быть  предметомъ  поазш.  Но  сущность  ноэзш — ^то,  что  скрывается въглу- 
бл1жЪ  явленШ,  живить  ихъ  быт1е.  «По8з1я  —  это  б1ен1е  пульса  игровой 
жизни,  ея  кровь,  ея  огонь,  ея  свЬть  и  солнце».  По831Я  не  им^етъ  ниБа- 
кой  ц^ли  вн:]^  себя:  она  сама  оебЪ  ц'Ьль,  какъ  истина  въ  знанш,  какъ 
благо  въ  дЬйствш.  Ея  законъ  —  красота,  которая  облагораживаетъ  духъ, 
возвышаетъ  характеръ.  Подз1я  не  терпитъ  отвдеченныхъ  идей  въ  яхъ 
безт]&лесной  нагот1^:  она  самый  отвлеченнныя  понят]Я  вошгощавтъ  въ  жи- 
вые и  прекрасные  образы,  въ  которызъ  мысль  нграетъ  и  переливается, 
какъ  св*тъ  въ  граненомъ  хрустал*.  Сущность  искусства  —  въ  гар- 
моническомъ  соединеши  общаго  съ  индивидуальнымъ,  идея  еъ  фор- 
мою. Въ  искусств'Ь  форма  прежде  всего,  потому  что  все  въ  ней:  форма 
не  должна  быть  вн]^пгаимъ  средствомъ  для  выражешя  идеи,  но  самою 
идеею  въ  чувственномъ  проявлеши.  Единство  идеи  и  формы  такъ  велико 
въ  искусстве,  что  ложная  идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрасной 
форм*,  а  прекрасная  форма  не  можетъ  быть  выражеилемъ  ложной  идеи. 
Искусство  свободно,  и  поэтъ  повинуется  только  своему  внутреннему  при- 
званш.  Оь  какою  ясностью  понялъ  это  Пушкинъ.  Сопоставьте  р*чь  толпы 
съ  отв^томъ  поэта  въ  знаменитомъ  стихотворенш  «Чернь».  Толпа  го- 
ворить: 

НФть,  если  ты  вебесъ  ивбранникъ, 
Свой  даръ,  божеетвеяяый  послан вввъ, 
Во  благо  вамъ  употребляй, 
Сердца  еобратьевъ  исправляй. 
М[ы  |1алодушвы,  вы  коварны, 
Беастыдны,  акы,  веблагодарвы, 
Мы  сердце мъ  хладвые  скопцы, 
Клеветввкн,  рабы,  глупцы. 
Гя'Ьадятея  влубомъ  въ  васъ  ворокя. 
Ты  можешь,  блнщяяго  дюбя, 
Давать  ваш»  см'Ьлые  уроня, 
Л  вы  послушаемъ  тебя. 

Что  мохеп^  отв^^тить  на  это  подтъ?  РазвЪ  лира  дана  ему  для  за- 
бавы? РазвЬ  деятельность  его,  вдохновленная  небомъ,  не  вносить  св%ть 
въ  душу  человека,  который  еще  способенъ  откликнуться  на  благородный 
мотивъ?  Если  наука  просвйщаетъ,  если  отвдеченныя  пошгпя  фидоеофш 
раскрывакугь  передъ  нимъ  М1ръ  безконечнаго,  дЪлаютъ  яснымъ  непоетм- 
жимое,  очевиднымъ  —  неопредЬденвое,  опредЬленнымъ  — ^  неточное,  до  ве* 
ликол1^пному  слову  Б'кшнсЕаго,  то  какъ-же  можетъ  остаться  безъ  влшшя 
живое  воплощеше  этнхъ  понятШ  въ  осязаемыхъ  формахъ  искусства?  Если 
наука  и  фнлософк,  не  выходи  изъ  свояхъ  предЪловъ,    не  оставляя  сво- 
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его  прямаго  пути,  ведутъ  челокЬчество  къ  его  высшимъ  ц&шмъ,  то  мо- 
хеть-2и  остаться  безъ  благотворнаго  воздМствЛя  по8з1я,  это  живое  из^^^я- 

-ппе  науьи  и  философш,  эта  перечеканка  высшдхъ  идей  въ  наглядные 
образы  изъ  звуковъ,  красокъ  и  словъ,  которые  будятъ  и  нриводятъ  въ 
двжгеше  таинственныя  силы  души.  По9з1я  свободна  —  это  значить,  что, 
не  покидая  своей  собственной  задачи,  она  можетъ  и  должна  отдаваться 
своимъ  вдохновен1Ямъ.  Все,  что  мыслить,  все,  что  чувствуегь  уважеше 
къ  чужо]су  призванш,  все,  что  шцеть  просв^^тдешя,  средствъ  къ  рас- 
крытш  своей  собственной  дупш,  какъ  необходимаго  усдов1я  для  всякой 
разумной  деятельности,  съ  восторгомь  ловить  ея  животворяпце  звуки, 
ушгеается  ея  напевами,  прислушивается  къ  скрытому  брожеваю  ветре- 
воаенныхъ  и  расшевеленныхъ  ею  стремленШ.  Осудить  поэта  только 
ч^т,  та  наглая  и  сильная  своимь  безстыдствомь  чернь,  которая  сама 
поносить  себя  унизительными  словами,  разнузданно  и  назойливо  приста- 
вая къ  людямь  настоящаго  дкш  съ  лицемерными  требовашями,  чтобы 
они  пробудили  вь  ней  высокзя  желашя,  противоподожныя  всЬмъ  ея  сгра- 
спшъ.  Эта  чернь  не  могла  найти  пощады  вь  произведенш  Пушкина. 
Ответь  поэта  звучитъ,  кань  громь  законнаго  негодовашя,  и  потря- 
с&етъ  до  глубины  души  всякаго,    кто  понимаетъ  трагическое    положеше 

V  честяаго  человека  предь  лицомъ  невежественной  и  самодовольной  толпы: 

Подвте  прочь  —  какое  д'Ьло 
Поату  мирному  до  ваеъ! 
Въ  рафвр&ть  камемФйте  ем1иЮ) 
Не  оживггь  васъдмры  гдаеъ!.. 

Вое  это  могь  бы  сказать  БелинскШ,  если-бы  до  конца  выразиль  свое 

у 

настроеше,  но  онъ  этого  не  сказалъ.  Мысль  осталась  только  намеченной, 
но  не  объясненной,  не  доказанной.  Отдаваясь  чувству,  Белинстй  не  за- 
ботится обь  арг5'ментахь:  р4чь,  идущая  отъ  сердца,  проникаетъ  въ 
сердце  ласковыми  интонащями,  поэтическими  образами.  Но  пушкинсше 
сохи  говорить  и  сами  за  себя,  и  всякое  тодковаше  можетъ  быть  только 
прозаическимь  переложешемь  его  блестящихъ  поэтичесхихъ  идей. 

Съ  такою-же  рельефностью,  съ  какою  обрисовались  художественные 
взгляды  Белинскаго  въ  этомъ  перюде  его  жизни,  выступилъ  въ  разбм- 
"^шемыхъ  статьяхъ  и  вопрось  о  народности  вообще  и  народности  въ  ли- 
тературе,— вопрось,  глубоко  занимавшШ  его  съ  первыхъ  же  шаговь  его 
■ркпческой  дЬятельноети.  Именно  тепе}»»  онъ  получаеть  у  него  такую 
простую,  такую  свежую  разработку.  Не  умея  променять. трудныхъ  фндософ- 
сккхъ  теоремъ  къ  вопросамъ  жизни,  Велннсшй  именно  теперь,  следуя 
только  идеалистическому  инстинкту,  не  8апутывая:сь  въ  научныхъ  со- 
ображен]яхъ  и  доводахь,  развнваетъ  предъ  нами  свой  взглидъ  на  народ- 
ность съ  полною  убедительностью.  Статьи  его  о  Петре  Великомъ  и  о  народ- 
ной русской  поэзш  своею  стройностью  и  последовательностью  общедоетуп- 
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ныхъ  и  общепонятныхъ  разсуждешй  должны  быть  отнесены  къ  его  лучшииъ 
критичесЕиыъ  работамъ.  Мысль  его  ни  разу  не  сбивается  зд'Ьсь  на  путь 

>^узкаго  шовинизма  и  нигд']^  не  теряетъ  подъ  собою  той  почвы,  на  которой 
должна  разрабатываться  эта  тема.  Явившись  какъ-бы  на  перекрестке  двухъ 
главныхъ  дорогъ,  по  которымъ  направлялась  его  д'1ятельность,  статьи  эти 
останутся  въ  литератур']^  самымъ  счастливымъ  и  самымъ  зр^лымъ  выраже- 

';'шемъ  прогрессивн^йшаго  момента  въ  его  развитш.  Къ  разсуждешямъ  Б^Ь- 
линскаго  о  народности  нечего  прибавить.  Въ  нихъ  все  логично,  все  отлито 
въ  форму  положительнаго  учешя,  которому  въ  русской  литератур^Ь  не  быю 
до  сихъ  поръ  противопоставлено  ничего  столь-же  яснаго  по  содержанш  и 
простоте  категоричнаго    и    ув^реннаго    изложенш.   Какъ    это    отмъчено 

"^обролюбовымъ,  эти  разсуждешя  Б'&шнскаго  сложились  подъ  сильнымъ 
вл1яшвмъ  Станкеввча,  и  вотъ  доказательство  того,  что  все  отречеше  Б*- 

^линскаго  отъ  гегелизма  не  им^ло  никакого  серьезнаго  значешя.  Станке- 
вичъ  умеръ  уб^жденнымь  ученикомъ  Гегеля,  и,  следуя  за  теоретиче- 
скими положешями  великаго  н^мецкаго  философа,  БЪлинскШ  пришелъ-бы 
къ  гЬмъ  же  выводамъ,  къ  которымъ  онъ  пришелъ  въ  это  время,  от- 
части доварившись  своему  инстинкту,  отчасти  давая  сочувственный 
откликъ  на  лучппя  мн^шя  своихъ  друзей...  Б'ЬлинскШ  вооружается 
противъ  всякаго  исключительнаго  патрютизма.  Обращаясь  къ  русской 
исторш,  онъ  выбираетъ  изъ  ея  д'Ьятелей  Петра  Великаго,  чтобы  на 
немъ  оправдать   свои   новыя   воззрФшя.    Мы  любимъ  въ  Петр^,    гово- 

и^ритъ  онъ,  не  то,  что  должно  или  можетъ  принадлежать  только  русскому 
челов4ку,  но  то  вообще,  что  можетъ  и  должно  принадлежать  всякому 
человеку, — «не  по  праву  народному,  а  по  праву  природы  человеческой»  *)• 
Истор]я  есть  фактическое,  жизненное  развит1е  абсолютной  идеи  въ 
форм*  политическихъ  обществъ  *).  Общее  есть  псточникъ  и  причина  су- 
ществовашя   всего    индивидуальнаго    и    частнаго.    Будучи    источникомъ 

>^  всего  видимаго,  конечнаго  и  преходящаго,  абсолютная  идея  служить 
в^чнымъ  началомъ  всякаго  движензя,  всякаго  развнт1я.  Что  такое  обще- 
человеческое? Это  то,  что  составляетъ  интересъ  вс^хъ  и  каждаго,  то, 
что  вс^хъ  волнуеть,  во  всякомъ  человеке  находить  отзывъ,  то,  что  слу- 
жить невидимымъ  рычагомъ  для  деятельности  всехъ  людей.  Заговорите 
съ  безграмотнымъ  человекомъ  о  Петре  Великомъ,  о  Наполеоне,  и  онъ 
будетъ  васъ  слушать  съ  великимъ  учасйемъ.  Что  ему  Гекуба?  «Общее, 
общее,  отвечаю  я  вамъ.  Въ  чемъ-бы  ни  проявилось  оно — въ  исполия- 
ской-ли  мысли  Петра  преобразовать  народъ,  въ  исполинской-ли  мысли 
Наполеона  дать  законъ  всему  м1ру,  въ  исполинской-ли  художественной 
деятельности  Шекспира,  въ  ужасающемъ-ли  патрютическомъ  фанатизме 


»)  Т.  IV,  стр.  327. 
•)  1Ы<1ет,  стр.  331. 
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Брута,  въ  релипозномъ-ли  рвеши  1оанна  Гусса,  и  какъ-бы  ни  кончилось 
оно — по^шой*яи  поб^^дой  и  полньшъ  оправдашемъ  при  жизни,  остро- 
вожь-ш  Св.  Елены,  костромъ-ли — оно  общее,  вс^мъ  равно  принадле- 
жащее, и  потому  Бащый  и  знаеть  о  неиъ,  какъ  о  своихъ  собственныхъ 
нуядахъ...»  ^).  Духъ  БожШ  носится  надъ  собьшями  исторш,  проявляясь 
съ  могучею  яркостью  въ  людяхъ,  стоящихъ  выше  толпы.  Вотъ  почему 
шъ  знаютъ  вс^.  Вотъ  почему  имъ  всЬ  поклоняются.  Въ  нихъ  узнаешь 
самого  себя  въ  увеличенномъ  видЬ.  Въ  нихъ  достигло  высшаго  развипя 
то,  что  въ  насъ  дремлегь  или  слабо  шевелится  подъ  гнетомъ  житейскихъ 
I- пристрасти  и  интересовъ...  Идея  народности  въ  искусств*  вытекаетъ 
прямо  изъ  того,  что  сказано  выше.  Нащональность  въ  художественномъ 
<л  произведеши  не  есть  заслуга,  а  только  необходимая  принадлежность  твор- 

^честна,  и  ч^мъ  выше  произведете  въ  литературномъ  отношеюи,  тЬмъ 
оно  нащональнЪе.  Если  произведете  художественно,  оно  само  собою  и 
будеть  нащонально.  Въ  противномъ  случа'Ь  оно  будетъ  аллегор1ей,  холод- 
ншгъ  призракомъ,  произведетемъ,   въ  которомъ  общее   не  воплотилось 

^^  органически  въ  частномъ.  Нащональносп»  лежитъ  въ  сущности  творче- 
ства. Она  выражается  непроизвольно,  она  есть  неизб^^жный  колорить  имен- 
но въ  создан]яхъ  великихъ  литературныхъ  талантовъ,  въ  картинахъ  съ 
широкимъ  м1ровымъ  содержав1емъ,  потому  что  она  есть  неотъемлемая 
особенность  каждой  души,  творящей  художественное  произведенхе. 
/  Однако  въ  втомъ  уравнов'1Ьшенномъ  состоянш  взгляды  Б^линскаго  оста- 
вались недолго.  Идеалистическк  суждешя  объ  искусстве,  исходивппя  изъ  глу- 
бины артистической  натуры,  и  суждения  о  народности,  проникнутый  тонкимъ, 
яснымъ  и  гуманнымъ  настроетемъ,  приняли  въ  сл^дуюнце  годы  (1842 — 
1843)  бол*е  сбивчивый  характеръ,  потерявъ  тоть  отпечатокъ  свободной 

'  непринужденности  и  цельности,  который  выдЬляеть  статьи  только  что 
разобраннаго  першда  изъ   другихъ   работъ   Б'Ьлинскаго.    Солнце    стало 

и^  скюняться  къ  закату.  Эстетическ]я  понят1я  Б^линскаго  стали  раздваиваться, 
противоречить  другь  другу.  Размышлен1Я  о  дЬйствительности  все  бол4е 
и  бож!^  окрашиваются  реалистическимъ  цв']^томъ,  незаметно  уступая  мЬсто 

'  разсузвдешямъ  объ  эмпирической  современности.  Ц^Шлосъ  два  тома  (У1 
и  VII)  сочиненШ  БЬлинскаго  представляютъ  собою  настоящШ  хаосъ  не- 
ясныхъ  и  противор^чивыхъ  положешй,  посреди  которыхъ  только  момен- 
тами прорывается  эстетическая  правда,  какъ  выражете  неослаб*вающаго 
вкуса  и  тонкаго  чутья  къ  произведетямъ  настоящаго  искусства.  Какихъ- 
нибудь  новыхъ  широкихъ  разсуждешй  на  отвлеченный  темы  мы  уже 
не  встр]&чаемъ  въ  статьяхъ  этого  пер1ода:  это  все  т*  же  мысли  БЬлин- 
скаго о  различныхъ  моментахъ  въ  развили  русской  литературы,  о  Ломо- 
носов*, Державин*,  Жуковскомъ,  Пушкин*,  о  Петр*  Великомъ,  но  только 


^)  Т.  У.  «Древв1Я  росс1йск1я  стнхотворешя»,  стр.  47. 
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не  объединенныя  никакинъ  философскимъ  крятерхенъ,  СЕрываюпця  лод> 
собою  начинающШся  разладъ  понятШ,  какую-то  сбивчивость  въ  отноше- 
нш  къ  собственной  критической  задач*.  Мы  не  находимъ  въ  этихъ  двухъ 
тонахъ  того  подъема  ув1^реннаго  астетическаго  уб^вдеши,  который  бро- 
сается въ  г^[аза  въ  предыдущихъ  статьяхъ.  Б'ЬлинскШ  повторяетъ  на 
тысячу  ладовъ  одну  и  ту  же  мысль,  пускаетъ  въ  ходъ,  точно  типограф- 
СК1Я  клише,  давно  сложивппяся,  уже  ран^е  выраженныя  имъ  характе- 
ристики руссЕихъ  литературныхъ  деятелей,  сочиянетъ  длинныя  пре- 
ДИСЛ0В1Я  къ  разбору  ординарныхъ  явлешй  текущей  словесности  «,  по- 
терявъ  твердую  опору  въ  опред^женномъ  взгляд^^  на  вещи,  запутываетса 
ВЪ  многочисленныхъ  противор'1&ч1яхъ,  все  чаще  и  чаще  сбиваясь  на  путь 
узкаго  и  притомъ  логически  необоснованнаго  реализма.  Можетъ  быть, 
»<дтотъ  переходный.  пер1од7>  былъ  самымъ  бл1^днымъ  моментоиъ  въ  дея- 
тельности Б']^линскаго.  Созданный  дш  всепоглощающихъ  увлеченШ,  ори- 
.  гинальный  и  сильный  только  въ  яркихъ  проявлешяхъ  своего  талаша, 
Б^^линскШ  не  могъ  внести  своего  темперамента  въэти  колебашя  и  про- 
тиворечия, въ  эти  постоянные  переходы  отъ  идеализма  къ  реализму,  въ 
эти  монотонный,  удручительныя  оговорки  о  значенш  современности  въ 
д1Ш^  литературнаго  творчества.  Впечатлите  читателя  постоянно  разби- 
вается между  противор1^чащими  пр1емами  агитацш.  Авторъ,  очеввдно, 
падаетъ  подъ  бременемъ  собственныхъ  сомнЬнШ,  въ  поискахъ  за  новьогь 
критер1емъ,  за  новой  точкой  зр1^шя  на  задачу  творчества.  Еще  несколько 
моментовъ,  и  онъ  приподнимется,   см-кю   и  ув'Ьренно  ударить  крвтиче- 

й^СБИмъ  бичемъ,  но  увы1  это  будеть  посл^^дней  роковой  ошибкой  этой 
страстной,  рвущейся  къ  крайностямъ  натуры,  ошибкой,  которой  суздено 
будетъ  им^ть  самое  гибельное  вл1ян1е  на  дальн^йшШ  ходъ  русской 
критики. 

Вотъ  что  мы,  меоду  прочимъ,  читаемъ  въ  стать*  Б*линскаго  по  по- 
воду р*чи  проф.  Никитенко,  произнесенной  въ  сдб.  университегЬ  въ 
1842  году.  Говоря  о  взаимоотношенш  природы  и  искусства,  Б^лицсеШ 
выражаетъ  схЬдуюпця  мысли  въ  духЬ  чистЬйшаго  идеализма.  Природа 
есть  нЬчто  мертвое,  не  существующее  само  ддя  себя  и  только  духъ  че- 
лов']^чеок1й  знаеть,  что  она  есть,  что  она  полна  жизни  и  красоты,  что 
въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость.  Правда,  каждое  произведете  природы, 
на  какой-бы  ступени  оно  ни  стояло,  совершенно  въ  своихъ  собственныхъ 
пред'Ьлахъ,  тогда  какъ  прризведеиая  искусства,  часто  самый  совершвнныя, 
заключаютъ  въ  с^&к  примись  чего^о  временнаго  и  случайнаго.  Но  эхо 
не  значить,  что  искусство  ниже  природы.  Ыапротивъ  того,  это  значить;» 

с.  что  оно  выше  природы,  что  оно  развивается  свободно  и  что  ошибки, 
въ  немъ  неизб'Ьжныя,  проистекають  не  изъ  творящаго  духа  художника, 
а  изъ  тЪхъ  вл1ян1й  времени,  подъ  которыми  онъ  дМствовалъ.  То,  что 
мы  отвергаемъ  въ  произведен1яхъ  искусства,  мы  отвергаем  не  какъ  его 
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ошибку,  а  какъ  начало,  утратившее  силу  при  данной  степени  эсте- 
тнческаго  развит1я.  Сознательное  творчество  всегда  выше  безсоанатель- 
наго,  н  простая  кошя  съ  природы,  даже  при  самой  лучшей  подг^лк^^, 
ннкода  васъ  не  удовлетворяетъ.  Намъ  мало  красоты  дмпирической  дМ- 
ствительности:  духъ  нашъ  требуетъ  другой,  бол4в  высокой  красоты  ^). 
•Въ  другомъ  м'ЬстЬ  БФлинскШ  выдвигаетъ  въ  литературной  критик'Ь  асте-' 
тлческШ  элементъ  передъ  вс^ки  другими.  Опред'Ьлеше  степени  эстети- 
ческаго  достоинства  произведешя,  пишетъ  онъ,  должно  быть  первымъ 
д^ломъ  критики.  Когда  произведеше  не  выдерживаетъ  дстетическаго  раз- 1 
бора,  оно  не  стоить  исторической  критики.  Если  произведеше  искусства 
^не  ознаменовано  печатью  творчества  и  свободнаго  вдохновен1я,  оно  не 
ножеть  им^ть  никакой  ценности,  и  самая  жизненность  разрабатываемыхъ 
въ  немъ  интересовъ,  будучи  выражена  насильственно,  въ  чуждой  ей 
формЬ,  безмысленна  и  нелепа.  Эмпирики,  не  при8нающ1е  эстетики,  го- 

*'  ворить  онъ  въ  стать1^  о  сочинентяхъ  Державина,  лишаютъ  искусство  его 
высокаго  8начен1я.  «Не  признавая  содержашемъ  искусства  той  же  веч- 
ной, въ  свободной  необходимости  д1адектически  развивающейся  идеи, 
которая  составляеть  содержаше  и  истор1и,  и  философш,  эмпирики  низ- 
водить творческая  произведешя  на  степень  предметовъ,  им'Ьюпщхъ  ц&нью 
1ф1ятно  развлекать  скуку  и  развлекать  праздное  бездЬйствге,  а  это  зна- 
чить ставить  ихъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  изящно  сделанной  мебелью  и 
тЬми  красивыми  безделками,  которыми  люди  и  прихоть  украшаюгь  въ 
Бомнатахъ  камины,  столы  и  этажерки»  ^).  Все  это  есть  повтореи1е  или 
развипе  того,  что  излагалось  Б^линскимь  въ  прежнихъ  томахъ  его  со- 
чиненШ.  Но  рядомь  съ  этими  идеалистическими  взглядами,  въ  гЬхъ  же 

'^  статьяхъ  его,  мы  теперь  постоянно  встречаемся  съ  разсуждешями  другого 

.  типа.  Слово  идеализмъ  начинаетъ  попадаться  у  него  въ  самыхъ  различ- 
ныхъ  освещен!яхъ.  Мечтательность,  романтика  чувствъ,  произвольное 
отвлеченное  резонерство,  сентиментальность  празднаго  воображения — все 

'"  это  побивается  подъ  назван1емъ  идеализма!  Поэтъ  не  можетъ  жить  въ 
иечтательномъ  м1ре,  говорить  ВелинскШ,  онъ  гражданинь  царства  со- 
временной ему  действительности,  и  ч^мъ  выше  поэтъ,  тЬмъ  сильнее  въ 
немъ  выражается  стремлеше  той  действительности,  въ  которой  онъ  жи- 
ветъ.  Придавая  слову  идеализмъ  комичесюе  оттенки,  велинскШ  легко 
побещдаеть  его  въ  различныхъ  формахъ  его  воображаемаго  проявлен1я. 

гУ  идеалистическихь  поэтовъ  нетъ  движенхя,    неть  ра8вит1я  въ  порядке 
трсномличеекой  постепенностщ  ибо  какимь  образомъ  можетъ  двигаться  / 
и  развиваться  поэть,  который  «барабанить  своими  гладкими  и  звучными 
стихами  вечно  одно  и  то  же»,  описывая  студентск1я  попойки,  звонърю- 


^)  т.  VI.  €р*чь  о  критяк-Ь»,  стр.  206. 
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иокъ,  хлопанье  пробокъ,  д^ву-красоту?  Мертвый  д^[я  живыхъ  интересовь. 
такой  поэтъ  можетъ  воспевать  только  рейнвейЕъ  или  малагу*.  Пропш^ 
говорить  Б'ЬлинскШ,  тЪ  времена,  когда  чувство  и  фантаз1Я  давали  ответы 
человеку  на  всЬ  его  вопросы  и  когда  «отвлеченная  идеальность  соста- 
вляла блаженство  его  жизни».  М1ръ  возмужалъ.  Ему  нужно  не  вообра- 
жеше,  а  микроскопъ  и  телескопъ  разума.  «ДМствительность  —  вотъ  ло- 

^зунгъ  и  последнее  слово  современнаго  м1ра!  ДМствительность  въ  фактахъ, 
въ  знан1яхъ,  въ  уб'Ьвдешяхъ  чувствъ,  въ  заключен1яхъ  ума — ^во  всемъ  и 
везд^  действительность  есть  первое  и  посл^Ьднее  слово  нашего  нЬка».  Пред- 
ставивъ  въ  такомъ  странномъ  вид1^  н'Ькоторые  мотивы  лирической  поэзш, 
В^линсшй  доходить  до  того,  что  все  смешное,  незрелое,  ребяческое  от- 
водить во  влад'Ьте  стихотворнаго  искусства,  а  все  серьезное  и  значи- 
тельное, хотя-бы  и  въ  стихотворной  форм'Ь,  именуетъ  прозой.  Стихи  бы- 
ваютъ  и  въ  прозе,  какъ  проза  бываеть  въ  стихахъ,  говорить  онъ. 
«Русланъ  и  Людмила»,  «КавказскШ  пленникъ»,  «Бахчисарайск1й  фои- 
танъ» — ^настоящхе  стихи!  «Он4гинъ»,  «Цыгане»,  «Ворисъ  Годуновъ»  — 
переходъ  къ  прозе.  А  так1я  поэмы,  какъ  «Сальери  и  Моцарть»,  «Скупой 
рыца]$ь»,  «Каменный  гость»— чистая,  безпримесная  проза,  «г;!^  уже  со- 
всемъ  неть  стиховъ,  хотя  эти  поэмы  писаны  и  стихами»!  Подъ  прозою 
Белинск1й  разумеегь  богатство  внугренняго  содержашя,  мужественную 
зрелость  мысли,  силу  чувства,  сосредоточенную  въ  самой  себе,  «верный 
тактъ  действительности»,  подъ  стихами  же — «неземную  деву,  идеальную 
любовь,  детское  порыван1е  къ  высокому  и  прекрасному,  въ  которыхъ 
неть  никакого  содержан1Я»...  ^). 

Вотъ  въ  какихъ  неожиданныхъ  сочеташяхъ  являются  передъ  нами 
критичесюя  сужденоя  Велинскаго  въ  этоть  перходъ  разлада,  умственнаго 
шаташя,  неяснаго  брожен1я  какихъ-то  новыхъ  чувствъ  и  стремлешй. 
Идеализмъ  то  выступаеть  въ  прежнихъ  уверенныхъ  выражешяхъ,  то 
смешивается  съ  первопопавшейся  психологической  нелепостью.  Эти  крайне 
неудачный,  наивный  по  форме,  иногда  вульгарный  по  содержанио  вы- 
ходки противъ  воображаемаго  идеализма  несомненно  свидетельствують  о 
-^томъ,  что  реализмъ,  какъ  понят1е  объ  утилитарномъ  назначети  искусства, 
заглушалъ  въ  немъ  прежнее  представлеше  объ  искусстве,  какъ  о  вопдощеши 
безусловной  идеи  въ  конкретныхъ  образахъ,  какъ  о  творчестве,  сливающемъ 
содержан1е  съ  формою  и  заключающемъ  въ  себе  самомъ  свою  задачу  и  свою 
цель.  Къ  какому-бы  явлен1ю  литературы  онъ  ни  подходилъ,  онъ  на  все 
проливаеть  какъ-бы  двойной  светь:  то  прорвется  идеалистическая  фраза  въ 
прежневгь  стиле,  то  заиграеть  остроумге,  шутливо  побивающее  дйву, 
луну,  птичье  пен1е — ^въ  назидаше  мечтателямъ,  носителямъ  идеализма  въ 
удушливой  обстановке    русской  действительности!    Чемъ  дальше,   т^^мъ 


*)  т.  VII,  «Русская  литература  въ  1842  г.»,  стр.  25 — 26. 
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бозЛв  мы  встр^чаенъ  въ  статьяхъ  Б'ккияскаго  и  этого  сатирическаго 
тона,  ЕЪ  несчастш,  наигрывающаго  на  пустыхъ  и  банадьныхъ  словахъ, 
I  разныхъ  патетическихъ    восклицашй  въ  дух^^  того  реализма,  который 

>^  ОЕОнчательно  расцв'Ьтаетъ  въ  статьяхъ  Добролюбова,  въ  сочинешяхъ  Пи- 
сарева и  многочислеиныхъ  его  продолжателей.  Суждензя  Б'Ьдинскаго  о 
представителяхъ  русской  поэзш  пршбр^таютъ  бол^^е  узшй  характеръ  и 
вккотЬ  съ  гЬмъ  лишаются  той  смелости  и  уверенности,  которая  поражала 
въ  произведешяхъ  перваго  пер1ода  его  литературной  деятельности.  Одно 
только  можно  отметить,  какъ  явлеше  прогрессивнаго  характера  въ 
статьяхъ  разсматриваемаго  времени.  Следуя  природному  такту,  Б^линскШ 

иигь  благородной  откровенностью  изм^няеть  свой  прежшй  взглядъ  на  жен- 
щину вообще  и  женщину-писательницу  въ  частности.  «Пора  намъ  оста- 
вить мусульнанск1й  взглядъ  на  женщину,  пишетъ  онъ.  МнЬше,  что  жен- 
щина годна  только  рождать  и  нянчить  детей,  варить  мужу  щи  и  кашу, 
или  плясать  и  сплетничать — это  истинно  киргизъ-кайсацкое  мнЬше!  Жен- 
щина им^еть  равный  права  и  равное  участ1е  съ  мужчиною  въ  дарахъ 
высшей,  духовной  жизни,  и  если  она  во  всЬхъ  отношен1яхъ  стонтъ  ниже 
его  на  лестниц']^  нравственнаго  развит1я,  этому  причиною  не  ея  натура, 
а  злоупотреблеше  грубой,  матер1альной  силы  мужчины,  полуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества».  ПрежнШ  гонитель  женщины- 
писательницы,  яростный  вра{ъ  Жоржъ-ЗандЪ)  Бк|инск1й  теперь  въ  горя- 

'  чихъ  словахъ  заступается  и  за  талантъ  Жоржъ-Зандъ,  возводимый  имъ 
на  степень  гешальнаго,  и  за  женщину-писательницу  вообще.  Вотъ  что 
меаду  прочимъ  говорить  онъ  по  поводу  г-жи  Ганъ.  Общественное  мн'Ьше 
осуждаеть  женщинъ  на  самыя  невинный  литературный  занятхя.  Ей  не 
воспрещается  по  закону  быть  оригинальною,  глубокою  въ  мысляхъ,  ве- 
ликою въ  творчестве,  но  общество  всегда  противъ  нея,  придирается  къ 
ней,  объявляеть  ее  безнравственною,  безпутною,  вртетъ  о  томъ,  что  она 
вышла  изъ  предначертанной  ей  сферы,  изъ  круга  своихъ  обязанностей, 
«чтобъ  упоить  свои  разнузданныя  страсти  и  насладиться  шумною  и  по- 
зорною известностью»...^).  Нельзя  было  съ  большею  силою  осудить  предъ 
лицомъ  всей  Россш  свои  собственный  мнешя  объ  этомъ  простомъ  и 
яеномъ  человеческомъ  вопросе. 

IV. 

Мы   проследнмъ    теперь    главный   суждешя   велинскаго  о  лучшихъ 
представителяхъ  русской  поэтической  литературы  и  покажемъ  при  этомъ 
тЬ  ошибки,  въ  который  онъ  впалъ  въ  последнемъ  пер1оде  его  критиче- 
'^  ской  деятельности  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  новыхъ  реалистическихъ  тен- 
денщй.  У страннвъ  по  возможности  вопросъ  о  многочисленныхъ  бьющихъ  въ 


*>  т.  V.  «Соч.  Зенеиды  Р— вой>,  стр.  152—153. 
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гдаза  протгвор'Ьч1яхъ  въ  разсуждешяхъ  о  ПушкиЕ'Ь,  Гоголе,  Лермонтой 
и  друг,  въ  сравнеши  съ  тЬиъ,  что  развивалось   на  эту  тему   въ  двухъ 
первыхъ  пер1одахъ,    мы  обратимъ   исключительное  внииаше   только  на 
реалистичесшй  элементъ,   господству ющШ  въ  посл'Ьднихъ  томахъ  сочи- 
нен1в  Б'Ьлинскаго.    Ёслн-бы  реалистический  взгдядъ   на  искусство   быть 
движешеиъ  виередъ  въ  его  умственномъ  развитш,    Б&1инскШ,   при  его 
громадномъ  критическомъ  таланте,  оставилъ-бы  иамъ  рядъ  характеристиЕъ, 
исчерпываюп^ихъ  предметъ  его  изсл^довангя,  рядъ  положенШ,  который  долж- 
ны были  бы  лечь  въ  основу  нашего  пониманк  гигантовъ  русской  литературы. 
Если  реализмъ  есть  всеохватывающая  философская  и  эстетическая  система, 
Б'кганскШ  не  могъ  бы  сделать  ошибки  въ  важномъ  вопросЬ  о  пушкинской 
поэзш,  о  характер*]^  литературной  д']^тельности  Гоголя.  Чтобы  сделаться 
первымъ  русскимъ  критикомъ  и  указать  дорогу  и  русскому  творчеству,  и 
русскому  суждешю  о  создан1яхъ  нащональнаго  таланта,  надо  было  рас- 
крыть внутренн1Я  основы  народной  жизни  и  показать,  въ  какой  м^^р-Ь  н 
съ  какою  силою  он'Ь  отразились  въ  лучшихъ  произведешяхъ  литературы. 
Такъ  могла  создаться  опред'Ьленная  критическая  школа.  Именно  этимъ  спо- 
собомъ  можно  было  внести  сознательную  мысль  въ  творческую  работу  рус- 
скихъ  писателей  и  направить  сознаше  общества  по  опред'Ьленному  пути. 
Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ  были  непосредственнымъ  выражешемъ  на- 
щепальной  стихш,  еще  не  видоизмененной  с^гожныии  историческими  вл]Я- 
н1ями,  и  потому  критичесюя  сущен1я  Б^линскаго   объ  этихъ  художни- 
кахъ  им^ютъ  такое  важное  8начен1е  при  оп:Ьнк'1^  его  собственной  литера- 
турной деятельности.    Вопросъ  о  Пушкине   былъ  первенствуюпщмъ  во- 
просомъ  во  времена  Б^линскаго  и  остался  такимъ  до  сихъ  поръ.  Еаадая 
литературная  эпоха  обозначить  <;вое  направлеше  отношешемъ  къ  этому 
имени.  Это  центръ,  къ  которому   стремятся  веб  рад1усы  русской  жизшц 
и  пока  не  изменится  природа  русскаго  человека,  до  тЬхъ  поръ  Пушкняъ 
будетъ  служить  мЪриломъ  въ  вопросахъ  нацтональнаго  искусства,  изяще- 
ства и  красоты.    Все,  что  делалось  въ  русской  литературе    со  времени 
Пушкина  вплоть  до  нашихъ  дней,   имеетъ  органическую    связь  съ    его 
произведешями,  въ  которыхъ  народный  гешй  проявился  въ  такой  клас- 
сической полноте  выражешй,  съ  такою  нераздельною  цельностью  содер- 
жавзя  и  формы  по  высшему  закону  поэтическаго   творчества.    Фплософ- 
скШ  анадизъ  можетъ  отделить  внутреннюю  идею  пушкинскихъ  творенШ, 
чтобы  разсмотреть  ее  въ  связи  съ  высшими  идеями  красоты  и   морали, 
но  та  критика  будетъ  неполна,  суха  и  одностороння,  которая  не  вернетъ 
содержашю  его  удивительной  формы,  которая  не  обойметъ  со  вс*хъ  сто- 
ронъ  созданШ  великаго  таланта  и  не  покажетъ  ихъ  въ  свете  чисто    ху- 
дожественной оценки.  Этого  писателя  нельзя  изучать  подъ  однимъ  какииъ 
нибудь  условнымъ  угломъ  зрен1Я.  Въ  немъ,  какъ  въ'полномъ  откровенш 
русскаго  духа, — ^все  порывы  и  стремлешя  русской  литературы.   Ошибка 
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В1,  од^нк*  Пушкина  должна  была  отразиться  на  ход-Ь  русской  мысли  и  рус- 
ской культуры,  и  еще  не  ослабнувшее  вл1ян1е  идей  Писарева,  утилитар- 
.  яые  взгляды  на  искусство,  идупце  отъ  Чернышевскаго,  служатъ  тому  бле- 
стящимъ  доказательствомъ.  Б*линск1й  именно    въ    оц-Ьик-Ь   пушкинскихъ 
.  произведешй  показалъ  всю  шаткость  реалпстическаго  критер1Я,  и   этимъ 
ддиннымъ  разборомъ,  наполнившимъ  собою  почти  весь  УП1  томъ  его  со- 
^чинешй,  иоложилъ  основаше  недоразум^^шю,  имевшему  гибельное  вл1ян1е 
ва  отношеше  къ  Пушкину  посл4дуюпщхъ  покол-Ьшй. 

Б^линсшй  отыскиваетъ  павосъ  въ  произведен1яхъ   великаго   поэта  и 
находить  его   только   въ   ихъ   художественности,    поэтической    красотЬ, 
велиЕОх]^ши  красокъ  и  образовъ.  Пушкинъ — великШ  художниьъ,    но    не 
^великШ  мыслитель,  думаетъ  Б'Ьл1гаскШ.  Онъ  бьип>  поэтомъ  своего  времени, 
своей  эпохи,  но  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха  см^^нилась   другою,  у 
которой  свои  стремлен1я  и  свои  потребности.  Если  весь  павосъ  Пушкина 
^въ  его    художественномъ   талант*,    а   не  въ  глубин*   его    вовзр'Ьшя  на 
яшзнь,  не  въ  полет*  его  умственныхъ  идеаловъ,  то  ясно  само  собою,  что 
безусловно  великимъ  поэтомъ  онъ  признанъ  бьпъ  не  можетъ.    Пушкинъ, 
одною  стороною  принадлежитъ  настоящему  и  будущему,  а  другою,  боль- 
шею и  значительн'Ьйшею  стороною  своего  творчества,  онъ  удовлетвориль 
только  своему  настоящему,  которое  онъ  вполн*  выразилъ,  но  которое  для 
яасъ — прошедшее.  Новое  покол*ше,  развившееся  на  почв*  новой  обще- 
ственности, знающее  поэзш  Гоголя  и  Лермонтова,  ц*ня  талантъ  Пушкина, 
^должно  судить  о  немъ  безпристрастно  и  спокойно.   Общество  движется, 
идетъ    постоянно    впередъ.    Въ   Россш   все    растетъ   не    по    годамъ,  а 
т   часамъ,   и   каждый   новый   день,    каждый    новый    фактъ   въ   жизни 
русского  общества  должны  изм*нять  воззр*Н1я  на  Пушкина  ^).  Если-бы 
теперь  въ  Россш  появился  поэтъ,  который    былъ-бы   неизм*римо  выше 
Пушкина,  его   появлеше   не    могло-бы   над*лать   столько   шума,    возбу- 
дить такой  обпцй,  такой  страшный  энтуз1азмъ,    потому  что   поел*   Пуш- 
кина— поэз1я  не  невиданная,  не  неслыханная   вещь.    Теперь    им*лъ-бы 
очень  слабый  усп*хъ  тотъ,  кто,  даже    превосходя   Пушкина    силою    та- 
ланта, былъ-бы  подобно  ему  преимущественно  художникомъ  ^).  Пушкинъ 
не    зналъ  мукъ  и  блаженства  страстнаго   увлечешя  жизнью,    могучею 
''мыслью.  Пушкинъ  ничего  не  отридаегь,  ничего  не  проклинаетъ.  Самая 
грусть  его  св*тла  и  прозрачна.  Художественная    д*ятедьность   Пуш1шна 
вся  заключается  п6  преимуществу  въ  поэтическомъ  созердаши  м1ра, — въ 
ней  нгЬтъ  рефлексш.  «Вся  насквозь  проникнутая  гуманностью,  муза  Пуш- 
кина ум4етъ  глубоко  страдать  отъ  диссонансовъ  и   иротиворЬчхй  жизни, 
но  она  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотрпцан1емъ,  как'ь-бы  призна- 


*)  Т.  VIII.  «Сочонешя  А.  Пушкина,  стр.  92. 
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I   вая  ихъ  роковую  неизбЬжность  и  не  нося  въ  душ1'>  своей  идеала  лучшей 
./<д,'Ьйствительностп ')»,  говорить  Б-Ьдпнсшй.  Этотъ  взгляд1>  вытекалъ  у  негоизъ 

у  натуры,  и  ему  онъ  обязанъ  изящною  елейностью,  кротостью,  глз^биною  и  воз- 
-вышенностью  своей  поэзш.  Въэтомъ  взгляде  н  главный  недостатокъ  его  твор- 

-  честна.  По  своему  воззрЬнт  Пушкинъ  иринадлежитъ  К7>  той  школ4  искус- 
ства, пора  которой  уже  совершенно  миновала  въ  Европ'Ь  и  «которая  дажр 
у  насъ  не  можетъ  произвести  ни  одного  великаго  поэта».  Духъ  анализа, 
неукротимое  стремлен1(^  къ  вечному  изсл'Ьдовашю,  страстное,  полное  вражды 
и  любви  мышлеше  составляютъ  теперь  настоящ}то  жизнь  поэзш,  и  воП) 
въ  чемъ  истор1я  опередила  Пушкина,  лпшивъ  большую  часть  его  пронз- 

'^веденш  того  животрепещущаго  интереса,  который  могутъ  возбудить  толь- 
ко произведен1я,  бросающ1я  ярк1й  св-бть  на  тревожный,  бол^зненныя 
стремлешя    современности.     Каждый    умный    челов^Ькъ    вправ-Ь    требо- 

-вать,  чтобы  искусство  занималось  текущей  жизнью,  чтобы  оно  мудро 
разрешало  задачу  даннаго  момента.  Вотъ  почему  Пушкина  можно  при- 
знать великпмъ  только  тамъ,  гд'Ь  онъ  просто  воплощаетъ  въ  Ж1гоыя,  пре- 

^  красный  формы  свои  поэтическ1я    созерцания,    но  не  тамъ,  гд'Ь  онъ   хо- 
четъ  быть  мыслителем!)  и  х)гьшитележь  вопросовь  *).  Наше  время  преклонить 
колени  только  предъ  такимъ  художникомъ,  котораго  жизнь — ^лучппй  комен- 
тарШ  его  пропзведенШ,  а  творешя — лучшее  оправдаше  его  жизни.  Гёте, 
^  конечно,  не  пошлый  торгашъ  идеями,  чувствами  и  поэз1ею,  но  «практи- 
ческШ  и  историческШ  пндиферентнзмъ»  не  далъ-бы  ему  сделаться   вла- 
стителемъ  думъ  нашего  покол4н1я.  Личность  Пушкина  высока   и   благо- 
родна, но  его  взглядъ  на  художественное  служеше  й  недостатокъ  соере- 
меннаю  европейскаго  образованья  вызвали  охлажден1е  къ   нему    руссБаг(> 
общества.    Росск    вправ-Ь    бьъла   требовать,    чтобы    въ    произведешяхъ 
Пушкина  было  разработано  бол'Ье  нравственныхъ  и  философскихъ  вопро- 
совъ,  ч-Ьмъ  онъ  это  сд'Ьлалъ.  Но  Пушкинъ  не  могь  пойти  по  иному  пути. 
Сл4дуя  своему  темпераменту,    онъ   не   измЬнялъ   направлен1ю,    отъ    кг>- 
тораго  выигрывало  искусство,  но  мало  пр1обрЬтало  общество  ^3.  Въ  стихо- 
^  творен1и  «Чернь»  заключается  художественное  ргоГе8810п  де  Го1  Пушкина. 
Онъ  презираетъ  чернь,  говоритъ   теперь   Б-ЬдинскШ,   и  на  ея  призывъ 
исправлять    ее    звуками    лиры,    отв'Ьчаетъ    словами,    полными    энергв- 
ческаго  негодованья.  Пушкинъ  навсегда  затворился    въ  гордомъ  веогачги 
непонятаго  и  оскорбленнаго  художника...  Таковы  общ1я  соображешя  Б*- 
линскаго  о  поэз1и  Пушкина:  ея  преобладающШ  паеосъ  заключается  въ  ху- 
дожественности, а  все,  что  проникнуто  отчаяшемъ,  тоскою,  безъисходною 
грустью,  Б^линскШ  считаетъ  противор'Ьч1емъ  существу  пушкинской  по.^ 
1^^гш.    Въ  этихъ  разсуждешяхъ   кроются    громадный    ошибки.    Признать 

О  т.  УШ,  стр.  397. 
')  ХЬИеш,  стр.  399. 
')  1Ы(1ет,  стр.  400. 
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Пушкина  только  художникомъ  въ  томъ  узкомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  употре- 
бдяетъ  это  слово  въ  настоящихъ  своихъ  разсуждешяхъ  Б^линскШ,  забывъ 
^вее  то,  что  нмъ  было   сказано  на  эту  тему  раньше  —  значило    унизить 
истинное  достоинство    этого  могучаго    русскаго   таланта.  Въ  произведе- 
Н1яхъ  Пушкина  велик1я,  глубоБ1Я  идеи  живутъ  и  движутся  въ  оболочк'Ь 
гешадьныхъ  образовъ,  въ  яркихъ  художественныхъ    воплощешяхъ,   не- 
разд^1ьно    сливаясь  съ    словами    и    выступая    передъ    читателемъ   ка- 
кими-то  совершенными   произведен!ями   природы  —  и    потому   нельзя 
не  считать  страннымъ   заблужден1емъ   слова   Б'Ьлинскаго,    что    поэтъ, 
подобный    Пушкину    по   степени    таланта,    не  могь-бы    уже  им^ть  ус- 
йха  въ  Россш    въ  посл*дующ1я    времена.    Что    именно    въ  произве- 
к'деязяхъ   Пушкина   должно  считаться  пережитымъ?  Каше  взгляды  Пуш- 
кина,  выраженные    въ  поэтической    форм*]^,    дали  критику  право  гово- 
рить объ  отсталости  поэта  по  отношен1ю  къ  современному  европейскому 
образован1юУ  Если-бы,  крок^   поэтическихъ   произведенШ,  Пушкинъ  не 
оставилъ  ничего  другого,  ни  одной    строки,  написанной   на    тему  теку- 
щихъ  интересовъ,  можно-ли  было-бы  и  тогда  подвергнуть  сомн1н1ю  во- 
дросъ  о  степени  культурности  и  просв'Ьп^енности   Пушкина?  Надо  было 
увлечься  до  полнаго  умственнаго  осд4плен1я,  чтобы,  не  обладая  самому 
европейСЕИмъ  образован1емъ,  знан1емъ  иностранныхъ  литературъ,  начи- 
танностью въ  вопросахъ    эстетическихъ    и  философскихъ,  обвинить  въ 
умственной  отсталости  Пушкина.  Въ  эпоху  Пушкина  не  было  человека, 
•'равнаго  ему  по  ширин*  духовныхъ  интересовъ,  по  полнотЬ  литератур- 
иаго  и  научнаго  лросв'Ьщешя,  и  только  богатство  разнообрааныхъ  знанШ, 
высокШ  талантъ  мыслителя,  острый  и  светлый  критическ1й  умъ,  пронп- 
кавппй  до  глубочайшихъ   источниковъ  всего,    на   что  упадало  его  вни- 
маше,    могли    сдЬлать    его    величайшимъ    представителемъ    русскаго 
искусства.  Б'Ьлинскхй  взглянулъ  на  Пушкина  съ  узкой   и  ложной  точки 
зр1н1я.    Восторгаться    поэтическими    описашями    Пушкина,  на    тысячу 
ладовъ  изображать  красоту  его  стиха,  изливаться  лирическими  тирадами 
по  поводу  отд'Ьльныхъ  художественныхъ  эпитетовъ — не  значить  оцени- 
вать такого  писателя,  какъ  Пушкинъ.  Въ  Пушкин*  надо  было  открыть 
•основныя  качества  русской  народности:  духъ  силы  и  молодого  удальства, 
ДшрокШ  размахъ  души,  не  знаюш;ей  м-Ьры  ни  въ  гор*,    ни  въ  радости, 
съ  одной  стороны, — тихую    грусть  и  тоску    глубоко    спрятаннаго   релп- 
познаго     чувства,   какъ    выражен1е    высшихъ  духовныхъ    стремлен1й, 
съ  другой  стороны,  и  за-ймь — ^только  показать,  какъ  эти  качества  нащо- 
нальнаго   темперамента,  какъ    этотъ    широкхй  и  всеобъемлющей  паеосъ 
воплотились  въ  его  художественныхъ  произведен1яхъ.  Стоя  на  этой  почв*, 
можно  бьио  развернуть  весь  тотъ  безконечно  разнообразный  матер1алъ  идей 
я  чувствъ,  который,  какъ  волшебная  панорама,  движется  передъ  глазами, 
увлекая  воображея1е  читателя.  Только  стоя  на  этой  почв*,  можно  было  опре- 

8* 


116 

*^  делить  м-Ьсто  Пушкина  въ  ряду  лучшихъ  европейскихъ  писателей,  которымъ 
онъ  равенъ  по  самобытной  красотЬ  и  сил'Ь  выражешя  повтическихъ  идей, 

*-  им^ющихъ  всем1рное  значеше.  Только  такая  критика  им'Ьегь  смыслъ  по 
отношен1ю  къ  Пушкину.  Только  такая  критика  могла-бы  проникнуть  въ  эту 
великую  душу,  чрезъ  которую,  какъ  черезъ  всякую  великую  душу,  пронес- 
лись умственный  и  нравственныя  в^^шя  не  одного^  а  многихъ  в'Ьковъ. 
Б-ЬлинскШ  черезъ-чуръ  сузилъ  свою  задачу.  Онъ  предпосылаетъ  своимъ 
разсужден1ямъ  о  Пушкин*]^  исторический  обзоръ  произведенШ  Державина 
Жуковскаго  и  Батюшкова,  и  въ  нихъ  находить  всЬ  необходимые  подго- 
товительные матер1алы  для  полной  оценки  пушкинскаго  таланта.  Этимъ 
узкимъ  путемъ,  при  новомъ  и  гибельномъ  перевороте  въ  м1росозерцанш, 
Б'1^линск1й  долженъ  былъ  придти  къ  ряду  ошибочныхъ  заключешй,  ко- 
торый стоило  только  поднять,  довести  до  крайнихъ  выражен1й,  облечь 
въ  бол^е  р'Ьзк1Я  формы,  чтобы  окончательно  загнать  русскую  критику  въ 
самую  т*сную,  мертвяш7ю  рамку.  Б-Ьлинсшй  не  предвид*лъ,  что  его  похва- 

^^лы  художественному  таланту  Пушкина  могутъ  быть  осм-Ьяны  людьми,  кото- 
рые сл']&по  пов']^рятъ  его  ел овамъ  о 5ъ  умственной  ограниченности  Пушкина. 
Въ  наивномъ  увлечен1и  чисто-художественнымъ  паеосомъ  въ  творешяхъ 

'  Пушкина,  Б^линскШ,  незам'Ьтно  для  самого  себя,  разрушаетъ  цельный  образъ 
великаго  поэта.  А  Пушкинъ,  по  выражетю  Гоголя,  есть  чрезвычайное, 
въ  сввемъ  род*,  единственное  явлен1е  русскаго  духа.  Съ  такою  полнотою 
изящества,  съ  такимъ  совершенствомъ  поэтической  гращп,  съ  такимъ 
богатствомъ  духовныхъ  настроенШ  русскШ  нащональный  ген1й  никогда 
бол1^е  не  проявлялся.  Так1Я  явлен1я  возможны  только  на  зар^  народной 
жизни,  на  рвзсв'Ьтк  умственной  исторш  страны,  когда  творчество  полло 
непосредственности,  когда  в(Л  понят1я  и  образы  дышатъ  св'Ьжестью  весен- 
няго  утра,  когда  всякое  впечатл1^Н1е  переживается  со  всею  энерпеку 
молодой  души. 

Разбирая  произведешя  Пушкина,  подчеркивая  ихъ  артистическШ 
паеосъ,  Б']ЬлинскШ  нигд'Ь  не  производить  настоящаго  крвтическаго  ана- 
лиза. О  его  лирическихъ  стихотворен1яхъ, — пробномъ  камн-Ь,  на  которомъ, 
по  словамъ  Гоголя,  можно  испытать  вкусъ  и  чувство  человека, 
онъ  не  говорить  ничего  по  существу  и  не  пишетъ  ничего  новага 
по  сравнешю  съ  т^мъ,  что  высказано  на  эту  тему  въ  замечательной 
стать*  Гоголя  «Шсколько  словъ  о  Пушкин*».  Разборъ  поэмъ  <« Кавказ- 
сюй  пл4нникъ»,  «Цыгане»,  «Бахчисарайски  фонтанъ»,  сверкая  востор- 
женными зам'Ьчан1ями  относительно  художественныхъ  достоинствъ  от- 
д^льныхъ  описанШ  и  поэтическихъ  характеристикъ,  повсюду  какъ-бы 
разр'Ьзывается  на  дв*  половины  оговорками  о  томъ,  что  умствен- 
ный талантъ  Пушкина  гораздо  ниже  его  вн'Ьшняго  артистическаго  даро- 
ван1я.  Ценгра.1ьный  иунктъ  въ  творчеств*  Пушкина  остался  безъ  надле- 
жаща1Ч)  осв*щен1я:    критически   разборъ    «Евген1я  Онегина»   страдаеть 
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""нногочисленными    недостатками,    сбивается    вгЬстамл    на    педантическое 
резонерство  съ  точки  зрЬшя  современной  Б'Ьлинскому  действительности. 
Сказавъ,  что  въ  «ОнЬгин*»    мы  им4емъ    поэтически   воспроизведенную 
.картину  русской  жизни,  взятой    въ  одномъ  изъ  интересн'Ьйшихъ   момен- 
товъ  ея   развит1я,    что  это  въ  высшей    степени    оригинальное  и  нацю- 
нално-русское  произведете,   БАлинсшй  тутъ-же   съ  большою  категорич- 
.ностью  зам*чаетъ:    это  романъ   своего    времени,   отъ    котораго    мы  уже 
далеки,  идеалы  и  мотивы  котораго    уже    намъ  совершенно  чужды.   ВсЬ 
недостатки    «Онегина»    суть  и   его  велячайш1я    достоинства.    Эти    не- 
достатки   можно    выразить    однимъ    словомъ:    старо.    Но    разв^    вина 
поэта,  что  въ  Росс1и  все   движется   такъ  быстро?    Но  разв^    не  вели- 
/'кая  заслуга  со  стороны  поэта   то,    что    онъ    сум4лъ   схватить  и   вЬрно 
изобразить    д-Ьствительность    извЬстнаго    мгновен1я    въ  жизни    русскаго 
общества?  Если-бы  въ  «Он^гин'Ь»  ничто  не  казалось  намъ  устарЬвшимъ 
п  (ггсталымъ,  это  было-бы  нЬрнымъ  признакомъ,  что  въ  этой  поэм*  н^п. 
жнзни,    что   въ  ней  изображено    не  действительное,    а  фантастическое 
общество*)-    Оговорившись  такимъ  образомъ  относительно  этого  произве- 
детя  Пушкина,    В^линскШ    приступаеть    къ  характеристик*   его  двухъ 
главныхъ  героевъ:  ОнЬгина  и  Татьяны.  Что  такое  ОиЬгинъ?  ОнЪгин-ь — 
•^эгоистъ  по-нввол4 ,  въ  силу  обстоятельствъ.  Въ  немъ  н'Ьгь  ничего  мечта- 
тельнаго,  фантастическаго,  и  онъ  могъ-бы  быть  счастливь  только  въ  дЬй- 
ствпте.1ьности  и  черезъ  дМствительность.  Но  почему  онъ  не  достигь  никакого 
счастья?    Разв*  онъ  не  былъ  способенъ  къ  благотворной,   полезной  д'Ья- 
тельности?  Зач*мъ  не  предался  ей  ОнЬгинъ?    ЗачЬмъ  не  искалъ  онъ  въ 
ней  удовлетворен1я  своимъ  потребностямъ — жить  и  дИствовать?  «Зач'Ьмъ? 
/ЗатЬмъ? ЗатЬмъ,  милостивые  государи,  что  щстымъ  людямъ  легче  спраши- 
вать, неже.1и  ;^ьяымъ  отвечать...»  *).    Татьяна...    О  ТатьяиЬ  Б4линскШ 
написалъ  довольно  много  страницъ,  но  смЬло  можно  сказать,   что  онъ  не 
понялъ  Татьяны,  этой  истинно-русской  девушки,    которая    навыки  оста- 
нется въ    галлере*   женскихъ.   образовъ,    созданныхъ    великими  худож- 
никами слова.  Татьяна — безсмертный  типъ,  и  Пушкинъ,  въ  нзображен1и 
Татьяны,  обнаружилъ  такое  поэтическое  ясновид'Ьн1е,  которое  дЪлаетъ  его 
выразителемъ  лучпшхъ  идеаловъ  русской  народной  души.  Образъ  Татьяны 
весь  вылить  изъ  одного  куска.  ВсЬ  мельчайш1Я  движешя  ея  сердца,    ея 
романъ   съ  ОнЬгинымъ    дышать   упоен1емъ   нацюнальной  красоты,    сла- 
гаются въ  одно  органическое  ц4лое,  въ  которомъ  н'Ьгь  ничего  лишняго, 
искусственнаго,  напряженнаго.  Пушкинъ  не  сд'Ьлалъ  ни  мал'Ьйшаго  про- 
маха въ  обрисовке  ея  внутренней  жизни,   проникнутой  высшимъ    нрав- 
сгвенньшъ  паеосомъ.  Это — русская  женщина  въ  идеальномъ  образ'Ь,  ви- 
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тающемъ  надъ  всЬми  создашями  нашей  изящной  литературы.  Она  явиа^'ь 
въ  произведешяхъ  поздн'Ьйшихъ  писателей  подъ  разными  именами,  въ 
разныхъ  положен1яхъ  и  осв'Ьп1;ен1ЯХЪ,  но  она  осталась  верной  себ*,  не 
изм-Ьнинъ  тому,  что  составляетъ  ея  типическую  силу.  Она  все  та-же:  спо- 
собная на  порывъ,  на  безумное  увлечете,  страдающая  внутреннею  скорбью, 
в'Ьрная  тому,  что  считаепэ  свопмъ  долгомъ,  простодушная  девушка  въ  род- 
ной семьФ»,  гордая  и  твердая  женщина  въ  моментъ  ея  по.1наго  расцвета. 
ВсЬ  переливы  ея  отношенШ  къ  Онегину  им'Ьютъ  высокШ  драматически 
характеръ,  и  Пушкинъ  показалъ  въ  своемъ  роман*  образецъ  психологп- 
ческаго  таланта,  еще  ник'Ьмъ  до  сихъ  поръ  не  превзойденнаго.  Какъ 
отнесся  къ  Татьян*  Б'ЬлинскШ?  В*рно  опред'Ьливъ  ее,  какъ  цЬльную  на- 
туру, не  страдающую  болезненными  противор'Ьчхями,  назвавъ  ее  дре- 
краснымъ  цв'Ьткомъ,  выросшимъ  въ  разсЬлин'Ь  дикой  скалы,  онъ  такъ 
очерчивает'ъ  ея  жизнь.  Она  избегла  горестной  участи  подпасть  подъ  раз- 
рядъ  гЬхъ  идеальныхъ  дЬвъ,  который  производятъ  комическое  впечат- 
л'Ьн1е,  но  это  не  значить,  чтобы  она  вовсе  не  походила  на  нихъ.  Ея 
глубокая,  страстная  нааура  заслонила  собой  все,  что  есть  смешного  к 
пошлаго  въ  идеальности  этого  рода,  но  она  все-таки  не  освободиласъ  оть 
той  искусственности  и  уродливости,  которую  сообпщла  ей  окружающая 
действительность.  Как1я  въ  ней  поразительный  сочетан1я  различныхъ 
настроешй!  Она  1Х)  читаеп>  съ  печальной  думою  въ  очахъ  французскую 
книжку,  то  предается  грубымъ,  вульгарнымъ  предразсудкамъ: 

Татьяна  верила  преданья мъ 
Простонародной  старины, 
И  снанъ,  и  карточныиъ  гадавьямъ, 
И  предска8ан1яиъ  луны. 
Ее  тревожили  приы'Ёты*, 
Таинственно  ей  всё  предметы 
Провозглашали  что  нибудь, 
Предчувств!я  гБснили  грудь. 

Весь  внуареннШ  м1ръ  Татьяны  заключался  въ  жажд*  любви.  Умъ  ея 
спалъ,  говоритъ  Б'ЬлинскШ.  Д'Ьвичесюе  дни  ея  не  были  нич'Ьмъ  напол- 
нены. Въ  нихъ  не  было  «чередовашя  труда  и  досуга,  тЬхъ  регулярныхъ 
заняйй,  свойственныхъ  образованной  жизни,  который  держатъ  въ  равнов^Ь- 
сш  нравственный  силы  человека»  ^).  Она  подобна  не  изящной  греческой 
статуе,  а  статуЬ  египетской, — неподвижной,  тяжелой  и  связанной.  Есть 
женщины,  которыхъ  мужчины  поб'Ьждаютъ  равнодуш1емъ,  холодными  сло- 
вами, скептицизмомъ,  и  бедная  Татьяна  изъ  числа  такихъ  женщинъ. 
Когда  она  была  девушкой,  она  была  «только  нравственнымъ  эм- 
бр1ономъ»,  когда  она  стала  женою  генерала,  она  стала  дорожить 
своимъ   добрымъ    именемъ   въ  большомъ  св'ЬгЬ,    несмотря   на   то,     что 
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презирала  этотъ  скЬтъ  въ  душЬ.    Она  была  создана   для    любви,  но  об- 

^щество  пересоздало  ее  и,  какъ  женщина,  она  ниже  В^ры  въ  «Геро'Ь 
нашего  времени»,  когда  обращается  къ  Онегину  со  словами:  «я  васъ 
люблю  (къ  чему  лукавить?),  но  я  другому  отдана— я  буду  в'Ькъ  ему  в'Ьрна». 
Уступчивая  В4ра  сл^дуетъ  своей  женской  природЬ,  Татьяна  покоряется 
внешнему  насил1Ю...  Было  время,  когда  Б']^лпнск1й,  вм^стЬ  съ  другими, 
вид4лъ  въ  Татьян*  образецъ  откровешя  женскаго  сердца,  но  съ  гЬхъ 
поръ  много  воды  утекло.  Теперь  для  него  ясно,  что  и  сквозь  Он']^гина, 
и  сквозь  Татьяну  проглядываетъ  личность  ихъ  творца.  Везд'Ь  вы  видите 

'  человека,  душою  и  тЬломъ  принадлежахцаго  предразсудкамъ  своего 
класса,  везд4  вы  видите  русскаго  помЬщика...  ^) 

Такъ  объяоняетъ  «Евгешя  ОнЬгина»  Б'Ьлинсшй.   Поел*  такого    раз- 

'^  бора  Писареву  не  трудно  было  .доказать,  что  это  произведеше  перепол- 
нено дворанскихъ  предразсудковъ  и  что  самъ  Пушкинъ  —  ограниченна}! 
и  банальная  натура,  распространявшая  въ  обш.еств'Ь  как1е-то  диие,  раз- 
вращающ1е  взгляды.  Иовторяемъ,  Б*линск1й  не  разр']^шилъ  своей  задачи 
по  отношешю  къ  Пушкину.  Нельзя  проявлешя  такого  огромнаго  таланта 
поставить  въ  зависимость  отъ  опред'Ьленнаго  историческаго  момента  въ 
хизни  общества  и  сказать:  онъ  исчерпалъ  его  и  умеръ  вм'Ьст]^  съ  момен- 

./  томъ.  Въ  произведошяхъ  Пушкина  н'Ьтъ  у^тарЬвшихъ  идей,  хотя,  быть  мо- 
жетъ,  въ  нихъ  есть  отд'Ьльныя  вещи,  писанныя  на  случай  и  потому  теперь 
не  им*ющ1я  серьезнаго  значен1я.  Все  истинно  поэтическое  въ  этихъ  про- 
пзведешяхъ  не  можетъ  умереть,  потому  что  въ  нихъ  захвачены  не  инте- 
ресы известной  минуты,  не  т4  или  друпя  временный  стремлешя 
людей,  а  в4чныя  особенности  человеческой  души,  в^чвыя,  непреходя- 
пия  страсти  и  тревоги  человЬческаго  сердца.  Вотъ  идеи,  которыя  силь- 
нее времени.  Вотъ  т*  идеи,  которыя  показаны  Пушкинымъ  съ  такою 
художественною  полнотою,  къ  которой  нечего  прибавить  и  отъ  которой 
ничего  нельая  отнять.  Пушкинъ  изображаетъ  всего  человека  съ  его  фи- 
зическими и  духовными  страстями,  каковъ  онъ  есть — съ  его  порывами, 
съ  его  жаждой  счастья  и  свободы,  и  потому  Пушкинъ  останется  жи- 
вьшъ  д^ятелемъ  во  всЬ  времена  и  для  вс']^хъ  народовъ.  Изм'Ьняются 
арактическ1я  стремлен]я  людей,  рушатся  политичесше  идеалы,  уступая  м^^- 
сто  другимъ,  но  стремлешя  людей  къ  свобод*  вообще,  къ  уразум-Ь- 
шю  задачи  жизни,  къ  лостиженш  человЬческаго  назначешя  остаются 
вечными.  Въ  нихъ  нечему  умереть,  въ  нихъ  все  будетъ  жить  до  тЬхъ 
лоръ,  пока  будетъ  жить  челокЬкъ.  Таковъ  Пушкинъ.   Его   паеосъ  не  въ 

ь'  томъ,  въ  чемъ  видитъ  его  Б'Ьлинсшй.  Его  св'Ьтлый  генШ  широкъ  и  гру- 
стенъ,  какъ  русская  природа.  Раздолье  безъ  конца,  просторъ,  необъем- 
демый  глазомъ,  безконечные  л^са,  по  которымъ    пробЬгаетъ   таинствен- 
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ный  шумъ,  и  во  всевгь  этомъ  какое-то  томленхе  невыразимой  тоски  и 
печали.  Порывъ,  удалой  разгулъ  страстей  и  затЬмъ,  черезъ  н^сксцько 
мгновенШ,  мысль  о  смерти,  вопль  неудовлетвореннаго  чувства,  настрое- 
Н1е  безсвязныхъ  и  своею  безсвязностью  мучнтельныхъ  запросовъ,  встаю- 

и  щихъ  въ  тумане.  Таковъ  гешй  русской  жизни.  Такова  русская  душа.  Въ 
этомъ  ея  паеосъ  и  въ  этовгь  паеосъ  Пупшина.  Читайте  его  съ  открытыми 
глазами, — и  вы  увидите  всю  громадность  ошибки,  сделанной  Б'кшнсЕшгь. 
ошибки  роковой  для  всей  Росс1и.  Пушкинъ  одинаково  артистъ  формы  и 

и  мысли,  и  въ  стихахъ  его  сила  чувства  и  тоска  релипознаго  стремлен1я 
живуть  одною  нераздельною  жизнью. 

Безумныхъ  л11тъ  угасшее  веселье 

Мв^  тяжело,  какъ  смутаое  похм'Ьлье. 

Но  какъ  вино,  печаль  мжнувшвхъ  дней 

Въ  моей  душ'Ь,  ч11мъ  стар'Ь,  тЬмъ  сильи'ЬЙ^ 

Мой  путь  унылъ.  Сулить  мн'Ь  трудъ  и  горе 

Гряду щаго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  другм,  умирать! 

Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать. 

И  в'Ьдаю,  МН'Ь  будуть  наслажденья 

11ежъ  горестей,  заботь  и  треволненья! 

Порой  опять  гарионхей  уоыось, 

Надъ  вымысломъ  слеаани  обольюсь, 

И  можетъ  быть,  на  мой  вакатъ  печальный 

Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальной! 

Мы  думаемъ,  что  Б'1линск1й  не  справился  и  (гь  задачей  —  предста- 
вить характеристику  Лермонтова.  Написавъ  двЬ  больш1Я  статьи  о  «Геро* 
ншпего  времени»  н  о  лирическихъ  стихотворен1яхъ  Лермонтова  и  с;^ 
лавъ  множество  попутныхъ  зам'Ьчан1й  о  его  талангк  при  оц4нкЬ  раз- 
личныхъ  литературныхъ  явлен1Й,  Б-клинсмй  все-таки  не  обнялъ  предмета 
со  всЬхъ  стсфонъ.  Лермонтовъ  остался  для  него  невыясненнымъ.  Его 
могучее  поэтическое  дарован1е,  его  своеобразный  темпераменть,  бжескъ 
его  стального  стиха  —  все  это  требовало  широкаго  объяснвн1я  на  осно- 
ваши  совершенно  опред1>леннаго  знакомства  съ  народной  психолопей  и  съ 
общеевропейскими  идеями,  воспринятыми  и  переработанными  этою  само- 
бытною и  глубокою  натурою.  Не  выяснивъ  Пушкина,  Б^линскШ  не  ра- 
"-  зобрался  и  не  могь  разобраться  въ  Лермонтов*.  Въ  его  многочисленныхъ 
разсужден1яхъ  на  эту  тему  нЬтъ  единства  и  логической  выдержанности. 
То  онъ  заявляетъ,  что  Лермонтова  нельзя  сравнивать  ни  съ  Байроношь 
ни  съ  Гёте,  ни  съ  Цушкинымъ,  что  все,  написанное  Лермонтовымъ,  не- 
достаточно для  упрочешя  «колоссальной  славы»,  что  оно  не  им^^етъ  без- 
относительно великой  Ц'Ьны,  то  онъ  поднимаетъ  Лермонтова  выше  Пуш- 
кина  и  говорить,  что  совершенно  ничтоженъ  будетъ  тотъ,  кто  не  при* 
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"^зяаеть,  что  русская  под31я  въ  лицЪ  Лермонтова  с^^лала  шагъ  впередъ  О- 
Въ  статьяхъ  VIII  тома  уже  прямо  проглядываетъ  мысль,   что   Лермон- 

^овъ  бол4е  прогрессивное  явлете,  ч4мъ  Пушкинъ,  и  что  новое  покод'Ьн1е, 
развившись  на  почв*]^  новой  обгцественности^  должно  отдать  првдпочтен1е 
Лермонтову  передъ  Пушкинымъ.  Лермонтовъ,  говорить  онъ,  быль  при- 
званъ  выразить  собою  и  удовлетворить  своимъ  поэтическимъ  талантомъ 
янесравнечно  высшее^  по  своимъ  требован1ямъ  и  своему  характеру,  время, 
ч^нъ  то,  Ботораго  выражешемъ  была  поэз1я  Пушкина>  ^).  «Пушкинъ  поэтъ 

^внутренняго  чувства  души,  Лермонтовъ  поэтъ  безпощадной  мысли  истины». 
Паеосъ  Пушкина  не  выходить  изъ  сферы  самого  искусства,  какъ  искус- 
ства, паеосъ  Лермонтова  устремленъ  на  вопросы  о  судьб'Ь  и  правахъ 
человеческой  личности.  Пушкинъ  лед4ялъ  всякое  чувство  и  тянулся  къ 
предан1ямъ,  поэз1Я  Лермонтова  растетъ  на  почв*  безпощаднаго  разума  и 
гордо  отрицаетъ  предан1я...  Такими  общими  словами  Б4линск1Й  старается 
очертить  художественный  талантъ  Лермонтова,  вознося  его  на  особенную 
высоту,  недоступную  поэзш  Пушкина,  за  ея  либеральный  идеи.  Это  не 
есть  объяснен1е  Лермонтова.  Это  значить  подходить  къ  большому  таланту 
съ  случайными  и  произвольными  критерхями,  обсуживать  его  достоинства 

^  извне,  а  не  извнутри.  Въ  П08з1и  Лермонтова  такь-же  мало  либерализма, 
Еакъ  и  въ  под31и  Пушкина,  но  и  въ  той,  и  въ  другой  живетъ  одна  и 
та  же  нравственная  стиххя,  выраженная  у  Пушкина  широко,  свободно, 
безъ  всякаго  видимаго  и  ощущаемаго  напряжения,  у  Лермонтова — сдав- 
ленная какими-то  внутренними  препятствтями,  прорывающаяся  постоянно 
въ  одномъ  и  томъ-же  направлеши.  Пушкинъ  полнее  Лермонтова,  север- 

*'  шеннЬе  его  по  законченности  и  утонченности  художественныхъ  образовь, 

^ио  оба  отражаютъ  въ  себе  не  как1я-нибудь  временный  стремлешя  рус- 
схаго  общества,  а  существо  и  природную  красоту  нацтональнаго  харак- 
тера. Лермонтова  нельзя  назвать  представителемь  известной  эпохи,  выра- 

"^  зктелемъ  определенныхъ  тенденц1й  русской  общественной  жизни.  Лермон- 

^  товъ — ^проявлеше  вечныхь  стремленШ  и,  цодобно  Пушкину,  онъ  могь-^ы 
явиться  въ  любой  моментъ  русской  истор1и,  направившейся  однажды  по 
пути  высшихъ  умственныхъ  интересовь.  Более  подробной  характеристики 
Лермонтова,  пода»  последнимь,  реалистическимъ  угломъ  зрешя,  Велин- 
скШ  намъ  не  оставилъ,  хотя  онъ  не  разъ  подходилъ  къ  невсу  и  обра- 
щался къ  эффектнымъ  образамъ,  чтобы  передать  достоинство  его  стиха, 
то  уподобляя  его  треску  грома  и  блеску  молши,  то  сравнивая  его  съ 
взмахомъ  меча  и  визгомь  пули... 

Но  изъ  всехъ  литературныхъ  характеристикъ  БЬлинскаго,   характе- 
ристика Гоголя  въ  последнемъ  пер1оде  его   деятельности   должна  быть 
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"^признана  наименЬе  удачною.  У  БЬдинсках^о  есть   свои   большая   заслуги 

"  въ  опред'Ьден1и  художественнаго  таланта  Гоголя,  хотя  при  этомъ  не  сл*- 
дуетъ  забывать,  что  Пушкинъ  ран4е  другихъ  публично  оц'Ьнилъ  его. 
сразу  разгадавъ  въ  немъ  художественное  дароваше  самобытное  и  глу- 
бокое. Б^линсюй  по  своему  отстаивадъ  передъ  русскимъ  обществомъ  Го- 

.^голя,  осыпаемаго  грубыми  нападками  журнальныхъ  рецензентовъ  того  вре- 
мени, но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  разгадалъ  суть  его  характера,  чтобы 
онъ  сум'Ьлъ  понять  его  трагическ1й  темпераментъ,  въ  которомъ  жажда  выс- 
шаго  просв'Ьтл'Ьн1я  составляла  самую  яркую,  типичную  сторону.  Такая  саг 

^^тира,  какъ  сатира  Гоголя,  могла  быть  выражешемъ  только  глубоко-религюз- 
наго  настроен1я.  Такая  сатира   могла  быть  только  оборотной    стороною 

-  души,  сгоравшей  мучительною  скорбью  о  пошлости  русской  жизни,  души, 
конвульсивно  трепетавшей  отъ  негодовашя  противъ  низости  и  подлости. 

^  заедающей  русскаго  челов'Ька.  Въ  произведен*1яхъ  Гоголя  н'Ьтъ  ни  одного 
св'Ьтлаго  типа.  Ни  на  чемъ  не  останавливается  съ  удовлетворошемъ  глазъ 
художника,  удавливающаго  и  запечатл^вающаго  со  всею  безпощадностью 
литературнаго  реализма  конкретный  черты  окружающаго  быта.  Повсюду 
чувствуется  сдавленный  смЬхъ  сквозь  слезы,  фанатическая  ненависть 
къ  пороку,  стремдеше  оторваться  отъ  земной  жизни,  не  оставляюш.ей  въ 
дупгЬ  ничего  кром'Ь  отчаяшя,  страстный  порывъ  къ  небу  съ  широко  рас- 
крытыми огь  ужаса  глазами,  ищущими  пристанища  и  спасешя  дли 
измученнаго  сердца.  Въ  этомъ  паеосъ  Гоголя.  Но  Б'Ьлинск1Й,  оц-Ьнивавппй 
въ  посл'Ьднхе  годы  каждаго  писателя  именно  по  характеру  и  направлешю 
ирисущаго  ему  паеоса,  не  разгадалъ,  въ  чемъ  паеосъ  Гоголя:  иначе  онъ 
оум-Ьдъ-бы  понять  то,  что  было  въ  Гогол'Ь  лишь  естественнымъ  проявле- 
н1емъ  его  натуры,  всего  его  духовнаго  склада.  Оценка,  сд-Ьданная  Б4лин- 
скимъ  сВыбраннымъ  м'Ьстамъ  изъ  переписки  съ  друзьями»  по  узко-реали- 

^стическому  масштабу,  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ  явлешй 
въ  истор1и  русской  журналистики.  Въ  этой  оц'Ьнк*  н4тъ   ни   психологн- 

*'  ческаго  таланта,  ни  терпимости  къ  чужимъ  идеямъ,  выраженнымъ  съ  та- 
кимъ  необычайнымъ  трагическимъ  днтуз1азмомъ,  н^тъ  пониман1я  души 
художника,  которому  онъ  самъ  посвящалъ  столько  восторженныхъ  стра- 
ницъ  тогда,  когда  находилъ  въ  его  произведен1яхъ  отоикъ  на  занимав- 
Ш1е  его  вопросы  текущей  дМствительности.  Гоголь  им-Ьлъ  по-шое  право 
придти  въ  отчаянхе  огь  этого  русскаго  общества,  въ  которомъ  даже  са- 

^  мые  лучш1е  люди  могутъ  распаляться  только  по  поводу  ближайшихъ, 
временныхъ  задачъ  и  ц^лей.  Нельзя  было  не  содрагаться  отъ  изумления 
при  вид4  этой  схЬпой  ярости  его  лучшихъ  вождей,  его  благородныхъ 
героевъ,  его  безкорыстныхъ  трибуновъ,    признававшихъ    право    продо- 

^  в'Ьди  только  за  собою  и  притомъ  только  на  поприщ'Ь  узко-понятой  граж- 
данственности. Посмотрите,  какими  словами  &Ьлинск1й  встр'Ьтилъ  вто- 
рое   пздан1е    «Мертвыхъ    душъ».    Онъ   въ    ужас}*,  отъ  его  преднслов1я. 
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въ    которомъ    н'Ьтъ    ничего     недостойнаго    * 
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случайнаго     по    отношенш    къ    его    нравствА  5  иР 

^ужасЬ  отъ  того,  что  Гоголь  стремится   стать   к\  ^^^25 

что  Гоголь  впадаетъ  въ  тонъ  лирическаго  поэтА  %^  ^ 

односторонней  мыслью,  БЬлннскШ  даже  отрицаем 
г1;хъ  отступлешяхъ,  которыя  придаютъ    «Мертвъ\ 
сердечности  и  задушевности.  Къ  несчастью,  гово^ 
ричесмя  выходки  Гоголя  не  простая,  случайная  4  ^  _  «й^но   со- 

ивершенной  утраты  таланта  для  русской  литературы».  Гоголь  забываегь 
назначете  художника.  Онъ  усваяваетъ  тонъ  непризваннаго  глашатая  ве- 
лякихъ  истинъ,  которыя  въ  сущности  «отзываются  нич'Ьмъ  йнымъ,  какъ 
парадоксами  челов'Ька,  сбитаго  съ  своего  настоял^аго  пути  ложными  тео- 
р1ями  и  системами,  всегда  гибельными  для  искусства  и  таланта».  Б^- 
линскШ  приб'Ьгаетъ  даже  къ  насм-Ьшк^  надъ  Гоголемъ,  язвить  его  ехид- 
ными цитатами  изъ  его  собственнаго  предислов1я,  вставляя  въ  скобкахъ 
недостающ1Я  запятыя  и  дразня  его  вопросительными  знаками  между 
отдельными  словами,  какъ-бы  съ  дЬлью  выразить  молчаливый,  но  уб1й- 
ственныи  протестъ  противъ  авторской  несостоятельности.  Гоголь  разъ- 
игралъ  какой-то  пошлый  фарсъ  передъ  русскимъ  обществомъ.  Гоголь  осме- 
лился обратиться  прямо  къ  русскому  читателю  съ  своимъ  собственнымъ 
воззван1емъ.  Это  значитъ,  что  ого  талантъ  въ  опасности, — и  люди,  стояшдо 
на  с1Т)аж'Ь  русскаго  прогресса,  должны  предупредить  общество,  что  увле- 
кавшШ  его  писатель,  выйдя  изъ  законной  рамки,  посягаетъ  на  его  пер- 
вЬйш1е  интересы.    Въ  двухъ  статьяхъ  о  «Мертвыхъ  душахъ»  и  о  «Вы- 

^  бранныхъ  м'Ьстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями»  нельзя  даже  узнать  Б4- 
лннскаго.  Раздраженная,  болезненная  мысль,  напрягаясь  и  вновь  исто- 
щаясь, безпомопщо  мечется  вокругъ  горящаго  вдохновенгемъ  произведешя, 
какъ  вокругъ  пылающаго  костра,  не  разрешая  ни  единаго  вопроса,  не 
умея  даже  определить  того  явлешя»  которое  предстало  передъ  нею  съ  та- 
кою смелостью  и  неожиданностью...  ^). 
^     Белинск1Й  былъ  тогда  уже  накануне  смерти. 

Они  оба  были  больны — и  велинскхй  и  Гоголь.  Одинъ — ^въ  последнемъ 
градусе  чахотки,  съ  душою,  истощенною  въ  полемической  борьбе  съ  раз- 
личными журнальными  врагами,   съ  воображешемъ,   распаленнымъ  еще 

^неяснымъ,  но  увлекательнымъ  движенхемъ  западно-европейской  жизни — 
всЬмъ  остаткомъ  своихъ  умственныхъ  силъ  ушелъ  въ  вопросы  историче- 
скаго  момента.  Другой,  съ  детства   волнуемый    возвышенной   мечтою   о 

-  какомъ-то  особенномъ  служен1и  людямъ,  терзаемый  вопросами  вечности, 
весь  въ  огне  религтознаго  экстаза,  съ  посхЬдней  страстью  призваннаго 
проповедника  взывалъ  къ  человеческимъ  сорддамъ  во  имя  возвышенней- 
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^нризнаши^вныхъ  интересовъ.  БЬлинскШ  остался  до  конца  жизни   тЬмъ. 

V  въ  ор^в'ь  былъ:  онъ  весь  на  лицо  съ  своими  стрвмлен1ями,  направден- 
ду<яи  къ  конкретной  ц'Ьли,  съ  этимъ  ратоборческимъ  паеосомъ,  часто  за- 

,  слоняющигп»  передъ  нимъ  истинную    природу   разбираемаго    предмета. 

^^  Гоголь — тоже  остался  тЬмъ,  ч4мъ  онъ  былъ:  трагическШ  характеръ,  бо- 
л]^ющ1Й  неземною  скорбью,  фанатическ1й  ненавистникъ  всякаго  пошлаго 
самодовольства,  всякой  ограниченности,  пророкъ  съ  воображен1вмъ,  въ 
которомъ  созидался  какой-то  новый,  идеальный  м1ръ,  съ  новыми,  идеаль- 
ными отношен1ями  между  людьми,  поэтъ  тоски,  устремленной  къ  неви- 
димымъ  ц'Ьлямъ,  онъ  вдругъ  явилъ  передъ  людьми  свою  душу  безъ  вся- 
каго покрова.  Герой  своей  эпохи  и  герой  откровешя,  недоступнаго 
толп^, — они  встр']^тились,  обм^^нялись  письмами  и  съ  негодованхемъ  и 
горечью  отвернулись  другъ  отъ  друга.  Гоголь  былъ  не  таковъ,  чтобы 
уступить  въ  этомъ  кровномъ  д:Ьл'Ь  уб'ЬжденШ,  исходившихъ  изъ  глубочай- 
шаго  источника,  и  Пыпинъ  обнаруживаетъ  непониманье  его   характера. 

^  утверждая,  что  онъ  былъ  подавленъ  тяжестью  упрековъ  Бйлинскаго,  кото- 
рыхъ  не  сум'Ьлъ  опровергнуть.  Онъ  не  былъ  подавленъ  ни  печатнымъ  отзы- 

^  вомъ  Б'Ьлинскаго,  ни  знаменитымъ  письмомъ  его  изъ  Зальцбурна.  БЬлин- 
скШ ничего  не  сум4лъ  сказать  въ  этомъ  спор*  по  существу.  Въ  его 
рецензш  на  «Выбранный  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями»  н'Ьтъ  логиче- 
ской почвы  для  серьезнаго  спора.  Въ  его  длинномъ  письм'Ь,  написанномъ  въ 
тон'Ь  неум'Ьреннаго  раздражешя,  съ  яростью  челов'Ька,  уже  совершенно 
ослаб'Ьвшаго  для  философскаго  спора,  съ  нетерпимостью  ко  всякой  новой 
мысли  изъ  сферы  чуждыхъ  ему  настроен1й,  нЪтъ  простоты,  н4тъ  и  при- 
знаковъ  вдумчиваго  отношвн1я  къ  предмету.  Все  вертится  вокругъ  н*- 
сколькихъ  ничтожныхъ  фразъ  въ  переписке,  не  проникая  въ  ея  душу. 

;^Тонъ  этого  письма  обнаруживаетъ  какой-то  публицистическШ  деспо- 
тизмъ,  ненавидящШ  всякое  проявлен1е  чужой  умственной   свободы.    По 

^-  нашему  глубокому  убЬжденхю,  критпчвск1й  талантъ  погасалъ  въ  Б'Ьлин- 
скомъ  въ  гЬ  минуты,  когда  онъ  направлялъ  къ  Гоголю  это  злосчастное 
письмо.  Этимъ  стилемъ  не  пишутъ  критическихъ  статей.  Этотъ  кричащ1й 
тонъ,  изобличаюп^тй  парт1йную  ненависть,  это  мучительное  раздражен1е 
не  подходить  для  статей,  бичующихъ  писателя,  а  не  челов'Ька,  ошибки 
ума,  а  не  воображаемые  недостатки  характера.  БккинскШ  въ  философ- 
скомъ  смысле  стоялъ  несомненно  на  ложномъ  пути,  а  его  оценка  «Пе- 
реписки съ  друзьями» — лишнее  доказательство  того,  что  есть  пр1емы  кри- 
тики, не  позволяющ1е  обнять  со  всЬхъ  сторонъ  так1Я  сложныя  въ  пси- 
хологическомъ  и  нравственномъ  отношен1и  явлен1я.  Въ  борьбе  съ  Гого- 
лемъ  Б'Ьлинсюй  сделался  жертвою  своихъ  новыхъ,  узкихъ  взглядовъ  аа 
литературу  и  искусство.  Не  проникнувъ  въ  чуждую  ему  душевную  орга- 
низацш,  называя  книгу,  писанную  кровью  сердца,  гнусною,  и  обвинивъ  въ 
подлости  такую  натуру,  какъ  Гоголь,  онъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  долженъ  бы1ъ 
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показать  этимъ  ограниченность  своей  проницательности,    узкую    прямо- 
линейность своего  критическаго  таланта... 

Посмотримъ,  въ  чемъ,  по  мн^н1Ю  Млинскаго,  Гоголь  оказался  вино- 
ватымъ  передъ  русскимъ  обществомъ.  Онъ  намекаетъ,  что  «Переписка  съ 
друзьями»  не  была  выражев1емъ  глубокаго  и  искренняго  уб'Ьжденая,  что 
еб  по  праву  можно  было-бы  считать  «нецеремонною  прод'кикою  для  до- 
стижен1я  небеснымъ  путемъ  чисто  земной  ц']^ли».  Онъ  обвиняегь  Гоголя 
'^въ  томъ,  что,  будучи  великимъ  художникомъ,  онъ  неудачно  взялъ  на  себя 
рол>  ныслящаго  человека,  желаюп^аго  судить  о  Росс1и  «изъ  прекраснаго 
да1ека».  Онъ  утверждаетъ,  что  Росс1я   ищетъ   своего    спасен1Я    не   въ 
аскетизм']^,  не  въ  мистицизм^^,  не  въ  шдтизм']^,  а  въ  усп']Ьхахъ  цивилизацш, 
^очевидно  полагая,  что  Гоголь  борется  противъ  цивилизащи,   нарушаетъ 
интересы  просв4щен1я.  Онъ  называетъ  учен1е  Гоголя  «дьяволовымъ  уче- 
шемъ».  «И  такая-то  книга,  восклицаетъ  онъ,  могла  быть   результатомъ 
труднаго    внутренняго   процесса,    высокаго  духовнаго  просв^тл-Ьихн!  Не 
хожеть  быть!  Пропов'Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества,  поборникъ  об- 
снурантизма  и  мракоб']^с1Я,  панегиристъ  татарскихъ  нравовъ,  что  вы  д:Ь- 
лаете?»...  Зач^мъ  Гоголь  упоминаетъ  имя  Христа?  Русск1й   народъ,    по 
кнеюю  Гоголя,  самый  релипозный  народъ  въ    м1р'Ь.   Б'Ьлинсшй    проте- 
стуетъ  противъ  этого:  «приглядитесь  попристальн'Ье,  говорить  онъ,  и  вы 
•^увидите,  что  это  глубоко  атеистичесюй    народъ».    Мистическая    экзаль- 
тац1я  не  въ  природ*  русскаго  человека,  у  него  слишкомъ  много  для  этого 
«здраваго  смысла,  ясности  и  положительности  въ  ум*».   Нам1рен1е    Го- 
голя совершить  путешеств1е  въ  1ерусалимъ  возбуждаетъ  негодоваше  Б*- 
''ллнскаго.  Его  раздражаетъ  смиренный  тонъ  гЬкоторыхъ  частей  «Пере- 
писки». «Мысль  сделаться  какимъ-то  абстрактнымъ  совершенствомъ,  стать 
выше  всЬхъ  смирен1емъ,  можетъ  быть  плодомъ  или  гордости  или  слабо- 
ум1я  и  въ  обоихъ  случаяхъ  ведетъ  неизбежно  къ  лицем*р1ю,  ханжеству, 
китаизму».    Гоголь    долженъ    отречься    отъ    своей   книги,  отъ  которой 
йеть  «боязнью  смерти,  черта  и  ада».  Все  р']кшительно  кажется  Белин- 
скому возмутительнымъ  въ  этой  «Переписк'Ь».  Гоголь  угодничаегь  передъ 
властями,  пропов'Ьдуетъ  неправый  судъ,  предлагаетъ  пороть  и    праваго, 
и  виЕОватаго...  Таковы  обвинешя  Бкгинскаго:  непрошенное  проповедни- 
чество, лицем'Ьр1е,  ханжество,  граждански  обскурантизмъ.  Непрошенное 
проповедничество!  Художникъ  не  им^еть  права  пропов'Ьдывать  въ  публи- 
^цистической  форм-Ь  свои  взгляды  на  жизнь.  Это  д^ло  гЬхъ,  которые  за- 
[  нимаются  пропов'Ьдничествомъ  по  професс1и,  гЬхъ,  кто  судитъ  о  литера- 
тур*, а  не  тЬхъ,  которые  создаютъ  литературу!   Если-бы   Пушкинъ,    съ 
его  почти  энциклопедическимъ  образованхемъ,  съ  его  поразительно  ясныыъ 
умомъ,    сталъ    выражать    въ    проз'Ь    то,    что  онъ  выразилъ  въ  своемъ 
«Пророк*»,  онъ  оказался-бы — на  суд*  журнальныхъ    публицистовъ — не- 
веждой, лицем*ромъ,  самозваннымъ  учителемъ  людей    на   недоступномъ 
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ему  поприщ'Ь.  Русской  культурой  командуютъ  журнальные  полемисты, 
прогрессивные  вожди  молодежи,  а  люди,  возсоздавште  въ  своихъ  про- 
изведешяхъ  душу  народа,  знающ1е  эту  душу  до  ея  сокровенныхъ  глу- 
бинъ,  чующте  всЬ  ея  стремлешя,  не  им'Ьють  никакого  права  открыто  вы- 
сказывать свои  уб1жден1я1  Не  имъ  пророчествовать  передъ  толпою,  не  икгь 
руководить  обществомъ.  Релипозное  ханжество  Гоголя!  Въ  книгЬ  н^ть 
никакого  ханжества.  Есть  релипозный  экстазъ,  есть  настояпцее  вдохнове- 
Н1е  религ1озной  натуры,  раскръггое  передъ  читателемъ  душевное  страда- 
ше,  причиняемое  мыслью  о  падшемъ  человечестве,  но  ханжества  н^ть  и 
сл4да.  Гоголь  возмутился  обвинен1емъ  въ  ханжеств-Ь.  «Что  вы  нашш 
во  мне  похожаго  на  ханжу  или  хотя  на  это  простодушное  богомоль- 
ство  или  набожность,  которою  дышетъ  наша  добрая  Москва,  не  думая 
о  томъ,  чтобы  быть  лучшею,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  пн- 
семъ.  Разве  нашли  вы  во  мне  слтьпую  вЬру  во  все  безъ  различ1я 
обычаи  предковъ?  Разве  вы  открыли  во  мне  что-нибудь  похожее  на  фа- 
натизмъ  и  жаркое,  вдруп»  рождающееся,  увлечете  чемъ-нибудь?»  О  Го- 
голь недоумеваетъ  по  поводу  техъ  сомнешй,  который  вызвало  его  наме- 
ренхе  посетить  Палестину.  «Мы  движемся,  говоритъ  онъ,  благодарностью 
къ  поэту,  подарившему  намъ  наслажден1я  души  своими  произведешями. 
Мы  спешимъ  принести  ему  дань  уважен1я5  спешимъ  навестить  его  мо- 
гилу, и  никто  не  удивляется  такому  поступку».  Только  на  могилу  Хри- 
ста нельзя  отправиться  человеку  въ  порыве  лиричеекаю  двиоюешя 
души  2)...  Гоголь  проповедуетъ  невежество!  Но  где?  Но  какъ  это  дока- 
зать? «Изъ  двухъ-трехъ  словъ,  сказанныхъ  такому  помещику,  у  кото- 
раго  все  крестьяне  земледельцы,  озабоченные  круглый  годъ  работою, 
вывести  заключен1е,  что  я  воюю  противъ  просвещешя  народнаго,  пи- 
шетъ  Гоголь, — это  показалось  мне  очень  странно,  темъ  болЬе,  что  я 
полъ-жизни  думалъ  самъ  о  томъ,  какъ-бы  написать  истинно  полезную 
книгу  для  простого  народа»  *).  Наконепъ,  защита  неправаго  суда,  съ 
поркой  праваго  и  виноватаго.  Посмотрите,  какую  светлую,  глубоко-хрн- 
сйанскую  идею  Б1^линск1й  истолковалъ  въ  этомъ  уб1йственномъ  смысле. 
Судите  всякаго  человека  двойнымъ  судомъ  и  всякому  дЬлу  давайте 
двойную  расправу,  говоритъ  Гоголь.  Одинъ  судъ — человеческШ:  оправ- 
дайте  праваго,   осудите    виновнаго!    Другой    судъ    божесшй:    осудите  и 

праваго  и  виноватаго.  Одного  укорите  за  то,  что  онъ  не  простилъ 
своего  товарища,  другого  за  то,  что  онъ  не  уважилъ  евангельской  запо- 
веди *)... 


/        *)  «Запвски  о  Жизни   Н.  В.' Гоголя»,  т.  I  стр.  311.  С.-Пвтвр5ургъ,  1856  г. 

*)  ХЫдет,  стр.  313. 
1{1  I  ')  Сочивен1я    Н.    В,    Гогодя,    т.  IV,    «Авторская    испов'Ьдь»,    стр.    244   (изда.в1е 
Н.  Тихонравова). 

*)  Сочинешя  Гоголя,  т.  IV,  «Переписка»,     стр.  140. 
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Это  неизб'Ьжныя  ошибки  м1росозердан1я,  вступившаго  въ   борьбу    съ 
^^  ядемизмомъ.  Искусству  оно  не  даетъ  самостоятельной  роли   въ  жизни 
л)дей,  философское  изсл^дован1е,  обращенное  на  раскръше  смысла  вну- 
треннихъ  движенШ  души    и   запросовъ   ума,    ищупцее    невещественнаго 
бдага,  оно  отридаетъ  ради  ближайшихъ  интересовъ  общества,  религ1оз- 
ное  сознан1е — при  первомъ  ошибочномъ  движен1и  въ  сторону  догматики — 
оно  готово    осудить,    какъ   лицем^рхе    и    ханжество.  Это  м1ровоззр'Ьн1е 
^отрицательное  по  отношешю  ко  всему,  что  не   лежитъ  на  поверхности 
человеческой  жизни,  враждебное  по  отношешю  ко  всякому  чисто  духов- 
ному порыву,  не  дающему  осязаемыхъ  результатовъ.  Оно  губитъ  искус- 
ство, оно  сдавливаетъ  философгю  условными  гранями  утилитаризма,  оно 
'^душить  стремлен1е  разума  къ  ра.зр1шенш    высшихъ    задачъ    существо- 
ван1я.  Оно  ловел^ваегь  челов'Ьку  жить  въ  земныхъ  заботахъ,  не  давать 
вод']^  мечтЬ  и  сдерживать  полетъ  фантаз1и.   Таково   было  м1ровоззр']^н1е 
*'  Б^линскаго  въ  посл4днемъ  перход^  его  литературной  деятельности. 

Мы  разсмотр^ли    главные    моменты    въ  умственной  жизни    Белин- 
скаго.  Мы  видели  его  въ  эпоху  увлечеюя  н4мецкимъ  идеализмомъ — не 
(^ястиннымъ,  а  ложно  истолкованнымъ,  ложно  понятымъ  идеализмомъ  съ 
его  консервативными  выводами   въ  статьяхъ  о  Бородинскомъ  сражеши. 
«^ Мы  видЬди  его  потомъ  въ  расцв4тЬ  силъ,  когда,  отдавшись  артистическому 
ЧУТЬЮ  и  своимъ  идеалистическимъ  инстинктамъ,  онъ  съ  увлечен1емъ  про- 
возглашалъ  свободу  искусства,  боролся  за  разумное  понимайте  народнаго 
Э1емента  въ  поэзш.  открывалъ  въ   ослепительно   яркихъ    выражешяхъ 
внутреннюю  связь  между  индивидуальнымъ   и    м1ровымъ    началомъ    въ 
«.аязни  и  въ  творчестве.  Это  была  лучшая  пора  въ  деятельности  Велин- 
скаго.  Тогда  сказался  весь  его  талантъ,  обнаружилась    вся  сила  его  не- 
посредственной любви  къ  прекрасному,  тогда  онъ  вдругь  всталъ  передъ 
русскимъ  обществомъ  со  всеми  своими  лучшими  качествами,  какъ  горя- 
чШ  защитннкъ  возрождавшейся  литературы,  какъ  просветитель  молодого 
общества.  Это  было  въ  первое  время  после  его  прхезда  въ  Петербургъ. 
/Это  небольшой  промежутокъ  времени  между  двумя  смутными  пер1одамн 
его  крайнихъ  увлечешй,  тянувппйся  недолго,  но  оставивш1й  въ  литера- 
туре светлый  следъ  его  лучшихъ  вл1янШ.    Реализмъ    явился   у  велин- 
скаго  только  вследств1е  неуменья  сделать  надлежащ1е  практичесше   вы- 
воды нзъ  техъ  теоретическихъ  взглядовъ,  которые  вдохновляли    его    въ 
иерходъ,  когда  онъ  былъ  веренъ   своей   непосредственной    натуре.    Не 
открывая    логическихъ   доказательствъ    для  зашиты    насупщыхъ,    исто- 
рически назревшихъ  потребностей  русскаго    общества   въ   философской 
системе,  выросшей  не  на  русской  почве,  въ  мхровоззреши,  сложившемся 
при  иныхъ  сод1альныхъ  и  духовныхъ  услов1яхъ,    онъ   весь    болезненно 
сосредоточился  на  мысли   о  непосредственомъ    служен1и    человеческому^ 
благу,  вне  всякихъ  путавшихъ  и  удручавпшхъ  его  теор1й,   и    сталъ    съ 
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яростью  топтать  т1  самые  принципы,  которые  еще  такъ  недавно  нахо- 
дили себ'Ь  откликъ  въ  его  душ^.  Ошибка,    порожденная    пы:гкостью  его 

.^прямой  и  простодуш1ой  натуры,  привела  его  къ  полному  разладу  съ 
самимъ  собою  и,  вызвавъ  въ  немъ  сектантскую  нетерпимость  ко  всякому 
философскому  порыву,  придала  его  критике  тотъ  характеръ,  который 
сдЬлалъ  ее  источникомъ  ц'Ьлаго  ряда  пагубныхъ  недоразум'^нШ  въ  рус- 
ской литератур!}.  Такъ  прошла  жизнь  и  дЫтельность  Б'ккинскаго.  Онъ 
им'к1ъ  большое  значеше,  какъ  историчесшй  д]^ель,  можно   сказать  на- 

^  долго  упрочившШ  за  журналистикой  то  высокое  положен1е,  которое 
она   до    сихъ    поръ  занимаетъ  въ  русскомъ  обществ'^.   Своимъ  яркииъ 

^  талантомъ  онъ  сум^лъ  пробудить  для  работы  безд'Ьятельную  мысль  сво 
ихъ  современниковъ.  Онъ  очистилъ  путь  для  движешя  русскаго  искус- 

.  ства  отъ  старыхъ,  отжившихъ  авторитетовъ.  Онъ  сум-Ьлъ  подвергнуть 
безпощадному  анализу  произведен1я  Ломоносова,  Сумарокова,  Держа- 
вина, онъ  далъ  прекрасныя  характеристики  Жуковскому,  Батюшкову, 
Полежаеву,  Грибоедову,  Крылову.  Онъ  встр4тилъ   сочувственными   сю- 

:'  вами  Достоевскаго,  Тургенева,  Гончарова,    угадалъ   непосредственнымъ 

-    чутьемъ  первый  проявлен1я  поэтическаго  таланта  у  Майкова,  Фета,  По- 
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лонскаго.  Онъ  тонко  очертилъ  художественное  дароваше  Григоровича  со 

/  вс'Ьми  необходимыми  ограничешями.  Онъ  прив']^тствовалъ  и  поддержадъ 
могуч1й  талантъ  Кольцова,  хотя  и  не  сум^лъ  оц']^нить  его  поэтическихъ 

^  думъ  на  философсшя  темы.  Таковы  историчесшя  заслуги  Б^линскаго  пе- 
редъ  русской  литературой.  Но  изучая  судьбы  русскаго  просв^щеша, 
приходится,  какъ  мы  уже  говорили,  обратиться  -  къ  д']^тельности  того-же 
Б^аинскаго  и  за  объяснешемъ  всЬхъ  посл^дующихъ  ошибокъ  и  падеш! 

.^русской  критики,  продолжавшей  по  традиц1и  руководить  общественнынъ 
самосознашемъ  Росс1и.  Въ  Бкшнскомъ  боролись  противоположные  эле* 
менты,  и  результатъ  этой  борьбы  надолго  опред'Ьлилъ  ходъ  русской  куль- 

/^туры.  Случайно  восторжествовавш1й  реализмъ  создалъ  ц^пи,  сковавппя 
духовную  жизнь  молодого  общества,  придушивппя  его  умственныя 
стремлен1я.  Сл'1^по  доверяясь  своему  новому  настроешю,  страстно  увлек- 
шись   утилитарной  задачею  литературы  и  оясесточенно  отшвыривая  оть 

'  себя  всяше  теоретичесше  вопросы,  пламенный  и  благородный  Б'^линскШ 
не  в-Ьдалъ,  что  творилъ. 

Октябрь — Декабрь  1893  г. 


Н.  А.  Добролюбовъ, 


9 


^ 


Источники: 

^ОЬверваа  Пчеш**,  1861  г.,  №  262.  «Н.  А.  Добролюбовъ»  и  №  264. 

цМоековепя  В^оноста**,  1862  г.,  №  2:  «Н.  ▲.  Добролобовъ»,  П.  П. 

.,Ди10€1ращя*'^  еженед^ьное  обоарЪвхе,  1862  г.,  М  203:  <Н.  А.  Добролобовъ». 

Л.  И,  Д<шаевъ,  сПетербургскаж  жизнь,  вам-Ьтки  нов&го  поэта,  по  поводу    похо- 
ронъ  Н.  А.  Добролюбова»  и  некродогъ.  €С1овремевннкъ>,  1861  г.,  ноябрь. 
/        Я.  Чернышевекгй.  11атер1а1ы  дш  бюграфш  Н.  А.  Добролюбова,  сСовременннкъ», 
1862  г.,  М  1. 

Нш  Нежрасовъ.  Посмертвыя  стнхотворешя  Н.  Добролюбова  (Тамъ-хе). 
^     Иатер1алы  для  б1ограф1н  Н.  А.  Добролюбова,  над.  Б.  Солдатеввова,  1890  г.^  т.  Ь 

Д.  Ла^ркгевъ.    «РусскИ   публнцнетъ,   панятн  Н.  А.  Добролюбова».  «Русек1й  Ин- 
аалндъэ,  1861  г.,  №  267. 

Н.  Островская     с  Ион  воспоминан1я    о  Н.  А.  Добролюбов'Ь»,    сВолжспй    ВИет- 
а»ъ>,  1893,  X  296. 

Заринъ.  «Небывалые  люди»,  по  поводу  <Униженвыхъ  и  оекорбленныхъ».  <Библ1о- 
тева  для  чтешя>,  январь,  стр.  29 — 41. 

Л.    Ч^рныше^скгй.  Въ    ивъявлев1е    приввателыости    (письмо    къ    Г.     Зарияу) 
■«Современникъ»,  1862  г.,  февраль. 

Заринъ.  Лесть   живому  и  поругате   надъ   мертвымъ   (письмо  къ    г.    Червышев- 
«хому).  «Библ10тека  для  чтен1я>,  мартъ,  1862  г. 

Л,    Л.    Бибикови    О    литературной   д'Ьятельвостя    Н.    А.   Добролюбова,    Спб., 
1862  года. 

Николай  Солоеьевъ,  Вопросъ  объ  искусств'^.  «Отечеетвеввыя  Записки»,  1865  г. 
май,  кн.  II,  шнь,  кн.  I,  иоль,  кв.  I,  августъ  кв.  I — II. 

В.  Л*  Зайиевъ.  Б^ивскШ  и  Добролюбовъ.  «Русское  Слово»,  1864  г.,  М  1. 

Л,  Скабичеоскш.  Очерки  умственнаго  развипя  нашего  общества,  1825 — 1860  гг., 
главы  17 — 18.  «Отечеетвеввыя  Записка»,  1872  г.,   май — !юнь. 

„Отечеетвеввыя  Записки**,   1856  г.,  октябрь.   Литературный   и  журнальный    за- 
1г&тт,  пре8р'Ьа1е  къ  библ1ограф1И  и  уважев1е  къ  истор1и,  стр.  79 — 82. 

Л.  Галаховъ,  „Отечеетвеввыя  Запаски".  Критика.  „Были  и  небылицы^,  1856  г., 
■октябрь,  стр.  43 — 85 

Нш  И.  Пироговъ,  Собран1е  литературныхъ  статей.  Одесса,  1858  г. 

^,Совремеввикъ'',  1858  г.,  №  10.  Об'Ьдъ  Н.  И.  Пирогову. 

яЖурналъ  для  воспвтав1я",  1859  г.,  >§  11.  „Циркуляръ  по  упра6лен1ю  кхевскимъ 
учебнымъ  округомъ*'. 

„Воспитанге",  1861  г.,  М4.  „Отчеть  о  сл'ёдствЫхъ  введен1я   по  к1евскому  учеб' 
яоиу  округу  правилъ  о  проступкахъ  и  ваказан1яхъ  учевиковъ  гямна81й*'. 

9» 


132 

Прощ&В1е  к1евсжыч)  учебваго  округа  съ  Н.  И.  Пироговымъ,  К1евъ,  1861  г. 

^Отечественвыя  Записки*,  апр'Ьжь,  1861  г.  „Заметки  правдношатающагоея*. 

М.  Дрсмо^иамо«»,  ^Русская  РЬчь**,  1861  г.,  №  54.  ^Ио  поводу  •амФткн  о  Н.  И*. 
Пярогов'Ь*. 

,Воепитав1е'',  1861  г.,  №  2. 

„Совремеяникъ'',  1861  г^  №  6.  ^Внутреннее  Обо8рЬв1е*. 

М,  Михайло&ъ,  „Современникъ",  1858  г.,  М  12.  „Наринсшя  письма' • 

„Совреиенйикь*',  1861  г.,  №  6.  Графъ  Кавуръ. 

АЧтейо  Опапг,  Ьа  1оЪ1а  роИИса  хп  ХЫга,  Топпо-Кота,  1892  г. 

А.  Милюкоег^  Очеркъ  истор1и  русской  поев1и,  2-е  вад.  С.-Петербургъ,  1858  г. 

О.  е.  Миллерь,  О  нравственной  стихл  въ  поэвш,  на  освованш  ясторичаехихъ 
Мввыхъ^  по  поводу  вопроса  о  совремевномъ  направдетв  русской  литературы.  Спб.^ 

1858  г. 

Н.  Некрасовы  „Атене!",  1859  г.,  мартъ  в  апрель.  „Сочивев1я  А.  Оотровекаго". 

„Отечественный  Записки*',  1854  г.,  томъ  94,  биШографическая  хроника. 

И.  Л.   К$^щебск%й,  Неяадавные  равекавы.  Спб.  1881  г. 

Н.  Еоетамароеь.  Начало  Руси.  „Современнвкъ**,  1860  г.,  М  1. 

„С.-11етербургев1Я  В11доности*',  1860  г.,  7#  60.  „Диспуть  Н.  И.  Коеюмарова  ш 
М.  П.  Погодина**.  Письмо  М.  П.  Погодина. 

,,С.-Петербургск1я  В^оности**,  1860  г.,  1#  67.  Отчетъ  о  диспутЬ  Погодин»  ж  Ко- 
стомарова 19  марта  1860  г. 

„Совремевникъ*',  1860  г.,  №  3.  Публичный  диспутъ. 

М.  Логодинь.  „Русская  Бес^а**,  1860  г.,  М  1.  „О  пубяячномъ  днеиутЬ  въ  •а^гЬ. 
С.-Петербургскаго  университета  касательно  происхожден1я  Руси**. 

Н.  Лостомаровъ,  „Современвихъ*  1860,  №  5:  „Посл-Ьдвее  слово  г.  Погодвну". 

Н.  Чериышевскгй,  „Совремевннкъ'^,  1860  г.,  №  5.  ,,Зам'Ьчаше  на  последнее  слово 
г.  Погодину**. 

п.  Якушжинъ,  Проницательность  в  усерд1е  губервской  полвц1в.  „Русская  БееАд»', 

1859  г.   V. 

Я.  И.  Якушкин*.  СочвненЫ.  Издание  В.  Л.  Иихневича.  1884  г. 
Статьи  М.  А.  Добролюбова  въ  „СовремеввигЬ**,  1856—1861  гг. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Бкпнеий  ш  Добродюбовъ,— >Жи8нь  Добролюбова. —  Трж  х&рактерныхъ  мокевта  въ 
«го  жпнв. — Ихъ  ввтивныЙ  харахтеръ  в  8вачев1е. — Вопросъ  о  регаповвоств  Добро* 
Лобова. — Увлбчев1е  севвварсквмъ  учвтелемъ.  —  Рохаввчеек!!  ажвхевтъ  въ  жвзвв 
Добролюбова. — Крвтвчесваа  латература  о  Добролюбове. — Паваевъ. — Зав1№кв  Зарвва 
о  Чорвышевевомъ  в  Добролюбове. — Отврытое  пвсьио  Чернышевекаго  въ  Зарвву 
в  ответь  последояго. — Статьв  Нвволая  Соловьева,  Зайцева  в  Свабвчевеваго. 


I. 

20  ноября  1861    года   на   Волковомъ   кладбшц'Ь   быль   иохороненъ 
ноюдой,    талантливый    сотрудникъ    «Современника»    Николай  Алексан- 
дровичъ  Добролюбовъ.  На  похороны  собралось  небольшое   общество  ли- 
тератор(Юъ,  студентовъ,  офицеровъ  и   дань,    надъ   гробомъ  произнесено 
было  н'ЬскольЕО  рЪчей,  сочувственныхъ  покойному  писателю.   Некрасовъ 
н  Чернышевсшй  распространились  о  челов^ческихъ  качествахъ  Добролю- 
чюва,  почти  ничего  не  сказавъ  о  литературномъ  его  талантЬ.  Друпе  ука- 
зывали на  «смежность»  его  мо1^илы  съ  «посл^^днимъ  жплищемъ»    Б^^н- 
•сБаго.    Но    вотъ    похоронный    обрядъ   оконченъ,    и   небольшая   толпа 
людей  ра.зошлась   по   домамъ   съ   тосклнвымъ   чувствомъ    невознагради- 
мой потери...  «Еще  одна  жертва  смерти,  восклицаегь   Северная  Пчела, 
еще  жизнь,  подточенная  въ  самомъ  роскошномъ  ея  цв^Ьтеши»!  Важн1йппе 
органы  тогдашней  журналистики    почтили    память    Добролюбова   тепло 
написанными  некрологами,    въ   отдЪльныхъ    статьяхъ   мелькнули  бол'Ье 
или  менЪе  серьезный    критическ1я   замЪчан1я,    относящ1ЯСЯ  къ    общему 
характеру  его  литературной  дЬятельности,  на  страницахъ  «Современника» 
Чернышевск1й  выступилъ  горячимъ,  страстнымъ    истолкователемъ  нрав- 
<твенной  и  умственной  личности  Добролюбова.  Въ  некрологе,  напечатан- 
ноиъ  въ  ноябрьской  книгЬ  журнала  за  18в1  годъ,  въ    прим1чан]яхъ  къ 
«Матер1аламъ  для  бюграфш  Н.  А.  Добролюбова»,  въ  открытомъ  письмЪ 
къ  Зарину  по  поводу  статьи  ^го    «Небывалые  люди»  —  повсюду    скво 
злъ    восторгь  передъ  талантомъ   рано    сошедшаго    со   сцены    литера- 
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тзгрнаго  д-Ьятеля.    Добролюбовъ   рисуется  Чернышевскому   ве^шко1^учвня- 
комъ  либеральнаго  движешя.  Развивая  свое  восторженное  мн^ше  о  бы»- 
шемъ   товарищ*   по  д4лу,  Чернышевсюй  подчеркиваетъ  только  нужные 
ему  факты,  повсюду  отыскиваетъ  и   находить  матер1алъ,  свидетельству- 
юпцй  объ  ум*]^  и  героизм*  Добролюбова.  Никакихъ  ограниченШ,  ни  единой 
фразы,  суживающей  его  значеше  въ  русской  литератур*.  Журналистъ  съ. 
выдающимся  публицистическимъ  талантомъ,  съ  природнымъ  даромъ  диа- 
лектики, которая  то  светится  увлечен1емъ  политическаго  оратора,  то  про- 
никается ядомъ  безпощадной  насм*шки,   Чернышевск1й  готовь  унизить 
себя,  свое  дароваше,  все,  имъ  сделанное  по  различнымъ  вопросамъ  обще- 
ственной жизни,  передъ  заслугами  Добролюбова  въ  прогрессивномъ  раз- 
ВИТ1И  русскаго  общества.  Агитаторъ  по  призванш,  Чернышевсшй  не  могь 
не  воспользоваться  для  изв*стныхъ  ц*лей  смертью  любимаго   товарища. 
Горячая  похвала,  обращенная  къ  заслугамъ  покойнаго  и  въ  этихъ  заслугагь 
осветившая  определенный  принципъ,  черту  политической  доблести — сама 
становится  нравственной  силой  въ  жизни  людей,  и   ч^мъ   эта   похвала 
ярче,  свгЬлее,  Ч'Ьмъ  больше  страсти  и  пламени  въ  отдйльныхъ  ея  выра- 
жешяхъ,  гЬмъ  глубже  ея  вл1яше  на  ходъ  вещей,  тЪмъ  она  зажигательнее 
для  молодыхъ  поколенШ,  гемъ  она  полезнее  для  дела.  Такъ  закрепляется 
симпат1Я  общества  за  известнымъ  знаменемъ. 

Но  Добролюбовъ  не  таковъ,  какимъ  ивобразкаегь  его  Чернышевсшй. 
Въ  немъ  не  было  тбхъ  могучихъ  страстей,  который  приписываетъ  ему 
этотъ  человекъ  съ  сектантскимъ  умомъ  и  характеромъ,  розвденнымъ  д«1я 

^бурныхъ  общественныхъ  движешй.  Разсудочная  натура  по  преихуще- 
ству,  Добролюбовъ  не  зналъ  никакихъ  широкнхъ  увлечеиШ  съ  кшге- 
Н1емъ  всехъ  чувствъ..  отражаюпхимся  въ  каждомъ  движешй,  въ  каадомъ 
слове.  Не  обладая  оригинальнымъ  умомъ,  онъ  всю  жизнь  неуклонно  шелъ 

^  по  пути,  проложенному  Чернышевскимъ,  съ  горделивой  твердостью  щкь 
водя  одну  и  ту  же  мысль,  дразня  и  бичуя  насмешкою  или  стихотворяымк 
дпиграммами  техъ,  кого  онъ  считалъ  врагами  новаго  реалистнчвскаго 
движешя  въ  литературе,  редко  предаваясь  восторгу,  почти  никогда  не 
терзаясь  никакими  соуаАшяыя.  Не  склонный  ни  къ  какимъ  порьшакъ  к 
скачкамъ,  благородный  и  прямой  характеръ,  проникнутый  серьезкостью,. 

^Добролюбовъ  побеждалъ  трезвой  логикой  убежденья,  публицистичес&ою^ 
деловитостью,  направленною  къ  определенной  цели.  Онъ  не  жилъ  ни  ду- 

'^  ховными,  ни  физическими  страстями,  и,  не  уходя  въ  изучеше  литератур- 
ныхъ  явлешй  съ  ихъ  эстетической  и  философской  стороны,  огранн- 
чивалъ  свою  критическую  деятельность  задачами  исключительно  быто- 
вого» гражданскаго  свойства.   Вотъ  почему  въ  статьяхъ  его  такъ  хного 

'^  простыхъ,  холодныхъ  аргументовъ  и  такъ  мало  подкупающей  поэзш,  сча* 
стливыхъ  откровенШ  критическаго  таланта.  Вотъ  почему  нх  жюнь,  нх 
произведен1Я  Добролюбова  не  производять  захватывающаго  впечатлгЬхш 
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въ  противоподоашость  жизни  и  произведенкмъ  Б'Ьдинскаго.  Не  волнуе- 
^маа  11ротивор^ч]ями,  нигд'Ь  не  поднимающаяся  выше  идей,   им'Ьющихъ 
значеше  джя  даннаго  момента  въ  жизни  русскаго  общества,  литературная 
;с1дтельноеть  Добролюбова  не  имДла  и  не  могла  нм^ть  такого  широкаго 
аначешя,  какое  им^ла  шумная,  полная  огня  и  страстей  агитац1я  Б']^ин- 
скаго,  несмотря  на  вс^  ея  многочисленныя  ошибки,   дадешя,   несмотря 
на  ея  молодой  и  неввдержанный  восторгъ  съ  порывами  тб  въ  одну,  то 
въ  другую  сторону.  Ыо  сравненш  съ  Б^линскимъ,  Добродюбовъ — натура 
уравновешенная,  твердая,  но  не  могучая,  благородная,  но   не    страсто- 
терщеская,  прямая  и  смЬлая,  но  не  способная  увлекать  съ  непобедимою 
силою  высшаго  авторитета.   Добролюбов!»  вл1яетъ   на  читателя  только 
тогда,  когда  его  разсуждешя  кажутся  ему  убедительными,  когда  его  ло- 
Г1Ч6СК1Я  доказательства  въ  пользу  известной  мысли,  развиваясь  и  доходя 
до  последнихъ  заключенШ,    кажутся  ему  неопровержимыми.    Малейшая 
ошибка — ^и  авторъ  теряетъ  сочувств1е  читателя.  Одна  неловкость  или  оплош- 
ность— ^и  все  его  уеил1я  склонить  читателя  къ  известному  взгляду  на  вещи 
пропали  даромъ.  Вся  жизнь  Велинскаго  проникнута  по831ей,  статьи  его 
облиты  оветомъ  вдутренняго  пожара.  Вся  яшзнь  Добролюбова!  все  статьи 
его,  его  переписка  съ  друзьями,  его  дневникъ  —  все  отражаетъ  въ  себе 
натуру  упорно  прямолинейную,  безъ  мечтательяыхъ  порывовъ  къ  идеаль- 
ншгь  вероошамъ  деятельности,   безъ   жажды  красоты   и  совершенства. 
^Статьи   Добролюбова   превосходны   по  ясности   стиля,    по   простоте  и 
общедоступности  логичесхихъ  доводовъ,  но,  по  сравнен1ю  со  статьями 
вепискаго,  оие  производятъ  все*таки  слабое,   почти   бледное  впечат- 
^леше.  Молодое,  тонкое  остроумхе,  точно  холодный  блеокъ  луны,  озаряеть 
сдержанный  разсуждешя  Добролюбова  о  литературе  и  жизни,   его  .  убе- 
щэвзя  развертываются  легко,  свободно,  съ  нелринущенностью  спокойнаго 
I  яснаго  понимашя  разбираемыхъ   предметовъ,   доказательства   высту- 
иають  передъ  чнтателемъ  въ  какомъ-то  ритмическомъ  движеши,  ложась 
другъ  возле  друга  на  известныхъ,   строго  размеренныхъ  разстояшяхъ^ 
>^1о  где-же  думовеше  вечиыхъ  идеаловъ,  где  любовь  къ  поззш, — любовь, 
предающая  дпературной  критике  силу  живого,  увлекательнаго  истолко- 
вав]я  художественмыхъ  идей  и  образовъ?  Надъ  жизнью    и  произведем 
I  шямм  велинскаго   веетъ   духъ  ВожШ,  и   потому   вы   читаете   ихъ   съ 
касннъ-то    священнымъ  трепетомъ,    следя    съ   душевнымъ   волнешемъ^ 
за  его  стремительной  логикой,  за  его  пылкими  пр1емами  убеадать,  до- 
кавнвать,   спорить,  защищать  и  защищаться.   Надъ  жизнью  и  произве- 
^дешяхи   Добролюбова  веетъ  духъ   молодой   гражданственности,   еще  не 
связанной  неразрывными  узами  съ  нравственною  и  умственною  культурою 
схраян^  и  потому  во  многомъ  опрометчивой,  очень  часто  незаконно  захва- 
тнваимцей  чуждым  ей  сферы  челювеческмю  труда  и  мып1лен1я,.еще  чаще  раз- 
дражающей некоторымъ  однообраз1емъ  своихъ  надеждъ  и   стремленШ* 
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Отыщемъ-асв  характеръ  Добролюбова  въ  матерхалахъ,  рисующихъ  ега 
жизнь,  его  вдечен1я,  его  страдашя.  Изучнкъ  общественное  мя^те  о  дка- 
тельности  Добролюбова,  какъ  оно  окааахось  въ  нанбохЬе  вцдающих«я 
статьнхъ,  принаддежащихъ  изв^стнымъ  русскинъ  пнсатедянъ,  и  за* 
т^мъ  разберемся  сами  въ  ненногочисленннхъ  его  сояпнбН1ЯХЪ.  ОнредЬ- 
лимъ  разм']^ры  его  критическаго  таланта,  взвесит»  и  оц'Ьнимъ  1^  идеи, 
которыя  онъ  завФщалъ  посл^дующимъ  покол^кнхянъ.  Поол^к  БЪлинскаго  До- 
'-бролюбовъ  считается  самымъ  авторитетнымъ  представнтеленъ  нашего 
V  литературнаго  саносознатя,  и  безиристрастняй  судь  надъ  тЬнъ,  что  сдЬ- 
лано  дтимъ  челов^комъ  для  русскаго  просв'Ьщен1я,  покажетъ  нанъ  въ 
истинном'ь  свЪт^  одинъ  изъ  интересн^йшихъ  нонентовъ  въ  исторш  рус- 
ской журналистики. 

П. 

Добролюбовъ  родился  въ  семь'!  священника  одного    изъ  еамыхъ  бо- 
гатыхъ  приходовъ  губернскаго  города.    Отецъ   его,   челов^^въ  разввтой, 

^  начитанный,  даже  образованный,  любилъ  св'Ьтскую  литературу,  отличался 
высокою  нравственностью,  которая  располагала  къ  йену  не  однигь  толыы) 
прихоаканъ  его,  но  и  жителей  всего  города.  Честность,  безкорыстность, 
доброта  и  благодуш1е    отличали   его   твердую  и  открытую  натуру.    Въ 

^его  приходе  жила  большая  часть  городского  дворянства  и,  постоянно  на* 
ходясь  въ  образоваиномъ  кругу,  принимаемый  въ  лучшкхъ  донахъ^  вакь 
любимый  гость  и  интересный  собес^дникъ,  онъ  совершенно  усвоилъ 
складъ  жизни  образованнаго  класса.  Прихожане  относились  къ  нему  съ 
велнчайшимъ  уважешемъ:  они  призывали  его  на  семейине  советы,  пбиралн 
его  %ъ  посредники  при  семейныхъ  несоглас1Яхъ  и  недоразум(к1ЯКъ,  щл- 
глашали  его  законоучителемъ  для  своихъ  д'Ьтей.  Мать  Добролюбова — книж- 
ная, набожная,  трогательная  женщина,  преданная  сыну  до  самоотвержешя* 

^  Въ  етой  обстановк^^  мальчикъ  получилъ  впечатлЬтя,  которыя  воспнтываяя 
въ  немъ  любознательность,  интересъ  къ  кннжнымъ  заняпямъ,  благород- 
ство и  чувствительность  сердца.  Ничто  не  захватывало,  не  тревожило 
до  глубины  его  молодого  существа,  но  все  вело  его  до  пути  нравствея- 
ной  чистоты  и  выдержанности.  Интеллигентная  обстановка  возбуаодаяа 
въ  немъ  интересъ  къ  умственнымъ  занят1ямъ,  и  шести-семи  лЪтъ  онъ 
ц-блымй  часами  сидитъ  за  книгами  или  рисунками,  не  увлекаясь  датски- 
ми играми,  утомляя  глаза  пристальнымъ  и  сосредоточеннымъ  трудоигь. 
Онъ  отвыкаетъ  отъ  людского  общества,  а  полное  отсутств1е  какихъ-бн  то 
ни  было  гимнастическихъ  упражнешй  д'ккаетъ  его  неловкимъ, .  робкикъ 
и  потому  застЬнчивымъ.  Его  отдаютъ  въ  духовное  училище,  потонъ  пе- 
реводить въ  местную  семинарш.  Начитанность  и  н'Ькоторая  опытность 
въ  труд'Ь  надъ  различными  книжными  вопросами,  природная  талантли- 
вость   и    разсудочная  бойкость  вщвигаютъ  его   среди  товарищей    по 
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шссу>  хотя  и  не  дЪдаютъ  его  феноненоиъ  въ  школьеонъ  смысле  этого 
аова— лреднетомъ   мо^шы   ши  гордости   семинаристовъ.    Онъ   пишетъ 
ЛцшЛйшгж  сочвиен1я  на  заданныя  темы,  блистаетъ  книжнымъ  слогомъ, 
довкиня  праемахи  докавжгельствъ,  въ  которыхъ  часто  заийчаются  про- 
(кескн  живого  юношескаго  оетроун1я.    Школа  не  даеть '  быстраго  хода 
его  уиетвенному  ра^витш.  Обо  всемъ,  чему  учатъ  профессора,  онъ  уже 
ЧЕпиъ  рамьпге  въ  книгахъ.  Въ  его  головЬ  уже  шевелятся  мысли  о  важ- 
внхь  иатер1яхъ,  а  педанты  школьнаго  преподавашя  подносятъ  безсвяз- 
нне  ЕЛОЧКИ  н^нужныхъ,  утомительиыхъ  знашй.  Полезность  наставлешя 
вЬюторыхъ  учителей  перевешивается  огромной  тратой  времени  на  про- 
кщдеше  схоластнческаго  семииарскаго  курса,  на  безплодное  сидЪнье  въ 
иасеахъ,  гдЬ  нельзя  услышать  ни  единаго  живого  слова.  СеминарШ  воз- 
#^1ядаетъ  въ  немъ  скуку,  насмЬшку,  досаду.  Онъ  забавляется  комическими 
эпкзодами  школьной  жизни,  ведетъ  обширную  «летопись  классическихъ 
гл;р10стей»,  въ  которой  осуЬиваетъ  и  учениковъ   и  преподавателей,  со- 
блраетъ  ц1^ую  коллекцш  нелепостей  учителя  дохиатическаго  богослов1я... 
Вфугь  по  классамъ   пробЬгаетъ  слухъ  о  новомъ   учителе  н^мецкаго 
языка,  прг&хавшемъ  изъ  петербургежой  икадем1и,  по  фамили  Сладкопев- 
цевъ:  онъ  молодь,  благороденъ,  уменъ,    черные  волосы   его  лежать  въ 
какомъ-то  чудномъ  бевпорядк^,  смуглое,  мужественное  лицо  его  привле- 
кательно, въ  темно-голубыхъ   глазахъ  его  отражается  огонь  и  блескъ 
«кльной  и  могучей  души.   Какое  важное  событае   въ  жизни  семинар1и! 
Въ  зтомъ  человеке,  вероятно,  кроется  что-нибудь  особенное,  новое,  еще 
никогда  не  виданное,  о  чемъ  пишутъ  только  въ  книгахъ.  У  юноши  воз- 
лихаетъ  мысль — ^какъ  можно  ближе  познакомиться  съ  учителемъ,    непо- 
средственно приблизиться  къ  тому,  передъ  кЬмъ  онъ  сталъ  благоговеть 
оъ  перваго-же  слова  о  немъ,  услькшаянаго  в1  случайной  беседе  тов1ари- 
цей.  Но  онъ  робокъ,  застЬнчивъ  и  неловокъ.  Онъ  боится  и  подумать  о 
1!0мъ,  какъ  сделать  первый  шагь  кЪ  зтому  сближенш,   волнующему  его 
вооб1шкеше,  онъ  хочетъ  непременно    отличиться  предь  йовымъ  учите- 
лемъ. Тщетно  ящетъ  онъ  случая  и  возможности,  тщетно  придумываетъ 
рииыя  наивный  средства.    Однаяд^ы    они   встретились   въ  училищиомъ 
кцшдоре.  Учитель  заговорилъ  съ  нимъ.  Юноша  въ  волнешн  снялъ  фу- 
ражку н,  остановившись  въ  почтятельномъ   отдаленш,  едва  отв']^чалъ  на 
вопросы.  Учитель  заметилъ  ему,  чтобы  онъ  над:кгь  фуражку,  но  юноша 
'<»  чувствомъ  благоговешя  въ  душе   продолжалъ  стоять  съ  непокрытою 
головою,  уже  совершенно  не  отвечая  на  разспросы  учителя.  Впоследств1И 
они  сошлись  близко,  и  память  объ  этомъ   чудномъ  знакомстве  осталась 
въ  мояодомъ  челов4№е  на  долпе  годы.   Ученикъ  семинарги  поклонялся 
уму  и  характеру  учителя,    учитель   ценилъ   въ    ученике  его  тонкую  и 
иногда  смелую  разсудительность... 

Свминар1я  окончена,  и  семвадцатшгЬтн1Й  Добролюбевъ  уезжаетъ-въ  Ве- 
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'^  тербургъ  для  поступлен1я  въ  духовную  акаденш.  Но  влекомый  съ  дЬтствар^ 
потребностью  широкого  и  свободнаго  развит1я  и  воспользовавшись  перввтъ 
подходяш;имъ  обстоятельствомъ,  онъ  опред^^ется  въ  Пед«гогическ1й  Инсп- 
тутъ,  нарушая  волю  отца,  но  въ  душФ*  справедливо  равсчитывая  на  быстрое 
и  легкое  прощеше.  Зд'Ьсь  его  способности  лолучаютъ  полное  удовлетвореше; 
и  ЛетербургБ,  который  и  раньше  увлекалъ  его  мыслью   о  журналистахъ 
и  журналистике,    наполняетъ   его  душу  разнообразными  интересами  въ 
кругу  его  лучшихъ  влеченШ   и    симпатШ.  Образоваше   идегь    быстрышг 
шагами  въ  изучеши  исторхи,  словесности  и  другихъ  предметовъ.   УмЪнье 
тонко  схватывать  мысль  профессора  и  передавать  ее  на  бумагЬ    съ  над- 
лежащею полнотою  п  сжатостью  выдвпгаеть  его  среди  другихъ  воспитан^ 
никовъ  заведешя...   Вдругь    его   постигаетъ   несчастье.   Умираеть  мать. 
Но  юноша  не  теряегь  внутренняго  самообладашя  и,  выдержавъ  блестяще- 
экзаменъ,  ^детъ  на  вакащи  къ  отцу  своему,  чтобы   утЬшить  его  въ  не- 
счастья. Дома  его  поражаетъ  новое  горе:  смерть  отъ  холеры  отца.  Онъ  возвра- 
щается  въ  Петербургъ  какой-то  сдавленный,  угрюмый,  сосредоточенный.  Н& 
пути  Добролюбова  встрЬчаетъ  товариш.ъ,  которому  онъ  въ  холодныхъ  вы- 
ражен1яхъ  и  съ  язвительной  улыбкой    сообщаетъ   о    своихъ   семейннхь. 
дфлахъ.  Разсказывая  о  томъ,  что  онъ  лишился  теперь  и  отца,  и  матери, 
онъ   прерываетъ   отдельный,    коротшя   фразы  свои  тихо  дребезжащинъ 
см4хомъ... 

Въ  Петербурге  все  ндетъ  своимъ  порядкомъ:  прежн1Я  занят1Я  въ  Инстн- 
тутЬ,  къ  которымъ  прибавилось  самостоятельное  учительство  радк  небхо- 
димаго  заработка,  зат^мъ — шумныя  впечатлЬшя  отъ  взбудоразкеяяыхь 
крымскою  войною  обш;бственныхъ  стремлешй,  первые  опыты  на  поприще 
журналистики,  окончаше  курса.  Жизнь  захватываетъ  его  съ  различннть 
сторонъ,  занимая  его  умъ  постоянно  наростающими  вопросами,  спорыш^ 
съ  друзьями,  знакомствомъ  съ  выдающимися  литераторами.  На  гориэош^ 
петербургской  журналнс^гики  загоралась  въ  то  время  яркая  зв1^зда  Черны- 
шевскаго,  и  къ  нему-то  Добролюбовъ,  бывппй  тогда  студентомъ  по- 
сл^дняго  курса  Педагогическаго  Института,  направился  оъ  первыми  свонме 
литературными  опытами.  Чутшй  журналистъ,  влад'ЬвшШ  симпат1ямя  мо- 
лодого поколЪн1я,  сразу  постигъ,  что  могло  выйти  изъ  этого  скромнаго  на 
видъ,  но  см'Ьлаго  по  своему  критическому  отношешю  къ  авторитетамъ, 
начитаннаго  и  умнаго  юноши.  Они  сблизились,  просиживали  напролеть 
Ц'к1ыя  ночи,  раздираясь  въ  судьбахъ  русскаго  прогресса.  Они  говорили. 
о  наукЪ  и  философш,  горячо  толковали  объ  изв^стн'Ьйшихъ  д'Ьятелиись  въ 
области  русской  литературы.  Такъ  Станкевичъ  и  Герценъ  учили  Б4Ьдин- 
скаго,  Б^линскШ — Некрасова,  Грановсюй — Заб'Ьлина...  Эти  нсторичесЕ1в 
сличешя  и  параллели  возбуждають  въ  молодомъ  человЪк'Ь  тревожным  и 
вмктЬ  радостный  мысли:  онъ  тоже  можетъ  воспринять  отъ  выдаю- 
щагося  дЪятеля^  одного  изъ  лучшихъ  журналовъ   его  критическШ  методъ» 
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его  фиюсофсшй  взглядъ  на  вещи,  его  на11равден1е  въ  самыхъ  гдавиых'ь 
и  единственно    важныхъ    вопросахъ  —  въ   вопросахъ   о0щественностн. 
Еще  н-Ьскодько   м'Ьсяцевъ  —  и   онъ  вступаетъ   окончательно   въ   вругь 
профессюнадьныхъ    бойцовъ    за    либеральное    дбло    на    поприще    пе^ 
чатиаго   слова.    Литература,    придвигающаяся    известность,   то    друже- 
ственный,   то    вравдебный  шеиотъ  столичной   молвы  о  новомъ  талант- 
яивомъ  молодомъ  писателе,  груда  сп'Ьшннхъ  журнальныхъ  работь,  исто- 
щающнхъ  организмъ — все  идегь  впередъ  форсированнымъ  шагомъ,  удовле- 
творяя умъ,  хотя  не  вытравляя  изъ  сознашя  мысль  о  томъ,    что  жизнь. 
все-таки  не  полна,  что  чего-то  не  хватаетъ.  Онъ  чувствуетъ  возмодкность 
и  потребность  влюбиться.  Онъ  ищетъ  любви.  Съ  н'Ькоторыхъ  поръ  сощаль* 
нне  вопросы  переплетаются  у  него  съ  представлешями  о  личномъ  счастье. 
Въ  те^тр^  онъ  любуется  тонкими,   прозрачными   чертами  лица  актрисы,. 
ея  живыми,  огненными  глазами,   ея  роскошными  волосами,    ея  гращей 
въ  рижешяхъ,  ея  обаяшемъ  въ  махМшемъ  измЬненш    физюном1и.   Во* 
время  одной  по^дки  въ  Старую  Руссу  онъ  знакомится  съ  доброю,  честною, 
простою  д^^вушкой  и  отдается  на  короткое  время  приливу  первой  физи- 
ч^кА  страста.  Но  скоро  онъ  уб1Ькдается,  что  она  не  можетъ  наполнить^ 
*^его  жизнь,  ибо,  по  его  мн1н1ю,  нельзя  любить  женщину,   надь  которой 
сознаешь  свое  превосходство  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Онъ  мечтаеть  о  жен- 
щине, на  которой  могъ-бы  жениться,    о   настоящей   женской  ласкД,    но* 
лэбовь  постоянно  уплываеть   отъ  него,    маня   его   своими  чарами.    Его 
«^сутуловатая,  неуклюжая,  семинарская  фигура,    н'Ьжная,   но  болезненная 
н1фужность,  его  аккуратно  подстриженные  волоса  и  жиденькк  бакенбарды, 
его  скромность  и  застенчивость,  его  близоруюе  глаза,   глядящ1е  съ  без- 
сшьной  пытливостью  сквозь  очки,  его  неловкая  манера  подавать  мягкую 
руку  какъ-то  вбокъ,  оттопыривъ  большой  палецъ — вс^  его  внеппия  осо- 
бенности не  привлекаютъ  къ  нему   женщинъ.    Съ  нимъ  дружились,  но 
женское  мн^ше  о  немъ  было  таково,  что  сокрушало  въ  немъ  всякую  са- 
моуверенность. Даже  въ  маскарадахъ  ни  одна  маска  не  интригуеть  его* 
Женщины  не  считаютъ  его   за  мужчину   и  не  стыдятся   говорить   ему 
ШЕОгое  такое,  чего  другимъ  никогда  не  сказали-бы.  Онъ  настойчиво  уха- 
аяваеть  то  за  одной,  то  за  другой,  терпеливо   выдерживаетъ   довольно 
долгое  время  явное  дург^ченье  со  стороны  девушки,  которая  не  соглашается 
^принять   его  пред10жен1е.    Любовь   не  приходить.    Онъ   въ   истинномъ. 
отчаяши  отъ  судьбы,  онъ  готовъ  броситься  за  каждой  дЬвушкой,  которая 
привлечетъ  его  своею  наружностью,  но  обстоятельства  точно  издеваются 
над:ь  нимъ.  Какой-то  ничтожный    офицерикъ  отгЬсняетъ  его,    после  его 
неудачъ  съ  другими  женщинами,  отъ  девушки,  которая  увлекла  его  своей 
красотой  съ  перваго  раза...  А  чахотка  развивается  и  смерть  приходить,  не 
давъ  изведать  ему  никакого  жизненнаго  счастья,  и  уносить  его  после  уснлен- 
иаго  четырехлетняго  труда  въ  любимой  сфере  публицистической  литературы.. 
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Такова  была  жизнь  Добролюбова. 

Въ  этой  неяркой  жизни    бол4е  иди  менЬе  рельефно  выступаютъ  три 
^  момента,  рисующихъ  его  натуру  и  темпераментъ:  увлечете  семннарскюгь 
в-учителемъ    изъ  Петербурга,    отношеше   къ    смерти    родителей,  искаше 
1|-  любви  со  всЬми  его  неудачами.   На  этихъ  фактахъ  Чернышевсшй  осно- 
вываетъ  свои  доказательства,  что  Добролюбовъ — ^йатура,  полная   жизни, 
^  фанатической  страсти,  громадной  воли,  натура,    закаленная  въ  отноше- 
шяхъ  съ  людьми,  въ  борьбе  съ  обстоятельствами,  ^ернышевсюй  до  такой 
степени  уб4жденъ   въ  верности  своего  пониман1я  Добролюбова,  что  въ 
пылу  полемическаго  гн^ва  и  раздражен1Я  обзываетъ  «тупоумными  глуп- 
цами» и  «дряннъош  пошляками»  тЬхъ,   кто  не  разд'Ьляетъ  его  мн^Ьн1я  о 
характер*  этого  симпатичнаго  человека.   Но  факты  остаются  фактами  и 
мы,  не  боясь  принять  на  свою  голову  этихъ  нетерпямыхъ,  застращиваю- 
щихъ  приговоровъ,  разойдемся  въ  характеристик*  Добролюбова  съ  мн*- 
Н1вмъ  его  пристрастнаго  бюграфа  и  пылкаго  друга. 

Ш. 

Добролюбовъ  съ  самыхъ  раннихъ  л4тъ  вырабатывалъ  въ  себ*  черты 
изв-Ьстнаго  реалистическаго  закала.  Въ  первыхъ  его  отношешяхъ  къ  окру- 
жающей обстановке,  въ  суаденгяхъ  его  о  людяхъ  и  д4лахъ  во  время 
прохоадешя  петербургскаго  Педагогнческаго  Института — во  всемъ  и  по- 
всюду рельефно  выступаетъ  п^Ьльная  и  въ  двадцать  л4тъ  совершенно  за- 
V  конченная  натура.  Разсудокъ  у  него  господствуетъ  надо  вс4мъ,  гоморъ 
даетъ  ему  возможность  справляться  съ  материалами  жизни,  которые  не 
родственны  его  дз^пгЬ,  а  прилийы  сентиментально  мечтательнаго  чувства, 
по  каждому  бол*е  или  менЬе  выдаюш;емуся  случаю  въ  его  личной  жизни, 
создаютъ  ему  как1Я-то  странныя,  летуч1я  удовлетворетя  и  01Ч)рчешя  въ 
^  области  его  сердца.  И  эти  три  свойства  его  характера  —  разсудочность, 
^  юморъ  и  чувствительность — не  вступая  въ  борьбу  между  собой,  держать 
его  душу  въ  постоянномъ  равнов4сш,  заграждая  доступъ  всякому  отчаянш, 
не  давая  развиться  въ  ней  никакому  пылкому  порыву,  никакой  исто- 
гцающей  страсти.  Насм*шка  пренебрежительно  откидываегь  все,  что  тре- 
буетъ  напряжен1Я  внутреннихъ  силъ,  мечтательный  романтизмъ  не  нару- 
шаеть  общаго  хода  душевной  жизни.  Опасна  только  страсть,  которая  на- 
летаетъ,  какъ  ураганъ,  разрушаетъ  привычные  устои  жизни,  сталкивая 
неавду  собою  различные  и  притомъ  совершенно  непримиримые  интересы 
л  влечешя.  То,  что  не  приводить  въ  движете  всЬхъ  силъ  и  стремлешй 
человека,  не  им-Ьегь  серьезнаго  значен1я  для  цЬлаго  строя  нашего  духов- 
лаго  и  умственнаго  существован1я.  Страсть,  какъ  бурная  стих1Я,  опусто- 
шаетъ  источники  жизни,  но,  опустошая,  даетъ  забвеше  въ  высшихъ  ра- 
дос1Яхъ  ноэтическаго  и  нравственнаго  экстаза.  Безмятежно  сентименталь- 
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яое  чувство  только  играетъ  въ  дупгЬ  человека,  невинно  перелнваетс2г 
мещу  его  привычньош  и  устоявшимися  понят1яыи,  ничего  не  из9С'1шяя 
до  существу,  ни  на  что  не  накладывая  резкой  и  яркой  печати. 

РазсудоЕъ,  юморъ,  романтическая  чувствительность — ^вотъ  тЬ  длемеиты. 
дзъ  Боторыхъ  сложилась  вся  жизнь  Добролюбова.  Объ  этомъ   свидетель- 
сгвуютъ  вс^  записки,  письма  и  дневники,   которые    съ   такою  любрвью 
собраны  и   снабжены  пояснительными    прим^^чавиями   Чернышевскимъ. 
Одинъ  изъ  первыхъ  учителей  Добролюбова,  мужъ  сестры   его,  Михаилъ 
Адекс^евичъ  Костровъ,  сообщаетъ  намъ,  что  въ  ранше  годы  жизни   До- 
'^ородюбовъ  быль  самымъ  набожнымъ  челов'Ькомъ  въ  Нижнемъ-НовгородЬ. 
До  отъезда  въ  Педагогичесшй  Институт!»  онъ  считалъ  за  1'р'Ьхъ  напиться 
чаю  въ  праздничный  день  до  об'Ьдии,  выпить  стаканъ  воды  посл^  ясдо- 
иди  до  причаст1Я.  Въ  дневник'Ь,  относящемся  къ  этому  дер10ду  времени, 
онъ  заносить  мельчайппе  гр'Ьхи  противъ  того,  что  считаетъ  своею  релн-^ 
гюзною  обязанностью.  Однаи^ы  онъ  во  время  ислов'Ьди  осудилъ  духов- 
ника своего  и  не  покаялся  въ  этомъ.  Только  что  выйдя  изъ  алтаря,  онъ 
сд(1адся  виновенъ  «въ  страх'^  человЬческомъ»,  въ  суетныхъ   помышле- 
шягь  славолюб1Я  и  гордости.  Леность  къ  молитве,  разсЬяиность  и  легко- 
хысле,  осуадеше  и  насмЬшка,  неприязнь  къ  ближнему,   «предание    чув- 
ственности, чревоугодае  и  лакомство» — ^все   терзаетъ   его  совесть,  воспи- 
танную въ  благочестш,  и  заставляетъ  его  искать  успокоения  въ  красно^ 
рЬчивыхъ  укоризнахъ  самому  себЪ,  въ  воззван1яхъ  къ  Богу   о    помидо- 
нанш  и  спасенш.  Но,  по  сообщенш  Кострова,  которое  поддерживается  и 
Лернышевскимъ,  это  поверхностное  религиозное  чувство  жило  въ  Добро- 
любове до  перваго  крупнаго  несчастья,  ксторое  постигло  его  въ  1854  г. 
Когда  къ  нему  пришло  изкЬст^е  о  смерти  его  матери,  въ  его    взглядахъ 
на  шръ,  «на  законы  вселен&ой»,  какъ  выражается  Чернышевсшй,    про- 
нзошелъ  переломъ:  релипозность  пропала,  зам'Ьнившись  трезвымъ   отнр- 
шен1емъ  къ  жизни,  къ  людямъ,  къ  своей  собственной  задаче.   Цри  пер- 
вонъ   слух*]^  о  болЬзни    матери,    Добролюбовъ    посылаеп>    отцу    своему 
дганное   письмо,   переполненное    выражвн1ями    горя,    дышащее    непод- 
{кзьною     любовью    сына    къ    родителямъ.     «Боже    мой,,    восклицаетъ 
онъ,  въ  прах^^  и  смирснш  повергаюсь  предъ  Твоею  святою  волею!  Едва 
|брзк1я  мысли  посетили  мою  голову,  какъ  страшная  кара  грозить  уже  мн4, 
вндимьшъ  образомъ  наказывая  самонадеянность  надменнаго  ума.  Но  я  сми- 
ряюсь, я  надЬюсь,  я  в^рую!  Господи,  помози   моему  нев^рш,    подкр&пи 
■еня».    Он1>   обращается  къ  отцу,  къ  сестрамъ,  братьямъ,    умоляя   ихъ 
Гнотрсбигь  вс^  средства  для  спасен'ш  драгоценной  жизни.  Пусть  докторъ 
йкажетъ  всЬ  старашя,все  свое  искусство.  «Слышите-ли  еще  вы? — взываетъ 
даъ  къ  матери.  Благословите  меня,  успокойте  меня,  утвердите  во  мнй  в4ру 
гъ  Провиден1е,  спасите  меня  на  этомъ  пути!)».  Но  когда  затЬмъ  пришло 
шсьмо  отца  съ  изв'Ьст1емъ  о  несчастья,  постигшемъ  семью  его,  Добролю- 
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^овъ  цос1гЬшидъ  отв1Ьтить  сювами  утЬшен1я.  Онъ  просить  отца  на^|^^ятьс11 
на  те,  что  счастье  снова  посетить  когда-нибудь  его  смиренную  дол),  въ 
кругу  ;^тей,  которыя  никогда  не  перестанутъ  его  любить.  Надо  поко- 
риться святой  вол1.  Надо  обнаружить  силу  и  твердость  въ  перенесеши 
тяжелаго  б'Ьдств1Я.  С^тованзя  не  поиогутъ,  а  сила  духа,  обнаруженная  въ 
горЪ,  «благоразуше  и  распорядительность»,  проявленный  въ  тяжеднхъ 
юбстоятельствахъ,  показьшаютъ  въ  челов'Ьк:^  истинный  достоинства.  Оеъ 
не  сомневается,  что  еИ  тамъ  лучше,  свободнее,  весели.  Въ  «ангельскихъ 
<^елешяхъ»  она  нашла  осуществлеше  того,  о  чемъ  тосковала  ея  душа  при 
жизни.  О  ней  нечего  жал^Ьть.  Онъ  жал^етъ  о  себ4,  о  своемъ:  б^диоп 
еердцЬ»  на  которое  всегда  такъ  сладостно  отзывалось  сердце  матери.  Оп 
томятся  безпокойствомъ  о  братьяхъ  и  сестрахъ.  И  въ  ряд^  писехъ  съ 
отцу  и  друзьямъ  Добролюбовъ   то  въ  пылкихъ  выражен1яхъ   изливаеть 

"-свою  с|и)рбь,  перемешанную  съ  наивншш  грезами  о  €невеш;ественно][Ъ 
блеске»  и  «неземной  красоте»,  свою  тоску  о  потере,  которая  прюш- 
маетъ  въ  глазахъ  его  «все  более  и  более  гигантскхе  размеры»,  то  спо- 
койно разсказываетъ  о  ходе  своихъ  экзаменовъ  въ  Институте,  откро- 
венно сознаваясь  при  атомъ,  что  горе  не  повредило  ему  въ  его  де1ахъ, 
что  грусть  не  оторвала  его  оть  текущихъ  обязанностей.  Напротивъ  того: 
несчаст1е  пробудило  въ  немъ  энерпю,  подняло  его  изъ  той  постоянной, 

(>  «холодной  апат1и»,  къ  которой  онъ  такъ  расположенъ  по  природЪ.  «Я 
холоденъ  ко  всему,  пишетъ  Добролюбовъ  Благообразову,  и  потому  оть 
меня  нельзя  требовать  большой  чувствительности  и  пылкости».  Е(яъ 
люди,  которые  горятъ  любовью  къ  целому  человечеству:  это  чувствитель- 
ные характеры,  для  которыхъ  не  особенно  заметна  потеря  одного  люби- 
маго  предмета.  Но  есть  еще  друг1е  люди.  Они  холодны  по  прироД 
ни  къ  чему  не  привязаны  въ  м1ре.  Тотъ  запасъ  любви,  который  ошг 
носятъ  въ  своемъ  сердце,  они  не  расточаютъ  зря,  всякому  встречиомх 
человеку.  Сдержанные  въ  своихъ  порывахъ,  сосредоточенные  въ  сашхъ 
себе,  они  обраш;аютъ  свои  чувства  только  на  такое  существо,  которое 
имееть  на  нихъ  кашя-нибудь  особенныя,  исключительныя  права.  Добро- 
любовъ причисляетъ  себя  къ  людямъ  этой  последней  категорш.  Бшъ 
одинъ  человекъ,  котораго  онъ  любилъ  съ  нежностью  молодого  сердца,  на 

^которомъ  сосредоточилъ  все  свои  чувства,  и  этотъ  человекъ  умеръ.  Те- 
перь онъ  остался  одинъ.  Никто  не  взгдянеть  на  него  съ  тЬмъ  выраже- 
шемъ  безпредЬльнаго  счастья,  которое  онъ  читалъ  въ  глазахъ  матеря. 
Никто  не  обойметъ  его  съ  простодушной  лаской.  Никто  не  поиметь  его 
внутреннихъ,  мелкихъ  волнешй,  печалей  и  радостей.  Душа  его  закрылась 
для  всехъ,  и  онъ  не  можетъ  уже  съ  сердечнымъ  участ1емъ  внимать  раз- 
сказамъ  другихъ  объ  ихъ  внутренней  жизни.  ОтчШ  домъ  не  манить  его 
больше  къ  себе,  семья  перестала  его  интересовать,  будущность  предсга- 
Бляется  ему   въ  какомъ-то  жалкомъ,   безотрадномъ  свете.   «Ты  скажешь 
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ОПЯТЬ,  говорить  Добродюбовъ  въ  концЪ  писька,  что  я  разсуясдаю,  а  ие 
устную.  Но  въ  тоиъ-то  и  б'Ьда  моя,  что  я  разсущаю.  Ёсли-бы  я  могь,  * 
ивъ  др7г1е,  разразиться  слезами  и  рыдашями,  воплями  и  жалобами,  то. 
равумЬется,  тоска  моя  облегчилась«бы   и  скоро  прошла.  Но  я  ие  знаю 
Аткхъ  порывовъ  сильиыхъ  чувствоваиШ,  я  всегда  разсувдаю,  всегда  вла- 
дк>  собою  и  потому-то   мое   положеше   такъ   безотрадно,  такъ  горько. 
/  Разсудокъ   ие  позволяеть   ми!  забыться  ни  на  минуту.    Слезы  душать 
х^и,  но  же  льются  изъ  глазъ».  Оиъ  ие  зиаеть  никакихъ  сильиыхъ  по- 
рывовъ, онъ  всегда  разсуждаеть,  всегда  владЬеть  собой.  Оиъие  можеть 
Мыться  ИИ  на  минуту.  «Съ  своей  холодностью  надменной,  одииъ,  одинъ 
во  всей  вселенной,    безъ  упованья-  и  любви»,  съ  мечтательной  чувстви- 
тельностью вм'Ьсто  горячей   любви   къ  людямъ,  съ  сатирической  усмЬш- 
лой,  вк^^сто  живого  увлечешя,  которое  порождается  идеальнымъ  взглядомъ 
на  себя  и  на  людей — ^воть  съ  какими  душевными  рессурсаии  выступалъ 
Добролюбовъ    на   арену    жизни.    Оиъ    именно    таковъ,    какимъ   самъ 
еебя    рисуеть    въ    письме    къ    Благообразову.    Въ    его    отиошешяхъ 
Еъ  матери  вс'!^  типичесше    оттЬнки   его  темперамента.  Въ  его  отчаяши 
^по  поводу  ея  смерти    слышится  нота  сердечной  слабости.  Эти  постоян- 
Еыя  восклицан1я  въ  отрывистыхъ  фразахъ,  разъединенныхъ  неизбежными 
МН0Г0ТОЧ1ЯМИ,  эти  нескончаемый  призывашя  Божьяго  имени  съ  молешями 
не  дать  поколебаться  «Ърк,  вразумить  и  научить  безпомощиаго  ради  этой 
чистой  и  безгрешной  праведницы,  которая  витаетъ  теперь  въ  С1янш  «не- 
вещественной красоты»,  эти  ра(ггерянныя  обращен]я  къ  близкимъ  людямъ 
сь  многократнымъ  употреблешемъ,  на  разстояши  двухъ-трехъ  фразъ,  ихъ 
уменьшительно-ласкатёльныхъ  именъ — ^все  это  ие  говорить  о  всесильиомъ 
I  душевномъ  потрясенш,  о .  страдаши,  охватившемъ  всего  человека,  поко- 
[  дебавшемъ  даже    его  релипозиое  убеждеи1е.   Могучее  настроеше  выра- 
^  жаетса  иначе.  Сильный  движешя  чувства  вырываются  въ  словахъ,  который 
волнують  душу,  возбуждаютъ  ответное  сочувствхе  или   иесочувств1е,  но 
никогда  не  утомляють  одиообраз1емъ   безсодержательныхъ    и  безпомощ- 
ныхъ  причитанШ,  изливающихся  на  бумаге.  Горе,  потрясающее  все  су- 
щество, внезапно  раскрываеть  предъ  человекомъ  так]я  стороны  жизни, 
которыя   раньше   терялись   въ   тумане. .  Туть  совершается  виутреии1й 
яеревороть,  углубляюпцй  творческ1я  силы,  отражающШся  въ  тончайшей 
сферй  иравствениыхъ  и  философскихъ  поият1й.  Въ  пароксизме  отчаяи1я, 
хохда  дрожать  все  нервы,  когда  взволнованы  все  чувства, — ^мысли,  одна 
ослепительнее  другой,  вспыхиваютъ  и  проносятся  въ  сознании  съ  необы- 
чайною быстротою.    Лицомъ   къ  лицу    съ  зловещимъ  горемъ,  человекъ, 
почему-либо  прорвавш1йся  въ  изл1яиш,  пр1обретаетъ  красноречие,  потря- 
сающее правдой,  и  вдохиовешемъ.  У  Добролюбова   страдате  по  случаю 
смерти    матери   выражается  безсвязными  и  монотонными  фразами.   Во 
всехъ  дошедшихъ  къ  намъ   отрывкахъ   изъ  его  дневника,  въ  письмахъ 
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къ  отцу  и  близкимъ  людйогь,  въ  сохранившихся  восаоминан1яхъ  о  иенъ. 
друзей  и  днакомыхъ  мы  не  иадшгн  ни  единаго  еильнаго,  поражающаг» 
глубиною  слова.  Мы  не  говоримъ,  что  смерть  материло  причинила  Добрее 

^  любову  глубокаго  страдашя.  Мы  утверждаемъ  только^  что  страдаше  этого 
человека,  жившаго  съ  малыхъ .  л^тъ  наст^оеншми  разсу^,  никогда 
даже  воображешемш  не  витавшаго  ни  недъ  какими  глубокими  пропастжни, 
не  выросло  въ  душ%  его  до  степени  всепоглощающаго  страданья.  Стршяъ- 
во  всЬхъ  ея  вддахъ  была  чужда  его  душ'Ь.  Могуч1Я,  поакирающ1я  волне- 
шя  ума  или  сердца  были  не  въ  его  характере.  Памяти  матери  оиъ  от- 
далъ  то,  ч^мъ  располагалъ  его  духъ,  и  со  всЪмъ  присущимъ  ему  благо- 
родствомъ  неизм'1нной  прямоты  и  поянМшей  искренностн  онъ  принялъ^ 
упрекъ  Благообразова  <въ  холодности  и  романтичности».  Онъ  былъ-бн 
счастливъ,  еслибъ  могъ  разразиться  слезами  и  рыдан1ЯМИ9  еслибъ  сумкъ 
облегчить  свою  тоску  настоящими  воплями.  Но  природа,  давъ  ему  спо- 
собность твердо  двигаться  по  одному  пути,  крЬпкую  волю^  холодное  к 
ясное  разум'Ьте  жизни  и  людей,  отказала  ему  въ  порывахъ  пылнаго  чув^ 
ства,  въ  наслааздешяхъ  восторга  и  экстаза... 

Несмотря ,  на  все  это,  ЧернышевскШ  убЬшдевъ,  что   смерть    матери 
произвела  ц'Ьлый  переворотъ  во  внутренней  жизни  Добролюбова.  Добро- 

'  любовъ  вдругъ  опомнился,  стряхнулъ  съ  себя  д^тск1я  убФждешя  в  взгла- 
нулъ  на  «законы  вселенной»  съ  новой  точки  зрЬшя.  ПослЬ  кратковре- 
менной борьбы  старыхъ  и  новыхъ  стремленШ,  онъ  быль  поставлевъ 
предъ  лнцомъ   настоящей  правды.  Натуры,  въ  которыхъ   преобладаеть 

V  отвлеченный  умъ,  приходятъ  къ  разрыву  съ  уб^ждешями  детства  сило» 
теоретическихъ  соображешй.  Но  Добролюбовъ,  съ  его  всегда  реальный! 
нам'Ьрешями  и  уб'Ьжден1ями,  съ  его  желангями,  определенными  до  кон- 
кретности, «при  всей  безпредЬльности  его  теоретической  программы», 
тянулся  постоянно  къ  тому,  что  рисовалось  его  воображенш  въ  простнхъ 
и  ясныхъ  образахъ.  Когда  онъ  писалъ,  предъ  его  мыслью  неотступно 
стояли  простые  факты  действительной  жизни.  Когда  онъ  переживать 
огорчеше,  передъ  нимъ  носились  всегда  фигуры  людей,  съ  которыми 
сроднилось  его  чувство.  Факть  всегда  находится  передъ  его  сознашемъ  во 
всей  полноте  своихъ  частныхъ,  случайныхъ  признаковъ.  «За  что  тякь 
строга  судьба,  восклицаеть  Добролюбовъ.  Матупша  моя  была  такъ  релн- 
позна,  такъ  набожна,  такъ  необходима  малолетней  семьЪ  нашей.  Зачйнъ 
было  отнимать  ее  у  насъ?  Поневоле  задумаешься» .  Объятый  сомн^шями, 
онъ  чувствуетъ  приступъ  холоднаго  отчаян1я...  Вотъ  какъ  совершается 
перерождеше  души,  живущей  жизненными  фактами:  религ10зиыя  у^ех- 
дешя  улетучиваются  при  первомъ  роковомъ  удар*  судьбы,  руководящй 
принципъ  жизни,  то,  что  должно  дать  крепость   въ  борьбе   съ  обстоя- 

■  тельствами,  разносится  по  в4тру,  уступая  мЬсто  безжизненному  првдстав- 
ленш  о  «законахъ  вселенной»,  которые  сами  себе  довлеютъ. 
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У      Но  настоящее  релппозное  чувство  не  было  свойственно  натуре  Добро- 
любова. Весь  складъ  его  характера,  его  темпераментъ,  его  прирожденный 
юноръ,  сввркавш1й  въ  ученическихъ  тетрадяхъ,  игравш1й  въ  забавныхъ 
1гарод1яхъ  на  профессорсюя  лекцш  въ  сгЬнахъ  Педагогическаго  Инсти- 
тута,—все,  что  было  въ  Добролюбов*  са^гостоятельнаго  и  оригинальнаго, 
выд'Ьлявшаго  его  нзъ  толпы,  весь  методъ  его  жизни  и  д-Ьйстетй,  никогда 
^'  не  обнаруживали  въ  немъ  человека  живого  релипознаго  настро6н1я.  Это 
теть  психичесюй  типъ,  который,  при  нзв^стныхъ  услов1яхъ,  даетъ  отваж- 
ныхъ   граяаданскихъ    борцовъ    съ  яснымъ  и  твердымъ    убЬжденхемъ  въ 
практическихъ  вопросахъ.  Но  это  не  тотъ  типъ,  который  обладаетъ  внут- 
ренними силами,  способными  выдержать  мощныя  течешя  м1рового  духа, 
не  тотъ  типъ,  который   даетъ  фанатическихъ   пропов'Ьдниковъ  вЬчныx'^» 
пдей,  пророковъ,  волнугощихъ  вс4  челов'Ьческ1я   сердца    безъ  различая 
жизненныхъ  уб^ждешй  и  парт1йныхъ  взглядовъ.  Элементовъ  религ1ознаго 
^  экстаза  въ  Добролюбов*  не  было,  и  впечатлите   отъ  смерти   матери  не 
)  было  гЬмъ  фактомъ,  который  совершилъ  переворотъ  въ  его  м1ровоззр'Ь- 
'  ш.  Смерть,    открываюн^ая    передъ   человЬкомъ    бездну   челов4ческаго 
ничтожества,  хотя-бы  на  одно  мгновен1е  возбуждающая  мысль  о  призрач- 
ности челов'Ьческихъ  д'Ьлъ  и  стремленШ   въ  области  мелкихъ  и  времен- 
пыхъ  личныхъ  интересовъ,   никогда  ни  въ  комъ   не  заглушала  чувства 
божества,     никогда    не    д-Ьлала    людей,    носящихъ    въ    дупгЬ    истинно 
релипозное    чувство,     равнодушными    къ    вопросамъ    религш.    Только 
уйждеше,  идущее  отъ  вн'Ьшнихъ  впечатлЬнШ,  боится  смерти.  Но  релп- 
позное  уб'Ьждете,    питаемое   релипознымъ   чувствомъ,   основанное   на 
ощущен1и  безконечнаго,    на  сознан1и    превосходства   духовнаго    начала 
надъ  вс*мъ  временнымъ,  конечнымъ,  случайнымъ,  при  всЬхъ  несчаст1яхъ, 
обрушивающихся   на  человека,    показываегь    ему  утешительный  св'Ьтъ, 
мерцающ1Й  въ  отдалвН1и.   Двигаясь    отъ    в*чнаго    начала    и    глядя    въ 
в-Ьчность,   релипозное    уб'Ьжден1е    встр^чаегь    смерть  съ  несокрушимою 
нравственною  твердостью,  какъ  переходъ  къ  новымъ  формамъ  духовнаго 
существовашя.  Два  М1ра,  создаваемые  творческимъ  воображенхемъ — М1ръ 
[грироды,  сощальной   среды,  въ  которомъ  проходить    земная   жизнь  че- 
ловека, и  М1ръ  вЬчныхъ  идеаловъ,  въ  которомъ  носится    постоянно  его 
светлое  уб4жден1е,  къ  которому  стремятся  его  лучш1я  сямпат1и,  его  тай- 
ныя,  возвышающая    духъ,   надежды,  —  спорятъ  между  собою   отъ   в'Ька, 
и  исходъ  этого  спора,  не  представляющ1й  сомненая   для  философ1И,  въ 
различные  моменты  историческаго  развитая,  склоняется  то  въ  одну,  то 
въ  другую  сторону.  Когда  [впереди    жизни    выступаютъ   люди,    руково- 
димые высшими  отвлеченными  понятшми  и  идеями,   волнуемые  жаждой 
безусловной  истины,  пригодной  для  вс'Ьхъ  временъ  и  при  вс^хъ  обстоя- 
тедьствахъ,  мхръ  идеальныхъ    принциповъ    получаетъ    господство,   какъ 
веяте  эпохи,  и  увлекаетъ  къ  высшимъ  задачамъ  лучш1Я  силы  общества. 

10 
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Жизнь  съ  ея  повседневными  заботами  и  нуждами  не  прекращается,  но, 
направленная  къ  св^ту  в^чныхъ  идеаловъ,  пр1обр1)Таетъ  харавтеръ  жи- 
вого брожен1я   и  самоо'1;верженной    борьбы   за  высш1я   права  духовной 
чедокЬческой  природы.    Когда-же    во  гдав'Ь  общества   становятся    людн 
безъ  редиг1ознаго  уб'Ьжден1я,  съ  одними  только  гражданственными  стре- 
млениями, не  основанными  на  бол']^е  общихъ  внутреннихъ  влечешяхъ  душн, 
тогда  развит1е  общества   принимаетъ    узко-утилитарное  направлен1е,  въ 
его  сознан1И  совершается  поворотъ  въ  сторону  чисто  вн1^шнихъ  интере- 
совъ  и  усп'Ьховъ,    поворот1>,    гибельный    для   всей  духовной    культуры, 
изсушающ1й  источники   творческой   деятельности  въ  высшихъ  сферахъ 
челов^^ческаго  мышлен1я... 
^       Добролюбовъ   не    былъ   челов'Ькомъ    отвлеченныхъ  понятШ  и  идей. 
У   «Сердце  мое  черство  и  холодно  къ  релипи»,  говорилъ  онъ,  и  вотъ  по- 
чему нельзя  согласиться  съ  Чернышевскимъ,  Что  горе  произвело  пере- 
воротъ  во  всемъ    его  релипозномъ   мгровоззр^нш.   Эта   саркастическаа 
улыбка,  съ  которою  онъ  сообщаегь  своему  товарищу   о  постигшемъ  его 
несчаст1и,    этотъ  сдавленный    см^хъ,  который   неожиданно  прорывается 
въ  его  холодномъ  разговорЬ  на  тему  его  личныхъ  несчаст1й — свид'Ьтедь- 
ствуютъ  объ  отсрств1И  глубокихъ  психологи ческвхъ  настроений,   о   раз- 
лад1^  между  сознан1емъ    громадности   несчаст1я    п    недостаткомъ    непо- 
средственныхъ  ощущен1й,  въ  которыхъ  это    несчаст1е    должно    быдо-бы 
выразиться.    Въ    см^х'Ь    его  звучитъ  проклят1е   самому    себ^,    скудости 
своихъ  собственныхъ  страдан1а  и  порывовъ.  Смерть  матери   была    для 
него  только  гЬмъ  событ1емъ,  которое,  дохнувъ  холодомъ  на  его  внутреншй 
м1ръ,  дало  скристаллизоваться  преобладающимъ   элементамъ    его    разсу- 
дочной  натуры. 

Таковъ  этоть  первый  фактъ,  которому   ЧернышевскШ  придалъ  тен- 

л-денд103ное,  неверное  осв-Ьщеше.  О   перелом*  въ  убтьжденгяхъ  Добролю- 

{   бова  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  о  чувств*!^  всепоглощающей  скорби  можно 

\  распространяться  только  по  недоразумЬн1ю.  Добролюбовъ  самъ  понимал!. 

себя  гораздо  в^рн'Ьс,  ч'Ьмъ  понимали  его  ближайш1е  друзья  и  сотоварищи 

по  журналу.  Онъ   не  рисовался   качествами,    который   были  чузвды  его 

темпераменту. 

Другой  фактъ,  нев^^рно  истолкованный  Чернышевскимъ  для  подгве{1ж- 
-  ден1Я  страстностл  Добролюбова,  это — увлечеше  Добролюбова  преподава 
телемъ  Сладкоп'Ьвцевымъ.  Мы  внд'Ьли  это  трогательное  6лагогов^Ьн1е  вое- 
•  питанника  семпнар1и  передъ  учителемъ,  принесшимъ  съ  собою  въ  про- 
винц1альный  городъ  духъ  столичнаго  брожешя,  печать  какой-то  тревоги 
и  оживлен1я  на  поэтически-красивомъ  ляцк,  Вс*]^  оттЬнки  чувства  моло- 
дого Добролюбова  рисуютъ  намъ  его  кроткое,  боязливое  сердце,  вообра- 
жен1е,  приподнятое  книжными  словами  и  пробуждающившся  вокругь  обще- 
ственными инстинктами,  характеръ,  склонный  къ  мечтательности,  съ  асно 
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выступающею  чертою  разсудочной   пытливости,    натуру,  чуткую  ко  вся- 
Еинъ  вн'Ьшнимъ  событ]ямъ,  не  созданную  для  того,  чтобы  творить  новыя 
я&Еешя  жизни,  но  легко  идущую  вел  Ьдъ  за  всЬмъ    благородньшъ,  силь- 
яымъ  и  см'Ьлымъ.  Въ  атихъ  отяошен'^яхъ  Добролюбова  къ  СладкопЬвцеву 
н*тъ  ничего  активнаго,  страстнаго,   ничего,   что  обнаруживаетъ  особен- 
ную психическую  глубину  и  оригинальность.    Юноша   долго  колеблется, 
«пущается,  не  д'Ьлаетъ  съ  своей  стороны  ни  одного  р^шительнаго  шага, 
адетъ  случая  приблизиться  къ  «кумиру  своей  души»    и,    когда  Сладко- 
;^Лвцевъ   уЬзжаетъ  изъ    Нижня го-Новгорода,    пишеть   ему    длиннЬйпия 
ШЕСьиа — и  не  решается  отправлять  ихъ  по  адресу.  ГдЬ-же  тутъ  страсть 
я  пылкость  характера?  Это  обычный  эпизодъ  въ  жизни   почти  каждаго 
юноши,  и  только  фанатическ1й   восторгъ  Чернышевскаго   могъ  придать 
щ  такой  превратный,  исключительный  смыслъ.    Въ  этомъ  эпизод*  на- 
тура Добролюбова,  какою   она  была   въ   раннее    годы    его  жизни,  ри- 
суется въ  такомъ    ясномъ  и   простомъ  осв'Ьщен1и.    Симпатичный,  бла- 
городный   и   чувствительный,    Добролюбовъ    постоянно   искалъ    людей 
и  фактовъ,    которые    могли    бы    захватить   и  привязать   его   чувства, 
наполнить    его    душевную  ^сизнь,    но,    не   наделенный    отъ    природы 
страстями,  могучими   силами,   побеждающими    все,    что   встретится   по 
пути,  онъ  не  находилъ  никогда,   до    последней    минуты,  жизни,    ника- 
кого настоящаго  утешен1я,  никакой   отрады  взаимности.  Любовь  не  да- 
валась ему.  Женщины  предлагали  ему  только    свою  дружбу.  Товарищи 
И10  семинарш  и  Педагогическому  Институту   уважали  его   за  умъ  и  та- 
дантъ,  но  никогда  не  отдавали    ему  всехъ   своихъ   привязанностей,  не 
шли  за  нимъ,  какъ  за  руководителемъ.  Никогда  при  жизни  онъ  не  гла- 
венствовалъ  надъ  окружающими:  тихШ,  скромный,  начитанный  и  серьез- 
^  ный,  онъ  проливалъ  ясный,  разсудочный  светъ  на  все  предметы,  на  все 
собыггя  общественной  жизни,  но  никогда  самъ  не  забывался  въ  порыкЬ 
снльнаго  увлечен1я  и  не  увлекалъ  до  самозабвен1я  другихъ,    никого  не 
электризовалъ,  ни  въ  комъ  не  будилъ  восторженнаго  стремлен1я  къ  под- 
вигу. Мы  не  находимъ  никакого  паеоса  ни  въ  жизни,  ни  въ  произведе- 
Н1яхъ  Добролюбова.  Если  онъ   «не  связалъ  судьбы   своей    ни  единымъ 
лристраст1емъ»,  то  не  потому,   какъ    это  думаетъ    Некрасовъ,    что  онъ 
ум4лъ  устоять  передъ  соблазнами  жизни,  что   онъ  «сознательно   берегъ 
себя  для  дела»,  что  онъ  желалъ  принести  себя  всецело  въ  жертву  долга, 
а  потому,  что  страсти  не  овладевали  его  душой.  У момъ  онъ  ценилъ  при- 
страст1я  жизни,  но  эти  пристраст1я  убегали  отъ  него.  Онъ  искалъ  красоты, 
но  красота,  которая  венчаетъ  только  силу,  только  красоту,  физическую 
или  духовную,  не  отдавалась  ему.  Такъ  затеривается  въ  жизни  благород- 
ство, если  оно  не  проникнуто  безумно-см'Ьлыми  порывами,  если  въ  немъ 
иегь  творящаго  вдохноввн1я.  Такъ  проходитъ  жизнь  человека  съ  тадантомъ, 
<гъ  лучшими   нравственными  и  умственными  стремлен1ями,  не  оставляя 
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глубокой  борозды  въ  духовномъ  развитш  общества,  если  въ  душЬ  еш 
не  оказалось  пламенной  энергш.  Добролюбовъ  не  герой,  каЕъ  БктнсЕШ, 
*"  хотя  литературный  талангъ  его,  какъ  мыувидимъ  это  въ  следующей  стать*, 
отличался  выдающимися  качествами.  Онъ  не  былъ  и  тЫъ  реальнымъ 
челов-Ькомъ,  «съ  крепкими  нервами  и  здоровымъ  воображен1емъ»,  о  ко- 
торомъ  онъ  говорилъ,  какъ  объ  идеале  выступающаго  на  историческую 
сцену  молодого  покол-Ьтя.  Находясь  какъ  бы  на  рубелсЬ  двухъ  смЬняю- 
щпхъ  другъ  друга  эпохъ,  онъ  по  временамъ  теряетъ  почву  подъ  ногами 
п  ничему  не  отдается  всЬми  силами  своего  существа.  Новая  эпоха  еще* 
не  настала.  Покол4н1е  новыхъ  людей  еще  только  подростаегь.  Скоро  она 
подростетъ  и  станетъ  на  м'Ьсто  людей  «съ  высокими,  но  несколько  от- 
влеченными стремлениями»,  съ  приверженностью  къ  безусловнымъ  прин- 
ципамъ,  къ  философскимъ  идеямъ,  витающимъ  надъ  всякою  действи- 
тельностью. Подростающее  покол'Ьн1е  поставить  себЬ  истинно  трезвую- 
задачу.  Оно  сд'Ьлаетъ  своей  ц'Уью  не  верность  отвлеченнымъ,  высшимъ- 
идеямъ,  а  «принесете  возможно  большей  пользы  человечеству»,  служа- 
н1е  не  «гранд1ознымъ  или  патетическимъ  событкмъ»,  а  т^мъ  фактамъ 
жизни,  которые  двигаютъ  благосостоян1е  человечества.  Люди  прежнихъ 
110Колен1й  «скакали  во  всю  конскую  прыть  по  чистому  полю»,  реалнсти- 
чесше  борцы  за  общественные  интересы  пойдутъ  осторожнымъ,  но  в*Ьр- 
нымъ  шагомъ  по  пути,  усеянному  жертвами  истор1и  и  сод1альныхъ 
обстоятельствъ...  Къ  этому  последнему  типу  стремились  все  симпат1и 
Добролюбова,  но  самъ  онъ  принадлежалъ  къ  людямъ  промежуточнаго 
времени  и  переходныхъ  настроений.  Типъ  чистаго  идеалиста,  какимъ^ 
былъ  Станкевичъ,  какимъ  былъ  цо  натуре  Белинск1й  и  какимъ  не  былъ 
У^ни  одинъ  изъ  деятелей  «Современника»,  вымиралъ  окончательно.  Новый 
типъ  последовательнаго  реалиста,  съ  его  простыми,  здравыми,  прозаиче- 
скими сужден1ями  о  литературе  и  жизни,  только  начиналъ  слагаться 
среди  неустоявшихся  условШ  жизни  и  умственныхъ  течен1й,  не  получив- 
шихъ  вполне  определеннаго  направлен1я. 

Спокойная,  уравновешенная  натура  «съ  симпатическнмъ  сердцемъ». 
склоннымъ  къ  сострадательности,  Добролюбовъ  былъ  чуждъ  всему  поэтя- 
'  ческому.  Онъ  не  пристращался  къ  красотамъ  природы,  не  любилъ  кар* 
тинъ,  не  наслаждался  произведен1ями  скульптуры,  и  везде  и  всегда 
искалъ  человека,  какъ  бы  вынутаго  изъ  поэтической  обстановки,  взятага 
вне  того  пейзажа,  который  окружаетъ  и  известнымъ  образомъ  оттеняеть. 
его  жизнь.  Какимъ  бы  трудомъ  онъ  ни  занимался,  онъ  всегда  съ  удо-  . 
вольств1емъ  оставлялъ  занят1я  для  живого  разговора,  который,  при  его- 
участ1и,  начинаясь  литературою  или  профессорскими  лекщями,  сво- 
дился въ  конце  кондовъ  на  вопросы  чисто  житейсше.  РезкШ  въ  при- 
говорахъ  и  суждешяхъ,  онъ  оскорблялся  всемъ,  что  противоречило  его* 
понят1ю    о   благЬ    общества,    и,   впадая    часто   въ  злую  откровенноетъу 
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<?1гклся   въ  лицо  глупцу,  раздраженно  отворачивался  отъ  негодяя.    Од- 
нажды вечеромъ,  во  время  его  пребыван1я   въ  Педагогическомъ  Инсти- 
тутЬ,  еЬсколъко  товарищей  сидЬли  вмЬсгЬ  въ  камерЬ  за  столомъ.  Добро- 
любовь,    сдвинувши   на   лобъ    очки,    читалъ    какую  то    книгу.    Вдругъ 
приходить  студентъ  и  начинаетъ  разсказывать  своему   товарищу  город- 
скую новость:  носятся  слухи  объ  освобожден1и  крестьянъ.    Считая  себя 
ирнстократомъ    между    плебеями,    разсказчикъ,    передавая  сенсац10Нное 
изйст1е,  выражаетъ  оттЬнокъ  неудовольств1Я.  Добролюбовъ  продолжаетъ' 
угрюмо  читать.   Переходя  отъ  одного  соображен1я  къ  другому,  студентъ 
.  началъ,   наконецъ,   развивать  мысль,  что  реформа  несвоевременна   для 
Росс1н,   что   пом^пщчьи   интересы   пострадаютъ,  что  страна  въ  общемъ 
яячего  не  выиграетъ.    Добролюбовъ   побл'Ьдн^лъ,   вскочилъ  съ  м'Ьста  и, 
потерявъ  самообладаше,  которое  почти  никогда  не  оставляло  его,  закри- 
•^алъ:  «Господа,  гоните  этого  подлеца  вонъ!  Вонъ,  безд4льникъ!  Вонъ!..» 
Въ  д^лахъ  общественныхъ,  который  онъ  считалъ  единственно  важными, 
юнъ,  по  собственному  признан1ю,  не  зналъ  середины  О-  Но  все,  что  не 
<им'ко  прямого  отношен1я  къ  гражданственности,  онъ  считалъ  пустяками, 
искусство  не  волновало  его.  Къ  вдохновен1ю  онъ  относился  скептически. 
Литературу  онъ  считалъ  подспорьемъ  жизни  п  прямо  говорилъ,  что  пред- 
почелъ  бы   ей  живое  общественное  дЬло  *).    Поэзш  онъ  ц'Ьнилъ  только 
такую,  которая  призываетъ  къ  практическому  д'Ьлу.    Когда   въ  «Совре- 
менник*»   появился    «Пахарь»    Григоровича,    Добролюбовъ   съ'жаромь 
Д01га.зывалъ   всю    несостоятельность  этой  пов'ктп,  съ  особеннымъ  напо- 
ромъ   указывая    на  «идеализащю»,    съ  которой   авторъ  описалъ  смерть 
крестьянина.  Однажды,  въ  минуту  П'Ьвучаго  настроенхя,  другъ  Добролю- 
бова, Радонежск1й,  зап'Ьлъ  какой-то  романсъ. 

—  РадонежскШ! — воскликнулъ  Добролюбовъ,  не  любпвш1й  п'Ьн1я,  — 
лерестанеп1ь-лп  ты  сердечные  романсы  распевать?  Ужели  ты  не  им'Ьешь 
въ  запас-Ь  для  п-Ьтя  чего-нибудь  получше? 

Добролюбовъ  подсунулъ  ему  стихи  Некрасова. 
^  —  Оставь,  пожалуйста,  любовь  и  цв-Ьты:  пой  жизнь,  плачь,  свисти... 
Эти  мелшя  подробности,  собранныя  вм-ЬсгЬ,  возстановляютъ  предъ 
вами  истинный  образъ  Добролюбова.  Не  надо  впадать  ни  въ  как1я  преуве- 
пчешя  при  оц^нк'Ь  этой  симпатичной,  но  не  сложной  натуры:  онъ  умеръ 
не  оть  «гражданской  скорби»,  какъ  это  утверждается  въ  некрологе 
«Современника».  Болезненный,  золотдшный  отъ  природы,  онъ  быстро 
истощился  въ  сн4шныхъ  трудахъ  на  поприп^'Ь  литературы,  среди  сЬрой, 


^\  <Матер1алы  для  б1ограф1и  Н.  Л.  Добролюбова),  т.  I.  Издав1е  К.  Т.  Солдатен' 
гова.   Москва  1890,  стр.  521,  иасьмо  къ  И    И.  Бордюгову. 

')  См.   статью  Аверкхева,  «РусскШ  Инвалидъ>  1861,  Л&  267:  <Русск1й  иублицвстъ, 
(лхяти    Н.  А.  Добролюбова»,    и   статью    Н.  Островской    въ  <6олжскомъ  В'Ьстник'Ь» 
!&  296,  1893:  «Моя  воспомииав1я  о  Н.  А.  Добролюбов'^». 
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"^безрадостной  личной  жизни,  и  сошелъ  въ  могилу  почти  юношей,  не  до- 
вершивъ  своего  д'Ьла,  не  дойдя  до  посл'Ьднихъ  заключений  въ  своихк 
умственныхъ  занят1яхъ.  Друзья  нашли  нужнымъ,  не  разбираясь  вг 
психолошческихъ  матер1алахъ  его  недолгой  жизни,  придать  его  лич 
ности  фантастическое  осв'Ьщен1е,  над'Ьливъ  его  тЬми  привлекательными 
качествами,  въ  которыхъ  отказала  ему  природа.  Онъ  какъ  бы  самъ  прел- 
чувствовалъ  эту  насмешку  судьбы  надъ  своей  безотрадной  прозаической 
участью,  когда  писадъ  одно  изъ  своихъ  предсмертныхъ  стихотворешй,  ве 
лишенное  поэтическихъ  достоинствъ,  проникнутое  сердечной  грусть» 
и  бол^зненнымъ  юморомъ  по  отношенш  къ  себ'к  и  къ  блпзкимъ  друзьям!» 
п  товарищамъ: 

Пускай  умру,  печали  мало; 

Одно  страшить  мой  умъ  больной, — 

Чтобы  и  смерть  не  разыграла 

Обидной  шутки  надо  мной! 

Боюсь,  чтобъ  надъ  холоднымъ  труаоиъ 

Не  пролилось  горячихъ  слезъ, 

Чтобъ  кто-нибудь,  въ  усердь'Ь  глупоиъ, 

На  гробь  цв'Ьтовъ  мн'Ь  не  принесъ. 

Чтобъ  безкорыстаою  толпою 

За  нимъ  не  шли  мои  друзья, 

Чтобъ  подъ  могильною  землею 

Не  сталь  любви  предметомъ  м. 

Чтобъ  все,  чего  желалъ  такъ  жадно 

И  такъ  напрасно  я  живой, 

Не  улыбнулось  мн'Ь  отрадно 

Подъ  гробовой  моей  доской! 

Критическая  литература  о  Добролюбов*  не  очень  велика,  и  мы  сад- 
таемъ  необходимымъ  обозреть  главнМппе  отзывы,  высказанные  объ  этомъ 
талантливомъ  писателе,  чтобы  показать  при  этомъ,  какъ  русское  обще* 
ство,  въ  лиц*  его  лучшихъ  представителей,  поняло  и  оценило  его  хите- 
ратурную  деятельность,  как1я  идеи  оно  отмЬтило  своимъ  сочувств1е1гь 
въ  его  произввден1яхъ.  Это  покажеть  намъ  ту  высоту,  на  которой  оно 
находилось  и  находится  до  сихъ  поръ:  сужден1я  о  критик*  или  дубли- 
цист*  обнаруживаютъ  всегда  т*  запросы,  которые  существуютъ  въ  обще- 
ств*,  степень  его  культурности,  его  духовнаго  развит1я.  Совершенно  ясно, 
что  оц*нивать  Добролюбова,  какъ  критика,  нужно  было  прея^е  всего 
съ  чисто  критической  точки  зр*н1я.  Необходимо  было  опред*л]1ть,  на 
сколько  его  д*ятельность  отв*чала  той  задач*,  которую  должна  ставить 
себ*  всякая  литературная  критика  вообще,  сд*лалъ-ли  Добролюбовъ  шш^ 
впередъ  въ  д*л*  критическаго  цониман1я  литературныхъ  явлешй  по 
оравнен1ю  съ  Б*линскимъ  или,  продолжая  только  одну,  посл*дшою  тенден- 
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ц1ю  въ  д4ятельности  своего  предшественника,  вывелъ   русскую  критику 
на  опасный,  скользюй  путь  случайныхъ  и  врвменныхъ  сужден1Й,  увлек- 
шясь  своими    выдающимися   публицистическими    способностями.    Штъ 
-со11Н'Ьн1я  въ  томъ,  что  д'Ьятельность  Добролюбова  совпала  съ  однимъ  изъ 
саиыхъ   выдающихся   моментовъ    въ  русской    истор1и,   когда  вс*  силы 
общества,    напряженныя    ожидашемъ    реформъ   въ    сощальномъ  стро%,  • 
уже  приведенный   въ  движен1е    первыми   проблесками    новой   полити- 
ческой эпохи,  порывались  на  служенте  назревшей  исторической  задаче 
Это  было,  можетъ  быть,  самымъ  торжественнымъ  пер10домъ  въ  развит1и 
русской  культуры  и  гражданственности.  Надъ  многомилл1онньгаъ  русскимъ 
крестьянствомъ  уже  восходила  заря  освобождентя.  Руссше  суды,  съ  ихъ 
старой    системой  негласнаго   производства,  доживали  посл'Ьдн1е  дни,  за- 
дыхаясь въ  сЬтяхъ  безконечной  канцелярской  волокиты.  Накапливались 
1ЙЛЫЯ  груды  неразр4шснныхъ  земскихъ  вопросовъ,  для  которыхъ  обще- 
ство ожидало  твердыхъ  и  авторитетныхъ  объяснен1й  со  стороны  закона, 
выдвигая   при  этомъ  изъ  своей  собственной  среды  людей  съ  яснымъ  и 
трезвымъ  отношентемъ    къ  практическимъ  нуждамъ  и  задачамъ  русской 
жизни.    Все    стремилось  къ  сб']^ту.    Невыраженный  въ  течен1е  многихъ 
стол4т1й  потребности  рвались  наружу    и  жаждали  новыхъ  формъ  жизни 
я  деятельности.  Общество  пришло  въ  движете.  Интеллигентные  русск1С 
люди   вышли    впередъ,    предлагая   свой  трудъ,  свои  знашя  для  живого 
,   д4ла  возрожден1Я  русской  общественности.  Журналистика,  и  раньше  слу- 
жившая ареною  самыхъ  пылкихъ  и  горячихъ  споровъ  по  вопросамъ,  въ 
которыхъ  практическ1е  интересы  Росс1и  выступали  въ  замаскированномъ 
вядЬ,  поставила   открыто   и  ясно  рядъ  экономическихъ  и  юридическихъ 
теоремъ,  призывая  къ  ихъ  разр'Ьшон1ю  внимаше  и  силы  вс^хъ  русскихь 
людей.    Именно  въ  это  время   въ  русскомъ  обществ*  раздались  первые 
голоса,    одушевленные    искренней  заботой   о  благосостоян'1и  народныхъ 
массъ.  ЭкономическШ  теор1И  зарождались  на  страницахъ  русскихъ  жур- 
наловъ,  отчасти  воспроизводя  идеи  западно-европейскихъ  писателей,  отчасти 
представляя  собою  самостоятельную  попытку  обобщить  и  привести  къ  опре- 
деленному  знаменателю  тЬ   своеобразный  сощальныя  явлешя,  которыя 
возникли    на  почв*   оригинальнаго   русскаго  быта.    Либеральное  в'Ьян1е 
захватило  вс*  сферы  русской  жизни.  Чувство  гражданственности  просы- 
палось повсюду,  на  всемъ  протяжеши  русской  земли... 

При  этихъ  услов1Яхъ  выступилъ  на  сцену  Добролюбовъ.  Въ  «Современ- 
*^никЬ»  уже  была  проложена  опредЬленная  дорога  въ  критическомъ  отдЬхЬ 
журнала  статьявга  Чернышевскаго,  и  Добролюбовъ  явился  только  талантлп- 
вымъ  исполнителемъ  тенденцюзной  программы  этого  журнальнаго  бойца  съ 
большими  познатями  въ  области  его  спещальности,  съ  яркимъ  талантомъ 
и  публициста,  но  съ  мертвящими  и  въ  фялософскомъ  смысл*  совершенно 
произвольными  и  ложными  идеями  о  лптератур-Ь  и  искусствЬ  вообще.  Не 
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обладая  пубокимъ  и  самостоятельно  выработаннымъ  взглядомъ  на  цкп 
челов^Ьческаго  творчества,  Добролюбовъ  поддался  сильному  влгяшю  идеи 
Чернышевскаго  и  въ  продолжение  своей  четырехлетней  журнальной  д^- 
тельностп  шелъ   въ  статьяхъ  своихъ  путемъ  откровенной  публицистике, 
иногда  обнаруживая  въ  случайныхъ,  мимолетныхъ  выражен1яхъ  счастливую 
художественную  пли  психологическую  догадку,  но  ннгд*  не  отдаваясь  все- 
ц'Ьло  той  задач11,  которою  должна    заниматься   настоящая  литературная 
критика.    Настроенный    на    реалистичесшй    ладъ  и  желая    откликаться 
только  на  событ1я  окружающей  жизни,  при  разгорячавшейся  атмосфер* 
въ  прогрессивной  редакцш  лучшаго  журнала  того  времени,  Добролюбовъ 
сознательно,  съ  н+»которой  бравадою  передовыхъ  убеждений,  отбрасывалъ 
отъ  себя  вс'Ь  эстетическ1е  и  фплософсше  вопросы,  не  сродные  его  натур* 
и  притомъ  скомпрометированные  знаменитымъ  отречен^емъ  Б^лпнскаго. 
^Законы  искусства  разсматривались  только  съ  отрицательной  точки  зр4н1Я, 
а  фплософск1я  понят1я,  подъ  напоромъ  чисто  экономическихъ  и  соц1а1Ь- 
ныхъ  интересовъ,  все  бол^Ье  суживались  на  страницахъ  «Современника», 
именно  въ  гЬхъ   отд-Ьлахъ,  гд1)  работалъ  Добролюбовъ.  Возрождаясь  въ 
сфер!!  юридическихъ  и  бытовыхъ    вопросовъ,  русская   мысль   мельча1а. 
выдыхалась  и  высыхала  въ  свопхъ  родникахъ — во  всЬхъ  гЬхъ  сферахъ 
знан1Я,  который  могутъ  развиваться  только  подъ    воздМствхемъ  самшь 
отвлеченныхъ  и  широко  поставленныхъ  эстетическихъ   и   философскнхъ 
идей.  Формы  жизни    прогрессировали,  становились   свободнее,  а   содер- 
и;ан1е  теоретическихъ  понят1й  принимало  узк1й  и  случайный  характеръ. 
Общество  шло  впередъ  въ  отношен1и  практическомъ,  но  уже  начинало, 
въ  лиц*  своихъ  журнальныхъ  представителей,  схслоняться  къ  упадку  въ 
той  области  интересовъ,  которая  даетъ  напрявляющШ  св'Ьтъ  культурной 
истор1И.  Органъ  ьрптическаго  сознан1Я  въ  Росс1и,  въ  самомъ   шнрокомъ 

^  смысле  этого  слова,  атрофировался,  теряя  философск1й  критер1й  для  пра- 
^     вильныхъ    С5'жден1й   о   всЬхъ    предметахъ,  не    имЬвпшхъ   утплитарнап» 
характера... 

Вогь  почему  намъ  важно  выяснить  то,  что  говорилось  о  кри- 
тической деятельности  Добролюбова.  Необходимо  показать,  что  именно 
подъ    вл1ян1емъ   литературныхъ    пр1емовъ    Добролюбова    въ    русскомъ 

1    обществе  окончательно   установилось    ошибочное   уб'Ьжденхе,    что    кри- 

\  тика  должна  имЬть  своимъ  исключительным!,  содержан1емъ  публицн- 
стическ1е  вопросы  текущей  жизни.    Критически!    статьи    самого   Добро- 

^  любова  и,  можетъ  быть,  еще  бол^е  критическ1я  статьи  о  Добролюбов!» 
людс'й  его  образа  мыслей  обнаруживаютъ,  что  смЬ!11ен1е   задачи  литера- 

'  турной  критшш  съ  задачею  публицистики  становится  общимъ  явлен1емъ 
въ  суждешяхъ  либеральной  журналистики.  Лишь  немнопе  изъ  писав- 
!11ихъ  о  Добролюбов-Ь  сумЬли  подойти  1съ  предмету  съ  должн(1Ю  пря- 
мотою и  съ  надлежащей  точ1Ш  зрЬн1я.  Ыикто  съ  полной  категоричностью 
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яе  одред^[^^шлъ  пстинныхъ   разм-Ьровъ    его   таланта.    Никто  не  обрисо- 
вать съ  без11ристраст1емъ  его  литературной    физ10ном1и.  Добролюбовъ  п 
теперь  еще  остается  маю  изученныгь,  хотя  и  громко  и  много  прослав- 
некынъ  писателенъ,  имя  котораго  съ  особенной  любовью  выставляется 
на  знамени  людей,  идущихъ  въ  прогрессивномъ  течен1и  русской  истор1п, 
но,  некЬдомо  зач^мъ  и  почему,  сл-Ьпо  враждугощихъ   противъ   высшихъ 
<;трем1ешй  челов'Ьческаго  духа.  Его  критическая  дЬятельностъ  остается  до 
снхъ  поръ  неразсмотр4нною  въ  ея  принципхальныхъ  частяхъ  —  именно 
въ  тЬхъ  частяхъ,  въ  которыхъ,  при  иныхъ  задаткахъ  его  натуры,  могли-бы 
развиться  с']^мена  самыхъ  плодотворныхъ  эстетическихъ  и  фнлософскихъ 
понятШ.  Сзткден1я    о  Добролюбов'Ь    ведутся  и  теперь  еп^е    въ  такомъ 
токЬ,  какъ  будто    безлристрастная    оценка  его  литературнаго  значен1я, 
его  критическихъ    заслугъ  можетъ    оказать    гибельное   возд'Ьйствте   на 
либеральный   стремлвн1я   русскаго    общества,   умалить    ту    сторону  его 
ВШН1Я,  которая  не  потеряла  своего  историческаго  интереса  для  настоя- 
шаго  момента.  Въ  наивномъ  предположенш,  что  пренебрежешемъ  къ  во- 
лросамъ  теоретическимъ,  научно-философскимъ  можно    поднять   истин- 
ное значеЕ1е    практическихъ   задачъ  въ  глазахъ  мыслящаго    общества, 
люди  известной  парт1И  стараются    затушевать   всЬ   гЬ  изъяны,  которые 
ногутъ  быть  отм-Ьчены  въ  критической  д-Ьятельности  Добролюбова.  Вотъ 
^лужден1С,  им']^вшее  очень  гибельное  вл1ян1е  на  ходъ  нашей  духовной 
культуры.  Вотъ  ошибка,  которая  должна  бьпъ  устранена  во  что-бы  то  нп 
стаю  и  какъ  можно  скорее.  Литературная  критика  сама  по  себ']^  жжкеть 
елишкомъ  важное  значенте  въ  жизни  всякаго  общества,  служа  псточни- 
комъ  гЬхъ  или  другихъ  теоретическихъ  взглядовъ  на  творчество  людей, 
на  призван1е    искусства,    на   высш1я    стремлен1я    челов^ческаго    духа, 
чтобы  можно  было  примириться  съ  какими-бы  то  ни  было  временными 
еоображед1ЯМи,  им']^ющими    тенденц1ю    сократить    ея  объемъ,  направить 
ее  по  узкому    пути.    Оценка   Добролюбова,  какъ   и   оценка  Черныгаев- 
скаго,  Писарева  и  другихъ,  на  почв*  литературной   критики   и  общихъ 
философсЕихъ   П0НЯТ1Й,   должна    быть   сд^^лана    съ    полной    свободой  и 
^  долнымъ  сознангемъ    того  по-истинЬ   нищенскаго    положенхя,  до  ко- 
гораго  дошла  наша  журнальная  критика,  ведущая  свои  традищи  именно 
Уп»  этяхъ,  а  не  отъ  какихъ-либо  другнхъ  людей.  Нельзя  скрыть  правды, 
1е1ьзя  не  видЬть,  что  органъ  нашего  критическаго  сознатя  или  совер- 
шенно не  д-Ьйствуетъ,  или    дМствуетъ  въ  такомъ  направленш,  которое 
рке  не  можетъ  пользоваться  ничьимъ  серьезнымъ  сочтвств1емъ.  Общество 
«зучнлосъ  думать  о  художественныхъ  произведен1яхъ,  его  эстетичесше  п 
^илософск1е    взгляды,  истощенные    многол'Ьтнимъ   возд'Ьйствтемъ  дикой 
разнузданности  въ  суждешяхъ  о  гЬхъ    вопросахъ,  которые   наши  либе- 
«альныб    журналисты    откровенно    признали  «праздными»,   доведены  до 
шнаго    ничтожества.    Но  источникъ   духовной   культуры,   который  за- 
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бросали  камнями  и  схоронили  подъ  толстымъ  слоемъ  чисто-публициств- 
ческихъ,  жизненныхъ  вопросовъ,  долженъ  быть  вновь  расчищенъ  и 
открыть  для  людей,  жаждущихъ  его  живой  воды... 

Начнемъ  съ  Панаева.  Этотъ  писатель  съ  благодушнымъ  теиперамен- 
томъ  и  съ  готовностью  уступчиво  сл^^довать  за  каждымъ  новымъ  в'Ьян1е1гь 
въ  литературе  оставилъ  намъ  н']^сколько  очень  любопытныхъ  странэцъ  о 
литературной  д']^тельности  Добролюбова.  Панаевъ  близко  зналъ  Добро- 
любова и  по  журналу  и  какъ  постояннаго  гостя  въ  своей  семь'Ь.  Были  нитн, 
который  чрезвычайно  тонко  переплетали  меаду  собою  этихъ  двухъ  лю- 
дей въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1ЯХъ.  Были  обстоятельства,  которыя  сбли- 
жали ихъ  между  собою  и  оттЬняли  ихъ  дружбу  особенной  сердечностью. 
Панаевъ,  Некрасовъ,  Чернышевсшй,  г-жа  Панаева — вотъ  т^  люди,  ко- 
торые не  только  близко  стояли  къ  Добролюбову,  но  и  принималж  самое 
живое  участ1е  во  всей  его  судьбЬ.  Нельзя  поэтому  удивляться,  что  именна 
изъ  этой  среды  вышли  самыя  горяч'гя  похвалы  Добролюбову,  что  нменно 
эти  люди  взяли  на  себя  благодарны[й  трудъ  осветить  и  представить  въ 
наибол']^е  привлекательномъ  вид^^  всю  его  жизненную  и  умственную^ 
карьеру.  Но  мы  думаемъ,  что  Панаевъ  с;гЬлалъ  значительную  ошибку  въ 
оцЪнк'Ь  литературнаго  значен1я  Добролюбова.  Его  горячая  похвала  дышитъ 
дружескимъ  преувеличен1емъ.  Параллель,  проведенная  имъ  между  До- 
бролюбовымъ  и  БЪлинскимъ,  нев^Ьрна  и  почти  непонятна  со  стороны; 
человека,  который  лично  зналъ  БЪлинскаго  и  когда-то  такъ  искренно 
имъ  увлекался.  Не  уступая  нисколько  Б'Ьлинскому  въ  лятературномъ  та- 
ланте, говорить  Панаевъ,  Добролюбовъ  им^лъ  передъ  нимъ  то  пренку- 
щество,  что  въ  основ'Ь  его  деятельности  лежали  бол^е  прочные  и  твердые 
принципы.  БелинскШ  выступилъ  на  литературное  поприще  «бол^е  см^- 
лымъ  и  рьянымъ,  ч^мъ  приготовленнымъ  къ  делу  бойцомъ».  Энергичны!^ 
талантливый,  пылк1й,  «путаюш;1йся  въ  философскихъ  теор1яхъ»,  окъ  то 
съ  ожесточен1емъ  разбивалъ  авторитеты,  то  торжественно  возносихь  нхъ 
до  небесъ.  Только  за  четыре  года  до  смерти  БелинскШ  вышелъ  изъ- 
подъ  гнета  постороннихъ  вл1ян1й  и  сталъ  на  настоящую  дорогу.  ЗатЬ]ГЬ 
онъ  сошелъ  въ  могилу,  «конечно,  преждевременно,  но  почти  совершив^, 
свое  назначен1е».  Онъ  былъ  полнымъ  отголоскомъ  того  поколевия,  кото]Ю» 
стремилось  къ  лучшей  жизни  ощупью,  «то  расплываясь  въ  романтизвгЬ, 
то  ища  точки  опоры  въ  немецкой  философ1И,  то  увлекаясь  соц1альнымк 
идеями  Леру  и  Жоржъ  Зандъ».  Добролюбовъ  съ  перваго  шага  сталъ  на. 
надлежащую  почву- и  пошелъ  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ  по  со- 
вершенно определенному  пути  ровнымъ  и  твердымъ  шагомъ,  не  увле- 
каясь, не  впадая  въ  юношеск1й  паеосъ,  не  подчиняясь  и  не  кланяяс 
литературнымъ  авторитетамъ.  Въ  произведен1яхъ  Добролюбова  ирогхяды- 
ваетъ  та  мощь,  та  внутренняя,  сосредоточенная  сила,  которая  обнару- 
живала въ  немъ  будущаго  свеликаго»  двигателя.  «Его  статьи  были  про- 
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ннЕнуты  глубокою  любовью  къ  человеку,  саиынъ  горячимъ  участ1е1п» 
Бъ  нашимъ  низшимъ  братьямъ  и  самымъ  жскреннимъ  и  здравымъ  патр1о- 
тнзхомъ».  Въ  этихъ  статьяхъ  не  было,  говорить  ПаБаевъ,  и  т^ни  внешней  -^ 
горячности,  выражающейся  обыкновенно  въ  лирнческнхъ  выходкахъ  и 
отс17Плен1яхъ,  которыя  некогда  ц'Ьнились  въ  русской  литературе,  но 
теперь  кажутся  «бол^е  смешными,  ч^мъ  трогательными».  Девнзоиъ  Добро- 
любова было:  меньше  словъ  и  больше  д^ла. 

Таковы  соображен1я  Панаева  о  критической  деятельности  Добролю- 
бова. Мы  опустили  несколько  покаянно-самообличительныхъ  изл1ян1й  его 
по  поводу  тЁхъ  заблужден1й,  въ  которыхъ  коснели  цоколен1Я  40-хъ  го- 
довъ.  Мы  привели  только  то,  что  можетъ  слуяшть  характеристикой  его 
взглядовъ  на  Б^линскаго  и  Добролюбова.  Не  трудно,    кажется,   понять 
всю  незначительность  этихъ    зам^чанШ  Панаева  о  двухъ   известней- 
шихъ  русскихъ  критикахъ.    Белинский    значительно   превосходилъ  До- 
бролюбова   силою    лнтературнаго    таланта     и     въ     особенности    тон- 
костью    эстетическаго    чутья,    страстностью    своего  отношения  къ    во- 
просамъ    искусства   даже  въ  последнемъ  периоде   своей   деятельности. 
Бе1инск1й  заблуждался,  впадалъ    въ  многочисленныя  противореч1я,  но 
никогда  не  переставалъ  быть  критикомъ  литературы.    Его  ошибки  обу- 
словлены   его  недостаточной  подготовленностью   къ   разрешен1ю  теоре- 
тическихъ   вопросовъ,    воздейств1емъ    чуждыхъ    его    натуре   утилитар- 
ныхъ  воззренШ,  но,    ошибаясь,    падая  и   постоянно  порываясь  къ  той 
высоте,  которая  дала- бы  ему  возмоасность  соединить  въ  цельномъ  обобще- 
ши  интересы  литературы  и  яшзни,  онъ  повсюду  проявлялъ  свой  эстетиче- 
ски темлераментъ,   нигде  не    сбиваясь  на  путь   мертвой    и   случайной 
прозы.  Боедъ  и  агитаторъ,  онъ  никогда  не  упускалъ  изъ  виду  русскаго   / 
художественнаго  творчества,  съ  его  широкими  задачами  и  могучими  си- 
лами, идущими  изъ  глубинр  народной  души.  Паеосъ  Белинскаго  не  только 
не  дедаетъ  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отношеши  «смешными»  его  про- 
взведен1я,  но  составляетъ  ихъ  настоящее  украшен1е  и  силу.  Упрекъ  Бе- 
линскому въ  этомъ  пункте  звучитъ  фальшиво.    Это   было    понято  даисе 
журналмстикой  60-хъ  годовъ.  Нашей  литературе,  говорилось  въ  одномъ 
изъ  старыхъ  журналовъ  по  поводу  воспоминанШ    Панаева,   можно   сд1|' 
лать  упрекъ   въ  недостатке  увлечешя,    но  никакъ  не  въ  избытке  па- 
боса.  «Все  холодно,   вяло,   пишетъ   критическ1й   обозреватель   журнала 
Время,    много    шума  и  треску,    но  где-же  слышится  горячШ  и  внуши- 
тельный голосъ?»  0.  Панаевъ,  въ  порыве  благодушной  симпатш  къ  по- 
койному Добролюбову,  преувеличилъ  его  заслуги  и  отнесря  несправедливо 
къ  св'Ьтдой  памяти  Белинскаго.. 

Отрывочный  размышлешя  Панаева  были  воспроизведены  во  многих!» 


О  «Время»,  декабрь,  1861,  «Критическое  об08рФв1е>,  стр.  197. 
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^  <?таты1хъ  60-Х1.  годовъ,  на  которыхъ  мы,  однако,  останавливаться  не  бу- 
демъ.  Для  насъ  гораздо  важнее  обратиться  къ  тЬмъ  статьямъ,  которыя 
получили  бол'Ье  или  меж4е  широкую  известность  и  въ  свое  время  вы- 
звали оживленную  полемику  на  страницахъ  тогдашнихъ  журналовъ  н 
надЬлали  очень  много  шума  въ  обществ4.    Изъ   этихъ    статей  заслужи- 

"вають  особаго  внимашя  заметки  Зарина  о  Добролюбов*  и  Чернышев- 
скомъ  въ  сБиблютек!)  для  чтен1Я»  1862  г.  Зам'Ьтки  эти  произвели  въ  то 
время  ц^лый  литературный  скандалъ  и  вызвали  Чернып1евс1саго  на  по- 
^тупокъ,  которому  въ  русской  литератур*  нельзя  подыскать  никакой 
параллели.  Заринъ,  челов^къ  съ  малымъ  талантомъ  и  склонностью 
къ  грубоватьтмъ,  вульгарнымъ  придиркамъ,  хотя,  быть  можетъ,  съ  бо- 
л'Ье или  мен^Ье  яснымъ  и  смЬлымъ  отношен1емъ  къ  н4которымъ  ля- 
тературнымъ  вопросамъ,  выразилъ  несколько    скеитическяхъ   зам^чанй 

'^  по  адресу  Добролюбова  въ  статкЬ  своой  «Небывалые  люди».  Авторъ 
недоум^ваегь  по  поводу  всероссШской  подписки,  открытой  «Совре- 
менникомъ»  для  сооружешя  памятника,  Добролюбову  и  оспариваетъ  зна- 

^  чительность  литературнаго  таланта  Добролюбова,  отдавая  при  этомъ  пред- 
почтен1е  уму  и  дарован1Ямъ  Чернышевскаго.  Онъ  жал^етъ  объ  угаснув- 
шей молодой  жизни,  но  утверждаетъ,  что  Добролюбовъ  не  сд'Ьлалъ  ни- 
чего монументальнаго  и  что  въ  самой  редакщи  «Современника»  онъ 
<3ылъ  только  меньшимъ  товарищемъ,  въ  особенности,  если  принять  во 
вниман1е  журнальную  деятельность  Чернышевскаго,  «о  лицем'Ьрномъ  не- 
признан1и  заслугъ  котораго  мы  первые  сказали,  что  оно  переступило 
м-Ьру».  Самыя  неудачи  Добролюбова  въ  жизни  Заринъ  счптаетъ  зауряд- 
ными, нич'Ьмъ  не  замечательными,  его  страдан1я— не  заслуживающими 
всеросс1йской  известности.  О  таланте  его  онъ  выражается  съ  оттенкомъ 

"'  язвительнаго  порицан1я,  опсазывая  ему  въ  глубине  и  меткости  суждетй. 
Добролюбовъ  не  справляется  со  степенью  дарован1Я  разбнраемаго  имъ 
писателя.  Свои  похвалы  и  порицан1я  онъ  соразмеряетъ  исоючительно 
<'ъ  публицистическимъ  направлен1евгь  автора,  добиваясь  при  этомъ,  чтобы 
литература,  вместо  свободнаго  и  широкаго  течения,  обнимагощаго  вс* 
интересы  человека,  «сочилась  мелководной  струйкой  обличен1Я)>.  Есть 
что-то  черезъ-чуръ  недальновидное,  противоречивое,  недодуманное,  гово- 
рить Заринъ,  въ  этомъ  болезненномъ  желан1и  видеть  все  душевные  по- 
рывы загнанными  въ  одну  колею,  все  работающ1я  силы  на  оброк*  т 
даннаго  момента.  Намъ  всегда  казалось,  продолжаетъ  онъ,  что  та  нота, 
которую  въ  «Современнике»  приходилось  тянуть  Добролюбову,  выходила 
особенно  фальшивою  въ  журнале,  въ  которомъ  все  дышало  враждою  къ 
рутине.  Въ  статьяхъ  Добролюбова  не  было  той  философской  широты, 
которую  такъ  умелъ  воспитывать  «всегда  пламенный  и  всегда  равно 
глубоюй  въ  своей  любви  и  ненависти  Бк1инск1й».  Добролюбовъ  не  ныкгь 

-  дара  энергической  ненависти  и  .тюбви.  «Сказать  о  Добролюбове,  что  это 
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бы1ъ  энтуз1астъ,  значить  сказать  то,  чего  о  немъ  никто  не  думаетъ,  да 
и  говорятъ  одни  только  друзья  его».  ВсЬ  его  разсужденхя  на  литератур- 
ныя  темы  отличаются  филантропическою  сентиментальностью, — «длинною, 
монотонною  и,  въ  большинств*  случаевъ,    просто  надоедливою».  Выра- 
женныя  съ  полемическииъ   акцентомъ,    эти   сзгУъгя    фразы    не    иогли 
не  произвести    изв-Ьстнаго    впечатл'Ьшя    на    Чернышевскаго.    Заринъ, 
очевидньшъ  образомъ,  см^шалъ  два  вопроса,  которыхъ  не  сл']^довало  ни- 
коимъ  образомъ  сочетать  въ  одномъ  литературномъ  разсужден1и:  вопросъ 
о  паиятник'Ь  Добролюбову  по  всеросс1йской  подписке  и  вопросъ  о  зна- 
чительности   его  критическаго    таланта.    Хотя  Добролюбовъ  и  не  былъ, 
дМствительно,  «монументальною»  личностью,  но  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  за- 
служилъ  монумента,  который    желали  ему  воздвигнуть  его  друзья  и  по- 
читатели. Это  былъ,  во  всякомъ  случае,  челов*къ  значительнаго  литера- 
гуряаго  таланта,  публицистъ  перваго  ранга,  челов'1къ  съ  яснымъ  умомъ,. 
искренно  любившШ  Росс1ю  и  готовый  принести  для  нея,  если- бы  пона- 
добилось, какую  угодно  жертву.  Непоколебимый  въ  своихъ  уб-Ьждешяхъ, 
примой  и  честный  въ  своихъ  желан1яхъ,    онъ  велъ  свою  литературную- 
деятельность  съ  тою  изысканною    чистотою,    которая  не  могла  не  оста- 
вить самаго  св']^тлаго  о  себ^  воспоминан1я.   Въ  разнуздывавшейся  тогда 
узе  русской  журналистике,  принимавшей  временами  какой-то  сумбурный 
"^арактеръ,  личность  Добролюбова  выделяется  своею  нравственною  ц^Ьль- 
ностью  и  твердостью.  Въ  немъ  нЬтъ  паноса,  н4тъ  поэз1и,  н4тъ  страсти, 
•^яо  его  простота  и  безпорывная  задушевность,  не  увлекая  умовъ,  откры- 
ваеть  себе  доступъ  къ  инстинктамъ   человечности,   къ  присущей  всемъ 
лодямъ    мечте  о   сощальной    справедливости    и   политической   свободе. 
Ординарною   натуру   Добролюбова    назвать    никакъ    нельзя,    и   Заринъ 
»сд4ладъ  большой  промахъ,    придираясь  къ  нему  съ  этой  стороны.  Иное 
дЬдо — оц'Ьнка  чисто  критическихъ    заслугъ  Добролюбова  въ  его  преем- 
ственности отъ  Велинскаго,    оценка    его  чисто  литерашурнаго  ВЛ1ЯН1Я. 
ЗдЬсь  ум'Ьстно   указать,  что  Добролюбовъ  шелъ  не  надежнымъ  путевгь^ 
<по  его  критика,  въ  большинстве  случаевъ,  представляла  собою  смеше- 
ш  лротиворечнвыхъ  элементовъ,  что  его  взгляды  на  искусство,  на  за- 
дачи литературы  носятъ   на  себе  печать  некоторой   ограниченности  и 
дедантической  узкости.  Указывая  на  то,  что  критика  Добролюбова  была, 
проникнута  «филантропическою  сентиментальностью»  и  «сочилась  мелко- 
водной   струйкой   обличенья»,   Заринъ   былъ  недалекъ  отъ  истины.  Его 
желчный  протестъ  противъ  желан1я  держать  все  работак)ш;1я  силы  духа 
иа  оброке  у  даннаго  момента  звучитъ  справедливымъ  упрекомь  литера- 
гурнымъ  стремден1ямъ  «Современника».  Въ  этомъ  пунктЬ  Заринъ  быль. 
$ы    непобедимъ,    если    бы    статья    его    была    обставлена    яеобходи- 
шмн  дитературными  и  философскими  доказательствами,  если-бы,  отбро- 
;ивъ  вульгарный  тонъ  раздраженнаго  фельетониста,  онъ  сумЬлъ  вызвать. 
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Чернышевскаго  на  иастоящШ  полеиичесшй  бой.  Яркая   и  сы^гл  поле- 
мика,   возникнувъ   въ  такое    время,    когда   журнальный   либерадизиъ, 
съ  его  узкими  м'Ърилами  и  одн<)сторонними  стремлешями,    еще  не  тор- 
жествовалъ  поб-^^ды  надъ  искусетвомъ  и  философской   мыслью,  могла  бы 
им'Ьть  очень  большое  значенге  для  хода  русской  культуры.  Протнвъ  Чер- 
нышевскаго долженъ  былъ  бы  выступить  не  человЬкъ  съ  мелкими  пр^е- 
;мами  журнальнаго  зоила,  а  челов^къ  такой-же   страсти,  съ  обществен- 
нымн  симпат1ями,  вытекаюш;ими    изъ  бол^^е  глубокихъ   источниковъ,  съ 
ц'Ьлымъ  строемъ  вольнолюбивыхъ  понят1й,  возбужденныхъ  въ  немъ  бол1ке 
высокимъ    философскнмъ   принципомъ.    Такой    полемистъ   поб'1Ьдилъ-бы 
Чернышевскаго,  ибо  на  его  сторон'Ь  была  бы  правда.  Такой  полемистъ 
безаош;адно    обнаружнлъ    бы    всю  логическую   шаткость   руководящихъ 
литератур ныхъ    и  философскихъ   взглядовъ   тогдашняго    либерализма  н 
тЬмъ  доказалъ-бы   его   малую  жизнеспособность,   его  безпомощно^ь  вгь 
борь&Ь  съ  историческими  обстоятельствами.  Онъ  предвид'Ьлъ  бы  нензб^ж- 
ное  падвн1е  такого  либерализма  въ  самомъ    недалекомъ  будущемъ.  Онъ 
показалъ-бы,  что  либерализмъ,  оторванный  отъ  своего  духовнаго  корня, 
можетъ  дразнить  обш;ественную  мысль,  можеть  временно  увлекать  ее  вгь 
изв'Ьстную  сторону,    но  никогда  не  можетъ   стать  вечной   основой  для 
широкаго  движен1я  общества  по  пути  умственнаго  и  сощальнаго  разви- 
тая. Къ  сожал^Ьшю,  такого  см'Ьлаго  соперника  Чернышевсшй  не  нашелъ 
въ  тогдашней  журналистик'Ь. 

Чернышевск1й,  вознегодовавъ  на  статью  Зарина,  обрушился  на  него 
въ  открытомъ  письм^^,  напечатанномъ  въ  «Современнике»    1862  г.  Онъ 
съ  раздражен1емъ  отвергаетъ  вс]^  комплименты  Зарина  и,  публично  уннягая 
свой  литературный  талантъ  передъ  талантомъ  Добролюбова,  язвить  самого 
себя  откровецными  обличенхями  своего    нравственнаго  характера.    Онъ 
никогда  не  имЬлъ  никакого  вл1яшя  на  литературную  д'Ьятельность  и  кри- 
тичесБ1я  мн1н1я  Добролюбова,  говорить  онъ.  Добролюбову  довольно  всного 
пользы  принесли  статьи  Б^линскаго  и  другихъ  людей  извЬстнаго  литератур- 
наго  круга,  но  не  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  сложился  его  образъ  мыслей.  Добро- 
'любовъ  читалъ  французская  и  н'Ьмецшя  книги,  а  если  даровитый  челов^^ЕЪ, 
Бъ  решительные  для  своего  развит1я  годы,  ч1Ггаетъ  книги  «нашнхъ  об- 
щихъ  западныхъ  веднкихъ  учителей,  то  книги  и  статьи,  написанныя  по- 
русски,  могутъ  ему  нравиться,  могутъ  восхищать  его,  но  ни  въ  какохъ 
случа*  не  могутъ  уже  служить  для  него  важнЬйшимъ  источникомъ  тЬхъ 
знанШ  и  ионят1й,  который  почерпаетъ  онъ  пзъ  чтешя».  Его  собственный 
статьи  не  могли  произвести  на  Добролюбова  решительно  никакого  вияшя, 
и,  пересмотр'Ьвъ  «Современникъ»  1855 — 1856  гг.,  Заринъ  увид'Ьлъ  бы  всю 
незначительность  и  неопределенность  его  тогдашней  роли  въ  литературЬ, 
Начиная  съ  1858  г.  Добролюбовъ  им^лъ  преобладающее  вл1ян1е  въ  кри- 
тической части  «Современника»  и  въэто  время  не  было  ни  одного  чело- 
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вка  въ  порядочныхъ  лнтературныхъ  кругахъ,  который  не  выражался  бы 
кь  томъ  снысл-Ь,  что  Добролюбовъ — самый  сильный  талантъ  въ  сСовре- 
уеннЕК'Ь».  «Мы  не  были,  милостивый  государь,  такъ  тупы  и  глупы,  го- 
ворить Чернышевс]ий,  чтобы  не    считать  его  первымъ  челокЬкомъ  въ 
<:вобиъ  Еругу».  Чернышевск1й  ссылается,  въ  оправдаше  своего  высокаго 
хн1в1я  о  Добролюбове^  на  свои  разговоры  съ  Кавелинымъ  и  Тургеневымъ. 
«Странное  д'кю,  говорилъ  ему  однажды  Кавелинъ,  я  не  могу  чувствовать 
1гь  Добролюбову  того  мирнаго  расположен1я,  накъ,  напр.,   къ  вамъ.  От- 
чего 8Т0?  Образъ  мыслей  у  насъ,  повидимому,  одинаЕовъ,  а  какъ  чело- 
вкъ— онъ  превосходнЬйшШ  челов'1къ.  Мое  мя^ше  о  его  сердце  и  харак- 
тере доказывается  гЬиъ,  что  я  допустилъ  его  совершенно  овладеть  мыс- 
1ЯНИ  моего  сына,  чего  не  сд^лалъ  бы,  если  бы  могъ  считать  что  нибудь 
дурнымъ  въ  Добролюбов'^.  Но  отчего  же  я  чувствую,  что  онъ  совершенно 
ч]жхь  мн*!,  между  тЬмъ,  какъ  напр.  вы--не  вовсе  чужды?»  Чернышев- 
ши  отв^^тилъ:  «Это  оттого,  что  въ  Добролюбове  нЬтъ  тЬхъ  слабостей  и 
шаткостей  въ  мысляхъ  и  характер!,    который   даютъ   вамъ   некоторый 
точки  опоры,  чтобъ  притягивать  мой  образъ  мыслей  и  поступковъ  въ  не- 
которое соглас1е  съ  вашими  трсбован1ями.  Взглядь  его  тверже  и  ясн^е, 
чемъ  у  меня, — потому  не  остается  для  васъ  возможности  понимать  его  въ 
вашемъ  смысл!,  какъ  можете  вы  въ  значительной    степени   делать   съ 
иоимъ  взглядомъ»...  Въ  другой  разъ  Чернышевскому  случилосъ  разгово- 
риться о  Добролюбов!  съ  Тургеневымъ.  Тургеневъ  сказалъ   ому:    «Васъ 
ря  могу  еще  переносить,  но  Добролюбова  не  могу».  «Это  оттого,  отв!чалъ 
Чернышевск1й,  что  Добролюбовъ  умн!е  и  взглядъ  на  вещи  у  него  ясн!е 
и  тверже».  «Да,  замЬтилъ  Тургеневъ,  съ  добродушной  шутливостью,  вы — 
простая  зм!я,  а  Добролюбовъ — очковая  зм!я».  Чернышевсшй  не  ограни- 
чивается этими  компетентными  свидетельствами  въ  пользу  Добролюбова 
и  противъ  себя.  Для  совершенной  точности  опред!лен1я  ихъ  истинныхъ 
взаимоотношений,  онъ  готовъ  покаяться  въ  такихъ  недостаткахъ.  которые 
должны  окончательно  унизить  его  предъ  его  товарищемъ  —  по  крайней 
пер!  въ  нравственномъ  отношен1и.  «У  меня  характеръ   уклончивый  до 
фальшивости,  говорить  онъ,  обращаясь  къ  Зарину.  Это  свойство,  сходное 
<гъ  мягкостью  въ  личномъ  обращен1и,  можетъ  очаровывать  моихъзнако- 
мыхъ,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  вы  согласитесь,  что  при  такомъ  изгиба- 
Ащемся,  податливомъ  характер!,  никакъ  не  могу  я   сравниваться  энер- 
пею  чувства  съ  людьми  прямого  и,   сказать    безъ    церемонШ,    честнаго 
характера.  Въ  Добролюбов!  такого,  какъ  во  мн!,  недостатка  р!шительно 
не  было». 

Вотъ  откровенное  объяснен1е  на  свой  собственный  счетъ,  по-истин! 
небывалое  въ  русской  литератур!.  Защищать  товарища  посредствомъ 
7иижен1я  собствениыхъ  заслугъ  и  собственнаго  характера,  приб!гать  К1> 
4:амообличен1ямъ  въ  надежд!  на  то,  что,  нанося  уронъ  своему  авторитету, 
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МОЖНО  поднять  авторитетъ  другого,  почти  изд-Ьваться  надъ  собственны1съ. 
умомъ,  чтобы  ярче  подчеркнуть  умъ  защищаемаго  человека — -вогь  пр1емы, 
которые  можно  было-бы  признать  неестественныии,  аффектированными^ 
если  бы  эта  небольшая  статейка  Чернышевскаго  не  была  проникнута 
какою-то  своеобразною  прямотою.  Конечно,  Чернышевсюй  неправъ  почти 
во  всемъ,  что  касается  его  литературнаго  значен1я  и  вл1ян1Я  въ  то1гь 
журнал'Ь,  въ  которомъ  онъ  напечаталъ  свои  лучш1я   статьи    и   изагЬдо- 

^ван1я.  ЧернышевскШ  былъ  крупнЬе  Добролюбова  и  по  характеру,  и  по 
сил'Ь  той  умственной  страсти,  которая  проникала  все,  что  онъ  писалъ  по 
различнымъ  вопросамъ  литературы  и  жизни,  не  говоря  уже  о  томъ,  что- 
онъ  былъ  гораздо  зрЬл'Ье  въ  умственномъ  отношенш  и  гораздо  образа- 
ванн'Ье  своего  молодого  товарища  и  друга.  Вчитываясь  въ  крити^ 
ческ1я  статьи  Чернышевскаго,  пом'Ьщ;енныя  въ  «Современнике»  за  нЬ- 
сколько  Лть,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  именно  его  роковыя  философски 
и  эстетическ1я  ошибки  и  заблужден1я,  его  критическ1й  методъ,  его  хле- 
щущШ  публицистическими  бичами  порывистый  умъ,  имЬлъ  самое  силь^ 
ное  вл1ян1е  на  литературные  пр1емы  Добролюбова,  котораго  онъ  привлекъ 
къ  участш  въ  «Современнике».  Не  надо  забывать,  что  знаменитыя 
статьи  Чернышевскаго  о  гоголевскомъ  пер1од'Ь  въ  русской  литератур*, 
начатый  въ  декабре  1855  года,  уже  подходили  къ  концу  въ  1856  г.^ 
когда  на  страницахъ  «Современника»  впервые  появился  Добролюбовъ. 
что  въ  это  самое  время  Чернышевский  началъ  рядъ  другихъ  свонхъ. 
статей  о  ЛессингЬ,  проникнутыхъ  совершенно  определенною  публицисти- 
ческой тенденщей.  Не  можетъ  быть,  чтобы  именно  эти  работы  Черны- 
шевскаго, после  того,  какъ  уже  была  напечатана  его  знаменитая  диссер- 

»-  тац1я  сОбъ  эстетическихъ  отношен1яхъ  искусства  къ  действительностн». 
не  произвели  никакого  умственнаго  воздейств1я  на  литературный 
стремлешя  молодого  и  до  натуре  лишеннаго  особенной  оригинальности 
Добролюбова.    Если  и  можно    согласиться,    что  Чернышевск1й    не  былъ- 

^  учителемъ  Добролюбова,  то  нельзя  все-таки  не  видеть,  сличая  крятиче- 
СК1Я  статьи  того  и  другого,  поразительнаго  сходства  въ  пр1емахъ  дока- 
зательства, въ  общности  эстетическихъ  понятШ,  въ  полемической  манере- 
и  литературныхъ  настроен1ЯХЪ.  Иначе  и  быть  не  могло,  и  все  заявлен1я 
Чернышевскаго,  сделанный  въ  этомъ  странномъ  споре,  не  могуть  уняч- 

-  тожить  очевидныхъ  слЬдовъ  его  сильнаго  давлетя  на  характеръ  литера- 
турной деятельности  Добролюбова.  Но  Заринъ  не  обладалъ  необходимыми 
средствами  для  серьезной  полемики,  и  его  ответь  на  письмо  Чернышев- 
скаго въ  <Библ10теке  для  чтен1я»  подъ  заглав1емъ  «Лесть  живому  и  по- 

-  ругаше  надъ  мертвымъ'»,  изобилуя  грубыми  и  вульгарными  выражешями, 
написанный  тяжелымъ  и  запутаннымъ  слогомъ,  не  внесъ  въ  этотъ  спорх- 
ни одного  живого  и  цринцишальнаго  слова.  Чернышевсшй  въ  лице  За- 
рина не  встретилъ  достойнаго  соперника  и  литературнаго  оппонента. 
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Гораздо  важнее  статей  Зарина  статьи  о  Чернышевскоиъ  и  Добролю- 
^бо]гЬ  Николая  Соловьева,  напечатанныя  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
1865  года.    Авторъ   держится  исключительно    дстетнческихъ   вогд^1т\Л 
на  задачу  литературы.    Въ  ряд'Ь    м'Ьткихъ  и  тонкихъ   ввжкч9.т1к  онъ 
достепенно    опрокидываетъ    шаткую    постройку    «Эстетическихъ    отно- 
шешй  искусства   къ   дЬйствительности».    У  искусства,    говорить    онъ, 
^не  было    е1це   такого    сильнаго    врага,    какъ    авторъ    атого   трактата. 
Если  отнестись  къ  нему   апалгичио,    безъ  самостоятельной  критики,  онъ 
можеть  ошеломить,  какъ  онъ  и  ошеломилъ  когда-то  многихъ.    Но  если 
заглянуть  в*»  него,  такъ  сказать,  сверху,   съ  какой-нибудь  определенной 
теоретической  высоты,    очароваше    разодевается  —  здаше  не  твердо, 
не  плотно,    стЬны   подобны  декорац1ямъ,  за  которыми  пусто.    Вместо 
нстинъ  везд!  софизмы,   поставленные  чрезвычайно  ловко,  но  въ  такой 
связи,   что  если   пошатнуть  одинъ,   падетъ   н  все.    Николай  Соловьевъ 
с1гЬло  поднимаетъ  руку   на  сочинен1е,    которое,  по  его  взглядамъ,  про- 
тиворечить всЬмъ  предан1ямъ  Б-Ьлинскаго,  и  редакщя   «Отечественныхъ 
Зашисокъ»,  въ  подстрочномъ  примечан1и,  «съ  гордостью»  заявляетъ,  что 
она  первая  выразила    свое  несочувств1е  Чернышевскому  по  вопросамъ 
лггературы — ^тогда,  когда  еш;е  только  появились  его  «Эстетичесюя  отно- 
шешя  искусства  къ  действительности».  Сохраняя  литературный  предашя 
Бкинскаго,  журналъ  давно  уже  ждалъ  того  времени,  когда  эстетической 
теор1и  Чернышевскаго   нанесенъ  будетъ  последтй  ударъ.    «Мы  им^емь 
*^ерзость  поднять  на  ато  руку,  говорить  Николай  Соловьевъ,  и  доказать, 
по  мере  силъ  нашихъ,   что  вся  она  прикрыта   только  либеральной  обо- 
лочкой, одета  въ  прогрессивную  одежду,  въ  сунщости-же  она  самая  изъ 
всехъ   консервативная,    самая    отсталая».    Проследивъ   весь  логическШ 
нугь  Чернышевскаго,  обозначивъ  въ  яркихъ  выражешяхъ  все  движете 
либеральной  мысли  въ  Росс1и,  бросивъ  несколько  ядовитыхъ,  превосходно 
формудированныхъ  намековъ  на  недомыслхе  русскаго  обш;ества,   где  ко- 
локола звонили  для  детей,  играющихъ  въ  лапту,  а  Фейербахомъ  пропи- 
тываются гимназисты,    Соловьевъ   переходить    къ  подробному  разбору 
зурнадьныхъ  статей  Добролюбова.  Онъ  признаетъ  въ  немъ  замечатель- 
ное критическое  дарованте,  которое,  однако,  не  успело  развернуться  во 
вею  ширину.    Неть  писателя,    говорить  онъ,  который-бы   могъ  служить 
такииъ  живымъ  упрекомъ  модному  направлешю  литературы,  какъ  Добро- 
любовъ,  и  если-бы  таланть  Добролюбова  не  встретился  съ  абстрактнымъ 
умомъ  автора  сЭстетическихъ  отношенШ  искусства  къ  действительности», 
его  л:Ьятельность  была-бы  полнее  и  плодотворнее,  ибо  где  Добролюбову 
удается  выскочить  изъ  сторожевой  цепи  журнально-прогрессивныхъ  идей, 
онъ  является  предъ  нами  настоящимъ  критикомъ.  Оговорившись    этими 
общими  характеристическими  фразами,  Соловьевъ  обозреваетъ  главней- 
Ш1я  статьи  Добролюбова,  повсюду  отмечаетъ  проблески  критическаго  та- 
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ланта,  борется  во  изся  встетическаго  принципа  противъ  угкилъ  стре- 
мдвнШ  «8ЕОномизма»  и  утилитаризма  и  заканчиваеть  свои  простран- 
выя  суждешя  лирическимъ  изл1яя1емъ,  въ  которомъ  хорошо  отразилась 
симпатичная  физхономк  литератора,  обладавшаго  несомнФнньшъ  талан- 
томъ,  хотя  гляд'Ьвшаго  на  литературу  не  съ  обп^е-философской,  а  сь 
узко-эстетичесБОй  точки  зр1^Н1я.  Эбоеоиизнъ,  говорить  онъ,  ввялъ  на 
себя  слишБомъ  много,  задумавши  окончательно  решить  задачу  челов^- 
ческаго  счастья.  Ёсли-бы  счастье  могло  быть  достигнуто  на  экономиче- 
скомъ  пути,  поэз!я,  конечно,  потеряла-бы  свое  значен1е.  ЗачЪмъ  были-бы 
нужны  человеку  звуки  пАсни^  смЬхъ  комед1и,  тревога  драмы,  если--бы 
его  могли  окончательно  удовлетворить  прозаическ1е  интересы  дня?  Но 
люди  идутъ,  не  отдыхая,  къ  цстижЬ  и  не  видятъ  конца  своей  дороге, 
своему  труду.  Въ  порывахъ  неудовлетвореннаго  желашя  гешй  произво- 
дить поэзш,  и  въ  ней  находить  успокоеше  своему  стремлешю  бъ  без- 
конечному,  въ  ней  чувствуетъ  себя  вполне    свободнымъ.  «Под31Я  —  зто 

•^какъ-бы  вторая  жизнь,  въ  которой  явлен1я  дМствительности  предста- 
вляются усовершенствованными,  преобразовавшимися.  Только  поэз1я  даетъ 
намь  понят1е  о  томъ,  что  такое  высшее  счастье,  а  утилитаризму  дай 
Богь  окружить  человека  хоть  удобствами». 

Не  останавливаясь  на  такихъ  малозначущихъ  суждешяхъ,  каковы 
напр.  сужден1Я  П.  А.  Бибикова,  издавпхаго  ц^Ьлую  книжку  о  литературной 
дЬятельности  Добролюбова,  передадимъ  въ  немиогихъ  словахъ  разсуазде- 
Н1Я  на  эту  тему  наиболее  изв'Ьстныхъ  либеральныхъ  писателей.  Прещдс 

•^ всего  отмЬтимь  любопытную  статью  Зайцева, — извЬстнаго  товарища  Пи- 
сарева по  сотрудничеству  въ  «Русскомъ  Слов'Ь».  Наговоривь  пустыхъ  словъ 

у  о  Ылинскомъ,  порисовавшись  попутно  крайнимъ  демократизмомъ  и  наро- 
долюб1емъ,  заявивь  съ  торжественной  аффектацией,  что  мысляп^ему  че- 
ловеку кусокъ  не  идетъ  въ  горло  при  воспоминан1и  о  томъ,  что  гдЬ-нибудь 
вблизи  б']^днякъ  гложетъ  сухую  корку  и  назвавъ  при  этомъ  «лицеи^ра- 
мл»  и  «ид1отами»  г]^хъ,  которые  платонически  преклоняются  предъ  уномь 
русскаго  мужика,  Зайцевъ  переходить  къ  оц'ЬякЬ  литературной  деятель- 
ности Добролюбова.  СмЬсь  семинарской  грубости  и  военной  храбрости, 

и-по  удачному  определен!  ю  Н,  Соловьева, — сувденк  Зайцева  отличаются 
крайнею  прямотою  и  категоричностью.  Хотя  Добролюбовъ  писалъ  пре- 
имущественно критическ1я  статьи,  говорить  онъ,  но  критикомъ  онъ  не 
быль  и  быть  не  могъ.  Еще  Велинсшй,  не  выходя  изъ  пред^ловь  эсте- 
тической критики,  могъ  въ  этой  тЬсной  рамке  дать  отвлеченное  поня- 
т1е  русскому  обществу  о  прогрессе,  но  Добролюбовъ    не    могъ    остано- 

^  виться  на  гЬсномъ  пути  своего  предшественника,  и  потому  быдо-бы 
большою  несправедливостью  обсуживать  его  журнальную  деятельность,  съ 
этой  стороны.  После  его  отзывовъ  о  чистомъ  искусстве,  после  того,  что 
имъ  написано  объ  эстетической  критике,    «не   можетъ  быть  и  р^чл    о 
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немъ,  какъ  о  достойноиъ  ц^^нител!  разныхъ  художественныхъ   произве- 
дешй».  Добро^[юбовъ  хллъ  холодную  воду  «здороваго   смысла»   на    «го* 
рячЛ  азартъ  приверженцевъ  чистаго  искусства,  и  его  здоровый  взглядъ  не* 
•обыкновенно  раздражалъ  этихъ  господъ».  Не  трудно  доказать,  продолжаегь 
въ  томъ-же  тон-Ь  Зайцевъ,  что  если-бы  Добролюбовъ  сталь  писать  крити-  ^ 
^6СК1Я  статьи,  онъ  былъ-бы  плохимъ  критиконъ.  Напрасно  иы  искали-бы 
^у  него  тогда  критическаго  такта,  в4рнаго  пониман!я  сущности  критики, 
правильной  оценки  литературныхъ  11роизведенШ.Въкрмтмчбс/сш.^статьяхъ 
Добролюбова  насъ  непременно  поразило-бы  множество  промаховъ  и  оши- 
№еъ,  «удивительная  неспособность  отличать  верное  изображенхе  отъ  фаль- 
шиваго  и  надутаго».  Но,  «будучи  плохимъ  или  вовсе  не  будучи  крити- 
^омъ»,  Добролюбовъ  былъ  сатирикомъ  и  публицистомъ,  который  пользо- 
вался каждымъ  произведенгемъ  только   какъ    поводомъ   высказать  свой 
взрлядъ  на  ту  или  другую  сторону  общественной  жизни.  Въ  зтомъ  смысл* 
д^ельность  Добролюбова  была  чрезвычайно  широка.  Пошлость  и  тупо- 
ум1е  получили  отъ  него  таюе  жестоюе  удары,  что  съ  тЬхъ  поръ  они  ни- 
когда уже  не  придугь  въ  себя.  Его  стихотворен1я,   эпиграммы  сд&кали 
вевозможными  славянофильск1е  гимны  «въ  честь  п']^нника  и  русской  удали». 
Онъ  былъ  искреннимъ  представителемъ  любви   къ  народу,   которая  въ 
устахъ  его  не  была  «пустымъ  звукомъ,  какъ  у  поклонниковъ  принципа, 
н  мистическимъ  отвлеченхемъ,  какъ  у  платоническихъ  любовниковъ  на- 
рода, а  живымъ  и  д']^твльнымъ  чувствомъ».   Итакъ,  у  Добролюбова  не 
было,  по  мн^шю  Зайцева,  никакого  критическаго  таланта,  и  вся  его  за- 
^слуга  предъ  русской  литературой  заключается  въ  томъ,  что  онъ  былъ  пуб- 
лющстомъ  и  истиннымъ  «любовниковп»»  русскаго  народа!  Такъ  разсуж- 
даетъ  съ  необычайной   помпой    Зайцевъ,    разсыпая    перлы    бурсацкаго 
остроум1я,  щеголяя  смЬлостью  своихъ  приговоровъ.  Писатель  съ  ничтож- 
ными литературными  силами,  но   съ   разнузданностью   человека,    объя- 
внвшаго  войну  всему,  что  выше  его  собственныхъ  духовныхъ  средствъ, 
яркШ  выразитель  того  падешя,  до  котораго  доходила  русская  журнали- 
стика, освобожденная  отъ  эстетическихъ  и  философскихъ  понят1й,   Зай- 
девъ  не  могъ,  конечно,   отнестись  къ   Добролюбову  иначе,    ч4мъ   онъ 
отнесся.  Эстетическая  критика — вздорное  занят1е,    недостойное   мысля- 
щей  натуры.   Мистическая  приверженность  къ  отвлеченному  принципу 
должна  быть  отвергнута  людьми,  пережившими  предан1я   Б'Ьлинзкаго   и 
ставшими  лицомъ  къ  лицу  съ  фактами  русской  жизни.  Публицистика  и 
сатира — вотъ  единственное  оруд1е  либеральной  культуры...  Мы  не  оста- 
навливались-бы  на  этихъ,  въ  сущности,   мадозначущихъ  разсужден1яхъ, 
выражевныхъ   притомъ    безъ  признака  литературнаго  таланта,    если-бы 
они  не  принадлежали  писателю,  дМствовавшему  въ  группЬ  второстепен- 
ныхъ   единомышленниковъ    Чернышевскаго  и  Писарева,   единомышлен- 
никовъ,  которые,  не  обладая  духовными  силами  этихъ  посл'Ьднихъ,   ихъ 
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темпераментомъ,  ихъ  яркимъ  и  р^зЕимъ  словомъ,  шедшикъ  изъ  глубины 
7б'Ьжден1я,  пр1учади  русское  общество  къ  мелкому,  фрондерскому  пусто- 
звонству и  внесли  въ  его  мысль  скверную,  растлевающую  путаницу  по* 
нятШ  по  самымъ  важнымъ  теоретическимъ  вопросамъ.  Въ  высшей  сте- 
пени интересно  просл']кдить,  вакъ  случайный  особенности  характера 
Добролюбова — односторонность  его  литературныхъ  стремленШ,  равноду- 
ш1е  къ  астетическимъ  и  философскимъ  вопросамъ,  узшй  взглядъ  на  нущы. 
общественной  жизни,  на  ц&1и  прогресса, — ^мало-по-малу  возводятся  въ 
Vособыя  достоинства,  провозглашаются  свойствами,  единственно  подхо- 
дящими для  русскаго  либеральнаго  д^^теля.  Въ  высшей  степени  важно 
отметить,  ради  бол^Ье  сознательнаго  отношен1я  къ  историческимъ  судь- 
бамъ  русскаго  просв^^ешя,  вс^  главные  моменты  въ  томъ  про- 
цессе перерожден1я,  который  должны  были  испытать  нЬкоторыя  мысли 
Б1^инскаго  и  Добролюбова,  чтобы  вылиться,  въ  конц^  концовъ,  въ  та- 
кихъ  уродливыхъ  формахъ,  какъ  критика  Зайцева  и  многихъ  другихъ 
сходныхъ  съ  нимъ  по  типу  деятелей  русской  печати.  Тутъ  мы  оказываемся 

,^въ  центре  нашего  журнальнаго  декаданса,  у  источника  того  духовнаго 
банкротства,  съ  которымъ  мы  принуждены  считаться  до  сихъ  поръ,  съ 
которымъ  бороться  можно  только  однимъ  средствомъ — полнымъ  пересмот- 

"-ромъ  и  обновлешемъ  случайно-сложившихся  теоретическихъ  понятШ^ 
т'Ьхъ  критер1евъ,  которые  допускали    мысль  о  томъ,   что   литературная 

1.Л1рнтика  вовсе  не  нужна,  что  философ1я  и  искусство  есть  только  бар- 
ская забава  въ  рукахъ  людей,  не  знающихъ  своихъ  обязанностей  п(к 
отношен1Ю  къ  русскому  народу.  Внимательное  изучен1е   этого    момента 

у-въ  жизни  русскаго  журнализма  обнаружить  передъ  нами  всю  несо- 
стоятельность тЬхъ  путей,  которыми  шла  русская  мысль  въ  недавнемъ 
прошломъ  и  на  которыхъ  ее  стараются  удержать  парт!йные  публицисты 
нашихъ  дней. 

Скабичевсшй  взглянулъ  на  Добролюбова  съ  исторической  точки 
зр^шя.  Прослеживая  умственное  развитее  нашего  общества  съ  1825  по 
1860  г.,  онъ  обозначаетъ  см-Ьну  различныхъ  типовъ  въ  явлен1яхг  рус- 
ской жизни.  Пока  умственное  движен1е,  говоритъ  онъ,  сосредоточивалось 
преимущественно  въ  кругахъ  великосветскаго  обшества,  героемъ  времени 

^былъ  изяпщый  дэнди,  пресыщенный  всевозможными  излишествами,  ску- 
чаюпцй  и  разочарованный.  Зат^мъ,  съ  передвижен1емъ  центра  умствен- 
наго  движен]я  изъ  великосветскихъ  круговъ  въ  среду  провинц1альнаго  ^ 
дворянства  средней  руки,  изм4нился  и  герой  времени.  Тишина  сельской  , 
жизни,  услацительные  ландшафты  природы,  комфортабельная  обстановка —    | 

'  вотъ  тЬ  услов1я,  изъ  которыхъ  вышелъ  герой  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  На- 
конецъ,  центръ  умственнаго  движен1я  перешелъ  въ  среду  непривилегиро-    | 

'  ваннаго,  мыслящаго  пролетар1ата,  въ  классъ  разночинцевъ  и  м'Ьщанъ,  и    \ 
это  передвижсн1е  ознаменовалось  создангемъ  новыхъ  нравственныхъ  иде-  \ 
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адовъ.   Б^днякъ  поднядъ  голову.   Онъ  вдругь  почувствовалъ  себя  выоте 
тЬхъ  изящныхъ  существъ,  передъ  которыми  онъ  смирялся  прежде.  Онъ 
почувствовалъ    себя  творцомъ  новыхъ  стремленШ,  отв-Ьчающихъ  реадь- 
вымъ  услов1ямъ  русскаго  быта.    На  сцену  выступилъ  Добролюбовъ,  за- 
нявъ  передовое   м'Ьсто   въ  умственяомъ  движеши  своей  эпохи.    Будучи 
*^<;тудентомъ .  3-го  курса,  Добролюбовъ,  говорить  СкабичевскШ,  стоялъ  уже 
впереди  своего  в4ка,  и  первый  статьи  его  нисколько  не  слабее  посл*д- 
вихъ,  писанныхъ  передъ  смертью.  Спокойная,  сдержанная,  безпощадная 
ирон1я,  какъ  типичесшй  признакъ  сознавшаго  свое  историческое  призва- 
ше  разночинца,  въ  раннихъ  лнтературныхъ  опытахъ  Добролюбова,  показы- 
ваетъ  намъ,  что  онъ  сразу  овлад'Ьлъ  всЬмъ,  что  было  лучшаго  въ  движеши 
40-хъ  годовъ.  Мысль  Добролюбова  решительно  и  твердо  стоить  на  реальной 
иочв'Ь  —  повсюду  прогрессивная,  отр4шенная  отъ  всЬхъ  обветшалыхъ  и 
■отжнвшихъ  взглядовъ.    Вотъ  какъ  СкабичевскШ  резюмируетъ  философ- 
^К1я  основанк  въ  деятельности  Добролюбова:  '<отрицан1е  заоблачныхъ  и 
летафизическихъ  фантазШ,  убежден1е,  что  явлешя  частной  и  обществен-  ^ 
яой  жизни  подчиняются  непреложнымъ  естественнымъ  законамъ  природы, 
ч;ознатв  важности  естественныхъ  наукъ  и  опытнаго  метода  въ  И8учен1и 
"человека  и  обп^ества,  объясненге  побуждешй  и  дМствШ  человека  вл1я- 
Бтемъ  обстоятельствъ,  образующихъ   его  характеръ,  отрицаше  отвлечен- 
ной  теорш  нравственнаго  долга   и  выводъ  началъ  нравственности  изъ 
естественныхъ  побуждешй  эгоизма,  отрицанхе   средневековой  теор1и  по- 
давлешя  страстей  и  пропов4дь  ихъ  гармоническаго  развитая».  Эти  крае- 
угольные камни  реализма  можно  найти  въ  каждой  статье  Добролюбова. 
Совершенно  понятно,  что  при  этихъ  краеугольныхъ  камняхъ  Добролю- 
юовъ    долженъ    былъ    отвергнуть   всякую    эстетическую  'критику,    какъ 
лринадлежность  «чувствительныхъ   девицъ».  Разсматривая  направлен1е 
главныхъ    статей   Добролюбова,    Скабичевсшй   приходить   къ  заключе- 
Н1Ю,  что  не  только  философск1я  задачи,  но  и  чисто  критическ1я  задачи 
же  были  главными  целями  его  деятельности.  Добролюбовъ  былъ  публи- 
дистомъ   въ  истинномъ    значен1и    этого    слова,  и   подъ  его  перомъ  съ 
русскою  критикою  случилось  такое  же  превращеше,  какое  случается  съ 
парижскими  парками   въ  моментъ  особеннаго  напряжешя  общественной 
жизни:  предназначенные  для  отдыха  и  мирныхъ  наслаждешй,  они  вдругъ 
•обращаются  въ  арену  бурныхъ  прен1й  и  политической  борьбы.  Въ  стать- 
яхъ  Добролюбова   содержан1е  критики  вдругь  раздвинулось,  выйдя  изъ 
прежнихъ  границъ — литературная  критика  обратилась  въ  критику  жизни, 
въ  критику  общества. 

СкабичевскШ   былъ  бы   близокъ    къ  истине,   если  бы  онъ  съ  боль- 
шей ясностью    подчеркнулъ,  что  критика  общественныхъ  явлешй,  т.  е. 
"публицистика  въ  широкомъ  смысле  слова,  не  можетъ  ни  въ  чемъ  заме- 
еить  критики  литературы,  т.  е.  изследовашя  тЬхъ  законовъ,  по  которымъ 
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ашзнь — и  внешняя  и  внутренняя — отражается  въ  произведешяхъ  искус- 
ства. При  втомъ  нельзя  не  прибавить,  что  предложенная  Скабичевскимъ 
формулировка  основныхъ  принциповъ  реализма,  которые  встречаются 
въ  каждой  стать*]^  Добролюбова,  можетъ  служить  самымъ  .убШственнымъ 
оруд1емъ  противъ  реализма  вообще  и  реализма  въ  литературной  крн- 
тик4  въ  частности. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

Первые  таги  Добролюбова  на  литературномъ  поприщ-Ь.  — Поленика  съГалаховымъ.— 
«Вопросы  жизни»  Н.  И.  Ппрогова  и  <ВсероссШск1Я  яллюз1и,  раврушаемыя  розгами» 
Добролюбова..— Прощав  16  К1евскаго  Общества  съ  Пироговымъ.  —  Журнальныя  на- 
падки на  Добролюбова. — Письма  Судовщикова  и  Драгоианова.— Самозащита  «Совре- 
хевнвва». — Печатный  объясвви1я  Пирогова. — Кто  правъ  и  кто  виноватъ? — Мелкая 
бебл1ографическ1я  зам'Ьткв   Добролюбова  и  его  полатическ1я    статьи.  —  Мовталанберъ 

и  Кавуръ. 


I. 

Мы  приступимъ  теперь  къ  разснотр'Ьшю  прои8веден1й  Добролюбова. 
Распред'Ьдивъ  ихъ  по  характеру   обработки  и  по  той  важности,    какую 
они    представляютъ    для    пониман1я    всей    журнальной    деятельности 
Добролюбова   на  четыре   отдЬльныя  группы,  мы   въ  каждой    изъ  нихъ 
опгЬтнмъ    главную   тенденщю    автора,    высоту    его    литературныхъ   и 
пубдщистическихъ   требовашй,    чтобы  въ  окончательномъ    результат*, 
соединивъ    отд'ккьныя    мысли  въ  опредЬленную    систему,  дать   полную 
и  всестороннюю  обрисовку  его.  литературной   карьеры.  Н^мъ    прндетсл 
войти  въ  подробное  раэсмотр'Ьн1е  нМоторыхъ  нын'Ь  вабытыхъ  вопросовъ, 
волновавшихъ  въ  свое  время  общественное  мн^ше  Росс1и,  вызвать  жи- 
вые образы  людей,   представляющихъ    лучшую    сторону   русской    куль- 
туры, и  на  фактахъ    проверить   достоинства   тЬхъ    пр1емовъ,    которые 
практиковались   талантливыми    людьми    на    страницахъ    либеральнаго 
журнала  той    эпохи.  Не   можетъ  подлежать  сомн^нш,   что    публицисты 
^«Современника»    добивались   того,   что  считали  правдою,    шли  по  пути 
журнальной  агитащи  съ  уб']Ьжден1емъ   призванныхъ  запщтниковъ  обще- 
ственной справедливости.  Но  воздавая  должное  нам'Ьрен1ямъ  и  стремле- 
шямъ  лучшихъ  работниковъ  «Современника»,  нужно  съ  полнымъ  безпри- 
етраспемъ    вглядЬться   въ  методу   этого  журнала,   разобраться  въ  гЬхъ 
средствахъ,  который  считались  передовыми  людьми  того  времени  наибо- 
лЬе  пригодными  для  достижен1я  поставленной  ц^^ли.  ТЬ  общ1я  идеи,  ко- 
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торыя   руководили   деятелями    «Современника»   въ  вопросахъ   научно- 
фнлософскнхъ    и  эстетичесБнхъ,  должны  были  положить  свою  печать  о 
на    публнцистическье    пр1емы   журнала,    прндавъ   нмъ   характеръ   кь 
лодной,  оскорбительной  резкости  и  безпощадной  нетерпииостн,  который 
по  природ*  своей  противор-Ьчить  принципу  свободы  и  гуманности.  Публи- 
цистическ1я  статьи,  написанный  сотрудниками  «Современника»,  лишены 
широкихъ  настроешй,    создаваемыхъ  глубокимъ,   всестороннимъ  понима- 
темъ  историческихъ  событШ,    ум'Ьньемъ    связывать  факты    жизни  съ 
м1ровыми  течешями,  ясио-сознаннымъ  общимъ  идеаломъ  грааданствен- 
ности,    который    каждую  летучую    политическую  программу    обращаетъ 
во  временное    оруд1е  для  в^чныхъ   цЪлей  духовнаго   прогресса.  Мы  не 
видимъ  въ  этихъ   статьяхъ  свободнаго  движен1я  политическихъ  идей  н 
могли  бы,  сославшись  на  документы,  сохранивпиеся  въ  исторш  русскаго 
либеральнаго  движен1Я,  показать,  что  именно  люди,  им*вш1е  возможность 
близко  присмотреться  къ  событ1ямъ  европейской  истор1и,  собственнымъ 
мужествомъ  и,  можно  сказать,  героизмомъ  участвовавш1е  въ  борьб'Ь  новой 
Европы  со  старою,  именно  эти  люди  сознавали  возможность  другихъметодовъ 
для  прогрессивнаго  возд'Ьйств1я  на  тотъ  строй,  въ  которомъ  трудились  либе- 
ральные публицисты  «Современника».  Усвоивъ  тонъ  диктаторской  само- 
ув']^ренности  и  замашки  деспотическихъ  опекуновъ,  охраняющихъ  незрелое 
общество  отъ  вредныхъ  увлеченШ  въ  сторону  философской  мечтательности, 
журнальные  д'Ьятели  описываемаго  времени  сразу  встали  на  почву,  не- 
возможную  для  людей    твердаго   и  глубокаго   политическаго  мышлешя^ 
которое  не  терпитъ  никакихъ  произвольныхъ  скачковъ,  никакихъ  иска- 
женШ    и,    не   упуская    изъ    виду    эмпирическихъ   обстоятельствъ,    дн- 
ктуегь  в^рныя  средства  для  в^рныхъ   и  нужныхъ  реформъ.   Вотъ  по- 
чему мы  постоянно  встр'Ьчаемся  и  въ  публицистическихъ  разсужденхяхъ 
писателей   «Современника»   съ  искусственнымъ   и  тенденщознымъ  под- 
черкивашемъ  '  отд'Ьльныхъ,  иногда   ничтожныхъ    фактовъ   вместо    увЬ- 
реннаго  и  принцил1альнаго  обсуждешя  т&хъ   матвр1аловъ,    которые  вы* 
ступали    на  судъ    историка.    При    всей    талантливости  въ    собираши 
нужныхъ  доказательствъ,    тонкихъ  штриховъ,    передающихъ  то  ирошю, 
то  порывистое  и  сильное  чувство  челов'Ьческаго  протеста,  при  всей  своей 
настойчивости  въ  пресл^дованш  определенной  ц^ли,  разсужден1я  эти  не 
могутъ  производить  надлежащаго  впечатл^шя  на  людей,   воспитанныхъ 
на  бол^е  совершенныхъ  образцахъ  правовой  агитац1и.  Эти  разсуждешя 
узки  не  по  своимъ  практическимъ  стремлен1ямъ,  а  по  своему  фил[Ософ- 
скому  кругозору,    въ  который    не  входили  высш1е  интересы  духовнаго 
творчества,  высш1я  задачи  челов^ческаго   существован1я.    Это  публици- 
стическая политика,  обнимающая  только   немнопе  вопросы  ближайшаго 
общественнаго   блага  при  данныхъ  житейскихъ  и  историческихъ    усло- 
В1яхъ.  Это  смелая,  иногда  самоотверженная  защита  человеческихъ  правь 
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^Шъ  широкой  философш  права.  Это  героизмъ,  но  «героизмъ  съ  выколо- 
тыми глазами»,  по  меткому  выражешю  Карлейля.  Они  живутъ,  эти  стаг 
рые  журналы»    но  живутъ  въ  какой-то  духовной  тьи'Ь.    Мощные  голоса 

V  до  сихъ  поръ  слышатся  изъ  отдаленк  времени,  объятаго  туманомъ. 
Силы,  напряшенныя  борьбою  и  смутными  ожидашями  лучшаго,  рвутся 
яа  просторъ  свободной  общественной  д'Ьятельности.  Доносится  шумъ  го- 
рячт>  спора.  Но  солнце  не  С1яетъ  надъ  этими  смелыми  журнальными 
схватками.  Идея  внутренней  свободы,  влекущая  къ  борьбе  за  высш1Я 
чв10Б'§ческ1Я  нуады,  не  согр^^ваегь  этихъ  пламенныхъ  защитниковъ  на- 
роднаго  блага.  Литературная  пропаганда  «Современника», поражая  энерг1ею 

>гд  прямотою,    не  обнаруживаетъ  духовной   глубины  и  содержательности. 

II. 

Добролюбовъ  выступилъ.  въ  журналистик'Ь   съ  довольно  пространною 
гстатьею,  имеющею  бол^^е  компилятивный,  ч^^мъ  самостоятельный  истори- 
ческШ  характеръ, — о  «Собес^дник'Ь  любителей  россШскаго  слова»,  напе- 
чатанною въ  УШ  и  IX  книгахъ  «Современника»  за  1856  г.  Авторъ  на- 
^янаетъ  съ  общихъ  разсужденШ,  оггЬненныхъ  ироническимъ  отношешемъ 
гь  установившейся  въ  его  время  журнальной  критике.  Посл^  отвлечен- 
юаъ  философскихъ  прхемовъ,  которыми  пользовалась  критика  40-хъ  го- 
довъ,  пишетъ  Добролюбовъ,  наступило  время  обращенк  къ  фактамъ  исто- 
рш  литературы.  Еще  недавно   ко  всему  хотЬли  прилагать  эстетичесюя 
и  философск1я   начала,   во  всемъ    искали  внутренняго   смысла,   всяк1й 
хгредметъ  оценивали  по  тому  значению,  какое  онъ  им^^еть  въ  общей  си- 
етемЬ  знанШ.  Яъшк  намъ  презде  всего  показываюгь  отд^^ьные,  отры- 
вочные факты,  каждый  кирпичъ,  каждое  бревно,  кавдцй  гвоздикъ,  упо- 
требленный  при  постройк'Ь    здан1я,    разсказывая   при  этомъ  подробно, 
гдй  что  куплено,  гд'Ь  что  лежало  до  того  времени,  пока  заняло  свое  на- 
стоящее м^сто.  Въ  былое  время  господствовали  высппе  взгляды,  при  ко- 
торыхъ  требовалось  уловить  духъ,   характеръ,  направлеше  литератур- 
наго  явдешя.  Въ  настоящее  время  занимаются  изсл4дован1емъ  того,  на- 
сколько, кЪмъ  и  какъ  обрубленъ  и  об(Лчевъ  сырой  матергалъ,  приготов- 
ленный для  постройки.  Наполняя  литературу  указателями,  помещая  въ 
хурнадахъ  указатели,    основывая  всю  свою   славу  на   составленш  ука- 
зателей,    ученые    люди    пренебрегаютъ     всякими     иными     научными 
разеуждешями  и  ц^^лями.   Отм'Ьтивъ    въ  такихъ  словахъ   библ1ографи- 
ческое    направлеше    современной   критики,    обливъ    тонкимъ    юморомъ 
разныхъ   книжныхъ  крохоборовъ  и  въ  нФсколькихъ  энергичныхъ   сло- 
вахъ   выразивъ    сочувств1е    критике    идейной,    стремящейся    сказать 
«новое  слово  въ  наук^  или  въ  искусстве»,  распространяющей  въ  обществ^^ 
|^вЬтлыв  взгляды,  истинный,  благородный  уб'Ьждешя,  Добролюбовъ  скромно 
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выясняетъ  характеръ  предпринятаго  имъ  труда.  Это  не  будетъ  библюграфн- 
ческШ  указатель  или  сводный  списокъ  разныхъ  статей,  по]г]^щенныхъ  въ 
«Собес'Ьдник'Ь»,  это  не  будетъ  «мозольное  изсл'Ьдоваше»  безжизненныхъ 
фактовъ, — это  будетъ  работа,  представляющая  идейный  смыслъ  изв^стнаго 
явлен1Я,  выясняющая  его  значеше  въ  русской  литературе,  съ  необходившни 
выводами  и  итогами.    Читатель  долженъ  найти   въ  его  статье  главный 

^соображешя  «касательно  важн'Ьйшихъ  вещей»,  тЬ  соображешя,  которыя 
позволяютъ  автору  подробно  и  в^^рно  следить  за  духомъ  и  стремле- 
н1ями  журнала  временъ  Екатерины.  Обращаясь  къ  <Собес'1^днику»,  Добро- 
любовъ  сначала  опред'к1яетъ  его  обпцй  характеръ  и  гаткыъ  болЪе  по- 
дробно останавливается  на  важн'1}йшихъ  произведен1яхъ  этого  журнала: 

»^на  произведен1яхъ  Екатерины  П.  Это  былъ  журналъ  съ  большимъ  вл1я- 
н1емъ  на  русское  просв^щенте,  им^вшхй  въ  состав']^  своихъ  сотрудни- 
ковъ,  кроме  императрицы  и  кн.  Дапшовой,  вс^хъ  знаменитыхъ  лю- 
дей этой  великой  эпохи  въ  русской  исторш:  Державина,  Богдановича, 
Княжнина,  Капниста,  Фонвизина  и  др.  Вся  литературная  деятельность 

'^Екатерины  II,  говорить  Добролюбовъ,  имеетъ  видъ  высокой  правды  я 
безкорысйя, — и  это  не  могло  не  вл1ять  на  другихъ  писателей,  участвовав- 
шихъ  въ  «Собеседнике».  Сама  Екатерина  являлась  главной  вкладчицей 
этого  журнала,  и  два  ея  произведешя:  «Записки  касательно  русской  истор1И» 
и  «Были  и  небылицы»  должны  быть  признаны  крайне  интереснымъ 
документомъ  въ  истор1и  русскаго  просвещен1я.  Желая  собственнымъ  талан- 

«-томъ  воздействовать  на  духовную  культуру  страны,  она  предприняла 
литературную  работу,  не  лишенную  некоторыхъ  научныхъ  достоинствъ^ 
Искуснымъ  и  подробнымъ  изображешемъ  древнихъ  доблестей  русскаго 
народа  она  старается  уронить  те  клеветы,  которыя  взводили  на  Росс1& 
мног1е  иностранные  писатели.  Она  взываетъ  къ  безпристрастному 
читателю,  требуя  отъ  него,  чтобы  онъ  призналъ,  что  родъ  челов*ческШ 
везде  страдалъ  одинаковыми  страстями  и  стремился  къ  благополучш  по 
одинаковымъ  путямъ.  Она  проводить  параллели  между  одновременными 
эпохами  въ  истор1и  русской  и  исторш  другихъ  народовъ,  стараясь  при 
этомъ  придать  темнымъ  явлен1ямъ  русской  жизни  какой-то  свгЬтлый, 
даже  отрадный  колоритъ.  Но  не  всегда  Екатерина  остается  въ  кругу  глав- 
ныхъ  для  нея  вопросовъ.  Придерживаясь  по  возможности  летописныхъ 
сказанШ,  обрисовывая  попутно  съ  политическими  фактами  и  различ- 
ныя  явлешя  природы,  событ1я  внутренней  жизни  государства,  она  иногда 
прерываетъ  простодушное  повествован1е  личными  соображен1ями,  укло- 
няется въ  сторону,  бросаетъ  намеки,  имеющге  историческое  значеню. 
И  мы  знаемъ,  замечаетъ    Добролюбовъ,    что  императрица   высоко   це- 

*-нила  свое  искусство  и  записки  о  русской  истор1и  считала  одною  язь- 
заслугъ  своихъ  передъ  русскимъ  просвещен1емъ.  Вместе  съ  «Записками 
касательно  русской  исторш»  въ  первыхъ  книжкахъ  «Собеседника»  печа- 
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Т&1СЯ  И  другой  трудъ    Екатерины:    «Были   и  небв1лицы>,    который,  по- 
сювамъ  Добролюбова,  не  им^лъ  столь  важнаго  значен1я.  Бъ  этомъ  труд'Ь 
своемъ  императрица  легко,  шутливо,  неглубоко,  въ  остроумныхъ  имлро- 
визащяхъ,  безъ  особеннаго    плана   говорила  обо  всемъ,  что  ей  прихо- 
дило въ  голову.    Нер^^дко    она  отвечала   въ  этихъ  «Быляхъ  и  небыли- 
цахъ»  на  разные  толки,    которые   возбуждались  въ  обществ*!,  отв']^чала 
на  письма,  мнимо  или  действительно  адресованныя  къ  ней  посредствомъ. 
редакщн  «Собеседника».  Бъ  этомъ  произведеши   выразился    блестящШ: 
в^Бъ  Екатерины,  в^къ  веселый,   в^къ  празднествъ   и  пировъ,  безъ  за- 
боть объ  отдаленномъ  будущемъ,    €съ  мыслью,   что  все  на  часъ  и  что 
нужно  скорее    пользоваться   жизнью».    Добролюбовъ  подчеркиваетъ  не- 
•^ерьезЕый    характеръ    этого    литературнаго    произведен1я    Екатерины 
и  несколькими  фактами    старается   поколебать   ея   репутацш  /высокой 
терпимости.    Особенно   сильно    возстала    она,   говорить   онъ,    противъ 
свободоязыч1я   по  поводу   известныхъ    вопросовъ  Фонвизина,  а  ответы 
на  эти  вопросы,  напечатанные  въ  3-й  части  «Собеседника»,  свидетель- 
ствуютъ,  что  они  не  были  пр1ятны  императрице.  Она  наиечатала:вопросы, 
отвечала  на  нихъ,  но  ответы  ея  такого    рода,  что  большая   часть    изъ 
нихъ  уничтожаетъ   вопросы,   не  разрешая   ихъ.  Горяч1я,  безкорыстныя 
^схремлен1я  Фонвизина  пришлись  не  по  душе  императрице,  и  она  сочла 
за  лучшее  не  обращать  на  него  вниман1я,  показавъ  евсу  предварительно, 
что  путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ  его  ни  къ  чему  хорошему. 
•<Въ    общемъ    Добролюбовъ    относится  сочувственно   къ    литературной 
деятельности  Екатерины  въ   сотрудничестве   съ   лучшими    людьми    ея 
эпохи.    Его  восторгаегь   эта   настойчивая    борьба,    которую   люди  ума. 
и  таланта  вели    съ  господствующими    пороками,    онъ   съ    сожалешемъ 
говорить    о    литературе   последняго   времени,    которая;    сражается   съ 
призраками,  бросаеть  слова  на  воздухъ,    нападаетъ  только   на  то,   что 
давно  уже  осмеяно  и  оставлено   обществомъ.   Нужно  отдать  справедлнг 
весть  «Собеседнику»  за  то,  что  онъ  смело  выводилъ  на  общее  посмея- 
н1е  какъ  упорное  старинное  невежество,  такъ  и  пустоцветъ  цивилизац1и, 
усвоенной  поверхностно  и  дурно,  что  онъ  первый    заговорилъ  съ  энер- 
пею  о  человеколюбш,  что»  не  обольщаясь  ввешнимъ  лоскомъ,  онъ  хле- 
сталъ  насмешкою  жестокость,  грубость,   семейный  развратъ  и  безумную  • 
расточительность.  Стремлешя   издателей    «Собеседника»  были  честны  и 
благородны,  и  во  всемъ,  что  напечатано  въ  этомъ  журнале,  нельзя  не 
видеть  просвещеннаго  вкуса  и  безкорыстнаго    желан1я   добра    людямь. 
1^Но,  отметивъ  свЬтлыя  стороны  «Собеседника»,  Добролюбовъ  старается, 
показать  и  его  темный   стороны.    Недостатки    «Собеседника»,  говорить 
онъ,  происходили  отъ  неустановившихся   убЬжденШ   въ  самихъ  его  со- 
труднлкахъ,  объяснялись   низмеинымъ   состоян1емъ    общества,    которое 
не     было    приготовлено    еще    понимать   его    чистыя    стремлешя.    Бъ. 
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1^арактер^  тогдашней  литературы  зам'Ьчается  какая-то  двойствекность. 
Изобразивъ  глупца,  каждый  авторъ  считаетъ  своею  обязанностью  рядомъ 
съ  нимъ  поставить  и  умнаго  человека.  Осм^въ  ябеду,  писатель  не  за- 
бываетъ  упомянуть,  что  собственно  судьи  полезны  и  даже  необходимы. 
Видно,  что  публика  требуетъ  назиданШ  и  что  авторъ  не  над'Ьется  на 
ч^вои  силы.  Въ  «Собес^дннк']^>  имеются  длинный  статьи,  проникнутый 
скучной  дидактикой.  Повсюду  —  каюя-то  добавочный  разсувдешя,  ого- 
ворки, восклицан1я.  Повсюду — неивмЪнныя  выражен1Я  чувства  глубокаго 
благогов']^н1я  къ  росс1Йской  Минерв^Ь  и  нер'Ьдко  въ  томъ  официально  вое- 
торженномъ  тон^,  «который  обличалъ  въ  П1итахъ  короткое  знакомство 
не  съ  парнасскимъ  сонмомъ  боговъ,  а  съ  обычными  обитателями  ла- 
кейскихъ»  ^), 

Таковъ  первый  литературный  трудъ,  съ  которымъ  Добролюбовъ  де- 
бютировалъ  въ  «Современник-^».  Написанный  просто,  изящнымъ  стилемъ, 
обличая  въ  молодомъ  автор'Ь  знакомство  съ  важнейшими  источниками 
русской  журнальной  культуры,  проникнутой  не  яркимъ,  но  бодрымъ  на- 

'  строешемъ,  онъ  не  могь  не  обратить  на  себя  вниман1е  людей,  следив- 
шихъ  за  современною   печатью.   Можно   сказать,  что  для  молодого  сту- 

I-  дента,  еще  не  окончившаго  Педагогическаго  Института,  трудъ  этотъ  пред- 
ставляется даже  ч^мъ-то  выдаюш;имся,  такимъ  явлеи1емъ,  которое  давало 
право  ждать  отъ  автора  много  новыхъ  усп^ховъ  на  журналъномъ  пути. 
Сквозь  многочисленныя  цитаты,  обременяющ1я  эту  статью  Добролюбова, 
повсюду  проглядываетъ  ясное, — ^не  глубокое,  но  простое  пониманхе  исто- 
рическихъ  документовъ,  ум^^н1е  вид'Ьть  факты  жизни  въ  ихъ  конкрет- 
ныхъ,  почти  грубыхъ  выражетяхъ,  выдаюпцйся  даръ  плавнаго  разсказ- 
чика  событШ,  приближающаго  къ  глазамъ  современниковъ  явлешя 
прошлаго.  Въ  8Т0Й  юношеской  работ!  Добролюбова  можно  уже  видЬть 
выдающ1яся  качества  его  несомн'!Ьнно  крупнаго  литературнаго  таланта. 
Не  будучи  художникомъ  по  натур*]^,  не  рисуя  резкими  и  яркими  чертами 
.картинъ,  которыя  носятся  передъ  художественно  одареннымъ  критикомъ 
при  изучен1и  книгъ  и  документовъ,  не  обнимая  взглядомъ  мыслителя  ц:Ь- 
лыхъ  широкихъ  полосъ  въ  жизни  общества,  Добролюбовъ  легко  и  не- 
принужденно схватываетъ  всегда  одну  какую-нибудь  струю  въ  разнород- 
пыхъ  фактахъ,  подвергающихся  его  разсмотр'Ьн1ю,  прослЬживаетъ  ее  отъ 
начала  до  конца  на  всемъ  пути  ея  историческаго  движешя,  и  съ 
тонкимъ,  скрытымъ  ядомъ,  въ  сухихъ  и  почти  бл^дныхъ  выражешяхъ 
отмЬчаетъ  вс4  ея  случайный  и  неслучайный  падешя,  ея  стремительг- 
ное  течен1е,  задерживаемое  сопротивлен1емъ    трусливо    безд^^ятельныхъ 

-массъ.    Публицистъ,    не  склонный   ни   къ  какой  аффектащи,  лишенный 
страстей,  но  вооруженный  гЬмъ,  что  иногда  но  хуже  страсти — самообла- 


0  Сочянен1я  Н.  А.  Добролюбова,  т.  I,  иад.  1885  г.  стр.,  3—74. 
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дашемъ  и  красотою  безшумнаго  и  спокойно  доказательнаго  у&1жден1я^ 
Добродюбовъ  выигрываетъ  въ  оазахъ  читателя  не  отдельными  частями 
своихъ  статей,  не  вдохновенными  и  внезапными  вспышками  литератур- 
ной оригинальности,  а  общимъ  строемъ  последовательной  и  чрезвычайно 
популярной  аргументащи,  направляющейся  етъ  совершенно  очевидныхъ 
положений  и  стремяш;ейся  къ  столь  же  очевиднымъ,  незамысловатымъ 
выводамъ.  Фантаз1Я  не  участвуетъ  въ  разсуждешяхъ  этого'  писателя.  Подъ 
его  ровными  доказательствами,  освещенными  какою-то  невинною  улыб- 
кою житейскаго  скептицизма,  н^тъ  гЬхъ  таинственныхъ  глубинъ,  которыя 
увлекаютъ  въ  произведешяхъ  Белинскаго,  иногда  очаровывая,  иногда 
пугая  т^ми  высокими  запросами,  которые  шевелятся  въ  нихъ.  Тугь  все 
спокойно,  просто.  Здравый  смыслъ,  облечецный  холодными  словами,  ана- 
лизъ,  направляемый  на  общедоступные  предметы,  точный,  нич^мъ  не 
раздражающШ  и  не  волнующШ  стиль,  выдержанный  тонъ  р^чи,  не  вы- 
ходяпцй  изъ  средняго  регистра,  поб4вдаютъ  читателя  почти  безъ  со- 
|^противлешя.  Это  талантъ  именно  популярный.  Въ  каждой  эпохе  найдется 
человекъ,  знаюпцй  ея  желан1Я,  не  стояпцй  особенно  высоко  надъ  нею 
по  духовному  содержанш,  но  умеющзй  съ  удивительной  ясностью  пере- 
давать ея  надежды,  политичесшя  убеждешя,  ея  воззренхяна  задачи 
жизни.  Онъ  не  пророкъ  среди  людей  этой  эпохи,  онъ  не  обогатить  сво- 
его времени  ни  одною  оригинальной  мыслью,  выходящей  изъ  круга 
общепризнанныхъ  понятШ,  онъ  не  превосходить  своихъ  современниковъ 
тонкостью  чутья,  смелостью  и  высотою  философскихъ  стремлен]й.  Онъ 
самъ  въ  толп^е  интеллигентныхъ  представителей  своего  общества  и,  живя 
впечатлениями  и  интересами  дня,  задачами  окружающаго  строя,  онъ^ 
только  лучше,  проще,  светлее  формулируетъ  назревппя  цели.  Въ  этомъ 
его  талантъ.  Въ  этомъ  его  отлич1е  огь  равныхъ  ему  по  уму,  по  преобла- 
дающему принципу  жизни,  ближайшихъ  и  отдаленныхъ  товарищей.. 
Таковъ  именно  Добролюбовъ.  Въ  разсмотренной  статье,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ,  онъ  не  открываетъ  новыхъ  направленШ  мысли,  не  даетъ* 
никакихъ  широкихъ  обобщенШ,  но  держится  на  уровне  ходячихъ  идей,, 
которыя  подъ  его  рукою  получаютъ  въ  высшей  степени  правильную 
внешнюю  обработку  и  формулировку.  Все  его  тонк1я  замечан1я,  отме- 
чаюпця  переходныя  ступени  огь  одной  катвгор1и  фактовъ  къ  другой,, 
его  критичесшй  методъ,  общ1я  подожен1я — ничто  не  выходитъ  изъ  рамки 
популярной  публицистики.  Начавъ  еле  заметными,  но  ядовитыми  напад- 
ками на  библ!ографическую  критику,  утратившую  высшую  направляющую 
идею,  Добролюбовъ  самъ  не  выставляетъ  никакого  опредЬленнаго  теоре- 
тическаго  принципа.  Ясное  дЬло,  что  авторъ,  по  существу  своихъ  уб'Ьж- 
денШ,  находится  въ  полномъ  разладе  съ  М1росозерцан1емъ  сороковыхъ 
годовъ,  но  ни  изъ  чего  нельзя  видеть,  как1я  новыя  идеи  должны  придти 
на  смену  отжившимъ  въ  его  глазахъ  традищямъ.    Соберите  вмесгЬ  эти 
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•  отдельные  юиористичесЕ1е  штрнхи,  разсыпанные  въ  обозр^Ьши  раз- 
личныхъ  статей  «СобесЬдника»,  удовите  едва  слышное  неудовольств1е 
автора  по  поводу  того,  что  Екатерина  представляла  некоторые  фактн 
русской  истор1и  въ  оптимистическомъ  св^тЬ,  что  она  не  давала  хода 
яростнымъ  обличен1ямъ  Фонвизина,  возьмите  въ  расчетъ  презритель- 
ный тонъ  его  въ  отношен1и  къ  титамъ,  не  знающимъ  удержу  въ  по- 
хвалахъ  россШской  Минерв* — и  вы  поймете,  что  руководитъ  авторозгь 
въ  его  изсл1Ьдованш.  Но  ясныхъ,  открыто  поставленныхъ  принциповъ 
въ  какомъ-бы  то  ни  было  направлеши  вы  не  встретите  въ  этой  стать! 
Политическая   тенденд1я  больше  угадывается  по  намекамъ,  ч4мъ  непо- 

.^  средственно  ощущается.  Историческая  критика  съ  ея  строго  научнымъ 
методомъ  почти  совершенно  отсутствуегь.  Штъ  поэтому  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  люди  настоящихъ  знанШ,  почувствовавъ  сразу 
талангь  въ  Добролюбов*,  не  могли  однако  признать  верными  употреб- 
ленные имъ  пр1емы.  «Отечественный  Записки»  въ  очень  коротенько! 
зам*тк'Ь  твердо  возразили  молодому  писателю  по  вопросу  о  библюграфн- 
ческомъ  элемент*  въ  критик*,  который  не  только  не  можетъ  вредить  ея 
общимъ  идеямъ,  но,  ложась  въ  основаше  солиднаго  разбора,  даетъ  опору 
для  настоящихъ  научныхъ  оц*нокъ  и  приговоровъ.  Библ10граф1я  взошла 
въ  русскую  журналистику,  читаемъ  мы  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
всл*дств1е  серьезнаго  воззр*н1я  на  тотъ  предметъ,  которому  она  обязана 
служить — ^на  истор1ю  литературы.  Тщательное  собран1е  и  всесторонняя 
разработка  данныхъ  только  сод*йствуютъ  возвышенной  задач*  историче- 
ской критики.  Историко-литературные  труды  н*мцевъ,  англичанъ  и  фран- 

^  .цузовъ  показали  все  богатство  и  разумность  ихъ  работъ  и  всю  б*дностъ 
.и  безразсудность  работъ  русскихъ.  Безъ  фактовъ  моясетъ  обойтись  тохько 
празднословное  нев*жество  или  нев*жественное  празднослов1е.  Библио- 
графия по  отношешю  къ  истор1и  литературы  то  же,  что  анатом1я  по 
отношен1Ю  къ  наук*  о  жизни  ц*лаго  организма  *).  Другая  сторона  раз- 
суждешй  Добролюбова  подверглась  критик*  со  стороны  такого  компе- 
тентнаго  челов*ка,  какъ  А.  Галаховъ.  Онъ  подробно  разсмотр*лъ  мн*ше 

:-  Добролюбова  о  «Быляхъ  и  небылицахъ»  и  въ  довольно  большой  сгать*^ 
отличающейся  широкимъ  и  терпимымъ  отношен1емъ  къ  в*ку  Екатерины, 
представилъ  все  литературное  д*ло  императрицы  въ  совершенно  иномъ 
осв*щен1и.  По  мн*шю  автора,  задача  упомянутаго  произведен1я  Екате- 
рины въ  высшей  степени  серьезна  и  в*рна.  «Были  и  небылицы*  — 
живая  и  м*ткая  сатира,  довольно  полная  характеристика  современ- 
наго  Екатерин*  общества.  У  сатиры,  говоритъ  онъ,  есть  два  ору- 
ж1я:    одно    энергическое    и    грозное— облпчеше,    позоръ,    другое  бод*е 


^)  „Отеч.  Записки''',  1856  г.,  т.  103.  Октябрь.    „Лвтературныя  и  гурнальяыа  9%- 
мЬтки",  стр.  82. 
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легкое,  хотя  иногда    и  не  мен'Ьб   страшное — ^насм^шка,    шутка.    Екате- 
/рина  П    избрала   посл^^днее    оружге,    какъ  бохЬе  соотв^^тствовавшее  ея 
лр]вродны1[ъ  накдонностяиъ,   ея  сану  и  принципу  д:Ьйств1й*    Характеръ 
Биператрицы    быль   чуждъ   всякаго    нрачнаго    расположен1я,  унылости 
духа,  раздражительнаго  недовольства,  а  отсюда — спокойное,  светлое  опи- 
^сте  людсЕихъ  слабостей  и  общественныхъ  недостатковъ.  Раздражитель- 
ная,  тревожная    борьба   съ  недостатками  общества  обнаружила-бы  не 
1Х)лько  желчное  настроеше  сатирика,  но  и  слабость   правительственную. 
Галаховъ  уверенно  защищаетъ  Екатерину  II   въ  ея  отношенш  къ  «во- 
просамъ»  Фонвизина.  Безъ  сомн^н1я,  говорить  онъ,    перомъ  Фонвизина 
ходило  гражданское  мужество,  которое  оц'Ьнила  истор1я  русскаго  просв']^- 
лцеюя.  Онъ  ум^лъ  говорть  бодрымъ  голосомъ  во  всеуслышаше  и  ум4лъ 
иолчать,    когда  молчаше   являлось  единственнымъ  способомъ  сохранить 
честь    своего    знамени.    Но   въ  своихъ    «вопросахъ»    онъ  далъ  Екате- 
рине острое  полемическое  оруж1е  противъ  себя.  Екатерина  вошла  въ  со- 
СЕЯЭвте    съ  мужественнымъ    литераторомъ,   исполненнымъ  патр1отизма. 
Изъ  отв4товъ  ея  видно,  что  она  осталась  недовольна   вопросами    Фон- 
визина, но  причина  этого  недовольства  очень  понятна,  заМчаетъ  Галаховъ. 
ОбразованнМшШ  литераторъ  ея  в-Ька  какъ-бы  примкнулъ  къ  числу  не- 
довольныхъ,  забывъ,  что  челов4ческ1е  недостатки  исправляются  только  во 
времени.  РЬзкость,   нетерпеливость   и  нетерпимость  запросовъ  показали 
императрице,   что  Фонвизинъ  не  дов^рялъ  ни  силамъ  молодого  народа, 
ИИ  ея  собственной  твердой  воле.  Ей  почудилось,  что  талантливый  писа- 
Г  тель  сомневается  въ  действ1И  просвещенхя  на  массы  и,  увлекшись  духомъ 
сатиры,  не  хочетъ  видЬть  ни  въ  чемъ  улучшен1я  и  прогресса  О- 

Вотъ  къ  чему  сводились  возражен1я  Добролюбову  со  стороны  «Оте- 
"чественньтхъ  Записокъ»— какъ  относительно  значешя  библ10граф1и,  такъ 
и  относительно  недостатка  исторической  перспективы  въ  оценке  произ- 
ведений Екатерины.  Заметимъ,  впрочемъ,  что  «Современникъ»,  ответив- 
шШ  Галахову  неподписанной  заметкой  Добролюбова,  невидимому,  под- 
правленной для  журнала  редакщей  ^),  считалъ  себя  победителемъ  въ 
этомъ  споре,  да  и  самъ  Добролюбовъ,  спустя  два  года  по  напечаташи 
•его  возражешя,  вспоминалъ  объ  этой  полемике  съ  игривымъ  оттенкомъ, 
какъ  журналистъ,  успешно  выдержавшШ  турниръ  съ  ученымъ  против- 
никомъ  '). 


^)  «Отеч.  Зап.»  1856  г.  Октябрь,  Критика:  с  Были  и  небылицы»  А.  Гадахова, 
'Стр.  ^3— — во, 

*)  Савчить  сочинешя  Н.  А;  Добролюбова,  т.  I,  изд.  1885  г.,  стр.  89 — 95,  и  «Со« 
временвикъ»  1856  г.,  №  11,  «Зам'Ьтки  о  журналахъ>,  стр.  170—176. 

3)  «Современникъ»  1858  г.,  №  2.  Библюграф1я:  «Руссюй  иллюстрированный  аль- 
'ланахъэ,  стр.  178.  «Материалы  для  библ10графш  Н.  А.  Добролюбова»^  иад<  Солдатен- 
зюва»   1890  г..  стр.  439. 
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III. 

Съ  каждой  новой  статьей  публицистическая  тенденц1я  выстулаетъ  у 
Добролюбова  все  ярче  и  р'Ьзче.  Онъ.уже  не  ограничивается  намеками, 
молчаливымъ  подборомъ  историческихъ  фактовъ,  говорящихъ  за  себя 
безъ.  лишнихъ  объяснен1й,  а  гд^  можно  высказываетъ  свое  твердое 
уб'Ьждеше  въ  очень  смелой  форм'Ь.  Такъ,  во-второй  большой  статъ'Ъ^ 
посвященной  русской    сатир'Ь    екатерннинскаго    времени,  Добролюбовъ 

'  на  много  ладовъ  объясняетъ  причину  безсил1я  русской  обличительной 
литературы  по  отношешю  къ  обществу.  Онъ  см']^ло  протестуеть 
противъ  всякаго  личнаго  произвола  въ  распоряжен1И  соцгальныик 
делами  и  требуетъ,  чтобы  сатира  не  следовала   по  случайнымъ  путямЪ' 

--положительнаго    законодательства,  чтобы   она   обращала   свои   бичи  ие 
на  прошедшее,  а  на  настоящее.  Пусть  литература   проникнетъ  до  кор- 
ней общественныхъ   неурядицъ,  иначе  ея    вл1ян1е  на  жизнь  не  мозкеть 
быть  глубокимъ.  Нужно,   чтобы  печатное    слово    обличало  безъ   огово- 
рокъ,  —  иначе  оно  можетъ  произвести   только    двойственное,    смутное- 
впечатленье.    Посмотрите   на   итоги  того,   что  сдЬлала  сатира  екатери- 
нинской  эпохи  и  какъ  ея  д^ло    отразилось    на   русскомъ   стрсЬ.    Она 
кричала  о  свободе  слова  и  мысли,  а  подъ  конецъ   царствовашя  Екате- 
рины П  была  возстановлена  тайная  канцеляр1я   подъ  именемъ    тайной 
акспедицш.  Она  заботилась  о  распространенш  гуманныхъ  идей,  о  смят- 
чен1и  нравовъ,  сказала  свое  слово    противъ   пытокъ,  а  при  восшеств1н 
на  престолъ  императора.  Александра  I  пытка,  формально    уничтоженная 
потомъ  его  указомъ,  продолжала  существовать.  Сатира  обличала  дурныхъ^ 
помЬщиковъ,  защищала  человЪческк  права  крестьянъ,  а  въ  1783  г.  въ- 
Л1алоросс1и  утверждается  крепостное  право.  «Пусть  историки  литературы 
восхищаются   бойкостью,  остроум1емъ    и    благородствомъ  сатирическихъ- 
журналовъ   и  вообще    сатиры   екатерннинскаго    времени,   врсклнцаеть 
Добролюбовъ,  но  пусть  не  оставляютъ  они  безъ  вниман1я  и  жизненныхъ- 
явдешй,  указанныхъ  нами.  Пусть  они  скажутъ  намъ,  отчего    этогь  раз- 
ладъ,  отчего  у  насъ    это    безсил1е,   эта    безплодность    литературы?»  *)^ 
Время  и  наблюдешя  надъ  ходомъ  русской  жизни  приведи    Добролюбова 

I-  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  бороться  съ  несправедливостью  можно  только  общею 
силою  закона.  На  этой  точк*  зр'Ьн1я  онъ  оставался  до  посл4дннхъ  дней 

•  своей  литературной  д-Ьятельности.  Онъ  в'Ьритъ  въ  бумагу.  Онъ  требуетъ 

N    писанныхъ  харт1й.  Не  полагаясь  на  живое  возд:Ьйств1е    см4лыхъ  яюдей^ 

которое  часто  можетъ    опередить    законъ,  онъ  возлагаетъ  вс*   надежды. 


^)  Соч.  Томъ.  I  сРусская  сатнра  Бкатерининскаго  времени»,  стр.  177. 
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ясмючительно  на  спасающую  силу  непререкаемыхъ  юридическп!съ  пра- 
вилъ,  получающихъ  всеобщее  прим-Ьнеше. 

Ш  этомъ-то  пункт*  Добродгобовъ  столкнулся  съ  Пироговымъ — чело- 
вкомъ  иного    склада    понятШ,  бол'1е    глубокаго  ума  и  бол^е  высокаго 
фдласофскаго  пришцша.  Два  челов']^Еа  съ  различнБшъ  шровоззр'Шемъ,  раз- 
личными путями  пришедш1е  къ  извФстнымъ  практическимъ  выводамъ,  два 
^еюв'Ька,  различно  понимавпйе  ц'Ьли  челов'Ьческой  жизни — ^Добролюбовъ 
^и  Пироговъ  —  встали    другъ   противъ  друга  сгь  чувствомъ  оппозищи  и 
недовольства.  Пироговъ — одинъ   изъ  немногихъ  великихъ   дЬятелей  рус- 
скаго  просв^щешя.    Мягкая,  гуманная  натура,  широкШ    умъ,  проникну-    . 
тый  релнг1ознымъ  настроен1емъ,  онъ  былъ  уб'Ьжденнымъ  врагомъ  мате-  / 
Р1а1изма    и  утилитаризма.   На   прочномъ    фундаменте  разнообразныхъ 
ЭБспериментальныхъ  знанШ,  светлой  мыслью  соединяя  требовашя  точной 
науки  съ  интересами  отвлеченныхъ  философскихъ  искашй,  онъ  построилъ 
дда  себя   ц'Ьлую   систему    релипозно-нравственныхъ   понятШ,  которымъ 
оставался  в'Ьренъ  до  конца  своей  жизни.  Въ  статьяхъ  Пирогова   иногда 
проносятся  идеи,  отъ  которыхъ  вЪегь  истинной  ген1альностью.   Въ  ихъ 
стил*,  от^дшчающемся  какой-то  староев^Ьтскою  величавостью,  местами  чув- 
ствуется скрытый  релипозный  паеосъ,  смягчаемый  простодуш1емъ  в^ры. 
Шръ,  додвергаюпЦйся  его   наблюдешю,    выступаетъ  передъ  нимъ,  какъ 
одинъ  безконечный  путь,  ведупцй    въ    вечность.    Въ  истор1н  русскаго 
общества  Пироговъ— явлен1е  исключительное,  которое  с;^ало-бы   честь 
п  бол1е  высокой  культуре.  Но,  принадаежа  своими  отвлеченными  фило-. 
софскими    уб'Ьаден1Ями    бол^е    западной    Европе,   ч^мъ   Росс1и,  этоть 
замечательный    хирургъ,  общественный    деятель  и  литераторъ   не  могь 
^ивлечь  къ  се&к  вс1хъ  симпат1й  либеральныхъ  русскихъ  журналистовъ. 
Добролюбовъ  былъ  слишкомъ  молодъ,    слишкомъ   мало   научно  подгото- 
вленъ  для  правильной  оценки  этого  человека.  Онъ  обсудилъ  его  д^Ьятель- 
ность  съ  той  казенно-либеральной   точки    зрФшя,    которая    могла  дать 
только  рядъ  фальшивыхъ  и  несправедливыхъ   выводовъ.    Какъ   вто   ни 
странно  кажется  теперь,  послЬ  того,  какъ  обнародованы  вс^^  матерхалы, 
1«сующ1е  и  личность  и  практичесше  труды  Пирогова, — Добролюбовъ,  не- 
задолго   передъ   тЬмъ   расхвалившхй   некоторый    статьи   его,  не  только 
^еомнился  въ  твердости   его   уб']Ькдешй,  но  и  выпустилъ  противъ   него 
||к1ый  колчанъ  стр^ъ    въ   своей   полемической   зам^ткЬ  «ВсероссШск1я 
шюзш,  разрушаемый   розгами»,  написанной    съ   т^ми    грубоватыми  и 
мжорбитвльными  пр1емами,  которые   въ    с  Современнике»  считались  не- 
^ходимынн  признаками  настоящаго  прогрессивнаго  тона.  Добролюбовъ, 
Еовидимому,  чувствовалъ  себя  на  высоте  своей  задачи  въ  спорЬ  противъ 
1ирогова  и,  осыпая  его  педагогическую  деятельность,  въ  качеств*  попечи- 
еля  иевскаго  учебнаго  округа,  упреками  въ   недостатке    радикализма, 
нъ  все  время  какъ-бы  дразнилъ  общественное  мнеше  тирадами,  въ  кото- 
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рыхъ  ссылка  на  бумагу^  на  писанное   правило,  на  юридичбСЕ1я  гаравш 
играли  такую    выдающуюся   роль.    Быль    моментъ,  когда    казалось,  что 

^  Добролюбовъ  разв']^нчалъ  и  почти  опозорилъ  имя  Пирогова.  Талантл1вы1 
журнальный  полемистъ,  въ  проз*  и  стихахъ,  которые  подъ  его  рукою  сви- 
стали, какъ  казацкая  нагайка,  уверенно  и  лихо  хлесталъ  ученаго  педагога 
за  недостатокъ  гражданской  решимости.  Общественное  инЪше,  почти  сбитое 
съ  толку  авторитетнымъ  голосоиъ  «Современника»,  какъ  объ  этомъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  н'Ькоторыя   заявлен1я,    напечатанныя  въ  старыхъ  журна- 
лахъ,  почти  поколебалось  въ  своеыъ  симпатичномъ,  даже  восторженномъ 
отношенш  къ  слав^  этого  человека.  сСовременникъ»  считался  единств^- 
нывсъ  органомъ  русскаго  прогресса,   и   его  полемика  противъ  Пирогова 
разсматривалась,    какъ    инструкц1я,  спорить  съ  которою  могутъ  только 
ретрограды.    Если  «Современникъ»  усомнился  въ  чемъ-нибудь,  за  нимъ 
послушно  должны  пойти  вс^  либеральные  люди  въ  Росс1и.  Если  «Совр^ 
менникъ»  решился  на  что-нибудь  напасть,  поднять  свой  мечъ,  общество 
должно  понять  свою  обязанность  въ  8томъ  случае  и,   не  мудрствуя  лу- 
каво, последовать  по  его  пути.  Но  репутащя  Пирогова  шаталась  только 
до  ткхъ  поръ,   пока  онъ  самъ  не  возразилъ  «Современнику»  фактами  1 
соображен1ями,  въ  которыхъ  изобличена  была  вся  несостоятельность  зна- 
менитыхъ  нападокъ  Добролюбова.  Пироговъ  съ  достоинствомъ  большого 

^  челов']^ка,  знающаго  ц^ну  задору  журнальнаго  либерализма,  разсЬялъ  в(г1 
сомн'Шя,  возникппя  на  его  счетъ. 

Разсмотримъ  дтотъ  характерный  литературный  эпизодъ,  чтобы  дать 
читателю  надлежащ1я  доказательства  правота!  Пирогова.  Въ  1858  годт 
въ  Одесс]^  появилась  маленькая  книяоса  литературныхъ  статей  Пиро- 
гова, посвященныхъ  одесскому  учебному  округу  О-  Въ  книжку  эту  воши 
сл1^дующ1я  статьи:  «Вопросы  жизни»,  отрывокъ  изъ  забытыхъ  бумагь 
сНовоселье  лицея»,  р'Ьчь,  произнесенная  на  торжественномъ  акгЬ  Рв- 
шельевскаго    лицея,    «Одесская    Талмудъ-тора»,    «Быть  и    казаться»  н 

"  «Нужно-ли  сЬчь  д*тей  и  с4чь  въ  присутствш  другихъ  дЬтей?»  Если-бы  Пи- 
роговъ не  оставилъ  ничего,  кромЬ  этого  своего  произведешя,  то  и  тогда  ие 
могло-бы  подлежать  никакому  сомн4шю,  что  авторъ  его — ^велишй  умъ,  че-' 
лов^къ  огромныхъ  духовиыхъ  силъ,  направленныхъ  въ  лучшую  сторону. 

^  «Вопросы  жизни»—  настоящШ  перлъ  философскаго  мышлен1я.  Это  н^Ьсеолш 
страницъ,  какъ  будто  вырванныхъ  изъ  старинной,  давно  забытой  книгв^ 
надъ  которой  пронеслись  в'кка,  но  которую  безсильно  изсушить  время. 
Какой-то  велик1й  мудрецъ  въ  кель']^  уединеннаго  монастыря  предавалс! 
размышлен1ю  о  судьбахъ  человечества  и,  съ  любовью  помышляя:  о  моло 
дыхъ  покод'Ьн1яхъ,  дрожащею  рукою  набрасывалъ  на  бумагу  свои  отри 


^)  Собран1е   литературныхъ   статей    Н.    И.    Пирогова.    Съ   портретомъ    автор 
Одесса,  1858  г. 
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вочвыя  мысли,  полныя  необычайной    внутренней  красоты,  безъ  всякаго 
шана,  безъ  суетнаго  желан1я  кого-либо  унизить  или  показать  свое  пре- 
восходство надъ   другими   людьми.    И   все,    что    написалось  въ   часы, 
кЕОлненкые  молитвеннаго  вдохновен1Я,  живетъ  и  дышить  до  сихъ  поръ, 
несмотря  на  то,  что  истор1я  ушла  далеко  впередъ,  что    жизнь  развер- 
лулась  шире  и  свободнее.  Такое  впечатл4н1в  производить  этоть    отры- 
вокъ  педагогическихъ  размышленШ  Пирогова.    Авторъ  обращаетъ  свой 
взорь  ко  временамъ  давно  минувшимъ.    Язычество  древнихъ   народовъ, 
говорить  онъ.  не  озаренное  св-Ьтомь   истинной  в-бры,    заблуждалось,  но 
заблуждалось,  следуя  твердо  усвоеннымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Въ  самыхъ  стран- 
выхъ,  грубыхъ  8аблужден1яхъ  языческой  древности  всегда   проявляется 
<;пдественный     аттрибутъ     духовной    натуры    человека  —  стремленте 
разрешить    вопросъ    о  ц-Ьди    быт1я.    Нравственно    релипозное  начало 
лртеутствуетъ    повсюду.    Но   вотъ   язычество    пало,    и   въ   шр-Ь    бле- 
•снулъ    св'Ьтъ,    который    не  померкнетъ.    Все   на   минуту    стало  ясно, 
понятно,    тгЬли    жизни    выступили    изъ    тумана.    Но    гд-Ь    же    люди, 
ндущ1е .  по  пути  этого  св4та?   ГдЬ  то  воспитан1е,    которое   съ  детства 
Баправляло-бы  людей  къ  тому,  чтб  озарено  было  разъ  навсегда  дв*  ты- 
<'Л'га  л*ть  тому  назадъ?  Гд*  то  воспиташе,  которое  приноравливалось-бы 
къ  нашимъ  внутреннимъ  религюзнымъ  склонностямъ?  РазвЬ  мы  напрасно 
чгь  раннихъ  л-Ьтъ  знакомимся  съ  мыслью,  что  жизнь  в'Ьчна,  что  настоящее 
только  приготовлеше  къ  будущему?    Вникните   въ  направлен1е,   по  ко- 
торому идеть  наше  общество.   Въ  его  д'Ьйств1Яхъ  нЬтъ  ни   сл-Ьда  заве- 
щанной правды.  Въ  его  практической  и  умственной  жизни  мы  находимъ 
р^зко-выраженное  матертальное,  почти  торговое  стремлеше,  основан1емъ 
.которому    служить   идея  о  счасть*  и  наслажден1яхъ  жизни  здешней  *). 
Общество  разд'Ьлено  на  толпы,   подобно  обществу  языческому,   съ  гЬмъ 
'Отлич1емъ  отъ  посл4дняго,   что  язычники  увлекались  нравственно-рели- 
лозными  уб']^жден1ями  различныхъ   школъ,   а  люди  настоящаго  времени 
дЬйствуготь  по  взглядамъ,    совершенно   несогласнымъ   съ  ихъ  религией. 
Язычество  ставило    открыто    на   площадяхъ   вопросы  о  БогЬ  и  правд'Ь, 
нынешнее  общество  требуетъ,  чтобы  люди  не  размышляли  о  томъ,    чтб 
леобъяснимо.  Религ1я  исчезаетъ  изъ  жизненнаго  оборота.    Толпы  давятъ 
«€воею    ннерщею    всякую   личную    инициативу    въ    этомъ    направлеши. 
Люди  съ  умственнымъ   талантомъ,   не   склонные  мириться   съ  рутиною 
общества,  не  удовлетворенные  его  стремлешями,  съ  энтузгазмомъ  и  само- 
ютвержешемъ  ищуть  р'Ьшен1я  «столбовыхъ  вопросовъ  жизни»,  стараются 
проложить  новые  пути.  Люди,  слабые  волею,  не  выдерживая  противор^чтй 
хнзни,    не  будучи  въ  силахъ  направить    борьбу  внутреннихъ  влеченШ, 
быстро  устаютъ,    отдаются   на   произволъ    обстоятельствъ  и  бродятъ  на 


О  Собран1е  дитературныхъ  статей  И.  Н.  Пирогова,  съ  портретомъ  автора,  стр.  8. 
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распутш  разныхъ  дорогъ...  Пироговъ  требуеть  такого  воспитан1я,  которое 
даваю-бы  силы  для  будущей  борьбы  съ  обществамъ  за  высшую  правду. 
Не  спешите,  говорить  онъ,  съ  вашей  прикладною  реальностью:  дайте 
созр'Ьть    и    окрепнуть   внутреннему   человеку.    Развивайхе   въ  ребенй 
общечелов'ЬчесБ1я  1[онят1я.  Создавайте  въ  немъ  сильныя  уб'квдешя,  при- 
учайте его  съ  раннихъ  л^тъ  проницательно  смотр'Ьть  въ  себя,  искренно 
любить  правду,  стоять  за  нее  горою,  быть  непринужденно  откровеннынь, 
какъ  съ  наставниками,  такъ  и  съ  сверстниками.  В'Ьра,  вдохновеше,  нрав* 
ственная  свобода  мысли,  широк1я  отвлечешя,  упражнеше  въ  самодозна- 
н1и  —  вотъ  оруд1я,  которыми   вырабатываются  внутренн1Я   силен.  Безъ 
этихъ  средствъ  челов'Ькъ  не  можетъ  бороться  за  истину.  «Светло  и  тор- 
жественно вдохновен1е,  восклицаетъ  Пироговъ.  Оно,   какъ   праздничная 
одежда,  облекаетъ  духъ,  устремляя  его  на  небо.    Томно  и  тихо  сочув- 
ств1е.  Оно,  какъ  заунывная  п'Ьснь,  напоминаетъ  отдаленную  родину.  Ка- 
кая борьба  можетъ  совершиться  безъ   вдохновешя  и   безъ   сочувствия? 
Какая  борьба  покажется  вамъ  нестерпимою,  когда  вдохновеше  осенить, 
когда  сочувств1е  согр'Ьетъ  васъ?>  Если  бы  самопознаше  было  хоть. сколько 
нибудь  развито  въ  толпахъ,  б^гущихъ  отвлечен1я,  земное  бьгпе  исполни- 
у      лось  бы  делами,  предъ  которыми  потомство  преклонилось  бы  съ  благо-  , 
гов']^н1емъ...  ^).   Таковъ  глубоко-гуманный    взглядъ    11ирогова    на   цки 
воспитан1Я,  выраженный  имъ  въ  статьЬ  «Вопросы  жизни».  Въ   другигы 
изъ  названныхъ  статей  онъ  продолжаетъ  бороться  съ  реалистическннъ^ 
торгооымь  направлен1емъ  в^ка,   запщщаетъ  необхотимость  подожитель- 
ныхъ  принциповъ  ^),  требуетъ  идеальнаго  взгляда  на  жхвнь  и   горячо 
*- протестуетъ  противъ  «ненасытной  утилитарности»  ^),  которая  стремится 
отвоевать  для  себя  вс]^  сферы  человеческой  д'Ьятельности.  Въ  статейкЬ^ 
посвященной  вопросу  о  с'Ёчен1и  дЬтей,  онъ  съ  необычайной  силою,  вась 
талантливый  психологъ  и  врачъ,  разрушаетъ  всЬ  аргументы  русскихъ  педа- 
гоговъ  въ  пользу  розги  во  имя  просв'Ьщен1я  и  гуманности.  Вся  книжка 
запечатлена  однимъ  духомъ,  однимъ  высокимъ  настроешемъ.  Вс*  прея- 
тичесгоя  требован1я  автора  идутъ  изъ  определеннаго  философскаго  источ- 
ника. Мыслитель,  указывающШ  пути  для  достижен]я  определенныхъ  тео- 
ретическихъ   ц^лей,  Пироговъ  не  былъ  обычнымъ  педагогомъ.    Отвле- 
ченный идеи  ему  дороже  всего.  Самый  челов4къ  —  по  его  глубокомысг 
ленному  зам-Ьчанш  —  есть  одно  только  отвлечете.    Онъ  см4втся   жадт^ 
людьми,  которые  утверждаютъ,  что  это  «отвлечен1е»  —  челов4къ  —  есть. 
н^что  вовсе  ненужное  для  нашего  общества,  что  существуютъ  и  должно 
существовать  только  нег,оц1анты,  солдаты,   врачи,    юристы.    Его    мысль 
стремится  къ  идеальнымъ  интересамъ  жизни,  безъ  которыхъ  не  нужна  нк. 

*)  Собранге  литературныхъ  статей,  стр.  30—32. 

')  Шбет,  Новоселье  лвцея,  стр.  44. 

^)  1Ыс1ет,  Одесская  Талмудъ-тора,  стр.  54. 
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грааданственность,  'ни  [^какая  бы  то  ни  была  житейская  польза.  Про- 
никнутый релипознымъ  духомъ,  Пироговъ  всЬмъ  своимъ  уб'Ьжден1ямъ 
придаегь  высшШ  разумный  характеръ,  и  его  практическ1я  трвбован1я  по 
различнынъ  вопросанъ  педагогики  являются  только  прямыиъ  и  неизб^ж- 
вымъ  выводомъ  изъ  общихъ  принциповъ  его  м1ровоззр^^шя. 

Добролюбовъ  посмотр4лъ  на  статьи  Пирогова  съ  бол'Ье  простой,  элемен- 
тарной точки  зр'Ьн1я  и  отм-Ьтилъ  въ  нихъ  словами  полнаго  сочувств1я 
только  некоторый  разсуждешя,  которыя  имЬютъ  прямое  отношеше  къ  пе- 
дагогическому вопросу.  Аргументащя  Пирогова,  его  религ10зный  прин- 
ципъ,  вея  сумма  его  коренныхъ  философскихъ  доводовъ — оставлены  безъ 
Бсякаго  вниман1я.  Въ  общихъ  выражен1яхъ  одобряя  педагогическгя  стрем- 
лешя  Пирогова,  признавая  благородство  въ  направлеши  его  мыслей,  пла- 
менность и  живость  его  Д1алектики,  Добролюбовъ  не  входить,  однако,  въ 
разборъ  его  взглядовъ  по  существу.  Дв*  страницы,   посвященный   «Во- 

1^просамъ  жизни»,  не  заключаютъ  въ  себ*  ни  одного  зам'Ьчан1я,  которое 
уг  выражало  бы  опред'Ьленноо  отношен1е  къ  главной,  религюзно-философ- 
^  Ч5К0Й  тем*  этой  статьи.  Сотрудникъ  «Современника»  не  придалъ  значе- 
н1я  тому,  что  въ  книжк*  Пирогова  занимаеть  самое  выдающееся  м'Ьсто — 
впереди  вс4хъ  прочихъ,  частныхъ  или  случайныхъ  требован1й  времени, 
вторгавшихся  неизбежно  и  въ  его  разсужден1я:  его  борьб*  съ  торго- 
"вымъ,  утилитарнымъ  принципомъ  жизни  ради  принципа  идеальнаго, 
ютвлеченнаго,  философскаго.  Самая  содержательн&я  часть  статьи  Добро- 
любова представляетъ  собою  изложеше  его  собственныхъ  взглядовъ  по 
-затронутому  вопросу,  взглядовъ,  обставленныхъ  иными,  ч'Ьмъ  у  Пиро- 
гова, доказательствами  и  горизонтами.  Въ  другихъ  замгЬткахъ  Добролюбова, 
им'Ьющихъ  отношеше  къ  педагогике  и  появившихся  до  знаменитой  статьи 
ю  всероссШскихъ  иллюз1яхъ,  разрушаемыхъ  розгами,  имя  Пирогова  встре- 
чается, постоянно  окруженное  похвалами,  но  опять-таки  безъ  какого  бы  то 
ли  было  разбора  его  философскихъ  и  педагогическихъ  понятШ — бол4е,  какъ 
вн'Ьшнее  авторитетное  оруд1е  для  борьбы  съра:зными  встр-Ьчными  обществен- 
ными течен1ями...  Но  воть  въ  одиннадцатой  книгЬ  «Журнала  для  воспита- 
Н1я»  1859  г.  обнародованъ  былъ  циркуляръ  Пирогова,  заключающтй  въссб* 
•«Правила  о  проступкахъ  и  наказан1яхъ  учениковъ  гимназШ  Шевскаго  учеб- 
наго  округа».  Отношеше  Добролюбова  къ  Пирогову  сразу  и  круто  измени- 
лось къ  худшему.  Не  основанное  на  общихъ  научныхъ  симпат1яхъ  со- 
чувств1е,  оказанное  «Совремоннпкомъ»  этому  превосходному  общест- 
венному деятелю,  никогда  не  могло  быть  ни  особенно  глубокимъ,  ни 
даже  достаточно  искреннимъ.    Весь  умственный  строй  Пирогова  ради- 

''кально  противоречилъ  мхросозорцашю  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  и 
поверхностное  сходство  въ  некоторыхъ  практическпхъ  желашяхъ,  слу- 
чайное созвуч1е  въ  отношен1яхъ  къ  старому,  отяшвавшему  порядку  рус-' 
«кой   жизни  не  могло  создать  между  Пироговымъ  и  деятелями    «Совре- 
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менника»  никакого  настоящаго   лолнаго  согласия.  Это  чувствовалось  уже 
въ  1658  г.,  когда  «Современникъ»  пом']^стилъ  на  своихъ  странидахъ  ко- 
ротеньк1й  отчетъ  о  прощальномъ  об'Ьд'Ь,    данномъ  ученымъ  обществом-!. 
Одессы  бывшему  попечлтелю  Одесскаго  учебнаго   округа,  получившему 
другое  назначен1е  О-  Это  съ  особенною  силою  выразилось  въ  стать*  До- 
бролюбова о  «Всеросс1йскихъ  иллюз1яхъ>,  написанной  съ  тЬиъ  отгЬнкоиъ 
озлоблен1я  и  раздражен1я,  который  легко  выдаетъ  глубокую,    затаенную 
антипатш  Добролюбова  къ  этому  странному,  невиданному  еще  въ  Росс11г 
'борцу  за  гуманность,  умЬющему  примирять  интересы    религш   съ  зада- 
чами либерализма.  Въ  стать*  Добролюбова  не  чувствуется  даже  скрытаго 
смущешя  человека,  внезапно  столкнувшагося  лицомъ  къ  лицу  съ  изм'Ьнйв- 
шимъ  единомышлснникомъ — ^гн'Ьва  любви,  обличительнаго  протеста,  караю- 
щаго  попранный  товарищескШ  союзъ.  Въ  его  полемическихъ  разсужде- 
н1яхъ    не  видно  желан1я   принять   въ    расчетъ   ту  тяжелую,   реальну» 
обстановку,  въ  которой  приходилось  действовать  Пирогову.   Бичуя  от- 
д'Ьльныя  м^ста  въ  циркуляр*,  онъ  пропускаетъ  безъ  вниман1я   то,  что 
рисуетъ  печальное  положен1е  истинно  просв-Ьщеннаго  человека   въ   об- 
ществ*, которое   не   доросло  до  его   запросовъ  и  требованШ.    Оставляя, 
безъ  оцЬнки  очень  важныя  разсуадешя  Пирогова,  онъ  изд*вавтся  надь 
отд*льными  его  мыслями  съ  ехидствомъ  челов*ка,  зам*чающаго  именно 
ничтожный  оплошности  своего  противника,  изд*вается  съ  какою-то  нер- 
вическою судорогою  въ-  подбор*  отрывистыхъ,  р*зкихъ  фразъ,   донимая 
при  этомъ  своего  ученаго  противника  доказательствами  того,   что  либе- 
рально составленная  бумага,  получившая  силу    закона,   безконечно  на- 
дежнее всякаго  воззван1я  къ  разуму  и  сов*сти  людей.  Прежн1Я  св*тлъиг 
иллюзш  разсЬялись,  иФь  новомъ  произведенш  Пирогова  Добролюбовъ, 
съ  безпощадностью  критика,  не  склоняющагося  ни  предъ  какими    авто- 
ритетами, не  открываетъ  ничего,  кром*  «безтодков*йшаго  разлада»  про- 
тивор*чащихъ  мыслей,  ничего,    кром*    «барскаго    блажегства    обломов 
щины>,  тысячи  логическихъ  ошибокъ,  составляюпщхъ  «одну  изумите дь- 
н*йшую  несообразность   съ  здравымъ   смысломъ>.   Намъ   стало  какыо 
скверно,    восклицаетъ    онъ,  когда  мы  погрузились  въ  этотъ  «грязный  и 
темный   омутъ,    названный  правилами  о  проступкахъ  и  наказаньяхъ»..^ 
«Мы    обнаружили    крайнее  тупоум1е  и  совершенное  непонимание  жизнЕ 
русский,  когда  осм*лились  выразить  что-то  въ  род*  надеждъ  на  практи- 
ческую  дЬятельность  восхваляемаго   писателя.    Намъ  до  сихъ  поръ    с^^ 
в*стно  за  этотъ   удивительный  столбнякъ,  нашедш1Й  на  насъ  въ  то  врет 
мя>...  Вотъ  въ  какихъ  выражешяхъ  Добролюбовъ  изливаетъ  свое   воз- 
мущенное чувство  по  поводу  злосчастнаго  документа,   напечатакнаго  вгы 
«Журнал*  для  воспитан1я».  Читая  эти  аффектированный  строки,  можно! 


1^  сСовремеиникъ»,  1858  г.  №  10.  «ОбЬдъ  Н.  И.  Пирогову»,  стр.  265. 
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подумать,  въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  что  Пироговъ  изм^нилъ  своимъ  уб'Ьждешямъ, 
что  обнародованныя  имъ  правила  расходились,  по  своей  тенденцш,  съ 
нан6о;г]^е  гуманными  стре1аен1ямн  и  потребностями  современнаго  ему 
руссЕВго  общества. 

Мчь  идетъ  о  розгЬ, — о  томъ,  какъ  пересоздать   систему   наказан1й, 
господствовавшую  въ  гимназ]яхъ  шевскаго  учебнаго  ОЕруда   до   попечи- 
тельства Пирогова.  Мы  уже  энаемъ,  что  Пироговъ   въ   стать*]^    своей  о 
томъ,  нуяшо-ли  сЬчь  д^тей,  высказался  категорически  и  см'кю   противъ 
этого  дикаго  наказанзя,    снабдивъ  свои    ра8сужден1я  неопровержимыми 
логическими   и  психологическими   доказательствами.    Онъ   писалъ,    что 
розга,  какъ  наказан1е,  не  выдерживастъ  никакой  критики.  Въ  чемъ   со- 
стоитъ  основная  мысль  гЁлеснаго  наказан1я?  спрашивалъ  Пироговъ    въ 
1858  г.  Въ  мести?  Но  месть  не  должна  находить  себ'Ь  защитниковъ  въ 
хриспанскомъ  обществ-]^.  Въ  желан1и    пристыдить    мальчика,    погр'Ьшпв- 
шаго  противъ  установленныхъ  правилъ?  Но  тотъ,  кто  хочетъ  тЬдеснымъ 
ваказанхемъ  пристыдить  виновнаго,  хочетъ  д-Ьйствовать  стыдомъ  на  че- 
ловека, уже  потерявшаго  стыдъ.  «Чувство  стыда — это  н4жный,  оранже- 
рейный цв'Ьтокъ,  который  разомъ  завянетъ,  когда  побываетъ  въ  грубыхъ 
рукахъ».  Въ  страх*  физической  боли  и  тЬлесныхъ    истязанШ?    Но   хо- 
рошо-лд  пр1учать  совесть  человека  къ  такой  позорной  зависимости   отъ 
бодевыхъ  ощущен1й?  Неужели  можно  въ  комъ-нибудь  воспитать   созна- 
*^в1е  долга  грубой  угрозой    причинить    физическое    страдан1е  О-  Таковы 
разсуждешя  Пирогова.  Что-же  случилось  въ  1859  г.? 

Обращаясь  къ  документу,  такъ  р4зко  осужденному  Добролюбовымъ, 
мы,  при  самомъ  добросов'Ьстномъ  чтен1и,  не  находимъ  въ  немъ  матвр1а- 
ловъ,  оправдывающихъ  негодован1е  критика.  Одинъ  изъ  лучшихъ  памят- 
ннковъ  практической  деятельности  Пирогова,  циркуляръ  этотъ  проник- 
нуть св'Ьтлымъ  повиман1емъ  культурныхъ  условШ  русской  жизни,  реши- 
мостью энергичнаго  реформатора,  воюющаго  съ  предразсудками,  какъ 
высшихъ,  такъ  и  низшихъ  слоевъ  окружающаго  его  общества.  Это  до- 
кумвнтъ,  свидетельствующШ,  кром*  того,  о  такомъ  самообладан1и,  о  та- 
кой воздержности  въ  употреблен1и  власти,  который  доступны  только  выс- 
шюгь  интеллигентнымъ  натурамъ. 

Задумавъ  уничтожить  произволъ  въ  гимназ1яхъ  округа,  подведомствен- 
наго  его .  попечительству,  Пироговъ  обратился  къ  существующей  систем!» 
иахазанШ  и  не  нашелъ  въ  ней  никакого  принципа.  Деморализац1я  охва- 
тила все  отношеюя  между  воспитателями  и  учениками.  Наставники  обра- 
щаются съ  гимназистами  грубо  и  дико,  ученики  потеряли  довер1е  къ 
добросовестности  своихъ  руководителей.  Чувство  законности  совершенно 
отсутствуетъ  въ  жизни  заведешй  и  воспитан1в  молодыхъ  поколешй  пре- 


^)  Собран1е  днтературныхъ  статей,  стр.  74 — 81. 
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доставлено  произволу  людей,  утратившихъ   опред'Ьленную,  руководящую 
д4ль.  Обозр'Ьвая  дМствительное  состоян1е  педагогическаго  д'Ьла  въ  Рбссш, 
Пироговъ  видитъ  въ  сред*  русскихъ  педагоговъ  однихъ  только  админи- 
страторовъ  и  спекулянтовъ.  Въ  учебнцхъ  казенныхъ  заведен1яхъ,  говорить 
онъ,  господствуетъ  административное  начало,  а  въ  большей  части  приват- 
ныхъ  школъ  и  пансшновъ — спекуляц1я.  «Это  такъ  и  есть,  и  не  можетъ  бьпъ 
иначе  при  современномъ  состояши  нашего  обп1;вства,  хотя  одно  только 
призваше   должно    быть    господствующимъ   началомъ  воспиташя»  *).  И 
вотъ,  оставивъ  въ  поко*  недостижимое,  не  будучи  въ  силахъ  сразу  со- 
здать въ  Росс!  и  людей  педагогическаго  призван1я,  Пироговъ  берется  за 
усовершенствован1е  существующей  системы   обществе1ннаго    воспитан1я. 
Если  административное  начало  въ  казенныхъ  заведешяхъ  должно  быть 
признано  несомн^ннымъ  фактомъ,  то,  при  такомъ  состоян1И  Д'Ьла,  нужно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  извлечь  все  хорошее  изъ  этого  начала.  Надо  сд:Ьлать 
такъ,  чтобы  это  начало,  уравновешенное  новыми  постановлен1Ями,  могло 
служить  къ  развитш  въ  д-Ьтяхъ  чувствъ  законности,  взаимнаго  дов4р1я— 
этихъ  жизненныхъ  условШ  гражданственности  ^).  Вс1з  начальники  и  на- 
ставники заведен1й  должны  следовать  однимъ    изв'Ьстнымъ,  точно   опре- 
д'Ьленнымъ  правпламъ  и  постановлетямъ.  Учащееся  должны  быть  ознаком- 
лены съ  этими  правилами  и  постановлениями.    Ученикамъ    должно  быть 
ведомо,  как1я  посл'Ьдств1я  повлекутъ  за  собою  ихъ  проступки.   О  проив- 
вол-Ь  и  каприз'Ь  воспитателей  не  можетъ  быть  никакой  р'Ьчи.   Съ  д-Ьдью 
выработать  полный  кодексъ  такихъ  общеобязательныхъ  для  гимназШ  шев- 
с1;аго  учебнаго  округа  правилъ,  Пироговъ  и  составилъ  особенный  коми- 
тетъ  изъ  помощника  попечителя,  директоровъ,  инспекторовъ  казенныхъ 
училищъ,  н'Ькоторыхъ  профессоровъ    истор1и  и  н'Ькоторыхъ   учителей,  и 
опред'Ьлешя  этого  комитета  были  обнародованы  въ  лежащей  передъ  нами 
книжк'Ь  «Журнала  для  воспитан1я».    Въ  основу    циркуляра   были   поло- 
жены два  принципа:  широкая  д-Ьятельность  педагогическихъ  сов'Ьтовъ  н 
точное  знаше  правилъ  учениками,  какъ  гарант1Я  и  услов1е    ихъ   дов^р- 
чиваго  отношен1я  къ  наставникамъ.  Но  Ппроговъ  не  счелъ  возможньогь 
ограничиться  въ  этомъ  д-Ьл^  одними  теоретическими  110ложен1ями  и,  желая 
съ  корнемъ  вырвать  изъ  господствующаго  строя  русской  жизнп  одно  нзъ 
самыхъ  злокачественныхъ  порожден1Й  отечественной  безкультурности,  онъ 
возбудилъ  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  розги.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  сама 
обнародованная  инструкцш.  Розгу    нзъ    русскаго   воспиташя,   говоритсЕ 
зд'Ьсь,  нужно  было-бы  изгнать  совершенно.    Унижая    нравственное  чув- 
ство, возбуждая  въ  виновномъ    робкШ    страхъ   съ    его    обыкновенными 
спутниками — ложью,  хитростью   п  притворстЬомъ,  розга,  пишетъ    Пиро- 

*)  сЖуриалъ    для  воспиташя»,  1859  г.,  №  11.  «Циркудяръ  по  управдешю    мев- 
(камъ  учебвымъ  округоиъ»,  стр.  109. 
')  1Ы(1ет,  стр.  110. 
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говъ,  окончательно  разрЕ1ваетъ  нравственную  связь  между  воспитателемъ 
н  восдитанникомъ.  Ёслн  грубое  т^[есное  наказан1в  и  •  отъ  рукъ  родного 
отца  ^Ьдается  иногда  невыноснмымъ,  то  въ  восниташи,  основанномъ  на 
адмянистративномъ  начади,  оно  становится  вознутительнымъ  и  возмущаю- 
щкъ  О-  ТаБово  категорическое  уб^^еше  Пирогова,  выраженное  съ  та. 
яою  С1Д0Ю  въ  томъ  саиомъ  документе,  который  лежалъ  и  передъ  глазами 
Добролюбова.  Казалось,  никакихъ  сомнЬшй  не  могло-бы  и  возникнуть.  Пиро- 
говъ  ратовать  въ  упомянутомъ  комитете,  дМствовавшемъ  подъ  его  предс^да- 
тедьствомъ,  пропшвъ  розги^  но  педагоги  не  согласились  съ  его  доводами, 
а  училищный  уставъ  не  давадъ  ему  права  произвести  реформу  по  соб-  V 
ственной  власти.  Розгу  пришлось  оставить  въ  таблиц*]^  наказанШ,  обнародо- 
ванныхъ  комвтетомъ.  Однако,  Пироговъ  не  могъ  помириться  съ  этой  тяжелой 
необходимостью.  Онъ  решился  обставить  прим'Ьнеше  розги  такими  стесняю- 
щими правилами,  которыя  (1е  Гас1;о,  можно  сказать,  совершенно  искореняли 
ее  нзъ  обихода  гииназШ,  и  Добролюбовъ  былъ  настолько  проницателенъ, 
что  отм1^тилъ  противор]^ч1е  меаду  различными  пунктами  обнародованнаго 
циркуляра,  хотя  и  не  обнаружилъ  при  этомъ  пониман!я  истиннаго  смысла 
этого  противорЬч1я.  Въ  одномъ  мЬсгЬ  циркуляра  говорится,  что  употре- 
одеше  розги  должно  быть  «безотлагательнымъ»,  должно  следовать  непо- 
<*редственно  за  поступкомъ,  очевидность  котораго  не  подложить  никакому 
сомн"Ьшю,  а  въ  другомъ — ^д^лается  строгое  постановлеше,  что  розга  до- 
лускается  только  по  опредЬленш  педагогическаго  совета  и  съ  ув'Ьдомле- 
Л1емъ  попечителя  округа  о  вижЬ,  дриговор-Ь  и  исполненш.  Навгь  указали 
некоторые,  говорить  Ппроговъ  въ  своемъ  «ОтчетЬ»,  на  противор'Ьчте  въ 
лравилахъ,  относящееся  до  гЬлеснаго  наказания.  «Это  дЬйствительно  про- 
тивор'Ьчхе,  но  такое,  которое  говорить  само  за  себя.  Мн4  оно  казалось 
лвобходимымъ.  Когда  большинство  въ  комитетЬ  сочло  невозможнымъ  со- 
всЬмъ  уничтожить  а'Ьлесное  наказан1е,  то  это  противор'Ьчхв  выразило  мой 
личный  протесть,  который  долженъ  былъ  напомнить  педагогическимъ  сов'Ь- 
тамъ,  какого  я  мн'Ьшя  о  розгЬ.  Вотъ  и  все»  *).  Нельзя  ясн-Ье  выразить 
-свое*возмущеше  журнальной  придпркой.   Нельзя  точнее  объяснить  свие 
положен1е  въ  Д'Ьл*,  которое  было  обязано    Пирогову   своимъ   несомн'Ьн- 
иымъ  прогрессомъ.  Добролюбовъ  долженъ    былъ  раньше,  ч-Ьмъ   обруши- 
ваться на  педагогическую  деятельность  Пирогова,  принять  во  вниман1е 
всЬ  тЬ  обстоятельства,  которыя  стояли  выше  его  и  которыя  душили,  хотя 
ш  не  задушили  въ  немъ  смелую  реформаторскую  инищативу.  Д^ло,  конечно, 
ке  въ  р^зкостяхъ,    совершенно    безсмысленныхъ,    когда    р^чь  идеть   о 
гакомъ  крупномъ  лиц*,  какъ  Пироговъ, — ^д^ло  въ  самой  задач*  публици- 
ггиЕи,  обязанной   оказывать    помощь    всякому    смЬлому   почину,  всякой 

')  <2В^урвалъ  для  воспнтан1я>,  1859,  ЗМе  11,  стр.  115. 

*)  «Восаиташе»,  1861  г.,  №  4.  «Отчетъ  о  сл"ёдств1яхъ  введетя  по  юевскому  учеб- 
ому  округу  правндъ  о  проступкахъ  и  наказан]яхъ  учениковъ  Г11ина81й:»,  стр.  215. 
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светлой  энергш,  а  не  извращать  той  живой  правды,  которая  рвется 
наружу  сквозь  давящую  тьму  нев'Ьжества  и  казенпщны.  Циркуляръ 
лежалъ  на  стол'{>  Добролюбова,  когда  онъ  хлвсталъ  Пирогова  и  въ  проз^, 
и  въ  стихахъ.  Нельзя  допустить,  что  Добролгобовъ  не  былъ-бы  способенъ 
разобраться  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  если-бъ  онъ  су1гЬлъ  учуять  суть  этой  выдаю- 
щейся натуры.  Вся  Росс1я  знала,  что  Пироговъ  не  сдавался,  а  личнымъ 
нравственнымъ  вл1ян1емъ  боролся  противъ  существующей  системы  воспита- 
шя  съ  ея  грубыми  формами  наказатя,  и  журналистъ,  стоявшей  въ  пе- 
рвыхъ  рядахъ  тогдапшяго  общества,  долженъ  быль  отнестись  къ  этому  дЬпг 
съ  настояпщмъ  гражданскимъ  тактомъ,  котораго,  къ  сожал-Ьнш,  у  Добро- 
любова не  оказалось.  Нельзя  черезъ  много  л^^ть  безъ  изумлен1Я  читать  щ 
парод1ю  на  поэтическое  стихотворен1е  Лермонтова,  поморщенную  въ  .V  4 
«Свистка».  Пироговъ  оказался  мишенью  для  стр'Ьлъ,  отравленныхъ  ядомъ 
чистокровнаго  росс1йскаго  либерализма.  Пироговъ  изображается  какою-то 
мелкою  натурою,  самодовольно  успокаивающеюся  на  пустыхъ  правилахъ, 
требующихъ  коллепальнаго  начала  въ  прим1^неши  позорныхъ  наказанИ 
О  Пирогов4  поется  въ  сл-Ьдующемъ  шутовскомъ  романс*  ^): 

Выхожу  задумчиво  изъ  кла«'сд. 
Вкругъ  меня  товарпци  б'Ьгутъ. 
Жарко  спорить  ихъ  живая  масса: 
Быдъ-ля  Лютеръ  генШ  или  плутъ? 

Говорилъ  я  нынче  очень  вольно, 
Горячо  отстаявалъ  его... 
Что-же  МВФ  такъ  грустно  н  такъ  больно? 
Жду-лн  я,  боюсь-лв  я  чего? 

Н'Ьтъ.  не  жду  я  кары  гувернера, 
И  не  жаль  мв'Ь  нын'Ьшняго  дня... 
Но  хочу  я  брани  и  укора, 
Я-бъ  хотьлъ,  чтобъ  высЬкли  меня!.. 

Но  не  тЬмъ  сЬченгемъ  обычнымъ, 

Какъ  с^кутъ  повсюду  дураковъ, 

А  другямъ,  какое  счелъ  приличвыиъ 
!!«•♦  и«»  д*««  ^ 

Я-бъ  хотЬлъ,  чтобъ  для  меня  собрался 
Весь  педагогически  сов'Ьтъ, 
И  о  томъ,  чтобъ  долго  препирался, 
С'Ьчь  меня  за  Лютера  иль  в'Ьтъ? 

Чтобъ  потомъ,  табличку  накаэанШ 
Показавши  молча  на  сгЬв'Ь, 
Дали  мн-Ь  понять  безъ  толковав! й, 
Что  достоинъ  порки  я  вполв-б, 


*)  „Современникъ**,   1860  г.,  Лв  3.  „Свистокъ",  стр.  27 — 28. 
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Чтобъ  узналъ  объ  этохъ  поиечитедь, 
И,  лежа  подъ  св'Ьакею  ловов, 
Чтобъ  я  вналъ,  что  нашъ  руководитель 
Въ  этоть  мигъ  болятъ  о  ин'Ь  душой. 

За  этимъ  сд4дуетъ  подпись — сатяричешй  псевдонимъ  Добролюбова: 
Еонрадъ  Лид1вншвагеръ.  «Грустная  дума  гимназиста  лютеранскаю  испо- 

/  в*дашя  и  не  хгевскаго  округа»  — вотъ  назван1е  приведеннаго  стихотво- 
решя,  которое  должно  было  уязвить  Пирогова! 

^  4-го  апреля  1861  г.  состоялось  прощан1е  мевскаго  общества  съ  Пи- 
роговымъ,  оставлявшимъ  постъ  попечителя.  На  об-Ьд-Ь,  устроенномъ  его 
многочисленными  сослуживцами  и  почитателями,  присутствовало  бол'Ье 
120  челов'Ькъ,  но  собраше  не  носило  никакого  торжественнаго,  офи- 
щальнаго  характера.  Это  былъ,  какъ  сообщается  въ  книжкЬ,  носящей 
назван1е  «Прощаше  к1ввскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пироговымь», 
домашнШ  об^дъ,  на  которомъ  огромная  семья  людей,  родныхъ  по  уб^ж- 
дешямъ,  прощалась  съ  главою  дома.  На  Пирогова  устремлены  были  всЪ 
взоры,  къ  нему  обращались  вс^  прив^тств1я  и  пожелашя.  Каждый  ора- 
торъ,  оценивая  его  заслуги,  объяснялъ  себ'Ь  и  другимъ  всю  тяжесть 
испытываемой  утраты.  Многочисленные  ученики  говорили  восторженно, 
одушевленно,  а  самъ  Пироговъ  задумчиво  и  спокойно,  тихимъ  голосомъ 
мудреца,  говорилъ  о  в'Ьчномъ,  непреходящемъ  царств*  идей,  утЬшая 
при  этомъ  своихъ  друзей  гЬмъ,  что  въ  м1р4  духовномъ  н'Ьть  разлуки. 
Время  обсудить  и  оц'Ьнитъ  наши  уб'Ьжден1я  и  наши  д-Ьйстихи  и,  разста- 
ваясь,  мы  не  должны  забывать,  что  и  зд'Ьсь,  на  земл^^,  гдЬ  все  прохо- 
дить, есть  н^что  нерушимое,  твердое,  вечное — это  общ1е  интересы  духа, 

•царство  мысли.  «Если  мы  в'Ьрно  служили  иде*,  которая,  по  нашему 
гвердому  уб'ккденш,  вела  насъ  къ  истин'Ь  путемъ  жизни,  науки  и  школ1»1, 
говорилъ  Пироговъ,  то  будемъ  надеяться,  что  и  потокъ  времени  не  уне- 
сетъ  ее  вм*ст4  съ  нами».  Ораторы  оценивали  его  нравственную  и  ум- 
ственную личность,  значен1е  того,  что  имъ  сд'Ьлано  для  воспитая1Я  кр11я. 
Одинъ  изъ  педагоговъ,  упомянувъ  объ  изданныхъ  имъ  «Правилах1>», 
сказадъ  при  этомъ  сл'Ьдующее:  «Бы  остались  в1Ьрны  своимъ  уб'Ьждонхяыъ, 
несмотря  на  раздражительные  крики  въ  журналахъ  людей,  не  могшихъ 
понять,  какъ  попечитель  округа  могъ  подчинить  свое  мн^ше  большинству 
голосовъ  комитета».  Были  р']^чи  и  отъ  лица  молодого  цокол'Ьн]я,  и  01ъ 
еврейскаго  общества,  были  безчисленныя  телеграммы  отъ  разныхъ  учреж- 
дешй — съ  тЬмъ  же  горячимъ  выражен1емъ  любви  и  сочувств1я.  8-го 
алр^  въ  большой  актовой  зал'Ь  к1евскаго  университета  собралась  огро1Г- 
ная  толпа  студентовъ  въ  ожиданш  бывшаго  своего  начальника.  Б1> 
10  час.  утра  Пироговъ  показался  въ  сопровождеши  ректора.  Бее  замолкло, 
воцарилась  та  особая  торжественная  тишина,  которая  красноречив  !>е 
всякихъ  аплодисментовъ.  «Я  зналъ,  сказалъ  Пироговъ  собравшимся  сту- 
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дентамъ,  что  истина  моихъ  уб-Ьщешй  разъяснится  не  разомъ  для  всЬхъ, 
^что  встретится  много  такого,  что  будетъ  говорить  противъ  меня,  и  за- 
служить порицанхе  гЬхъ,  которые  думаютъ  перейти  отъ  одного  порядка 
вещей  къ  другому  противоположному,  изм-Ьнинъ  только  внешнюю  обста- 
новку. Я  зналъ,  что  немнопе  разд^яютъ  мой  взглядъ  на  университет- 
скую молодежь.  Но  все  это  не  могло  изменить  моихъ  глубокихъ  уб-Ьж- 
ден]й,  не  могло  остановить  моихъ  дМств1й,  основанныхъ  на  любви  и 
уважен1и  къ  молодежи,  на  дов4р1и  къ  благородству  ея  мыслей.  Я  не  при- 
казывалъ,  я  уб^ждаль,  потому  что  заботился  не  о  внешности,  а  о  чув- 
ств*  долга,  которое  признавалъ  въ  молодежи  такъ-же,  какъ  и  всЬ  друля 
высошя  стремлен1я  духа»  *)•••  ^«резъ  несколько  дней  Нироговъ  вьгЬхалъ 
изъ  Шева,  гд*  провелъ  посл4дн1е  два  года  въ  непрестанныхъ  заботахъ  о 
подняйи  духовнаго  уровня  въ  подв-Ьдомственныхъ  ему  учрвжден'1яхъ.  Съ 
трехъ  часовъ  пополудни  большая  толпа  студентовъ,  гимназистовъ,  лицъ 
педагогическаго  м1ра,  п'Ьгакомъ  и  въ  экипажахъ,  окружила  здаше  первой 
юевской  гимназ1и.  Еще.  большая  толпа,  въ  700—800  челов-Ькъ,  заранЬе 
отправилась  на  дачу  «Санъ-Суси».  Въ  восемь  часовъ  вечера  Пироговъ 
-вышелъ  со  своимъ  семействомъ,  и  отовсюду  послышались  крики  сожа- 
лЬн1я  о  разлук'Ь.  Онъ  сЬлъ  въ  тарантасъ,  и  за  нимъ  потянулся  длинный 
кортежъ  всякаго  рода  экипажей.  Когда  прйхали  на  дачу,  глазамъ  пред- 
ставилась въ  сумеркахъ  весенняго  дня  громадная  масса  народа,  растя- 
нувшаяся на  ц-Ьлую  четверть  версты.  Воздухъ  снова  огласился  криками. 
Тарантасъ  остановился,  и  Пироговъ  еще  разъ,  въ  посл^днШ  разъ  заго- 
ворилъ  къ  толп'Ь  о  непреходящемъ  царств*  идей,  о  в'Ьчныхъ  цЬляхъ 
жизни,  о  служеши  добру  и  правд*... 

Только  постЬ  этихъ  торжественныхъ  проводовъ  въ  петербургскихъ 
журналахъ  появился  рядъ  залЛтокъ,  направленныхъ  противъ  странной 
статьи  Добролюбова  о  «ВсероссШскихъ  иллюз1яхъ».  Въ  апр-Ьльской  книгЬ 
«Отечественныхъ  Записокъ>  была  впервые  подчеркнута  грубая  безтакт- 
ность  «Современника»  по  отношешю  къ  человеку,  заслужившему  пол- 
ное и  безусловное  уважен1е.  Грустно  вспомнить,  писалъ  журналъ, 
что  этотъ  самый  челов'Ькъ,  который  покидаетъ  теперь  постъ  свой,  сопро- 
вождаемый всеобшимъ  сожал*н1емъ  и  признательностью,  что  этотъ  самый 
челов'Ькъ  не  дал'Ье,  какъ  годъ  тому  назадъ,  былъ  предметомъ  оскорби-: 
тельной  статьи  «Современника»,  по  поводу  д'Ьйств1й  его  на  поприщ* 
воспиташя.  Возмущаясь  обнародованными  «Правилами»,  Добродюбовъ, 
говорить  «Отечественный  Записки»,  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что 
вопросъ  о  на1(азашяхъ  обсуживался  въ  комитет*  коллепально  и  что,  разъ 
передавъ  это  д'Ьло  на  разсмотр*ше  педагоговъ,  Пироговъ  не  вправ*  былъ 


*)  Про1цан!е  к1евскаго  учебваго  округа    съ  Н.  И.  Пироговымъ,    К1евъ,    18  Л  г. 
стран.  XXX — XXXI, 
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^Шетъ  его  собственною  властью,   дротивъ  мн'Ьнгя   значительнаго  боль- 
шинства, отстаивавщаго,  всею  силою  рутины  и  закоренЬлыхъ  уб'Ьщенгй^. 
старый  порядоБЪ  вещей.  Съ  болью  въ  сердц^^  приходится  иногда  выры- 
вать у  самихъ  себя  уступки,  чтобы  спасти   дорогое  д'Ьдо,  чтобы    совер- 
шить хоть  что-нибудь,  если  н4тъ  физической   возможности  сделать  все 
вдругъ,  сразу,  меланхолически   зам1Ьчае'гь   въ  заключеше    фельетонисгь 
журнала  ^).  ЗатЬмъ,  въ  ]юньской  таялгк  этого-же  издан1я,  одинъ  изъ  К1ев- 
сЕихъ  ораторовъ  на  прощальномъ  об^дЬ  Пирогову,  Е.  Судовщиковъ,  на- 
печаталъ  небольшое  письмо,  въ  которомъ  правдиво  говорится  о  томъ-же  са- 
момъ  предмет*,  а  въ  54  номерЬ  сРуссвой  р4чи»  1861  г.  известный  Михаилъ 
Драгомановъ  въ  хорошо  и  бойко  написанной    статейке    в'Ьрно   оц']^нилъ 
весь  этоть  литературный  эпизодъ,  въ  которомъ  «Современникъ»  сыгралъ 
по-истинЬ  печальную  роль.  Побольше  дМствительнаго  уваженк   къ  че- 
ловеческой личности,  гн']^вно  восклицаетъ  молодой  писатель,  а  то  мы  вс* 
Бакъ-то  много  фразерствуемъ  о  гуманности    и  при  этомъ  слишкомъ  то- 
к  родимся  негуманно  обращаться  съ  людьми — во  имя  гуманной  идеи!  «Оте- 
чественныя  Записки»  оправдаваютъ'~10!ирогова  въ  томъ,  что  онъ  подчи- 
ддлся  р'Ьшешю  большинства  членовъ  комитета,  пишетъ  Драгомановъ,  но 
этого  мало:  подчинеше  коллегш  не  отрицательно  только  хорошШ  фактъ,. 
а  нЬчто  положительное.    Пироговъ    сознательно  не  хрг]Ьлъ   действовать 
иначе,  какъ  посредствомъ  коллепи.  «Отечественный  Записки»  говорить: 
грустно  подумать,  что  Пироговъ  быдъ  предметомъ  оскорбительной  статьи 
въ  «Современнике».  Собстведдо  въ  этомъ  еще  мало  грустнаго,  замечаеп> 
Драгомановъ.  Грустно    то,  что   теор1я  либеральнаго   деспотизма   нашла 
себе  поборника  въ  такомъ  умномъ  человеке,  какъ  Добролюбовъ.  Грустно^ 
что  статейка    его  произвела   впечатленхе    на  всю  литературу.    Грустно, 
что  ни  одинъ  журиалъ  не  запротестовалъ  противъ  нея,  что  ни  одна  га- 
зета не  захотела   напечатать  возражен1й  по  столь   серьезному  вопросу. 
Грустно  то,  наконедъ,  что  даже  гаерство  «Свистка»  не  встретило  отпора 
ни  откуда.  Вотъ  что  грустно  въ  самомъ  д^л'Ь  ^). 
»^     Драгомановъ    былъ    правъ.  Въ  полемике    «Современника»    противъ 
Пирогова  не  было  и  не  могло  быть  ничего  принцишальнаго,  что  давало 
бы  право  журналу  на  тотъ  резшй,   гневный,  почти    неприличный  тонъ, 
которымъ  написана  статья  Добролюбова.  Вымышленное  преступлеше  про- 
тивъ либерализма  подверглось  бичеван1ю,  которое  произвело  настоящую 
скандальную  сенращю    на  всю  Росс1ю.  Пироговъ   ничемъ   не  заслужилъ 
атихъ  раздраженныхъ   упрековъ  Добролюбова  и,  отвечая  въ  немногихъ- 
строкахъ  своему  оппоненту,  им'Ьлъ  полное  право  сказать,  что  мысли  его 


О  «Отечествеввыя    Запискв»,    япр'Ьль  1861  г.  „Заи'Ьтки    праздво шатаю щагося^,. 
стран.  61-  62. 

*)  «Русская  р*чь>,  1861  г.,  №  54,  стр.  29 — 31,  „По  поводу  вам-Ьткв  о  Н.  И.  Пи 
рогов**. 
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были  непоняты,  искажены  и  представлены  въ  превратномъ  вид*  О-  Со- 
здав1е  упомянутыхъ  выше  ^Правилъ»  было  д'Ьломъ  настоящей  педагоги- 
ческой мудрости,  и  если-бы  публицисты  «Современника»  пожелали  отне- 
ч^тись  къ  этому  документу  съ  полною  справедливостью,  если-бы,  вмкто 
тромкихъ  радикальныхъ  фразъ,  они  дали  надлежащ1й  разборъ  обнародо- 
ваннаго  циркуляра,  Пироговъ  выступихь-бы  передъ  читающей  журна1ъ 
публикой  въ  совершенно  иномъ  осв-Ьщеши.  Онъ  былъ  героемъ  въ  борьй 
^  съ  педагогической  рутиною  и  общественной  косностью,  и  настоящ1е  ли- 
беральные журналы  на  европейсюй  манеръ  знали  бы,  какъ  надо  гово- 
рить о  челов'Ьк'Ь,  который,  при  уваженш  къ  чужимъ  мн4н1ямъ,  при  не- 
обычайной терпимости,  ум'Ьетъ  повсюду  сохранять  свою  индивидуаа- 
ность,  см4ло  идти  впередъ,  увлекая  за  собою  даже  педантическиъ 
стороняиковъ  старины  и,  въ  крайнихъ  случаяхъ,  связывать  темныя  сшы 
изысканными  практическими  м^ропр1ят1ями. 

сСовременникъ»    захогЬлъ    оправдать   свою    р-Ьзкость    относительно 
Пирогова,  но  оправдан1я  его,  надо  сказать  правду,    никуда  не  годятся. 
Журналъ  поднимаетъ  на  см4хъ  «анаоематствовавшихъ  и  анаеематствую- 
пщхъ»  публицистовъ  другихъ   издашй  и  приводить    объяснительные  до- 
воды  своего  поведенк  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Когда  Пироговъ   написалъ   свои 
«Вопросы  жизни»,  «Современникъ»  отозвался  объ  этомъ  трудЪ    ссъ  го- 
рячимъ  сочувств1емъ  и  со  вс^мъ  уважешемъ,  какого  онъ  заслуживалъ». 
^Когда  же   Пироговъ,    черезъ  некоторое  время,    публично  заявилъ,  что 
въ  дЬл4  воспиташя  безъ  розогъ  обойтись  •  невозможно,   журналъ   воору- 
жился противъ  него  со  всею  энерг^ею.   Такъ  объясняетъ  д-Ьло   «Совре- 
менникъ». Но  это  объяснеше  только  лишнШ  разъ  приписываетъ  Пиро- 
гову    так1я    мысли    и    заявлен1я,    какихъ    онъ    не    высказывалъ.   Бъ 
литературномъ  документ*,  который  подлежалъ  разбору  Добролюбова,  на 
к^]15  стр.  прямо  и  категорически  сказано:  «Розгу  изъ    нашего    русскаго 
Боспятан1Я  нужно  было  бы  изгнать  совершенно»,  и  этой   фразы   доста- 
точно, чтобы  не  заподозривать  такого  человека,   какъ  Пироговъ,  посхк 
всего,  что  имъ  было  написано  и  сд'Ьлано,  ни  въ  какихъ  ретроградныхъ 
'генденц1яхъ  въ  области  воспитания.  Какой   же  смыслъ  им^ла   резкость 
Добролюбова?  Можно  и  должно  быть  р'Ьзкимъ  въ  борьб*  съ  низменным! 
теор1Ями,  когда  каждое   ярко  протестующее  слово  яв.1яется  воплощетемъ 
противоположной  силы,  жаждущей  простора  и  лшзни.  Нечего  стЬсняться 
словами,  когда  рисуешь  зло,  вставшее  на  пути  общественнаго   развнтхЕ 
громаднымъ  препятств1емъ.  Въ  резкости,  если  она  обусловлена  принцп- 
шальными  соображешями,  вдохновен1е  страстиаго  чувства  и  см*лаго  уб*ж- 
ден1я  выкупаетъ  шЬкоторыя  невольный,    второстепенныя  преувеличешя, 
относящ1яся  къ  отд'Ьльнымъ  частяостямъ.  Слово   человЬческое,  д4ёстви- 


*)  „Воспитан1в",  1861  г.,  №  2,  стр.  55. 
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тельно,  свободно,  но  свобода  слова  нужна  только  для  правды,  а  не  для 
/1»Е.  Добролюбовъ  извратилъ  истинное  положен1е  вещей  въ  д'Ьл'Ь  Пиро- 
гова,  и  вотъ  почему  вся  смелость  его  выраженШ,  бросаемыхъ  въ  лицо 
тжу  замечательному  челов'^ку,  производить  впечатл^^н1е  необузданнаго 
литературнаго  произвола.  Правда  была  на  сторон'Ь  Пирогова.  Впрочемъ, 
дамъ  «Современникъ»  признается,  что  р*зкШ  тонъ  его  статей  не  всегда 
нйетъ  дринцишальный  характеръ.  Резкостью  часто  условливается  вни-  у 
каше  къ  стать*,  то  или  другое  ея  дЬйств1в,  говорить  журналь  *).  Но 
такая  резкость  болЬе  смахиваетъ  на  военный  расчетъ,  ч^мь  на  рез- 
кость древнихъ  пророковъ  и  ораторовъ,  съ  которыми  публицисты  «Со- 
Бреиенника»  им^ли  очень  мало  общаго  и  о  которыхъ  довольно  не  кстати 
заговориль  журналь  по  этому  поводу.  Не  мен^е  слаба  самозащита  До- 
фолюбова  противъ  Судовщикова  и  Драгоманова  ^).  Онъ  сознается,  что 
^-кое-что  преувеличилъ  въ  своей  стать*,  что  не  уразумЬлъ  тЬхъ  условШ, 
^реди  которыхъ  приходилось  действовать  Пирогову,  но  онъ  все-таки 
оставляетъ  за  собою    последнее   слово    обвинешя.   Пироговъ    слишкомь 

I  зшо  значен1я  придаеть  законодательнымъ  актамъ  и  слишкомь  много  на- 
:^ется  на  свободное,  нравственное  воздейств1е  отдельныхь  людей  на 
общество.  Нужны  обезпечешя  для  гуманныхъ  стремлен1й  начальствую- 
щихъ  лиць.  Нужно^  чтобы  общество  въ  своемъ  прогрессивномь  движе- 
нш  опиралось  на  либеральную  силу  положительнаго  закона.  Вотъ  въ  чемь 
аттическая  соль  ответной  статьи  Добролюбова.   Безь   либерально    напи- 

I  санной  бумаги,  оформленной  точными  офищальными  выражениями,  обще- 
ство ни  при  какихь  условтяхъ  и  вл1ян1яхь  преуспевать  не  можеть  ни 
лъ  какомь  отношенш.  Если  вы  вышли  къ  людямь,  не  дожидаясь  веленШ 
;)аБ0на,  со  словами  любви  и  просвещсшя,  вы  поступили  ошибочно,  не 
ло  прогрессивному  шаблону:  вы  забыли  о  важности  писанныхь  харт1й, 
вы  понадеялись  на  нравственную  силу,  которая  безь  казенной  санкцхи  ^ 
слаба  и  ничтожна.  Если  вы,  не  взира)!  на  фактическое  положеше  вещей, 
не  имея  возможности  личной  волей  разбить  то,  что  считаете  вреднымъ 
для  жизни,  захотите  обратиться  къ  воспиташю  общественнаго  мн'Ьн1я, 
т.  е.  другимь  путемъ  подойти  къ  той  же  цели,  вы  все-таки  заслуживаете 
порицания — за  несоблюдение  устава  государственнаго  либерализма.  Зако- 
нодательные органы  бездействують,  чиновные  радетели  отечественнаго 
прогресса,  закр'Ьпляющге  своими  подписями  проекты  либеральныхъ  пре- 
образовашй,  обойдены  въ  своихъ  законныхъ  прерогативахъ  и  опережены 
вольнодумцами  съ  метафизическимь  и  нравственнымъ  н1ровоззрен1емъ, 
не  укладывающимся  въ  рамки  современаго  законодательства!  Либеральный 
журналистъ  упустилъ  изъ  виду,  что  передовыя  стремлен1Я  истор1и  всегда 


*)  „Современвнкъ",  1861  г.,  №  6.  Внутр.  обозр.,  стр.  372. 

•У*См.  „Современввкъ",  1861  г.,  №  8.  „Отъ  дождя  да  въ  воду**,  стр.  263 — 292. 
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пробиваются  въ  жизнь  именно  благодаря  такимъ  людяиъ,  какъ  Пир(ь 
говъ,  съ  нхъ  непримиринымъ  нравственнымъ  чувствоиъ,  съ  ихъ  вну> 
тренЁвй  гуманной  энерпей,  съ  ихъ  готовностью  неустанно  расчищать 
пути  для  жнзненнаго  прогресса. 

1У. 

КоротеньБ1Я  библ1ографическ1я  заметки  Добролюбова  являются  на- 
'стоящими  образцовыми  прои8веден1ями  этого  рода— по  тонкости  юмора, 
по  сжатости  характернаго  изложен1я.  Так1Я  именно  зам']^тки  им^^ють 
огромное  значен1е  въ  журнал'Ь,  желающемъ  главенствовать  надъ  разлнч- 
ными  литературными  и  общественными  течешями.  Постоянно  выражая 
летуч1я  настроен1я  редаЕц1и  по  различнымъ  вопросамъ  жизни,  въ  сжатой 
форм^  передавая  общую  тенденцш  журнала,  то  бойко  задирая  однихъ, 
то  см-Ьдо  и  громко  вознося  другихъ,  он*  составляютъ  неизб'Ьжный  эде- 
ментъ  въ  пер1одической  печати,  не  отстающей  отъ  ввятЛйткхъ  событШ 
текущаго  времени.  Прежде,  ч-Ьмъ  будутъ  выдвинуты  главныя  батареи, 
прежде,  ч'Ьмъ  журнальное  поле  огласится  шумомъ  настоящей  полемиче- 
ской борьбы,  легкая,  случайная  перестр']^лка  съ  врагами  должна  дер- 
жать в(Л  воююпця  силы  на-готов'Ь,  въ  напряженномъ  ожидан1и  роко- 
выхъ  схватокъ.  Эти  быстрый,  неожиданный  победы,  одерживаевшя  почтн 
безъ  всякаго  труда  то  надъ  однимъ,  то  надъ  другимъ  соперникомъ,  эти 
мимолетный  жертвоприношешя  авторитетными  именами  и  широкими 
литературными  репутац1ями  во  славу  определенной  тенденщи,  когда 
двумя,  тремя  ударами  решается  участь  Ц'Ьлой  человеческой  карьеры, 
производить  на  публику  головокружительное  впечатл4ше.  За  длинными 
статьями,  съ  тяжелымъ  аппаратомъ  ученыхъ  доказательствъ,  съ  утоми- 
тельными цитатами  изъ  малораспространенныхъ  книгъ,  съ  подробнымъ 
изложен1емъ  разныхъ  философскихъ  и  научныхъ  теорий,  ум4етъ  следить 
не  всякШ.  Тутъ  приходится  сосредоточивать  вниман1е  на  отвлечен- 
ныхъ  предметахъ,  соединять  между  собою  различные  доводы  автора, 
осмысливать  ихъ  собственнымъ  пониманхемъ,  проделывая  при  этомъ 
весь  сложный  логический  процессъ,  изъ  котораго  вышли  его  глав- 
ныя положен1Я.  Иное  д^ло — бездоказательная,  но  бойкая  журнальная 
реценз1я:  въ  несколькихъ  строкахъ  она  можетъ  осмеять,  опозорить, 
вырвавъ  изъ  ц^лаго  произведен1я  два-три  комическихъ  эпизода,  ехидно 
придравшись  къ  неудачному  обороту  р-Ьчи,  отм4тивъ  какую-нибудь  скан- 
дальную оплошность  въ  разсужден1яхъ  писателя.  Не  обязанная  снабжать 
свои  приговоры  никакими  длинными  пояснениями,  она  внезапно  уда- 
ряетъ  въ  больное  м*сто  автора,  не  справляясь  ни  съ  ч-Ьмъ,  не  задаваясь 
ни  историческими,  ни  чисто  критическими  задачами... 

ОтдЪлъ    библ1ографическихъ   замЬтокъ  —  одинъ  изъ   лучшихъ   от^ 
д'Ьловъ   въ    «Современник*»,    и    Добролюбовъ   не   мало    сод4йст1Лвалъ 
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тому,  чтобъ  придать  этой  части  журнала  блескъ  настоящаго  литератур- 
лаго    таланта,    какую-то   своеобразную    красоту    б4глыхъ    характери- 
стикъ   и    од'Ьнокъ,    написанныхъ   сдержаннымъ    стилемъ,    съ  безобид- 
*-ны1гь  по  форм*,    но  -Ьдкимь  по  содержанш  юморомъ.  .  Въ  этихъ  зам'Ьт- 
кахъ  чувствуется  скрытая  сила  критическаго  понимашя,    ум'Ьющаго  со- 
средоточиваться на  опред'киенномъ  предмегЬ,  не  расплываясь  въ  побоч- 
ныгь,  второстепенныхъ  разсужден1яхъ.  Склонный  къ  сатире,  владея  да- 
ромъ  комической  пересмешки,  Добролюбовъ  тонко  подм^Ьчаетъ  важн'Ьй- 
ш1е  недостатки  разбираемыхъ    авторовъ,   зло  и  безошибочно  комненти- 
руетъ  яхъ  литературный  стремлен1я,  безпошддно  раскрываетъ  пошлова- 
тоеть  ихъ  теоретическихъ  и  практическихъ  уб'Ьжденхй.  Передъ  вами  ма- 
-стеръ   слова,    который   не  скажетъ   ничего  лишняго,    но  всякой   своей 
мысли   придастъ    надлежащ1й    оттЬнокъ,    именно  ту  форму,   въ  которой 
всего  проще  и  понятн'Ье    обрисуется    его  критерШ,    его  литературный 
сиипатш,  его  философсшя  и  гражданск1я  в^ровашн.  Не  будучи  повтомъ 
по  душевному  складу,    не  влад'Ья    настоящими    художественными  крас- 
ками, скрытный  и  холодный   по  натуре,  Добролюбовъ  не  былъ  созданъ 
дя  широкой  агитацш  на  литературной  почв'Ь  и  вс:Ьми  качествами  своего 
челов^ческаго  и  писательскаго  темперамента  какъ  нельзя  бол']^е  подхо- 
дилъ  для  роли  журнальнаго  рецензента,   разбирающагося  въ  повседнев- 
ныхъ  явлешяхъ,  въ  отд']^ныхъ  конкретныхъ  фактахъ  духовной  жизни, 
не  обнимающаго  взоромъ  ц'&и>1хъ  литературныхъ  пер^одовъ  съ  сложнымъ 
умственнымъ    содержашемъ,    съ  многоразличными   видоизм^нешими  въ 
творческой   деятельности  общества.   Его  маленьк1Я   статейки  всегда  за- 
кончены   по  содержашю   и    выдержаны    по  теме.    Проникнутый    одной 
хыслью,  сне  никогда  не  уклоняются  въ  сторону,  но  вернымъ  и  быстрымъ 
шагомъ  направляются  къ  твердо  намеченной  цели.  Къ  этимъ  краткимъ 
6ибл1ографическимъ  рецвнз1ямъ  нельзя  придраться  решительно  ни  съ  какой 
стороны:  въ  нихъ  все  размерено,    стиль  проникнуть  благородною  про- 
стотою, каждая   фраза   связана  съ  другою  неразрывнымъ  логическимъ 
смыслоиъ,  каждое  слово,  какъ  стрела  въ  колчане,  драгоценное  средство 
борьбы  и  успеха.   Эти  библ1ографичесшя  статейки   Добролюбова   лучше 
•^такихъ  же    статеекъ  Белинскаго:    въ  нихъ  больше  сжатости,   густоты  и 
'  силы    въ  оценке,    больше   уверенныхъ   возражен1й,    бьющихъ  въ  цель 
своими  убШственными    насмешками,    обезоруживающихъ   своимъ  холод- 
дымъ,  ровнымъ  тономъ,  невозмутимо  спокойнымъ  подборомъ  неопровер- 
жимыхъ  доказательствъ.    Идейная  натура,   съ  широкими    стремлешями, 
съ  неистощимымъ    запасомъ    вдохновен1я,    съ  самыми   разнообразными 
публицистическими  и  философскими  интересами,  ВелинскШ  превосходенъ 
-нмежно  тамъ,  гдЬ  слабъ  Добролюбовъ:  въ  пространныхъ  литературныхъ 
разсуждеюяхъ,   въ  изследоваши  целыхъ  областей   духовнаго  творчества 
съ  его  многочисленными   видоизменен1ями   въ  различный   историческ1я 
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эпохи.  Б'Ьлинстй  писадъ  свои  маленькхя  библографичест  за]г]^тЕи 
^  с^шшкомъ  пыдкимъ  слогонъ,  съ  гЬмъ  напряжеигемъ  критичесЕаго  таланта, 
Ботораго  было  бы  достаточно  для  обширныхъ  статей  на  отв'Ьтственныя  ли- 
тературный темы.  Размашистый  по  натуре,  онъ  не  ум'кгь  концентриро- 
'^вать  своихъ  настроен1й,  и  его  коротеньшя  рёценз1и  представляются  ка- 
кими-то безформенными  осколками  больпгахъ  по  содержанш  произведе- 
нШ:  въ  нихъ  тотъ-же  талантъ,  тотъ-же  лихорадочный  темпъ  борьбы,  та 
же  патетическая  манера  обрушиваться  на  человека  со  всею  страстью, 
со  вс^мъ  увлечешемъ  или  ненавистью.  Каждая  заметка  Добролюбова- 
законченное  произведен1е,  въ  которомъ  предметъ  разрабатывается  безъ 
всякаго  аффекта — твердо,  уверенно,  съ  лукавой  усмЬшкой,  которая  све- 
тится изъ  всЬхъ  фразъ,  съ  т4мъ  логическимъ  вооружешемъ,  которое  тре- 
буется здравымъ  смысломъ. 

Изв'Ьстно,  что  уже  одна  изъ  первыхъ  критическихъ  зам'Ьтокъ  Добро- 
любова обратила   на  себя   внимаше  всей  читающей  публики.    Это — за- 
метка  по    поводу    описан1я    Педагогическаго   Института    и    акта    9-го 
выпуска  его  студентовъ  ^).  Вы  не   найдете  здЬсь  ни  единаго    р'Ьзкаго 
слова,  ИИ  одной  крикливой  публицистической  ноты.  Написанная  ровнымъ 
слогомъ,  почти  безразличными,  мало  говорящими  въ  отдельности  словами, 
она  въ  общемъ  производить  именно  то  впечатл'Ьше,  котораго  добивался 
авторъ.  Жизнь  студентовъ  въ  Педагогическомъ  ИнститутЬ  подъ  перомъ 
Добролюбова    встаетъ   въ    комическомъ    освФщеши,  съ  забавными    де- 
талями, во  всей  рельефности  удручительнаго    казеннаго   режима.    Два- 
три    слова    о  директор*    института   И.    И.    Давыдов*,    съ  которымъ 
Добролюбовъ  быль,  при  выход*  изъ  Института,  въ  довольно  натянутыхъ 
отношешяхъ,  скрываютъ  въ  себ*  ядь  тонкаго  юмора,  доступнаго  немно- 
гимъ.  Друг1я  публидистическ1я  зам*тки,  напечатанный  Добролюбовымъ  въ 
« Современник* >,  отличаются  т*ми-же  достоинствами:  краткость,  густота  со- 
держан1я,  легкая  ирон1я,  которая  проскальзываетъ  между  строками,  про- 
стота аргументац1и,  взьшающей  къ  житейскому  разуму.  Рядомъ  съ  прочими 
статьями  въ  журнал*,  который  отличался  большою  выдержанностью  на- 
правлешя  и  тона,  эти  зам*тки  не  могли  не  служить  общему  литератур- 
ному д*лу.    О  нихъ  говорили,    он*   вызывали   журнальный  шумъ,    он* 
производили  сенсац1Ю    въ  публик*  и,  создавая  усп*хъ  «СовременниЕу», 
оказывали  несомн*нное  давлеше  на  различный   стороны  общественной 
жизни.  Таковы  зам*тки:  «Новый  кодексъ  русской  практической  мудрости)», 
сОбъ  основныхъ  законахъ  воспиташя,  Миллера-Крассовскаго»,  «Описаше 
бол*зни    г-жи    Артамоновой»,    сО    русскомъ    государственномъ     цвгЬтЬ, 
А.  Языкова»,  «О  русскомъ  духовенств*»  и  друг.  Кавдая  изъ  этихъ  за- 
м*токъ  проникнута  опред*ленной  мыслью,  часто  невыраженною  съ  пол- 
ной откровенностью,  но  всегда  понятною  по  всей  постройк*  рзценз1и. 

О  Сочин.  т.  I,  стр.  179—184. 
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Иногда  бываетъ,  однако,  что  Добролюбовъ,   увлеченный  публицисти- 
ческой темою,  оставляетъ  общ1й  ровный  тонъ  своихъ   писанШ,   и  тогда 
{Ачь  его  становится  н^^сколько  приподнятою,  даже   ходульною.   Патети- 
^чесше  обороты  прямо  не  давались  ему,  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  Б-Ьдин- 
скШ  поб^адалъ-бы    силою   вдохновеннаго  краснор1ч1я,   Добролюбовъ  не 
ууАлъ  извлекать  изъ  своей  души  ни  одного  искренняго  крика,  ни  одной  ^ 
потрясающей  тирады.  Его  призывы,  обращенные  къ  человеческой  совести, 
звучать    слишкомъ  холодно,  и  какъ-бы  перебиваются  резонерскими  от- 
ступлешями,   не  имеющими   органической  связи  съ  предметомъ  статьи. 
Его  немногочисленный  лирическ1я  изл1ЯН1Я,  лишенный  поэтической  непг)- 
средственности,  не  им1^югь  никакой  литературной  ц^ны.  Возьмемъ  для  до- 
казательства одинъ  примЬръ.   Въ   библ10графической  стать*!,  напечатан- 
ной почти  рядомъ  съ  превосходной  заметкой  о  Миллер'Ь-Крассовскомъ  и 
трактующей  о  новомъ  кодекс!  русской    практической  мудрости,  предло- 
женномъ  Ефимомъ  Дымманомъ,  Добролюбовъ,  посл^^  многихъ  превосходно 
выбранныхъ   цитатъ,    вдругъ  разражается  длиннымъ    обращен1емъ    къ 
читателю.  «Да,  читатель,  восклицаетъ  онъ,   кто-бы  вы  ни  были,   ежелп 
только  вы  живете  и  действуете  среди  современнаго  русскаго   общества, 
то  я  смЪло  говорю,  что  вы  не   можете   стоять   слишкомъ   высоко  надъ 
наукою  жизни   г.  Дыммана.  Скажите,  чтб  васъ  возмущаетъ  въ  ней?  То, 
что  челов^къ,  повидимому,   понимающ1й  и   уважающ1й  правду  и  добро, 
сознательно  приносить  ихъ  въ  жертву  житейскимъ  выгодамъ?  Да  кто-же 
нзъ  насъ  ВТОГО  не  д^лаетъ?    Кто-же  изъ  насъ  беззаветно  и  всецело  от- 
дается своимъ  чистымъ  стремлешямъ,    не  оглядываясь  назадъ,  не  увле- 
каясь соблазнами'  мхра,  не  боясь  ни  гоненШ,  ни  пытки,  ни  смерти?  Где 
•^этотъ  рыцарь  безъ  страха  и  упрека,   где   этотъ  человекъ  не   оть  м1ра 
сего?»  ^).  И  вследъ  за  этими  фразами,  прозаичность  которыхъ  не  скра- 
шивается упоминашемъ  о  пытке  и  смерти,  еще  делыхъ  четыре  страницы 
чистейшей  прозы,  которая,  однако,  по  замыслу  автора,  должна  была  бу- 
дить заснувшее   общество,   какъ  тревожные  удары   набата.    Белинск1й 
блисталъ-бы  краснореч1емъ,  увлекалъ-бы   поэтическими  образами,    раз- 
жигалъ-бы  своею  страстью,  велинстй  былъ-бы  здесь  на  высоте  своего 
^  аризван1Я.  Добролюбовъ,  не  обладая  паеосомъ  пророческой  натуры,  вла- 
чится    по    земле,    безсильно,    въ   б.1едныхъ    выражен1яхъ    уговаривая 
читателя,  не  вдохновляясь  и  никого  не  вдохновляя.  На  широкомъ  путп 
восторженной  духовной  агитащи  Добролюбовъ  не  долженъ  былъ  чувство- 
вать въ  себе  настоящихъ  силъ  для  борьбы,  соответствующаго  литератур- 
наго  дара.  Таковъ  его  талантъ:  ясный,  ровный,  не  идущШ  вглубь  пред- 
мета, не  парящШ  высоко  надъ  жизненными  фактами.   Таковъ  его  чело- 
вечесБ1й  темпераменты  Добролюбовъ  не  горячится,  не  кипить  страстями. 


'}  Со^венхя,  т.  II,  стр.  518. 
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ле  стремится  ни  къ  чему  неопред'Ьденному,  не  увлекается  и  не  увдекаеть 
мечтою... 

Чтобы  закончить  эту  первую  группу  статей  Добролюбова,  написан- 
яыхъ  по  разнымъ  вопросамъ  общественной  жизни,  намъ  остается 
еще  отметить  несколько  чисто-политическихъ  его  разсуждешй.  Жур- 
налистъ,  не  прошедш1й  никакой  серьезной  гражданской  школы,  не 
им']^вш1й  широкой  юридической  подготовки  для  сужден1я  о  сложныхъ 
вопросахъ  права,  Добролюбовъ  ткмъ  не  мен^^е  съ  большою  см'Ьлостью 
^давалъ  характеристики  различнымъ  общественнымъ  д^ятелямъ  Европы, 
ехидно  уязвляя  ихъ  за  недостатокъ  настоящаго  радикализма,   разбирая 

ИХЪ   публичную     Д'к1ТеЛЬН0СТЬ     съ  точки   Зр'ЬН1Я  ГраЖДаНСКИХЪ   П0НЯТ1Й  и 

идеаловъ,  установившихся  въ  редакц1и  «Современника».   Эпоха,  въ  ко- 
ь.торую  жилъ  Добролюбовъ,  была  полна  оптимистическихъ  надеждъ  и  оча- 
рован1й.  Казалось,   что  заря  крестьянскаго    осво6ожден1я  принесеть  съ 
собою  полное    разр'Ьшеше  всёхъ   историческихъ  задачъ,    казалось,  что 
русская    жизнь    вдругъ    поравнялась    въ  соц1альномъ    стро'Ь  и  бьггЬ  съ 
жизнью  западно-европейской.  Общество,  живя  съ  напряженными  нервани, 
ожидало  внезапныхъ  и  р^шительныхъ  перем'Ьнъ  во  всЬхъ  сферахъ  госу- 
,^  дарственной   культуры.   Никто    не  вид^Ьлъ   себя   въ  настоящемъ  св4г1;. 
Старый  порядокъ  вещей,  съ  язвой  крепостничества,  съ  грубымъ  произ- 
воломъ  на  всЬхъ    ступеняхъ    административной    лестницы,    съ    темною 
неправдою  въ  канцеляр1яхъ    судовъ,    еще  жилъ  ъс'кми  своими  устоями, 
а  пылк1е  фантазеры  уже  видели   себя   на  вершин*  гражданскаго  благо- 
получ1я.  Лишенная   опыта,    неподготовленная    вс']^мъ  своимъ  прошлымъ 
къ    серьезнымъ   политическимъ    сужденхямъ  и   дебатамъ,    журналистика 
того    времени   третировала  вопросы    европейской    политики   съ  тою-же 
простотою,  съ  какою  она  разбиралась  въ  вопросахъ  внутренней  русской 
жизни.  Нельзя  сказать,  чтобы  политическтя  статьи,   который  печатались 
въ  «Современник'Ь»,  производили  впечатл']^ше  основательныхъ  и  мЪтеихъ 
изображен1й  западно-европейскихъ   собьтй.   Предназначенный   с^^жить 
косвеннымъ  средствомъ  для   проведен1я   въ  жизнь    нзв'Ьстныхъ    грах- 
данскихъ    началъ,    он*    отличаются    скор'Ье   резкостью  и    решительно- 
стью своихъ  сужден1й,  безапелляц1онностью  своихъ  историческихъ  дово- 
довъ,  ч4мъ  ясностью  и  цельностью  собственной  программы.  Осуждая  съ 
•^полемическимъ  задоромъ  то  или  другое  выдающееся  явлеше  въ  западно- 
европейской истор1и,  писатели  с  Современника»  имели  при  этомъ  въ  виду 
преимущественно  русскую  публику.  Ярк1е  контрасты  съ  русской  жизнью^ 
представленные    въ    смеломъ    критическомъ   освещен1и,    должны    были 
возбудить    въ   обществе    самыя    решительный    требован1Я,    такъ    ска- 
зать, поднять  волю  русскаго  человека,  создать  изъ  него  непримирнмага 
борца  за  самыя  выслпя  права.  Не  заботясь  о  полноте  исторической  кар- 
тины, либеральные  публицисты  «Современника»  гнули  все  факты  иуенно 
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въ  эту  сторону,  местная  тенденд1я,    съ  явнымъ  расчетомъ  воздейство- 
вать на  определенный  кругъ  людей,  слишкомъ  ярко  выступаетъ  въ  этихъ 
подитическихъ  разсуавдешяхъ  людей  съ  талантомъ,  но  безъ  исторической 
культуры,  безъ  соответствующихъ  орудШ  для  защиты  своихъ  ндеаловъ. 
По  истечен1н  долгаго  времени  читаешь  эти  статьи  съ  удивлешевгь:  какъ 
•далеко  простирались  жизненный  надежды  иолодыхъ  деятелей,  какъ  мало 
глубины  въ  понимаши   ткхъ  судебъ,    которыя  долакно    будетъ  пережить 
русское  общество,  как1е  самоуверенные   приговоры   надъ  людьми,  кото- 
рые не  только  мечтали  о  свободе,  но  и  сражались  подъ  знаменами  сво 
боды!  Мы  не  осуждаемъ  этихъ  статей, — мы  видимъ  въ  нихъ  молодой  по> 
рывъ  вдохцовен1я  и  таланта.  Мы  не  скажемъ,  какъ  это  сказано  однимъ 
изв^стнымъ  русскимъ   писателемъ,    что,  осуждая   Кавура,   Добролюбовъ 
д^лаль  политическую  безтактность  по  отношенш  къ  гражданскимъ  инте- 
ресамъ  Росс1и.   Напротивъ   того,    мы   думаемъ»  что    при    всей   своей 
исторической    несостоятельности,    произвольности  и   юношеской   наив- 
ности, эти  разсужден1я  Добролюбова  представляютъ  известную  литератур- 
ную ценность,  хотя  въ   политическомъ   отношенш    должны   быть   при- 
знаны лишь  совершенно  невинными  проявлешями  некотораго  граждан- 
скаго  оптимизма.  Не  имея  чисто-историческаго  значен1я  и  не  передавая 
€обыт1й  европейской  жизни   въ  соответствующихъ   краскахъ,  они  лучше 
многихъ    другихъ    статей    отражаютъ    состояше    умовъ    въ   русскомъ 
обществе  и,  написанный   живымъ  и   увлекательнымъ   слогомъ,    хорошо 
рисуютъ  прямую  и  честную  натуру  Добролюбова. 

Посмотрите,  съ  какою  уверенностью  написана  статейка  Добролюбова 
сПо  поводу  одной  очень  обыкновенной  исторш».  Можно  подумать,  что 
авторъ  ея  французъ,  прекрасно  нзучившШ  отношешя  парт1й  въ  стран'Ъ, 
знающШ  въ  лицо  все  действующ1я  силы  общества.  Изъ  Петербурга  До- 
бролюбовъ оказываетъ  радикальную  оппозищю  политическимъ  деятелямъ 
Францш  и,  разобравши  съ  необычайною  смелостью  целый  рядъ  вопро- 
совъ,  возникшихъ  въ  Париже  ло  поводу  судебнаго  процесса  Монталам- 
бера,  посылаетъ  свои  упреки  прогрессивной  французской  парт1и  за  то. 
что  она  не  сумела  своевременно  обезпечить  себя  надлежащими  гаран- 
Т1ЯМИ  въ  борьбе  съ  реакц1онною  силою.  Заметка  Добролюбова  напеча- 
тана рядомъ  съ  письмомъ  изъ  Парижа  М.  Михайлова,  значительная 
часть  котораго  посвящена  тому  же  предмету  и,  вмест1^  взятыя,  эти  две 
статейки  производятъ  довольно  странное  впечатлеше.  Михайловъ  по- 
дробно разсказываетъ  о  судебномъ  преследован1и,  возбужденномъ  про- 
тивъ  графа  Монталамбера  по  поводу  статьи  его  «Т.'п  йёЬа!  виг  Г1ш1е 
аи  Раг1ешеп1;  Ап^Ыв»,  напечатанной  въ  одной  изъ  книжекъ  католнче- 
скаго  обозрен1я  «Ье  Согге8роп(1ап1;».  На  Монталамбера  взведено  было 
обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  возбуждаетъ  ненависть  и  ирезрен1е  къ  им- 
дераторсЕОму  правительству,  неуважен1е  къ  законамъ,  что  онъ  желаегь 
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нарушить  общественный  порядокъ,  твердо  установленный  всеобщей  по- 
дачей голосовъ.  При  тЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  находилась 
тогда  Франц1я,  такого  рода  обвинеше  было  равносильно  строговсу  юри- 
дическому осуждешю,  и  никто,  по  верному  гвжкчгтю  Михайлова,  не 
ожидалъ  въ  то  время,  чтобы  судебное  дЬло  Монталамбера  могло  окон- 
читься благополучно.  Судя  по  выпискамъ,  которыя  приводить  парижсюв 
корреспондентъ  «Современника»,  статья,  возбудившая  нвудовольств1е 
французскаго  правительства,  представляетъ  собою  въ  высшей  степени 
талантливый  памфлетъ,  направленный  противъ  французскихъ  государ- 
ственныхъ  порядковъ. 

Авторъ  восторгается  учрежден1ями  англ1йской  конститущи  и  въ  выра- 
жешяхъ,  дышащихъ    увлечешомъ,   передаетъ  настроен1е,  вызванное  въ 
немъ  посл']^дними  наблюден1ями  надъ  жизнью  англШскаго  общества.  Онъ 
чрствуетъ  себя  обезоруженнымъ  атлетомъ,  который,  присутствуя  зрителемъ 
у  арены,  рукоплещетъ  подвигамъ  своихъ    бол^е    счастливыхъ    соперии- 
ковъ,  подаетъ  имъ  голосъ  сочувствхя,   теряющ1йся,    но    не    замнрающШ 
окончательно  среди  криковъ  взволнованной  толпы.  Задыхаясь  въ  атмо- 
сфере, наполненной  <м1азмами  рабства  и  нравственной  порчи»,   Монта- 
ламберъ  бросился  въ  Англ1ю,  чтобы  тамъ  дохнуть    чистымъ   воздухомъ 
гражданской  свободы.  Случай  благопр1ятствовалъ  ему,  и  онъ  попалъ  въ 
Лондонъ  ьъ  самый  разгаръ  одной  изъ  гЬхъ  парламентскихъ    битвъ,    въ 
которыхъ  на  гласное  разр'Ьшен1е  народа  предлагаются  велишя    задачи» 
въ  которыхъ  ораторы  и  писатели,  представители  власти  и  органы  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я  обсуживаютъ  д^ла  страны  съ  полною  свободою  во  всЬхъ 
возможныхъ  отношен1яхъ.  Въ  этой  громадной    и    неограниченной  глас- 
ности, зам]^чаетъ  Монталамберъ,  заключается  главная  сила  британскаго 
общества.  Ангд1йская  печать  не  знаетъ  никакихъ  стЬснешй.    Штъ   ни 
одного  генерала,  ни  одного  дипломата,  ни  одного   государственнаго   че- 
лов'Ька,  который  им^^лъ-бы  как1я-нибудь  преимущества  передъ  открытымъ 
судомъ  печатнаго  слова.  Печать  можетъ  ошибаться,  можетъ  иногда,  ради 
парт1йныхъ  ц'кгей,  приб']^гать  къ  манифестащямъ,  но  она   должна   быть 
все-таки  свободна.    Подъ    впечатл'Ьшемъ    минуты,    въ   порыв*   досады, 
юмора  или  тщеслав1я,  англичанинъ,  кто-бы  онъ  ни  былъ,  им-Ьетъ  право 
говорить  во  всеуслышан1е  то,  что  онъ  думаетъ,  и  печатать  то,  что    ему 
придегь  въ  голову.  Если  это  торжественный  голосъ  справедливости,  онъ 
скоро  будеть  признанъ  вс1ми  и,  повторенный  въ  тысячахъ  отголосковъ 
неограниченной    публичности,   въ  короткое   время    разнесется   по  всей 
стран*.  Если  это  голосъ  несправедливой  вражды   и   пристраст1я,    обще- 
ство, обладающее  тонкимъ  чутьемъ  къ  истиняымъ   причинамъ   вгЬкото- 
рыхъ  явлен1й,  не  замедлить  обнаружить  свою  антипатш  къ  изв*стнымъ 
д*ламъ  и  лицамъ...  Разсказавъ  о  прешяхъ,  происходившихъ  въ   англ1й- 
скомъ  парламент*,  Монталамберъ  открываетъ  свою  душу  въ  сл*дующихъ 
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меланхолическихъ  сдовахъ:  «Я  вышелъ  изъ  этого  ведикаго  зрелища, 
ншпегь  онъ,  тронутый  и  удовдетворенныЁ,  какъ  былъ-бы  тронуть  и  удо- 
ыетворенъ  всякШ,  видя  въ  правительсткЬ  н'Ьчто  иное,  ч4мъ  переднюю, 
н  въ  дивилизованномъ  народе  н'Ьчто  иное,  ч'Ьиъ  безгласное  стадо,  ко- 
торое можно  стричь  и  пасти  подъ  молчаливою  т^нью  разслабляющей  бе- 
зопасности». Больше  Ч'Ьиъ  когда-либо  онъ  почувствовалъ  уважеше  къ 
свободнымъ  уб'ккден1ямъ  и  надеждамъ  людей,  которые  въ  былыя  вре- 
мена ум4ли  бороться  за  счастье  Франщи.  Больше  ч'Ьиъ  когда-либо  онъ 
почрствовалъ  влечеше  къ  дтимъ  герояиъ  иинувшей  исторш.  Въ  дали 
изгнан1я,  на  доскахъ  эшафота,  они  не  теряли  своихъ  надеждъ,  не  пере- 
ставали в'Ьрить,  что  н'Ькогда  страна  ихъ,  какъ  Англ1я,  будетъ  царствоиъ 
права,  св'Ьта  и  свободы.  «Благородное  в^^роваше,  достойное  самыхъ  горь- 
Еихъ  жертвъ,  восклицаетъ  Монталамберъ.  Пусть  изменило  ему  счастье 
пусть  отшатнулась  оть  него  толпа,  пусть  оскорбляютъ  его  низк1я  души — 
т^иъ  не  менЬе  власть  его  непоколебима  надъ  гордыми  сердцами  и  твер- 
дыми умами»  ^). 

{    Добролюбовъ  недоволенъ  Монталамберомъ.  Люди,  которые  «вб-время» 
не  сумЬди  составить  «сильную  оппозицш»,  не  заслужив аютъ  его  сочув- 
ств1я.  Они  сами  виноваты  въ   томъ,    что    ихъ    забиваетъ   современная 
Франция,  императорская  Франщя:  въ  ихъ   власти    было    сплотиться   въ 
гЦ\шА  союзъ,  и  тогда  «Франщя  могла  бы  принадлежать   имъ    столько 
же,  какъ  и  всякой  другой  парт1и>.  Д'Ьятели,  подобные  Монталамберу,  съ 
ихъ   «жиденькими  уб'Ьжденьицами,  въ  которыхъ  аристократизмъ  и  като- 
.шчество  перемешаны  съ  н'Ьскодькими  либеральными  фразами»,  возбуж- 
даютъ  въ  немъ  «невольное  чувство  сожа^Ьн^я».  Для  него  ясно,  что  они 
ни  до  чего  не  могутъ  дойти  «по  той  тропинк'Ь,  по  которой  пробираются  >• 
<Г.  Монталамберъ  и  ему  подобные»   не  понимаютъ  «сею  теперешняго 
хода  д&[ъ  во  Францш.    «Аристократическгя  галантерейности»   м^шають 
игь    взглянуть    на    вепщ    съ   настоящей  точки'  зр^шя.    Добролюбовъ 
недоволенъ    р'Ьчами  бдестящихъ    французскихъ    адвокатовъ,    зап];ищав- 
пшхъ    знаменитаго    академика.    На    ихъ    м^сгЬ     онъ    поюворгиаь   бы 
исъ  генерадьнымъ  прокуроромъ,  обвинявшимъ  Монталамбера,    съ   такою 
рЬпгательяостью,  которую  не  сокрушили  бы  никакая  лояльный  хитрости. 
Адвокатъ  Беррье  поднимался  выше  обдаковъ,   осуждая  людей,   пресмы- 
кающихся у  поднож1я  французской  власти,   вымаливающихъ  позводбН1е 
Т^ать  подлости.  Самъ  Монталамберъ  въ  пышныхъ  фразахъ  говорить  о 
евободЬ  ангд1йской  печати.  Добролюбовъ  отбросилъ  бы  всяюя  ходули  и, 
презрЬвъ  «аристократичесйя  галантерейности»,  такъ  возразидъ  бы  своему 
противнику:  «Безспорно,  сказалъ   бы   онъ,    вы    заслуживаете   уважешя, 
какъ  представитель  народа,  но  я  знаю  нав-Ьрное,  что  къ  этому  предста- 


0  яСовременнпкъ",  1858  г.,  Лв  12.  „Парижсюя  письма",  стр.  621—627. 
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вительству  нисколько  не  относится  ваша  лысина,  ваше  гнусливое  произ- 
ношен]б,  ваша  хромота  или  близорукость,  картежная  игра  или  объяде- 
ше»  О-  Онъ,  какъ  на  ладони,  обнаружияъ  бы  всю  незаконность  ;1;]^йствШ 
прокуратуры  въ  д'Ш  Монталамбера  безъ  единаго  риторическаго  слова: 
Господи-Боже,  как1Я  зд']^сь  возможны  затруднешя!..  Конечно,  такая 
р^^чь  была  бы  гораздо  проще  заш;иты  Беррье,  и  возможно,  что  француз- 
ск1е  либералы  заслуживаютъ  обличительной  сатиры  Добролюбова,  но  по 
зволительно  задаться  вопросомъ,  знала  ли  редакц1я  «Современника»,  пре- 
небрежительно осуждавшая  «жиденьк1Я  уб']^еньица»  закаленныхъ  бор- 
цовъ  европейскаго  прогресса,  т4  настоящ1е,  широк1е  пути,  которые  можно 
было-бы  предпочесть  «узенькой  тропинк4»  Монталамбера? 

Еще  характернее  отношеше  Добролюбова   къ   изв']^стному    итальян- 
скому патр10ту  Кавуру.  Добролюбовъ,  невидимому,  раздражался  всЬмъ,  что 
относилось  къ  этому  человеку.   Раньше,   чЬмъ  написать  о  немъ   н'Ьчго 
цельное  и  законченное  въ  своемъ  род*,  онъ  злобно  пресл4дувтъ  его  въ 
стать'Ь  своей  «Непостижимая  странность»,   разсуждающей  о  вЛкоторыхъ 
сторонахъ  неаполитанской  жизни,  и  въ  письме  изъ  Турина,   напечатан- 
номъ  въ  мартовской  книг^  «Современника»  за  1861  г.  Критикуя  его  на 
различные  лады,  то  издаваясь  надъ  нимъ,  то  упрекая  его  въ  политиче- 
скомъ  шарлатанстве,   Добролюбовъ   не  можетъ  даже  говорить  о  его  на- 
ружности   иначе,    какъ   съ  выражен1емъ  самаго   строгаго  недов'1р1я,  съ 
видомъ  человека,  котораго  не  проведешь   и  не  обманешь  никакими  по- 
литическими вывертами.  Кто-то  замЪтилъ,  что  Кавуръ  имЬегь  обыкновеше 
безпрестанно    потирать   себ4  руки.    Добролюбовъ  несоглаленъ:    Кавуръ 
держитъ  руки  въ  карманахъ,  заявляетъ  онъ,  но  у  него  фигура  такая,  что 
каждому,    «кто  только  взглянетъ  на  него,  сейчасъ  же  и  представляется 
потиран1е  рукъ  въ  знакъ  удовольств1я  ^).   Изображая  Кавура  въ  парла- 
менгЬ,   Добролюбовъ    щедро    разливаетъ   комичесыя    краски    по  всему 
описашю.    Кавуръ    представляется  ему  гостепршмнымъ  знатнымъ  бари- 
номъ,  назвавшимъ  къ  себ*  въ  деревню  мелкопом^стныхъ  гостей.    Руко- 
плескашя    награждаютъ    каждое  слово  Кавура,  хотя  непонятно  почему: 
«Кавуръ  говоритъ,  какъ  школьникъ,  плохо  знающШ  урокъ» — плохо,  очень 
плохо  и.  по  ув^ренш  какихъ-то  итальянцевъ,  даже  не  совс4мъ  чисто  по 
итальянски!  Желая  окончательно  добить  ненавистнаго  политикана,  Добро- 
любовъ ехидно   зам'Ьчаетъ,  что  слушаютъ  его  всегда  очень  внимательно 
и  что    «во  время   его  р-Ьчи   уши  большинства  депутатовъ  д&каются  за- 
метно длиннее!»  ^). 


О  „Современникъ",  1358  г.,  №  12.  „По  поводу  одной  очень  обыкновенной    вето- 
рги**,  стр.  647. 

*)  „Совреиенникъ*',  1861  г.,  №  3.  „Письмо  изъ  Турина",  стр.  200. 
8)  1Ыавт,  стр.  207. 
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^  Такъ  писатель  ивъ  Петербурга,  попавъ  въ  среду  европейскихъ  парла- 
хентскихъ  борцовъ,  рисуетъ  челоБ']ЬЕа  большого  ума  и  превосходЕаго  поли- 
тй^ескаго  таланта.   Ему  представляется,  что  Кавуръ  просто  весельчакъ, 
обдасканный  фортуною,  им'Ьюпцй  противное   обыкновен1е  хохотать  надъ 
соперниками  и,  садясь,  обхватывать  руками  одну  изъ  собственныхъ  ногъ  ^). 
Занявшись  подробно  его  политичесиой  карьерой,  Добролюбовъ  весь  пре- 
исполняется ирон1и,  пишетъ  коиическ1й  этюдъ  въ  сСвистк'Ь»  подь  назва- 
шемъ  «Два  графа»,  загЬмъ  ц'Ьлую  статью  о  жизни  и  смерти  графа  Ка- 
мило  Бензо  Кавура,  въ  тонЬ  презрительной  насм^^шки.  Во  всей  дЬятельно- 
сти  этого  человека  онъ  не  находить  ни  единаго  св1^тлаго  поступка,  ничего, 
ш  заслужнвало-бы  полной  похвалы,  не  ограниченной  никакими  водевиль- 
выми   шутками.    Все    написанное   въ  сочувственномъ  по  отиошешю  къ 
Кавуру  тон1  онъ  называеть  «самымъ  безсов'Ьстнымъ  панегирикомъ».  Его 
приверженность  къ  либеральнымъ  идеямъ  онъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  Ка- 
|Руръ  былъ  челов^къ  «неглупый  и  честолюбивый»    и  что  онъ  потерп^лъ 
н^которыя  житейск1я   неудачи.    «Еще  бы  Кавуръ  былъ  реакщонеромъ, 
да  его  бы   хотЬли    возвести  въ  велише  люди,  зам4чаетъ  Добролюбовъ. 
Довольно,    кажется,    и    Меттерннха   на  этотъ   случай!»    Присоединяясь 
къ  нн'Ьшю  людей,  враждовавшихъ  съ  Кавуромъ,  Добролюбовъ  упрекаеть 
его  за  политическую  близорукость,  утверждая  при  этомъ,  что  онъ  «отлично 
ви;с1^ъ  у  себя  подъ  носомъ,  но  вовсе  не  ум^ъ   съ  орлиной   смелостью 
смотреть  на  солнце»...  Въ  такомъ  же  тонЬ  написана  и  заметка  «Свистка» 
за  подписью    Кондрат1Я    Шелухина,    напечатанная   въ  «Современник']^» 
съ  некоторыми   купюравш  и   зат^^мъ  возстановленная  въ  своемъ  перво* 
начальномъ    вид'Ь    въ  отдЬльномъ    дздаши    полнаго   собран1я   сочиненШ 
Добролюбова. 

Гораздо  ближе  къ  исторической  истине  стоялъ  не  подписавшШся  авторъ 
небольшой  статейки  «Графъ  Кавуръ», напечатанной  въ  6-й  книгЬ«Современ- 
1ика»  1861  г.  Къ  сожал^шю,  статейка  ата  заключаетъ  въ  себ^одно  коренное 
противоречие,  умаляющее  достоинство  общей  постановки  вопроса.  Въ  самомъ 
начаг]^  авторъ  находить  нужнымъ  признать,  что  система,  которой  держался 
[Кавуръ,  служила  «необходимымъ  услов1емъ  нацюнальныхъ  д'Ьлъ»,  но  уже 
^ерезъ  я^^колько  страницъ  онъ  заявляетъ,  что  если  система,  представите- 
^емъ  которой  былъ  Кавуръ,  не  могла  быть  иною,  то  съ  исторической 
ючки  зрЪшя  нельзя  все-таки  не  видеть,  что  она  была  «не  соответственна 
ЦЪли,  къ  которой  шло  итальянское  д^ло,  и  потому  замедляла  его  успехи 
1а  каждомъ  шагу»  ^).  Это  противор4ч1е  обнаруживаетъ  шаткость  редак- 
(цоннаго  мн^шя  о  политической  деятельности  людей,  подобныхъ  Кавуру. 
Все  проч1Я  разсуждешя  этой  статейки  нужно  признать  правильными.  Дей- 


0  „Современвнкъ",  1861,  №  3,  стр.  200  и  207. 

*)  „Совреиенникъ**  1861  г.  №  6,  „Современное  обо8р*в1в",  стр.  246 — 250. 
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ствительно,  Кавуръ  принадлвжалъ  къ  той  партш,  которая  является  обык- 
новенно руководительницею  народныхъ  иассъ  на  пути  историческаго  про- 
гресса. Въ  Италги,  какъ  и  повсюду,  боролись  два  противоположныхъ  на- 
лравлен1я — консервативное  и  револющонное,  но  общество,  то  громадное 
большинство,  которое  не  можетъ  жить  никакими  крайностями,  которое 
стремится  къ  спокойному  благу  путями  умеренности  и  постепенныхъ 
законодательныхъ  улучшенШ,  должно  было  найти  себ'Ь  вождя  въ  чело- 
век*]^ съ  темпераментомъ  Кавура.  Своимъ  холоднымъ  умомъ,  который,  по 
удачному  выражен1ю  одного  современнаго  итальянскаго  историка,  «не  ободь- 
щаясь  идеальной  тайной  революцш,  хорошо  вид'Ьлъ  всё  ея  дурныя  сто- 

|-роны»,  Кавуръ  признавалъ  верною  одну  только  дорогу  къ  свободЬ— -до- 
рогу парламентской  борьбы,  умеряемой  правильно  вотируемыми  законами, 
руководимой  стройно  организованными  парт1ями  и  систематически  подер-  ; 
живаемой  страною  во  имя  ея  матер1альнаго  и  моральнаго  благополучия. 
Въ  характере  политической  агитацги  Кавура  встр'Ьчаются  черты,  напокн^ 
нающ1я  политическую  дисциплину  древности.  Никто,  кром]^  Наполеона  I 
не  равнялся  ему  по  таланту  политической  организадш.  Если  для  Мадзини 

^-политика   есть   борьба  идей,  то  для  Кавура  она — ^война  фактовъ.   Есля 
Мадзини — прежде  всего  реформаторъ,  то  Кавуръ — прежде  всего  государ-  | 
ственный  челов^къ,   озабоченный  мыслью  о  возвеличенш  своей  страны, 

"^Ёсли  Мадзини  воплотилъ  въ  себ'Ь  идеальную  сторону  итальянскаго  харак- 
тера, то  Кавуръ  является  наиболее  типичнымъ  представителемъ  практнче- 
скаго  смысла  народа.  Пламенный  умъ  Мадзини  видитъ  далеко,  спокойный 
взглядъ    Кавура    тонко  разбирается  въ  окружающемъ  положеши  веще! 
Не  будучи  по  призванш  ни  философомъ,  ни  историкомъ,  ни  писателеюн 
Кавуръ    постоянно  выжидаетъ,   выбираетъ  пути,  пользуется  обстоятелг 
ствами,  терп'&киво  добиваясь  во  всемъ  и  повсюду  осуществлен1я  разъ  наук- 
ченной  ц'Ьли  ^).  Такова  истинная  физ1оном1я  этого  въ  своемъ  род'Ь  зам^ча- 
тельнаго  челов^^ка,  и  «Современникъ»  былъ  правъ  не  тогда,  когда  глумился 
надъ  нимъ  въ  легков'Ьсныхъ  историко-пубдицистическихъ  статьяхъ  Добро- 
любова, называя  его  обласканнымъ    фортуною  «весельчакомъ»,  а  тогда, 
когда  писалъ  о  немъ  сл4дующ1Я  строки:    «Считаться  великимъ  правнте- 
лемъ,  необходимымъ  министромъ    въ  течен1е  многихъ  л*тъ,  въ  пер10дъ, 
когда  кипитъ  нац1ональная  жизнь,  происходягь  перевороты,  грозягь  ве- 
ЛИК1Я  опасности,  пр1обр']^таются    блистательные   успехи,  напряжены  вс^ 
силы  народа  и  дМствуютъ  ген1альные  люди,  добиться  перваго  м^Ьста  въ 
такое  время  и  пр1обр'Ьсти  такую  репутац1ю,  чтобы  милл1оны  основывал 
всЬ  свои  надежды  на  твоемъ  ум*,   готовы    были  сл-Ьдовать  за  тобою  на 
все,  готовы    былп   жертвовать   твоему  превосходству  многими  дорогим! 


*)  А^гейо  Оггапг,  Ьа  1оЫа  роИ^са  1п  1Ьа11а,  1892,  Тогхпо-Кота,  стр.  535 — 541, 
„II  соп!;в  с11  Сауоаг" 
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своими  уб'Ьждеюями — ^разум4ется,  такого  положен1Я,  такой  репутащи,  въ 
таЕое  время  нельзя  достичь  человеку  иначе,  какъ  при  способностяхъ 
очежъ  зам^чательныхъ...  Кавуръ  былъ  челов']^къ  очень  зам^^чательныхь 
дарованШ»  О- 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю   другихъ  трехъ  отд-Ьловъ,  на 
Еоторые  мы  разд]^лили  статьи  Добролюбова. 


*)  „Современнпкъ"  1861  г.  №  6  „Графъ  Кавуръ",  стр.  245, 


СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 

Философск1е  взгляды  Добролюбова.  —  Борьба  съ  наиввыиъ  сентвмевталвамомъ  подъ 
ввдомъ  борьбы  съ  ндеалвамомъ.— Учбв1е  о  гарнонвческомъ  разввт!и  челов'Ька. — Роль 
лвчвости  въ  встор1и. — Ввутрбнв1я  вротивор'Ьчш. — Иелк1я  критвческ1я  зам'Ьткв  Добро- 
любова.— „Очеркъ  встор1н  русской  поэ81я*'  А.  Мвлюкова. — Орестъ  Миллеръ. — Стати 
о  Говчаров'Ь,  Островскомъ,  Тургевев*  в  Достоевскомъ. — Характервствка  „Свистка".— 
Первые  шаги  Коврада  Лнл1евшвагера. — Протестъ  лвтераторовъ  протввъ  „Иллюстра- 
ция**.—  Диспутъ  Погоднва  в  Костомарова.  —  Эпиаодъ  съ  Якушкнвынъ.  —  Общ1в  вы- 
воды.— Заключев1е. 


I. 

Соберемъ  изъ  различныхъ  случайныхъ  и  неслучайныхъ  размышдеш! 
Добролюбова  все  то,  что  передаетъ  намъ  его  общ1я  философсшя  пред- 
ставлен1я,  его  руководящге  принципы  въ  вопросахъ  отвлеченнаго  харак- 
тера. Не  предлагая  статей  по  предметамъ  теоретическаго  знашя,  Добро- 
любовъ,  тЬмъ  не  мен^е,  часто  выражалъ  различные  взгляды,  которые  ногуп 
быть  соединены  въ  одно  д'кюе  и  представлены,  какъ  болЪе  или  ме 
систематичесшй  сводъ  понятШ,  управлявшихъ  в&кхл  его  отдк1ьными  с; 
дешями.  Статей  и  зам1Ьтокъ,  дающихъ  матергалъ  для  этой  части  наш 
работы,  немного,  и  литературная  характеристика  философскихъ  ид< 
Добролюбова,  коренныхъ  основъ  того  реализма,  который  открываетъ 
немъ  СкабичевскШ,  выйдетъ,  быть  можетъ,  черезчуръ  сжатою  —  по  и 
достатку  надлежащихъ  данныхъ.  Не  обладая  солидной  научной  щ 
готовкой,  Добролюбовъ,  дитя  своего  времени,  постоянно  назид; 
разныхъ  отсталыхъ  людей,  выступающихъ  въ  печати  со  своими  у 
рывшими  и  окончательно  сданными  въ  архивъ  теор1ями.  Одинъ  каз 
скШ  профессоръ  издалъ  сочинен1е,  въ  которомъ  разбираются  н'Ькотор] 
физ1ологическ1е  и  психологическ1е  вопросы  не  въ  дух'Ь  эпохи,  съ  о 
ворками  противъ  матер1ализма  и  сенсуализма, — и  вотъ  Добролюбовъ 
таетъ  ему  нотац1Ю,  которая  вся  проникнута  самоув'Ьреннымъ  настроеше 
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торжествующаго  реа^изиа.  КазанскШ  профессоръ  выражаеть  неудоволь- 
ств1е  по  поводу  того,  что  естественныя  науки  пошли  по  узкому,  одно- 
стороннему пути,  а  Добролюбовъ,  съ  усмешкою  бравады,  намекаетъ  по- 
чтенному ученому,  что  онъ  отстадъ  отъ  науки,  что  «каждая  страница 
его  физ1ологвчески-психологическап)  взглядат^  доказываетъ  устар'Ьдость 
его  тенденщи,  что  онъ  изучадъ  свой  предметъ  «въ  тЬ  доисторическ1я 
времена,  когда  еще  и  Лавуазье  не  было»  ^).  Ему  представляется,  что 
новое  направлеше  науки  должно  быть  «пуще  ножа  востраго»  для  людей, 
держащихся  среднев']^ковыхъ  понятШ,  ссылающихся  въ  своихъ  произве- 
дешяхъ  на  Бэкона,  Сенеку  и  Цицерона,  вместо  нов^йшихъ  изсл'Ьдова- 
телей.  Нын'Ь,  говорить  критикъ,  въ  естественныхъ  наукахъ  усвоенъ 
положительный  методъ.  Нын'Ь  всЬ  выводы  науки  основываются  на  опыт- 
ныхъ,  фактическихъ  8нан]яхъ,  а  не  на  «мечтательныхъ  теор1Яхъ,  когда- 
то  и  к^мъ-то  составленныхъ  наобумъ».  Старинные  авторитеты  не  при- 
знаются больше.  Молодые  люди,  идущ1е  за  кЬкомъ^  не  обинуясь,  назы- 
ваютъ  теперь  вздоромъ  не  только  парацельсовск1я  мечташя,  но  ум^ютъ 
находить  ошибки  и  заблуждешя  даже  у  Либиха.  Передовое  общество 
читаетъ  Молешота,  Дюбуа-Реймона  и  Фохта,  «да  и  тЬмъ  еще  не  в'Ърить 
на  слово,  а  старается  пров^^рять  и  даже  дополнять  ихъ  собственными 
соображен1ями»  ^).  Люди,  желающхе  просветить  свой  умъ,  подходятъ  къ 
самому  источнику  современнаго  прогресса,  ища  руководства  не  у  Пла- 
тона, не  у  Окена,  даже  не  у  Шеллинга,  а  у  наибол']^е  см'Ьлыхъ  и  пра- 
ктическихъ  учениковъ  Гегеля.  Казанскхй  профессоръ,  вспоминаюпцй  Се- 
неку, протестующШ  противъ  матер1алистической  тенденщи  современной 
ему  науки,  отсталъ,  сильно  отсталъ  отъ  той  части  общества,  которою 
д'Ьятели  «Современника»  руководили  не  только  на  поприщ'Ь- граадан- 
ственности,  но  и  въ  отвлечеяныхъ  областяхъ  философ1И.  Глядя  на  этого 
профессора,  который,  живя  въ  провинцш,  не  усл^дилъ  за  новМшими 
естественно-историческими  успехами  и  замешкался  на  пути  научныхъ 
изследован1й,  Добролюбовъ  испытываетъ  какое^о  снисходительно  жало- 
стливое чувство:  ему  всегда  гругтно  при  видЬ  птичекъ,  запоздавшихъ  въ 
отлете,  при  виде  воза,  отставшаго  отъ  обоза  и  уныло  подвигающагося 
среди  пустыннной  дороги,  при  виде  цыпленочка,  который,  заглядевшись 
по  сторонамъ,  не  поспелъ  вмест]^  съ  другими  за  матерью  и  мечется,  какъ 
угорелый,  отыскивая  ее  тамъ,  где  теперь,  увы,  ужъ  нетъ  ея,  нетъ  ея®)... 
Все  разсуждев1я  этого  ученаго  Добролюбовъ  называетъ  «мистически-алхи- 
мическими», и  утверждаетъ,  что  въ  средн1е  века  они,  быть  можетъ,  по- 
казались-бы  кому-нибудь  схоластическою  премудростью,  но  ныне,  во  дни 

О  Современникъ  1858  г.  №  3.    „Новыя    книги*'.   Физгологическо-психоаогическгй 
сраенитемный  вмлядъ  на  начало  и  конецъ  Ж119ни^  стр.  31. 
*)  1Ыдеш,  стр.  32. 
')  1Ы(1ет. 
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такого  явнаго  унственнаго  прогресса,  они  могутъ  быть  сочтены  тодьбо 
за  балаганное  фиглярство. 

Во  взглядахъ  на  человека   Добролюбовъ   упраздняетъ    вс!  до  него 
су]цествовавш1я  философсЕ1я  теор1и  о  челов'Ьческой  природ'Ь  во  имя  «гар- 
моюи  и  единства»  ^).  Если    въ  древности    Аристотелю  было   прилично 
разсуждать  о  матер1и  отдельно  отъ  души,  то  въ  настоящее  время  надо, 
разъ  навсегда,  отказаться  отъ  бездельной  даалектики   на  всякаго    рода 
превыспрвнн]я,  никому  ненужный  темы, — въ  настоящее  время,  когда  антро- 
полопя  доказала  съ  полной  ясностью,  что  всЬ  наши  усил1Я  представить 
себ*!  «отвлеченный  духъ  безъ  матер1альныхъ  свойствъ»   всегда  были  и 
всегда  останутся  совершенно  безплодными,  а  наука  объяснила,  что  вся- 
кая человеческая  деятельность  заметна  лишь  настолько,  насколько  она 
обнаруживается   въ  тЬлесныхъ,    виЬшнихъ  проявлен1яхъ  ^).  Въ    этомъ 
великая  заслуга  современнаго  знан1я.  Оно  отвергло  схоластическое  раз- 
делен1е  человека  и  ртало  разсматривать  его  въ  полномъ,  неразрывномъ 
6Г0  составе,  тЬлесномъ  и  духовномъ.   Наука  «увидела  въ  душе  именно 
ту  силу,  которая  проникаетъ  собою  и  одушевляетъ»  весь  телесный  орга- 
низмъ.  На  основан1и  новейшихъ  данныхъ,  добытыхъ  опытнымъ  путемъ, 
мы  имеемъ  полное  право  сказать,  что  душа  человеческая  не  есть  какой- 
нибудь  «кусочекъ  тончайшей  эфирной  матерш»,  а  некоторая  сила,  соединен- 
ная съ  гЬломъ  не  случайно,  не  внешнимъ  образомъ,  а  прочною,  внутреннею 
«вязью.  Отказавшись  отъ  пустыхъ  стремлешй  «мечтательнаго  идеализма», 
мы  легко  поймемъ,  каковъ  долженъ  быть  истинно-нормальный  человекъ. 
могущШ  стать  полезнымъ  гражданиномъ  своей  страны.  Нормальные  че- 
ловекъ — это  человекъ  съ  здоровымъ  организмомъ.   Мы  любимъ  красоту, 
ловкость,  гращю,  но  въ  этой  любви  часто  выражается   наше  презрен1е 
къ  простымъ  формамъ.  Въ  лицахъ  намъ  нравится  мечтательное,  заоблач- 
ное выражеше,  бгЬдный  цветъ.  Въ  строенш  тЬла  мы  восхищаемся  тон- 
кою тал1ею.  «которую  можно  обхватить  одной  рукой»,   маленькими  руч- 
ками и  ножками.  Искажая  все  здоровыя    потребности,    «ложный  и  без- 
плодный  идеализмъ»   мешаетъ   намъ  ценить  по  достоинству   настоящую! 
красоту — мускулистый,  сильно-развитыя   руки  и  ноги.    Извращая  нашн| 
инстинкты  и  отвлекая  насъ  отъ  здороваго  и  полезнаго  труда,   онъ  вн< 
ситъ  порчу  въ  наши  суждешя  о  самыхъ  простыхъ  предметахъ.  Мы  тр< 
буемъ  отъ  каждаго,  чтобъ   онъ  былъ  героемъ   добродЬтели.   Мы   «безу- 
словно>  осуждаемъ  всякую  ложь.  Мы  восхищаемся  всеми  искусствамн 
утверждаемъ,  что  звуки  музыки  возбуждаютъ  въ  насъ  что-то  возвыи1еЯ" 
ное,  чистое,  идеальное.  Вотъ  что  значить  носиться  въ  эмпиреяхъ  и  пред^ 


^)  „Современникъ**  1858  г.  №  5  Критика:    Органическое   развите   нелое^ьвсл 
связи  съ  его  умственной  и  нравственной  дтьятельностью,  стр.  1 — 30» 
')  1ЬМет,  стр.  8. 
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ставлять  въ  ложномъ,  хотя  и  заманчивомъ  св'ЬтЬ  то,  что  въ  дМствитель- 
ности  не  И]г1етъ  вовсе  такого  широкаго  значен1Я.    Наши  восторженныя 
разсущен1Я  объ  искусств*  скрываютъ  въ  себ*  «простое,  прхятное  удовле- 
шреше  слуха  и  глазъ»,  а  красноречивое  расписыван1е  тоикихъ  эстети- 
ческяхъ  ощущенШ  должно  быть  отнесено  къ  желанхю  «поидеальничать», 
обмануть  себя  и  другихъ  ничего    незначупШни  словами.  Убивая  скуку 
въ  легЕнхъ  наслаждешяхъ  красками  и  звуками,  мы  научаемся  придавать 
нашнмъ  разговорамъ  фальшивый  колоритъ  возвышенной    поэзш.  Мнопе 
Л1  способйы  ценить   Шекспира  и  Рафаэля?   Бсть-ли    смыслъ   въ  тЬхъ 
«розовыхъ  цв^^тахъ  идеализма»,  которыми  мы  убираемъ  «простую,  весьма 
понятную  склонность  къ  женп](ин^^»?  О-  Добролюбовъ   съ  раздражен1емъ 
обрушивается  на  т^хъ,  которые  поддерживають   въ  обществ*    интересъ 
хъ  разиынъ   идеалистическимъ    запросамъ.    Онъ  бьетъ  ихъ  насмешкою, 
укоряетъ  ихъ  за  то,  что  они  не  ум*ютъ  двигаться  по  пути  прогресса, 
тго  они  своими  отступлен1ями  и  колебашями   задерживаютъ  трхумфаль- 
ное  шеств1е  отечественнаго  просв'Ьщен1я  съ  его  высоко  поднятымъ  зна- 
менемъ  здраваго,  вс*мъ  доступнаго  реализма.  «Идеализмъ  и  матер1ализмъ! 
восБлицаетъ  онъ.  О,  сколько  условШ  для  пр1Ятнаго  разговора  соединяеть 
въ  себ*  эта  прекрасная   тема!  Челов*къ    удаляется    въ  область  чистой 
нысли,  гд4  ничто  действительное  не  смуш;аетъ  его— ничто,   потому  что 
еаммй  матерхализмъ  есть  не  бол^е,  какъ  милое  отвлечевле,  въ  род$  хо- 
рошенькой модели  паровоза,  на  которой,  конечно,  нельзя  "Ьхать,  но  для 
которой  зато  не  нужно  ни  воды,  нидровъ,  нирабочихъ!»  ^)...  Наивные 
люди   продолжаютъ   писать   о   ничтожныхъ   предметахъ    съ   важностью 
л  глубокомысл1емъ — продолжають  писать  въ  такое  время,  когда  «антро- 
П010ПЯ  доказала»,  а  «наука  объяснила»  и  распространила  во  всеобщее 
снбд^ше,  что  «сила  есть  неизб^^ное    свойство    матерш    и  что   матер1я 
существуетъ  для  нашего  сознан1Я  лишь  въ  той  м1р1^,  какъ  обнаружи- 
ваются въ  ней  как1я-нибудь   силы».  Пусть-бы  толковали  они  объ  идеа- 
анэм'Ь  въ  гостиныхъ,    но  оставили-бы   въ  поко4    литературу!    Пусть-бы 
№1  морочили  своими  отсталыми  интересами  и  взглядами  людей,  праздно- 
оагающихся  по  пустыннымъ  дорогамъ  мистицизма  и  схоластики,  но  не 
1Ьпали-бы   прогрессирующему  обществу  идти  своею  дорогою  въ  такое 
^реия,  когда  катехизисъ  настоящей,  либеральной   науки    обнародованъ 
■учшими  русскими  публицистами. 

Реализмъ  въ  науюЬ  о  челов']^к'Ь  вообще  и  реализмъ  въ  наук*]^  о  чело- 
|1к(,  какъ  о  сощальной  единиц'Ь, — такова  нехитрая  философ1я  писателей 
■Современника».  Покончивъ  съ  смечтательнымъ  идеализмомъ»,  Добролю- 


')  „Современнхкъ*',  1858,  №  5,  стр.  13. 

')  „Современвикъ*'  1859  г.  Л&  8.  Русская  литература.  Сватовство  Чепскаго  или 
ште]^<$лизмъ  и  идеаливмъ,  О  неизблжиости  идеализма  въ  матергализмп^  стр.  262. 
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бовъ  въ  немногихъ  фразахъ  описываетъ  свое  простое,  здравое  отношсше 
къ  сложнымъ  вопросаюь   исторической   жизни  государствъ  и   обществъ. 
По  его  уб^^ждешю,  челов^къ  не  развиваетъ  изъ  себя  иикакихъ  понятШ: 
онъ  получаетъ   ихъ  изъ  вн'Ьшняго  м1ра  *).   Во  всемъ  Добролюбовъ  ви- 
дитъ  полную  зависимость  человеческой  личности   отъ  вн^шнихъ  силъ  и 
обстоятедьствъ.  Съ  большою  злостью  осуждаетъ  онъ  русская  историческ1я 
изсл'Ьдован1я,  въ  которыхъ  постоянно  выступаютъ  как1в-то  герои,  совер- 
шающ1в   невероятные    подвиги  и  перевороты   неизвестно  кахджЕ  сред- 
ствами.   Руссйе  ученые,    говорить .  онъ,    не  хотятъ  понять,   что  всякая 
историческая   личность  составляетъ  не  бол^е,  какъ  искру,   которая  мо- 
жетъ  взорвать  порохъ,    но  не  можетъ  воспламенить  камней,   что  даже 
самый  велик1й  челов^къ  ничтоженъ  предъ  общимъ  ходомъ  исторш,  ничто- 
женъ  и  безсиленъ,  если  обстоятельства  не  бдагопрхятствуютъ  его   куль- 
турнымъ  и  политическимъ  замысламъ  ^).   Историческхе  преобразователя 
сами    находятся   подъ   вл1ян1емъ   понятШ   и    нравовъ    того    общества, 
на  которое  они    хотятъ   воздействовать  силою    своего   ген1Я,   ибо  «из- 
вестно   всемъ  и  каждому,   что    человекъ  не  творить   ничего  новаго,  а 
только  перерабатываетъ  существующее».  Въреформахъ  Петра  Добролю- 
бовъ не  видить  ничего  насильственнаго:   Петръ  ВеликШ  не  внесъ  чуж- 
дыхъ  принциповъ  въ  тЬ  элементы  государственнаго  устройства,  которые 
можно  было  бы   назвать  основными,    нащональными.    Все  историческая 
изследован1Я,    сделанный   подъ  чисто  государственнымъ    угломъ  зр^шя, 
говорить  Добролюбовъ,    всегда   окажутся  чрезвычайно   одностороннимн. 
Народный  массы  —  ихъ  жизнь,    ихъ  понят1я,  ихъ  стремлешя  —  должны 
быть  приняты  во  вниман1е  прежде  всего:  въ  народе  есть  такая  сила  на 
добро,  какой  положительно  нетъ   «въ  томъ  развращенномъ  и  полупоме- 
шанномъ  обществе,  которое  имееть  претенз1ю  одного  себя  считать  обра- 
зованнымъ  и  годнымъ  на  что-нибудь  дельное»,  въ  народе   заключается 
условге  всякаго  историческаго  успеха,  всякой  живой  реформы  на  пользу 
государства  и  общества  ®). 

Вотъ  все  то  немногое  отвлеченно  философское,  которое  можно  найтя 
въ  статьяхъ  Добролюбова  разсматриваемой  группы.  Наивное  убеавдеше, 
что  современное  естествознавге  разрешило  все  вопросы  мысли,  твердая 
вера  въ  спасающую  силу  реализма,  борьба  противъ  разныхъ  сентимея- 
тальныхъ  нелепостей  подъ  видомъ  борьбы  противъ  «мечтательнага  ж 
безплоднаго  идеализма»,  пропаганда  здороваго  и  трезваго  отношешя 


^)  „Соврехенникъ"  1858  г.  №  5.  Критика,  стр.  21. 

^)  „Современникъ",  1858  г.  Л*  2.  Новыя  книги,  Жизнь  Магомета^  стр.  170,  Х74«1 

5)  „Современникъ",    1858  г.  №  6.    Критика:    Первые  годы  царстеоватя  Де^лр^ 

Великаго^  стр.  144^  150.  „Совренеиникъ^^  1858  г.  №  7.  Критика,  стр.  1.  „Соврем еа<-^ 

нихъ'',  1859  г.  №  9.  Современное  обоар-Ьше.  О  распростраяен%и  щрезвости  въ  ^Е^ос^\ 

сги^  стр.  35.  I 
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ршичнымъ  сторонамъ  физической  жизни,  съ  ея  простыми  и  весьма  по- 
нятными СЕлонностями,  подъ  видомъ  пропаганды  гармонш  и  единства? 
заткъ  взглядъ  на  чедов'1ка,  какъ  на  произведеше  обстоятельствъ  и 
среды,  отрицаше  самостоятельной  роли  личности  въ  историческомъ  раз> 
вит  человечества  и  подчеркнутое  сочувств1е  народнымъ  массамъ  пре- 
имущественно передъ  развращеннымъ,  полупом'Ьшаннымъ  обществомъ 
безсильной  интеллигенц1и  —  таково  то  реалистическое  м1ровоззр4н1е,  ко- 
торое, по  словамъ  Скабичевскаго,  можно  найти  въ  каждой  стать*  Добро- 
любова. 

Вчитываясь   въ  произведешя  публициста   « Современника  >,  добросо- 
уктно   отдавая    себ*  отчетъ  во  всемъ  томъ,  что  онъ  выражалъ  иногда 
съ  апломбомъ,  иногда  съ  язвительною  усмешкой  по  адресу  своихъ  ретро- 
градныхъ    журнальныхъ    товарищей,   трудно    понять,   какимъ  образомъ 
этотъ  сборъ  наивныхъ,    безсодержательныхъ,    хотя  и  задорныхъ   фразъ 
могь  производить   какое  бы  то  ни  было  положительное  впечатлен1е  на 
интеллигентное   русское    общество.    Вы  видите   человека,    который  не 
мыслилъ  на  чисто-научныя  темы,  не  обладалъ  никакими  опред^еннымн 
знан1яии  ни  въ  области  философш,  ни  въ  области  естественно-историче- 
скихъ  изсл^довашй  и  который,  тЬмъ  не  мен'Ье,   докладываетъ  вамъ,  что 
вс1  метафизическая  учешя,  во  дни  Чернышевскаго  и  его  сподвижниковъ, 
должны  быть  признаны  пошлымъ,  балаганнымъ  фиглярствомъ.  На  зам'Ь- 
чаше  казанскаго  профессора   касательно  безсмерт1я  челов']^ческой  души 
Добролюбовъ  ехидно  отв^чаеть,  что  между  вс^^ми  образованными  людьми 
«давно    уже    не  существуетъ   никакихъ    сомн^ЬнШ»  въ    этомъ   вопрос1>. 
В(Л  лодвиическ!я  возражешя  противъ  того  односторонняго  направлен'1я, 
которое  приняли  естественный  науки,    онъ  опровергаетъ   голословными 
ссылками    на  современный    прогрессъ  въ  лжф  Фохта  и  Молешота.  Ва. 
сознанш    Добролюбова    не    возникаетъ   даже   мысли  о  томъ,   что  есте- 
ственны^ас  науки  не  только  ничего  не  потеряли  бы,   но  прямо  выиграли 
бы,    вступивъ   въ    союзъ    съ    отвлеченною    философ1ею,    которую    онЬ 
отвергали  въ  то  время,  какъ  врага,  только  по  недоразум^нш,  по  реак- 
д1онной  ошибк'Ё,  не  видя,  что  ея  истинный  стремлен1я  идутъ  навстр']^чу 
всякому    знанш,    какъ   умозрительному,    такъ    и    экспериментальному. 
Повторяя   пустыя  фразы,    который  носились    въ  мало-интеллигентныхъ 
юношескихъ  кругахъ   русскаго   общества,    Добролюбовъ  низводить  свою 
собственную    мысль    на  степень    случайной  и   ограниченной    журналь- 
ной программы,  которою  еще  можно  было  пленять  передовыхъ  д1^ятелей 
гогдашней  русской  печати,    но  которою  нельзя   было  сд-Ьлать  ни  одного 
и1Воевашя  ни  въ  области  науки,  ни  въ  области  философ1и,  нельзя  было 
1ъ  самомъ  д1лЬ  подвинуть    серьезныхъ  людей  по  пути   настоящаго  ум- 
ггвеннаго  развит1я.  Естественно-научный  методъ  не  противоречить  фило- 
!офсЕому,  а  служить  ему.  Опыть  и  умозр-Ьше  не  противоположный  сред- 
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ства  для  добьшан1я    знан1й,    но  средства,    другъ    друга   дополняющ1я  ш 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я   такимъ   образомъ,    что  опытъ   никогда  не  можетъ  выйти 
изъ  светлой  сферы  отвлечснныхъ  идей  и  построетй.  Двигаясь  отъ  идей, 
который  составляютъ    св^тъ  познан1я,    научное  изучвН1в  уже  иредпола- 
гаетъ  определенную  философскую  точку   зр4н1Я.   Всяк1й  анализъ  совер- 
шается въ  направленш  язв^^стныхъ  понят1й  и  потому  изсл^доваше  вдей 
и  П0НЯТ1Й  должно  быть  положено  въ  основаше  каждой  экспериментальной 
науки.  Философ1я — это  наука  о  т4хъ  идеяхъ,  безъ  которыхъ  не  можетъ 
обойтись  никакое  знан1е,  каковъ-бы  ни  былъ  его  предметъ,  каковы-бы  ни 
были  его  методы.  Элементъ  сознан1я  долженъ  быть  принять  въ  расчеть  прп 
каждомъ  научномъ  изсл']^дован1и,  какъ  внутренняя,  творческая  сила,  отъ 
которой  отправляется  и  къ  которой  возвращается  анализъ  вс^^хъ  явлен1й. 
Такова  тенденщя  идеализма,  который  Добролюбовъ  см*пшвалъ  съ  игрою 
распущеннаго,  бохЬзненнаго  воображешя.  Уб'Ьжденный  въ  правотЬ  хода- 
чихъ  мн4тй,  Добролюбовъ  презрительно  отшвыриваетъ  отъ  себя  всЬ  умо- 
зрительные вопросы  и  съ  прямолинейностью  реалиста,  фрондирующаго  про- 
тивъ  всякихъ  дстетичесБихъ  фантаз1й,  противополагаетъ  мускулистБЕя  ногн 
и  руки  маленькимъ  ручкамъ  и  ножкамъ,  какъ  единственно  нормальную  фор- 
му органическаго  развит1я.  Добролюбовъ  изд'Ьвается  надъ  т^ми,  которые 
восторгаются  искусствами,  уб']^енный  въ  томъ,  что  Шекспиръ  и  Рафаэль 
не  могутъ  вызвать  въ  образованныхъ  людяхъ  полнаго  восхищен1я — и  при 
этомъ  онъ  опять-таки  обстр'кииваетъ  язвительными  шутками  тотъ  нечта- 
тельный  идеализмъ,  съ  которымъ  онъ  борется  повсюду  въ  назидаше  либе- 
ральнымъ  современникамъ.    Ему    представляется,  будто  кто-то    обнару- 
жиль  въ  отвлеченномъ  дух*  матер1алъныя  свойства!  Онъ  ув*ренъ,  будто 
антрополог1я  доказала,  а  наука  объяснила,  что  душа  есть  сила,  которая 
проникаетъ  материю,  не  вам^^чая  при  этомъ,  что  такая  ухфощенная  поста- 
новЕа   вопроса   им^етъ  уже  черезъ-чуръ   грубый,  догматичесшй    харак- 
теръ.    Отсутств1е   положительныхъ    научныхъ  св^д'Ьтй   даегь  себя  чув- 
ствовать на  каждомъ  шагу,  незнакомство    съ    движешемъ    философской 
мысли  бьетъ  въ  глаза,  а  люди,  пишущ1е  исторш  русской  литературы,  не 
безъ  восторга  указываютъ  на  здравый  характеръ  его  общаго  теоретиче- 
скаго  м'1ровоззр'Ьн1я.  Въ  этихъ  фразахъ  Добролюбова,  выставляемыхъ  въ, 
поучен1е  подростающимъ  русскимъ  покол^шямъ,  отсутствуетъ  логическая 
дисциплина  и,  кром4   рецензентской   бойкости,  не    чувствуется    нячеш 
сильнаго,  см^^лаго  и  оригинальнаго,  а  ратоборцы  отечественнаго  просвЪ^ 
щен1я,  съ  благогов-Ьшемъ  правов4рныхъ  учениковъ  и  преемниковъ,   про* 
должаютъ  и  до  сихъ  поръ  разрабатывать  на  страницахъ  прогресснвныхъ 
журналовъ  эти  самый  безжизненный  и  сбивчивыя  понят1я,  воздвигая  Н1 
нихъ,  какъ  на  непоколебимыхъ  краеугольныхъ  камияхъ,  здан1е    росс^кт 
скаго  благополуч1я. 

Не  большею   состоятельностью    отличается  и  учете   Добролюбова  Л 
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гарионическомъ  развитш    челов'Ька.  Въ  наивномъ   уб'&кден1и,  что  душа 
есть  изв^^стнал  сила  матерш,  проникающая  человеческое  т1до,  Добродю- 
бивъ  безъ  затрудненШ  разрешаеть  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ 
фвлософскаго  мышлешя — вопросъ  о  соотношенш   матер1и   и  духа:  надо 
сд^блать  такъ,  пропов^дуеть    онъ  съ  упорствомъ   журнальнаго    педагога, 
чтобы   физическая   деятельность  не  шла  въ  разр^зъ   съ   деятельностью 
ухственною,  чтобы  обе  стороны  человеческой  жизни  развивались  съ  рав- 
нонерною  силою,  параллельно  и  согласно.  Если  духовное  начало  не  имеетъ 
Еикакихъ  преимуществъ  предъ  начадоиъ  матерхальнымъ,  если,  въ  самомъ 
дШ,  «антрополопя  доказала»,  а  «затемъ  наука  объяснила»,  что  отвле- 
ченный духъ  обладаетъ  матер1альнымн  свойствами,  то  отсюда  съ  очевид- 
ностью следуетъ,  что  всякое  желэгше  обратить  наше  тело  въ  оруд1е  для 
достижешя   высшихъ,    идеальныхъ   целей — ^должно    быть    признано   не 
только    безнолезнымъ,    но   и   вреднымъ   для    гармоническаго    развит1я 
человека.    Считая    напрасными   все  попытки    провести    определенную 
черту    между    духовными    и    телесными    функщями,    между    первона- 
чальными   и    производными    силами    жизни,    Добролюбовъ   не    видит1> 
той   естественной    борьбы    разлнчныхъ    началъ,    которая    совершается 
нъ  самомъ  человеке   и   даетъ  нанравлеше  всему    его    развитш.    Вну- 
тренняя   драма,    сообщающая    такой    возвышенный  характеръ    нашей 
ДУХОВНОЙ    жизни,  соперничество    протнвоположныхъ    стремленШ,  жажда 
физнческихъ  наслаждешй,  умеряемая  противодейств1емъ  астетическихъ  и 
нравственныхъ  понят1Й,  движеше  и  борьба  светлыхъ  идей  протнвъ  тем- 
тахъ,  пригибающихъ  къ  земле  инстинктовъ  —  все   это  ускользаетъ  отъ 
«го  внимантя.  Задача  человеческаго  развитая  выступаетъ  въ  его  статьяхъ 
«ъ  самыхъ  прнмнтивныхъ  выражен1яхъ:  нужно  блюсти   физическое  здо- 
ровье, во  всякой  болезни  следуетъ  видеть  «нарушеше  правильнаго  отно- 
шешя    между  частицами,  входяшдми  «въ    составъ    нашего   организма», 
нужно  всеми  силами  оберегать  себя  отъ  пустыхъ  и  безплодныхъ  фило- 
^офскихъ  мечташй.   Не   осуждайте  ничего    безусловно,  не  утверждайте, 
что  Рафаэль  и  Шекспиръ  вызываютъ  въ  душе  вашей  восторгъ,  не  убв- 
рАте  розовыми  цветами  идеализма  простую,  весьма  понятную  склонность 
;1ъ  женщине...  Добролюбовъ  представллетъ  себе  гармон1ю  между  духов- 
ными н  физическими  стремлен1ями  съ  первобытною  простотою.  Две  эти 
<нлы  должны  быть,  по  его  соображен1ямъ,  приведены  въ  такое  отноше- 
ше,  чтобы  каждая  изъ  нихъ,  такъ  сказать,  насыщалась  въ  достаточной 
|Л1ге,  пропорщонально  ея  потребностямъ.  Пусть  физичвск1Я    стремлен1я 
будутъ  уважены,  какъ  естественный  требован1Я  материальной   части  на- 
|1его  существа,  а  стремлешя  духовный,  заключенныя  въ    строго  реали- 
втическую  рамку,  пусть  найдутъ  себе  подходящее    поприще    для  такого 
|1взвит1Я,  которое  принесло-бы  пользу  данному  порядку  вещей  въ  данномъ 
Обществе.  Чуждый  философскаго  образован1я,  Добролюбовъ  тешить  себя 
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словами  о  гармон1и  тамъ,  гд-Ь  нужно  было-бы  говорить  о  подчинеюи 
разнообразныхъ  силъ  въ  челов'Ьк'Ь  высшнмъ  принципамъ  и  идеадамъ. 
Онъ  не  видитъ,  что  физическая  сторона  въ  жизни  челов^^ческой  не 
можетъ  играть  самостоятельной  роли  параллельно  съ  умственной,  но 
должна  служить  ей  въ  т1хъ  ц^^хъ,  которыя  ставить  себ^^  свободно 
развивающейся  духъ  челов'ЬческШ — и  если-бы  по  поводу  отрывочныхъ 
фрааъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  и  сл^да  философской  критики,  было  прилнчю 
вооружаться  научными  доказательствами,  пришлось  бы  сказать,  что 
самое  понят1е  Добролюбова  о  тЫ^,  о  матерш,  о  сил'Ь,  не  осв^Ьщенное 
научно-философскою  теореей  познан!я,  лишено  какой  бы  то  ни  бшо 
уб1^дительности  я  значешя.  Добролюбовъ  хочетъ  привести  въ  гарнонш 
то,  что  въ  его  обрисовке  должно  и  можетъ  только  противорЬчить  другь 
другу. 

Изъ  двухъ  разсмотр]Ьнныхъ  посылокъ  буржуазнаго  учешя  съ  неиз61^- 
ностью  вытекаетъ   взглядъ   на  человека,    какъ  на  произведете  обстоя- 
тельствъ  и  на  историческую  личность,  какъ  на  простую  выразительниду 
изв4стныхъ  общественныхъ  стремлешй  въ  данную  эпоху.  Челов-ккь  яе 
развиваеть  изъ  себя  никакихъ  понят1й,  не  творитъ  ничего  новаго  и,  даже 
будучи  великимъ,  онъ  всегда  безсиленъ  предъ   о6ш;емъ  ходомъ  исторш. 
Критикъ  не  задается  вопросомъ,  гд1^  же  именно,  если  не  въ  самомъ  че- 
лов^^к^^,   разрабатываются   научный  и  философсшя  идеи?  Не  сравнивая 
между  собою  различныхъ  пер1одовъ  въ  исторш  челов^^чества,  онъневн- 
дитъ,  что  каждою  эпохою  вносятся  въ  сознаше  общества  новыя  понят11. 
новыя  нравственныя  и  умственный  стремлен1я  именно  черезъ  посредство 
людей  съ  талантомъ,  съ  оригинальнымъ  умомъ,  съ  творческимъ  вдохно- 
вешемъ.  Если  генш  не  дано  творить  ничего   самостоятельнаго,   а  дано 
только   перерабатывать  существующее,   въ  чемъ  же  заключаются  тогда 
прогрессивные  успехи  людей  на  пути  духовной  и  сощальной  культуры? 
Если  ВСЯК1Й  челов'Ькъ  ничтоженъ  предъ  обпщмъ  ходомъ  истор1и,  зач^къ 
тогда  бороться  съ  услов1ями  жизни   деятельною    силою  гражданскаго  I 
нравственнаго  протеста?  Если  обстоятельства  всесильны,  если  творчество 
во  всЬхъ  сферахъ  деятельности  есть  пустая  химера,  если  развитее  обше* 
ства  совершается  по  вн'^шнимъ,  механическимъ  законавгь,  надо  разъ  на^ 
всегда  отказаться  оть  мысли  агитировать  во  имя  свободы  и  справедзь' 
вости.  Добролюбовъ  не  зам-Ьчаегь,  что  его  соображешя  вращаются  въ  з»- 
колдованномъ,  порочномъ  кругЬ.  Видя  въ  процесс*  истор1и  одну  тодьЛ 
см^ну  обстоятельствъ,  отказывая  человеческой  личности  въ  способнося 
собственнымъ,  индивидуальнымъ  воздейств1емъ   совершать  кашя  бы  та 
ни  было  реформы  въ  общественномъ  бытЬ,  онъ  постоянно  взываетъ,  тот 
не  мен4е,  къ  политической  иниц1атив'Ь  отд'Ьльныхъ  людей,    не   подозр** 
пая,  что  между  его  философскими   поняйями  и  практическими   требовав 
Н1ЯМИ  н^ть  никакого  логическаго  соглаг1Я.  Онъ  не  видитъ,  что  изъ  прю1| 
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рповъ  наивнаго  реализма  нельзя  сд'Ьлать  решительно   никакихъ  ради- 
киьныхъ  выводовъ.  Играя  громкими  словами  и  красноречивыми  фразами, 
реалзмъ  по  содержан1ю  своему  противоречить  всякой   смелой   полити- 
ческой теорш  и,  стремясь  къ  последовательности,  долженъ  былъ-бы  ока- 
зывать настоящее  сопротивлен1е  револющоннымъ  порывамъ  людей,  дол- 
женъ быяъ-бы  разъ  навсегда  отречься  отъ  всякихъ  либеральныхъ  пре- 
тензШ.  Только  свободному  человгьку  нужна  свобода  гражданская,   только 
силаиъ,   иыеющимъ  способность  развиваться  по  собственнымъ  законам!» 
и  такимъ   образомъ    приближать   человека    къ    его    высшему    назна- 
чешю,  иожетъ  быть  нужна  и  должна  быть  дана  возможность  осущест- 
Шться  въ   конкретныхъ  жизненныхт   фактахъ.    Отрицая   внутреннюю 
человеческую  свободу,  реализмъ  подкапывается  подъ  самый  принцит. 
свободы  вообще  и,  незаметно  для  себя,   противъ  своихъ   собственных!, 
лрактическихъ  намерен1й,  ведетъ  людей  къ  духовному  и  политическому 
рабству.   Для  идеальныхъ  стремленШ   человечества,   выражешемъ   кото- 
рнхъ  всегда  были  историческ1я  попытки  европейской  интеллигенпдп  соз- 
дать  для    себя     определенный   соцгальныя   услов1я    жизни,    водворить 
справедливость  и  правду  во  всехъ  областяхъ  государственнаго  существо- 
ван1я,  нужны  объяснвн1я  не  грубо  утилитарный,  не  реалистически  одно- 
стороннк,  а  объяснбН1я  философск1я  въ  настоящемъ  смысле  слова.  При 
всЬхъ  добрыхъ  намервн1яхъ    Добролюбова,   разсуждешя  его  о  человеке, 
юбъ  исторической  личности,  объ  отношенш  естественныхъ  наукъ  къ  от- 
вюченному,  метафизическому  знанш,  по  самому  характеру  своему,  должны 
были  изсушать  въ    обществе    живыя    чувства,    источники    вдохновен!)!, 
всякую    склонность   къ   безтрепетной    борьбе    за   вечные    идеалы    че- 
ловечества. Мертвый  по  своему  содержашю,   блещупця  лишь  поверхно- 
сгнымъ  либерализмомъ  университетскихъ  коридоровъ,  не  выдержанный  въ 
евоихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ,  они  не  могли  иметь  настоящаго,  проч- 
наго,  благотворнаго  вл1ян1я  на  ходъ  вещей  въ  Росс1и.  Даже  справедливое 
иоложете  Добролюбова,  что  народный  массы  играютъ  великую  роль  въ 
процессе  нсторическаго  развитая  человечества,   превращается   подъ   пе- 
ромъ  его  въ  бездоказательную  либеральную  фразу,  направленную  противъ 
великихъ  людей,  ведущихъ  эти  массы  къ  великимъ  цЬлямъ.  Обезличивая 
кегорическихъ  деятелей  до  степени    простыхъ  выразителей   уже    назре- 
вшихъ  въ  обществе  мыслей  и  такъ  или  иначе   формулированныхъ  по- 
требностей, Добролюбовъ  извращаетъ  самое   понят1в  о  духовномъ  твор- 
|естве,  вносящемъ  живое  движеше   въ  инертную   стих1ю   народнаго  су- 
№ствовашя,   пробуждающемъ    въ   народныхъ  массахъ  те  стремлен1я  и 
вилы,  которыя  заложены  въ  ихъ  природе,  но  могутъ  подолгу  оставаться 
гь  полБОйгь  спокойствш  безъ  энергическаго  призыва  нсторическаго  героя, 
(обролюбовъ  не  видитъ  того,  что  даже  жизнь  этихъ  массъ  совершается 
к)все  не  по  внешнимъ  механическимъ  законамъ.  Онъ  не  знаетъ  настоя- 
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щей  ц^^иы  см'ккой  духовной  инишативы  ^шд6й,  ум'Ьющихъ  подходить  къ 
народу  со  словами,  прямо  обращенными  къ  его  внутреннимъ  спшцииъ 
силамъ,  ум']Ьющихъ  поднимать  общество  на  борьбу  съ  обстоятельствам! 
вопреки  обстоятельствамъ  и  въ  самомъ  центрЬ  обстоятельствъ.  КраснорЬ- 
чивМш1е  факты  истор1и  пропали  для  него  даромъ.  Онъ  не  внаетъ,  что 
на  исторической  арен^  мечтатели  и  идеалисты,  съ  которыми  д:Ьяте1в 
«Современника»  борются  вс^^мл  возмозкными  средствами — то  патетиче- 
скими нападками  на  ихъ  «отсталыя!  теорш,  то  разнузданными  шутками 
и  вульгарныиъ  хохотомъ  «Свистка»,  были  всегда  самыми  упорными  за- 
щитниками народнаго  блага,  самыми  смелыми,  фанатическими  провозве- 
стниками свободы  и  справедливости. 

П. 

Въ  ряд'Ь  статей,  написанныхъ  Добро любовымъ  по  разнымъ  чисто  ли- 
тературнымъ  вопросамъ  и  образующихъ  третью  категорш  его  журналь- 
ныхъ  работъ,  мы  находимъ  въ  практическомъ  прим']^нен1и  тЬ  обпця 
философск1я  П0НЯТ1Я,  который  мы  только  что  изложили  съ  необходи- 
мыми критическими  зам^чан1ями.  Увлеченный  публицистическою  задачею, 
Добролюбовъ  не  даетъ  намъ  никакихъ  настоящихъ  характеристнкъ^ 
не  огкрываетъ  преемственной  связи,  соединяющей  деятельность  но- 
выхъ  и  старыхъ  писателей.  Его  анализъ  нигд'Ь  не  углубляется  въ  сю- 
жетъ  литературнаго  произведен1я,  съ  лМью  открыть  как1я-нибудь  обпця 
психологическ1я  начала,  освЬтить  опрсд^Ьленнымъ  философскимъ  поня- 
Т1емъ  сложные  процессы  челов^ческаго  творчества.  Не  научная  по  сво- 
имъ  пр1емамъ  и  задачамъ,  вся  критическая  работа  Добролюбова,  не- 
смотря на  талантливость  изложенгя,  на  м']^ткость  его  холоднаго,  безха- 
лостнаго  остроум1я,  не  вносить  ничего  новаго,  св'Ьжаго  и  оригинальнаго 
въ  литературное  сознан1е  общества,  не  прибавляетъ  ни  единаго  штриха 
къ  тому,  что  было  сказано  о  русскомъ  искусств*  въ  лучшихъ  статьахъ 
Б']^лннскаго.  Не  считая  своею  обязанностью  задаваться  какими-бы  то 
ни  было  отвлеченными  вопросами,  онъ  все  внимаше  сосредоточиваетъ 
на  томъ,  что  могло- бы  привести  въ  движеще  реальные  интересы  рус-' 
скаго  политическаго  строя.  Каждое  бол'Ье  или  мен^е  зам']ктное  событие 
въ  области  искусства  онъ  обсуживаетъ  съ  узко-утилитарной  точки  зр'Ьн]я, 
очевидно  полагая,  что  только  такимъ  путемъ  писатель  можетъ  оказы- 
вать обществу  существенную  пользу.  Не  волнуясь  любовью  къ  искус- 
ству, соприкасаясь  съ  поэз1ей  стихотворнымъ  даромъ,  обнаруживаю- 
пщмъ  изв1^стную  силу  только  въ  области  фельетонной  пересм^^шки  и  ка- 
рикатуры, Добролюбовъ  не  говорилъ  и  не  ум'Ьлъ  говорить  о  художе- 
ственномъ  творчестве  гЬми  словами  уб'Ьждеи1я  и  страсти,  безъ  которыхъ 
всЬ  ра8сужден1я   о   литературныхъ    предметахъ    мертвы   и,    въ   сэ€ыс^гк 
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критичесЕаго    разбора,   лишены    серьезнаго    значешя   даже    Д1я   своего 
времени. 

Нккодько  статеекъ  Добродюбова  передаютъ  намъ  его  реахвстическую 
точЕу  зр'Ёшя  въ  эстетичесБихъ  вопросахъ  съ  полною  наглядностью.  Раз- 
ематрявая  стихотворен1я  Полежаева,  критикъ  распространяется    о    зна- 
чешн  обстоятельствъ  въ  жнзня  челов1^ка.  Б^линскШ,  изучнвшШ  литера- 
турную судьбу  этого  зам4чательнаго  дарован1я,  съ  полной  уверенностью 
сказалъ,  что  Подежаевъ  былъ  жертвою  не  судьбы,  а  другихъ,    внутрен- 
ниъ  обстоятельствъ.  По  уб^аденш  Добролюбова,  въ  жизни  Полежаева 
внешняя  судьба  играла  самую    главную  роль.   При    иныхъ    обстоятедь- 
ствахъ,  при  другой  жизненной  обстановкЬ  этоть  анергичесшй  талантъ  не 
погибъ-бы  жертвою  неравной  и  безплодной  борьбы  и  непрен1^нно  про- 
бился-бы    «сквозь    кору    житейскихъ   дрязгъ,    общественныхъ   неспра- 
ведивостей    и   людскихъ   предразсудковъ»    ^).    Обозревая    «Губернсюе 
очерки»  Щедрина,  Добролюбовъ  опять-таки  заводить  пространный  раз- 
говоръ  о  сил^  сощальныхъ  обстоятельствъ,  съ  которою  не  ыогутъ  спра- 
виться талантливый  русск1я  натуры:  всЬ  ихъ  провинности   ложатся,    по 
.его  словамъ,  на  ответственность  условШ  жизни  ^).   Обрисовывая  поэти- 
ческШ  характеръ  Полонскаго,  Добролюбовъ  говорить:  недовольный  «окру- 
жающей действительностью»,  поатъ  выразилъ  свой  протестъ  проггивъ  нея 
тЬмъ,  что  создалъ   себе    особый    М1ръ  и  населилъ   его    особыми  суще- 
ствами ^).  Бъ  статейке,  посвященной  четырехъ-актной  комедш   Алексея 
Пот^хина  «Мишура»,  Добролюбовъ  обращается  къ  писателямъ,  советуя 
нмъ,  чтобы  они  боролись  съ  обстоятельствами   жизни   «громкимъ   кри- 
коиъ»  ^).  Две  статейки,  разсматривающ1я   стихотворныя  и  прозаичесшя 
пронзведешя  Плещеева,  представляютъ  собою   настоящей    сводъ   реали- 
стЕческихъ  соображений,  обращенныхъ  къ  русской  общественности.   Ка- 
ковы должны   быть    обстоятельства   жизни,    восклицаетъ   Добролюбовъ, 
когда  они    такъ   необходимо,    фат'ально,    такъ    безобразно    сламываютъ 
самыя  благородный  и   сильный  натуры!    Въ   последше    годы   Пушкинъ 
съ  грустью  признавался,  что  въ  сердце   его,    смиренномъ    бурями, ,  на- 
стала лень  и  тишина.  Жестокая  судьба  победила  Лермонтова.   Всесиль- 
ная среда  сокрушила  такого  здороваго  и  могучаго  человека,  какъ  Коль- 
цовъ.  Плещеевъ...    «Тяжело    становится   на   душе,    когда    припомнишь 
исторш  этихъ  личностей*  Зачемъ  боролись  и  страдали  бедные    труже- 
ники? Зачемъ  ихъ  борьба  была  такъ  безплодна,   и   зачЬмъ    эти    тысячи 
н  милдюны  людей,  окружавшихъ    ихъ,   такъ    холодно,    безучастно    смо- 


^)  ,,Совре11еиникъ'',  1857  г.,  №  9.  Новыя  книги,  стр.  2. 

2)  „Совремеяникъ^,  1857  г.,  №  12.  Крвтика.  „Губервсще  очерки",  стр.  66,  67  и  др. 
^>  „Совремевникъ'',  1859  г.,  №  7.  Новыя  книги.  „Стихотворешя   Я.    Л.    Подон- 
еюго",  стр.  89. 

^)  дСоврененнвкъ",  1858  г.,^А8.  Новыя  книги.  „Мишура",  кои.  въ  4  д.  стр.  229. 
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тр^ди  на  ихъ  внутренняя  страдан1я,  такъ  легко   дали    имъ    пасть    подъ 
гнетомъ  судьбы?»  *).   Сила  обстоятельствъ,   зам-Ьчаеть    Добролгобовъ,  не 
дала  развиться  въ  Плещеев*]^  уб'ккдвн1ямъ,  внолн^^  опред^леннымъ,  рсш- 
нымъ,  ц-Ьльнымъ.  Среда  за'Ьдаетъ   человека — вотъ   мотивъ  для  всякаго 
прогрессивнаго  писателя,  мотивъ  хорош1й,  сильный,  которымъ  никто  до 
сихъ  поръ  еще  настоящимъ   образомъ   не  воспользовался.  «Школа  зае- 
дающей среды»  не  дала  еще  вполн*  художественныхъ  разсказовъ  именно 
потому,  что  она  не  сум'Ьла  ярко  и  полно  представить,   какая  сила  за*- 
даетъ  русскаго  челов-Ька,  «почему  именно  его  -Ьдять  и  зач'Ьмъ  онъ  поз- 
воляетъ  себя  "Ьсть»  ^).  Въ  обличительныхъ  произведешяхъ  современной 
литературы  много  недоговореннаго,  гЬтъ  всеобъемлющей  правды,  сощаль- 
ная   среда  показана   въ  слишкомъ   туманныхъ,   расплывающихся  чер- 
тахъ.  Въ  нихъ  исполненхе  далеко  ниже  идеи,  которая  могла-бы  придать 
имъ  жизненность.  Желая  ободрить  русскихъ  людей,  готовътхъ  выступить 
на  борьбу  съ  пошлою    дЬйствительностью,   желая    дать    имъ  некоторую 
практическую  философ1ю,    которая   руководила-бы   ими   на  жизненномъ 
пути,  Добролюбовъ  тутъ-же  излагаетъ   свои  соображен1я  объ  источник* 
вс4хъ  нравственныхъ  побужденШ   въ  человек*.   Прекрасными    стремле- 
н1ями,  пишетъ   онъ,  мы  признаемъ    всЬ    естественный,    неиспорченныя 
стремлвн1я  человеческой   природы.   Уваженье  къ  чужимъ  правамъ,  чув- 
ство гуманности  и  справедливости   не  являются  сл'Ьдств1ями  какнхъ-ни- 
будь  возвышенныхъ    идей — н^тъ.  Они    продиктованы  расчетомъ   и  вы- 
водятся изъ  расчета.   Они  выгодны  для  человека.  Т*  стремлешя  и  по- 
НЯТ1Я,  которыя  обыкновенно    выставляются  въ   романахъ,    какъ   что-то 
особенное,  высшее,  поднимающее  людей    надъ    уровнемъ  обыкновенной 
толпы,  въ  сущности  чрезвычайно  просты  и  естественны.  Каждый  хочеть, 
чтобы  никто  не  сгЬснялъ   его,  чтобы  ему  была    предоставлена   возмож- 
ность пользоваться  «личными,  неотъемлемыми  средствами  и  безмездными, 
никому  не  принадлежащими   благами  природы».  Каждому  понятно,  что, 
ища  свободы  и  независимости,  не  сл^дуеть  посягать  на  права  другихъ, 
не  сл-Ьдуеть  вредить  чужой   деятельности.    «Это  самый   простой  законъ* 
по  которому  птица  не  старается    свить  гнездо    именно    на  томъ  м4стк 
гд'Ь  уже  вьетъ  другая  птица,  стадо  барановъ  спокойно  раздЬляетъ  между 
собою  лугъ,  гд4  пасется»  ^).  Вс*  высш1я  чувства,  всЬ  проявлен1я  чело- 
выческой  ненависти  къ  деспотизму  и  рабству  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ 


*)  „Современнакъ*.  1858  г.,  Л?  10.  Библ10граф1я.  „Стихотворен1я  А.  Н.  Плеще- 
ева", стран.  189. 

*)  „Соврененнвкъ'',  1860  г.,  №  7.  Благонам'Ьренность  и  д-Ьятельность.  Пов1^ств  ■ 
разскавы  А.  Плещеева,  стр.  45.  Слова:  „зач'Ёмъ  онъ  позволяегь  себя  *сть"  встав- 
лены въ  полное  собран1е  сочннешй  Добролюбова,  т.  И!,  стр.  6 15;  въ  „Современнжк^** 
они  отсутствуютъ. 

')  „Совремевникъ'*,  1860  г.,  №  7.  Русская  литература,  стр.  48. 
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простыхъ  и  естественныхъ  желан1й  «пить,  -Ьсть,  любить  женщину»  *). 
Мы  не  требуемъ  героизма,  заявляетъ  Добролюбовъ,  намъ  теперь  не 
нужны  люди  съ  хорошими  мечтами.  Для  искэренен1я  общественныхъ 
неправдъ  требуется  не  «слово  уб4ждешя»,  а  «практическое  пособье». 
Прочь  младенчесшя  мечташя,  несбыточный  надеады  и  в']^ровашя!  Пере- 
стадемъ  быть  «платоническими  любовниками»  либерализма!.. 

Рядомъ  съ  этими  монотонными,    сбивчивыми,    постоянно    повторяю- 
щимися разсуждешями    о    заедающей   сред'Ь,   объ  обстоятельствахъ,    о 
безплодности  теоретическихъ   споровъ,  о  необходимости    немедленныхъ, 
практичесБихъ  пособШ,  неизм^^нно  выступаетъ  въ  бодрыхъ  выражен1яхъ, 
отгЬненныхъ  веселою  ирон1ей,  отрицательная  тенденция  Добролюбова  по 
отношенш  къ  искусству,  къ  эстетик*,  къ  «безплодному  и  мечтательному 
идеализму».  Кое-гд4  блеснеть    отд'Ьльное   критическое    зам'Ьчате,  обли- 
чающее поэтическШ  вкусъ  и  чутье  къ  красогЬ,  тонкую  впечатлительность 
къ  недостаткамъ  художественной  формы,  некоторый  интересъ  къ  психо- 
логическому содержан1ю  разбираемыхъ  произведен1й — блеснеть  и  тутъ-же 
затеряется  въ  ц^лой  груд'Ь  фразъ  публидистическаго  содержанхя,  не  иду- 
щихъ  къ  д4лу,  ничего  решительно  не  выясняющихъ  въ  тЬхъ  литератур- 
ныхъ  предметахъ,    которые   подлежали    разбору.    Иногда  Добролюбовъ 
)'ыекается   художественнымъ    матер1аломъ  и,  доверяясь    эстетическому 
лнстинкту,  выводить  свою  мысль  изъ  тЬснаго  круга  гражданскаго  резо- 
нерства— и  тогда  въ  его  рецвнз1яхъ  пробивается  сила  настоящаго  кри- 
тяческаго  дарован1я.  Его  сужден1я  о  Ростопчиной,    Жадовской,  о  Подо- 
лннскомъ,  о  Бенедиктов*,    некоторый   его  зам'Ьчан1Я    о  стихахъ  Полон- 
скаго,  брошенный  почти  небрежно,  случайно,  сатирическая  оценка,  сде- 
ланная стихамъ  Бешенцова,    Розенгейма,   фонъ  Лизандера  и  другихъ — 
^'Тличаются  большою  меткостью  и  выражены  съ  тою  простотою  сжатаго, 
хотя  и  не  яркаго  стиля,  которая  составляетъ  отличительную  особенность 
вс*хъ  его  лучгаихъ  статей  и  замЬтокъ.  Никто  не  ум4лъ  лучше,  ч^мъ  онъ, 
открыть  недостатокъ  въ  стих*,  разоблачить  пустоту  и  ничтожество  напы- 
щенной риторики.   Никто   не  могъ  поравняться   съ  нимъ    остротою  на- 
сл1л1ки,  облеченной    самыми   невинными    выражешями    и  несколькими 
словами   создающей   въ  читателе   определенное    отношен1е    къ  данному 
яредмету.  Небольшая  заметка  о  стихахъ  Жадовской  светится  какою-то 
внутренней  красотою,  въ  которой  отразилась  безпорывная,  прямая  и,  въ 
сущности,  скорбная  натура  Добролюбова.  Въ  отдгЬльныхъ  строкахъ  библ1о- 
графической  статейки   объ  изящномъ  лирическомъ   талантЬ    Полонскаго 
чувствуется  какая-то  тихая,  задавленная  любовь  къ  природе,  къ  фанта- 
стическому элементу  въ  поэзш.  Но  нигде    отрывочный   и  летуч1я  заме- 
чашя  Добролюбова   не  соединяются    въ  определенную    систему.   Общее 


*)  „Современнивь",  1860,  >6  7,  стр.  49. 
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содержан1е  его  критическихъ  зам4токъ  им4етъ  пубдицистическ1Й   харак- 
теръ.  Его  открытия  суждения  о  под81и,  объ   искусстве,   о  величайшнхъ 
представите^шxъ  русскаго  творчества   лишены    настоящей   критической 
силы,  сбивчивы  и  несостоятельны  по  своему  философскому  содержанш. 
Въ  довольно   пространной    статье  о  книжкгЬ  А.  Милюкова:   «Очеркъ 
исторш  русской   поэз1и>  мы  находимъ    въ  сгущенномъ    вяд'Ь    основные 
взгляды  Добролюбова  на  литературу   вообще  и  на  все   прошедшее  рус- 
ской литературы   въ  частности.    Сл'Ьдуя   за  Милюковымъ,   Добролюбовъ 
устанавливаетъ  свою  собственную  точку  зр-Ьшн  на  задачу  русскаго  искус- 
ства, кое  въ  чемъ  дополняя  его  мысли,  но  въ  общемъ  оставаясь  повсюду 
в']^рнымъ  его  историческому  методу.  Милюковъ  хот]^ъ   показать,    выра- 
жаясь его  собственными  словами,  ходъ  и  значеше  идей,  проявлявшихся 
въ  древней  и  новой  русской  поэзш.  Вся  русская  поэз1Я,   говорить  оеъ. 
представляетъ  дв*]^  совершенно  отд:]^ьныя  картины:  въ  одной  мы  видимъ 
«неподвижно  б']^дныя  идеи»,  грубую  фантазш,  постепенный  упадокъ  ум- 
ственной жизни  народа,  въ  другой — кипучую   деятельность  быстро  раз- 
вивающагося  общества.  Новая  русская  поэз1я  приняла  съ  самаго  начала 
двоякое  направлеше — подражательное  и  самобытное.  Направлеше  подра- 
жательное познакомило  и  сблизило  Росс1ю  съ  европейскими  идеями.  На- 
правлен1е  самобытное  им'кою  еще  большее  значеше  для  развит1я  общества. 
Выразившись   въ  форм'Ь  сатиры,  оно  постоянно    боролось    съ  осадками 
стараго,  до-Петровскаго  варварства  и  съ  гЬмъ  наростомъ  «ложно  поня- 
тыхъ  началъ  европейской  цивилизащи,  какой  необходимо  долженъ  былъ 
возникнуть  отъ  пламенной  жажды  къ  сбдижен1ю  съ  европейскою  жизнью». 
Въ  лиц^  Кантем1ра,  сатира,  чуждая  художественности,  не  оригинальная 
по  форме,  выразила  определенную   общественную  потребность,  пресле- 
дуя враговъ  образован1я,    начатаго   Петромъ  Великимъ.    Подъ   перомъ 
Фонвизина  и   Грибоедова    она  напала  на  техъ,   которые   удовлетворя- 
лись однеми  наружными  формами  европейской  культуры.  Въ  поэзш  Дер- 
жавина она  превратилась  въ  грозный  бичъ,  безпощадно  казнившхй  обы- 
чаи и  нравы  предшествовавшаго  поколен1Я.  Въ  картинахъ   Пушкина  и 
Лермонтова  она  представила  «мелочь  светскихъ  прилич1й»,  пустоту  обще- 
ственной жизни,  холодное  равнодуш1в    толпы  къ  светлымъ  идеямъ  пре- 
образования. Наконедъ,  въ  создан1яхъ  Гоголя  она  явилась  высоко-худо- 
жественною картиной  русскихъ  нравовъ,   вернымъ    зеркаломъ  недостат- 
ковъ  и  потребностей  общества.  «Какое  великолепное  зрелище  представ- 
.1яетъ  этотъ  быстрый   ходъ   идеи  просвещен1я    и  борьба   ея  съ  массою 
грубаго  ослеплешя,  плода  вековой  неподвижности!» — восклицаетъ  Милю- 
ковъ. Но  русская  поэз1я,  выражая  то.1ько  внутреннюю  борьбу  обществен- 
ныхъ  элементовъ,    не  имела  и  не  могла  иметь  до  сихъ  поръ  значения 
общечеловеческаго.  Ген1альные  русск'ю  поэты  были    великими    предста- 
вителями только  своего  общества.   Даже  Пушкинъ  не  всем1рный     поэть. 
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Онъ  занимаетъ  въ  русской  литератур*  такое-же  м-Ьсто,  какое  занимаеть 
Тегнеръ  и  Эленшлегеръ  въ  литератур*  шведской  и  датской.  Онъ  даже 
яе  можетъ  быть  названъ  поднымъ  представителемъ  идей  своего  отече- 
ства. Истинно  велнкъ  онъ  только,  какъ  художникъ.  Но  приближается 
тасъ,  когда  русское  общество,  «одухотворясь  идеями  просв'Ьщен1я  в 
цивялизацш»,  начнетъ  жизнь  общечеловеческую,  и  тогда  русская  поэ- 
зия станетъ  приносить  богатые  вклады  «въ  общую  сокровищницу  искус- 
ства». Росс1я — въ  будущемъ  О* 

Разбирая  эту  книжку  Милюкова,  Добродюбовъ  описывае1*ь  по  своему 
двнжеше  идей  въ  произведен1ЯХъ  русскаго  искусства.  Онъ  осм^иваегь  раз- 
ныхъ  книжныхъ  теоретиковъ,  которые  готовы  думать,  что  литература  за- 
иравляеть  истор1ей,  изм'Ьняетъ  государства,  перед^лываетъ  нравы  и  народ- 
ный характеръ.  Онъ  съ  уверенностью  провозглашаетъ,  что  подз1я,  искусства^ 
науки  слагаются  по  жизни,   подчиняются  жизни.    Начиная  съ  Платона, 
оишетъ  онъ,  книжники  возстаютъ  противъ  реализма,  уверяя,  что  только 
ядед  могуть  им^ть  настоящую  действительность.   Но  пора  освободиться 
оть  опеки  идеологовъ.  Пора  бросить  все  платоничесшя    мечтан1я.  Пора 
донять,  «что  хлебъ  не  есть  пустой  значокъ,  отражен1е  высшей  отвлечен- 
ной идеи  жизненной  силы,  а  просто    хлЪбъ,    объектъ,    который   можно 
съесть».  2).  Пора  уразуметь,  что  литература  можетъ  быть  только  служи- 
тельницею общества  на  поприще  его  реальныхъ  интересовъ.  Въ  противо- 
положность Милюкову,  Добродюбовъ   утверждаетъ,    что  въ  русскомъ  на- 
роде издревле  хранилось  много  силъ  для  обширной  и  полезной  деятель- 
ности. Но  не  имея  возможнести  развиваться  свободно,  на  полномъ  про- 
сторе, народная  жизнь  суживалась  все  более  и  более,  а  съ  нею  терялась, 
слабела  и  глохла  народная  поэз1я.  Росла  и  укреплялась  только  книжная 
словесность.    Ломоносовъ   много   сделалъ   для   успеховъ   науки,  но  «въ 
•)Тношен]и  къ  общественному  значешю  литературы»  онъ  не  сделалъ  ни- 
чего: его  поэз1я  не  шагнула  дальше  дидактическаго    нравоучен1Я  и  на- 
пыщеннаго  прославлен1я  бранныхъ   подвиговъ.    Действительной    жизни 
онъ  не  эналъ.  О  затруднен1яхъ  мужика,  у  котораго  нала  последняя  ло- 
шадь, онъ    не  считалъ    возможнымъ    говорить   высокимъ  слогомъ.    Су- 
мароковъ    возставалъ    противъ    невежества,   дворянской  спеси,  взяточ- 
ничества, но  въ  то  же  время   сочинялъ  трагед1и,    въ  которыхъ  «герои 
вещалн  нелепейш1я  безсмыслицы».  Произведен1я  Державина  носятъ  отпе- 
чатокъ  отвлеченной,  мертвой  схоластики.  Ка]1амзинъ  преподавалъ  разныя 
высок1я  идеи,  сидя  «въ  изящномъ  кресле,  въ  комнате,  убранной  со  всеми 


^)  А.  Мвлювовъ.  „Очеркъ  истории  русской  поэзш"  II  В8дан)е.  Спб.  1858  г.,  стр. 
218—224  в  стр.  177—178. 

>>  «Совренввввкъ>  1858  г.,  М  2.  Крвтвка.  „О  степевв  участия  вароддоств  въ 
развитии  русской  литературы*',  стр.  117. 
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прихотями  достатка»  ^).  Жуковск1й,  поклонникъ  и  по'^л'Ьдователь  Карам- 
зина, предавался  поэтическимъ  мечтан1ямъ,  стремился  къ  чему-то  неве- 
домому, заоблачному,  туманному.   Пушкинъ   въ  своей   поэтической  дея- 
тельности первый  представилъ,  не  компрометируя  искусства,  настоящую 
русскую  жизнь — и  въ  этомъ  заключается  его  великое  историческое  зна- 
чен1е.  Но  реальньтя  стремлен1я  выразились  въ  Пушкин*  «не  съ  тою  ши- 
ротою взгляда,  какой  можно  было  ожидать  отъ  его  художественной  лич- 
ности!. Въ  немъ  проглядываготъ  опрятность  Карамзина,  мечтательность 
Жуковскаго  и  зпикурепзмъ  Батюшкова,  съ  примесью   вл1ян1я   Байрона, 
котораго  Пушкинъ  не  понялъ  и  не  могъ  понять  ^).  При  всей  громадности 
таланта,  Пушкинъ  только    завершилъ  собою    «художественный,   младен- 
чески беззаботный  и   грацшзно-ребячесшй   пер10дъ  русской   подз1и»  '). 
Натура  неглубокая,  онъ  сум'Ьлъ  овладеть  только  формой  русской  народ- 
ности, но  не  суш;ествомъ  ея.  .  «Недостатокъ  прочнаго,  глубокаго  образо- 
вания м'Ьшалъ  ему  сознать   прямо    и   ясно,    къ  чему    стремиться,   чег.» 
искать,  во  имя  чего  приступить  къ  р'Ьшешю  обш;ественныхъ  вопросовъ»... 
Явился  Гоголь.    Изобразивъ  всю  пошлость   современнаго  общества',  онъ 
вдругъ,  ужаснувшись  результатовъ,  захотЬлъ  представить  идеалы,  «коти- 
рыхъ  нигд'Ь   не  могъ  найти».   Не  будучи  въ  состояши  «шагнуть  черезъ 
Пушкина  до  Державина,    Гоголь   шагнулъ  наза;1:ь  до  Карамзина».    Овъ 
тоже  не  понялъ  тайны  русской  народности.  «Онъ  перемЬшадъ  хаосъ  со- 
временнаго общества,  кое-какъ  изнашивающаго  лохмотья  взятой  взаймы 
цивилизац1И,  съ  стройностью  простой,  чисто  народной  жизни,  мало  испор- 
ченной чуждыми  вл]ян1ями  и  еще  способной  къ  обновлешю  на  началахъ 
правды  и  здраваго  смысла»  *). 

Подводя  итоги  вс'Ьмъ  этимъ  разсуждешямъ,  Добролюбовъ  говорить: 
наша  литература  до  сихъ  поръ  почти  никогда  не  выполняла  своего  на- 
значен1я — служить  выражешемъ  народной  жизни,  народныхъ  стремленШ. 
Ближе  къ  этому  идеалу  стояли  Лермонтовъ  и  Кольцовъ,  но  ихъ  поэти- 
ческая работа  оборвалась  рано,  не  дойдя  до  конца.  Только  отъ  нынЬш- 
няго  направлешя  можно  ожидать  чего-нибудь  хорошаго.  Только  нын^ште 
д{)Ятели  начинаютъ  явно  стыдиться  своего  незнакомства  съ  народомъ  и 
своей  отсталости  во  всЬхъ  современныхъ  вопросахъ  *). 

Книжка  Милюкова  написана  съ  талантомъ,  но  матер1алы  русской 
поэз1и  не  разработаны  въ  ней  съ  достаточной  полнотой.  Это — ^детучш  раз- 
суждешя,    НИГД'Ь  не  принимающ1я   характера   серьезнаго   историческаго 


О  „Современнвкъ"  1858  г.,  №  2.  Критика,  стр.  150. 
*)  1Ь|(1ет,  стр.   154. 

^)  Сочинен1я  Добролюбова,  т.  III.  Переп'Ьвы.  Стнхотворен1я  обличительнаго  поэта, 
стр.  332. 

*)  „Современникъ"  1858  г.,  Л?  2.  Критика,  стр.  157, 
^)  1Ы(1еш,  стр.  166. 
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изс14дован1я.    Искусственно  отрезывал  интеллигенщю  отъ  прочаго  м1ра, 
представ^шя  русскую  повзш  отдельною  картиною  развитая,  ни  въ  чемъ 
не  соприкасающеюся  съ  понят1ями  и  идеалами  простыхъ  массъ,  Милю- 
Еовъ  не   передаетъ   намъ  важн'Ьйшихъ   особенностей  русскаго  творче- 
ства. За  ъжШеями  признаками  подражашя  онъ  не  видиа^ь  самороднаго 
ключа    новой  русской  поэзш:    народности    въ   лучшемъ    смысл*    этого 
слова,  типическихъ  чертъ  русскаго  искусства  съ  его  малой,  по  выраже- 
нш  Гоголя,    привязанностью    въ  жизни,    съ  его   неудержимымъ   стре- 
мдешемъ  унестись  куда-то  вм-Ьст*  съ  звуками  заунывной  русской  п4сни. 
Добролюбовъ  улучшаетъ   некоторый  частности  въ  разсуждешяхъ  Милю- 
кова, но  ни  въ  чемъ  не  идетъ  дальше   ординарныхъ   взглядовъ  толпы 
на  задачу  литературы.  Провозглашая,  что  поэз1я,  искусства,  науки  сла- 
гаются и  должны  слагаться  по  жизни,   онъ  на  самую   жизнь  смотритъ, 
какъ  на    н^что,    стоящее  вн*!    человеческой    мысли    и    управляющее 
вс^ми  нашими  стремленкми  по  своимъ  собственнымъ  законамъ.  Верный 
реалистическому  принципу,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  онъ  не  при- 
знаетъ  за  литературою  способности  къ  творческой  иниц1атив'Ь  въ  области 
идей,  приводящихъ  въ  движеше  духовный  и  нравственный   силы  обще- 
ства. Во  вс*хъ  его  размышлен1яхъ  по  этому  вопросу  господствуетъ  грубая, 
утилитарная  точка  зрЪшя,   принижающая    искусство  до  степени  повсе- 
дневнаго  публицистическаго  оруд1я  для  борьбы  съ  обстоятельствами  дан- 
наго  историческаго  момента.  Добролюбовъ  ни  на  минуту  не  задумывается 
надъ  тЬмъ,  что  художественной  литератур*  даны  свои  средства  действовать 
на  историческШ   ходъ  вещей.    Ему  представляется,    что    подз1я  только 
тогда   служить    людямъ,    когда    она   проникается   определенною    поли- 
тическою   твнденц1ею    и    возбущаетъ   въ    нихъ   радикальный   чувства. 
Отвлеченныя  идеи  никому  не  нужны,  вс*  мечтанзя  безплодны.  Пора  осво- 
бодиться отъ  опеки  идеологовъ!  Пора  понять,  что  хл^бъ  не  есть  пустой 
значоБъ,  а  некоторый  объектъ,  который  можно  съЬсть!  Его  характеристика 
русской  поэз1и  въ  ея  лучшихъ  предста^итедяхъ  неудачна   и    по  форм'Ь 
п  по    содержанш.    Нельгя  ограничиваться   голословнымъ   заявлешемъ, 
что  вся   прошедшая  литература   не  выполняла  своего  назначешя  и  не 
служила  выражён1емъ  народной  жизни.    Нельзя  съ  такимъ  сравнительно 
малымъ  образовашемъ,    какимъ   обладалъ  Добролюбовъ,   съ  серьезнымъ 
видомъ  уличать  Пушкина  въ  недостатке  умственнаго  просвещен1я  и,  не 
зная  Байрона,    повторять    бездоказательный  слова  Милюкова,  что  Пуш- 
кннъ    не   понималъ  великаго    англШскаго    поэта  —  Пушкинъ,    который 
зналъ  до  тонкости  и  ценилъ   съ  р-Ьдкимъ   критическимъ  талантомъ  важ- 
нейшихъ  деятелей  европейской  литературы.  Нельзя  съ  видомъ  уб'Ьжден1я 
утверзвдать,    что    Пушкинымъ    завершился    «ребячесюй  перходъ  русской 
поэзш».  Какъ  отнесся  Добролюбовъ  къ  Гоголю?  Гоголь  не  понялъ  тайны 
русской  народности!  Гоголь  шагнулъ  назадъ  до  Карааиина!    Онъ  «пере- 
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м'Ьшалъ  хаосъ  современнаго  общества  съ  стройностью  простой,  чисто 
народной  жизни».  Онъ  захотЬхь  представить  идеалы,  которыхъ  нигд*  не 
могъ  найти.  Пушкинъ  подъ  конецъ  жизни  обнаружилъ  какую-то  «боязли- 
вую попечитедьность  о  соблюден1и  нравственности»,  Гоголь  обнародова.тъ 
свою  «Переписку  съ  друзьями»,  представляющую  хорошШ  матер1адъ  для 
веселой  парод1и...  *). 

Вопросы   нравственности   возбуждаютъ    въ   Добролюбов*    настоя1щ^р 
<)твращея1е.    Обыкновенно    ровный,  спокойный,  не  склонный  къ  паеосу, 
юнъ   разражался    полемичесхшми    громами,  когда  въ  литератур*  открыто 
поднимался    вопросъ    о    значенхи    нравственнаго    элемента    въ    жизни. 
Искренно    убежденный    въ  томъ,    что   моральная  проповедь  моясетъ  на- 
нести   ущербъ    гражданскимъ   стремлен1ямъ  людей,  Добролюбовъ  съ  ка- 
кимъ-то   ожесточен1емъ  накидывался   на  всякаго,  кто  дерзалъ  проводить 
въ  обществ*  т*  или  другая  этичесшя  воззр*н1я.  Вспомните  его  критиче- 
скую зам'Ьтку  по  поводу  магистерской  диссертап;1и  Ореста  Миллера,  пред- 
ставленной историко-филологическому  факультету  Петербургскаго  униве]>- 
ситета  въ  1858  г. —  «О  нравственной  стихш  въ  поэзш».  Несмотря  на  н1.- 
сколько  неудачныхъ  фразъ,  на  отсутств1е  литературнаго  таланта,  несмотря 
на  сентиментальную,  архаичную  риторику  изложетя,  сочинеше  это  заклю- 
чаетъ   въ  себ*  не  мало  в*рныхъ  мыслей,  достойныхъ  полнаго  уважрн1я. 
Орестъ  Миллеръ  никогда  не  былъ  челов'Ькомъ  съ  дурными  тенденц1ями, 
и  надо  было  питать  слЬпую  ненависть  къ  этическимъ  вопросамъ  вообще, 
чтобы    въ  этой    невинной  и  добросовестно  составленной  книг*  отыскать 
как1я-то  злыя,  ретроградный  нам*рен1я.  Въ  небольшомъ  предисловии  къ 
трактату,  на  всемъ  протяжеши  его  немногихъ  главъ,  въ  десяти  пунктахъ 
заключительнаго  «Положен1я»,  ниг;1$  р*шительно  вы  не  найдете  ни  одн1)П' 
€Оображен1я,  опаснаго  для  русскаго  либерализма.    Но  Миллеръ  считаеть 
необходимымъ  сгруппировать  историческ1я  данный,  доказывающая  «веэд*- 
сущ1е  нравственнаго  начала  въ  поэзш»  именно    «въ  настоящее  время*. 
когда  въ  русской  литератур*  господствуетъ  направленхе    реальное  ^)  —  п 
атого  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  сотрудникъ  «Современника» 
воспылалъ  гражданскимъ  гн*вомъ.  Какъ  можно  было  во  дни  Черньпиев- 
"Скаго,  поел*    «Эстетическихъ  отношен1Й  искусства  къ  д*йствительностн». 
р*шиться  говорить,  что  въ  П0Э31И  челов*къ  можетъ  увид*ть  себя  не  та- 
кимъ,    каковъ    онъ    есть,   а  такимъ,    какимъ  онъ  желалъ-бы  и  долженъ 
былъ-бы  быть?  Не  настоящая  ли  это  ересь  утверждать,  что  творческое 
воображен1е    возбуждаетъ   въ  людяхъ    стремлен1е  къ  выспгимъ    ц-ктямъ? 


О  „Современникъ",  1Я58  г.  №  1.  Новыя  книги.  ^Сочиневгя  Пушкина,  7-о1  до- 
полнительный томъ  И8Д.  П.  6.  Анне11кова''ч  стр.  41,  и  „Сочинен1я  Добролюбова*^, 
т.  Ш,  стр.  334. 

*)  „О  нравственной  стихш  въ  аоэз1И,  на  основан1И  историческихъ  данныхъ,  по  по- 
воду вопроса  о  совреиенномъ  направлен1и  русской  литературы'*.  Спб.,  1858  г.,  стр.  3. 
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Разв4  не  посягаетъ  на  коренные  принципы  либерализма  хоть,  кто  про- 
пов-Ьдуеть  самоотречеше  во  имя  релиповнаго  идеала?  Добролюбовъ  былъ 
р4ренъ,  что   стоить   на  страж*  русскаго  прогресса,  когда  съ  такою  си- 
юю  обрушился  на  Ореста  Миллера — п  его  бойкая,  хлесткая  реценз1я  по- 
крыла надолго  незаслрсеннъгмъ  позоромъ  имя  человека,  вся  вина  кото- 
раго  заключалась    въ   томъ,  что    онъ    не  сум^лъ  выразить  своей   про- 
стой иысли  въ  бол^е  смелой  и  сильной   форм'Ь,  что,  изучая  нравствен- 
ную стийю  въ  поэзш,  онъ  не  показалъ  въ  то  же  время  полной  зависи- 
мости  всЬхъ   видовъ   гражданскаго  настроешя    отъ   нравственнаго  чув- 
ства и  нравственной  самодеятельности  людей.   Прошли  годы,   и   Оресгь 
Миялеръ,  решившись  следовать  за  в-Ькомь,  во  многомъ  уступилъ  своему 
строгому   критику.    Въ  статьяхъ    его    пышно    расцв'Ьли    совсЬмъ  друпя 
ндеи,  съ  каведры    послышались   разсыпчатыя,   трескучхя,    какъ    фейер- 
веркъ,    фразы,   проникнутыя  публидистическимъ  цухомъ.    Аудиторш,  въ 
Еоторыхъ  читалъ  Миллеръ,  ломились  отъ  публики,  встречавшей  и  часто 
покрывавшей   бурными   рукоплескан1Ями  его  разсуждетя  о  русской  ли- 
тературе... 

Ш. 

Въ  групп'Ь  изучаемыхъ  нами  работь  самое  выдающееся  м^сто  зани- 
маютъ    статьи  о   Гончаров*,    Островскомъ,  Тургенев*  п  Достоевскомъ, 
написанный  съ  наибольшимъ  талантомъ,  ярко,  см^ло,  съ  порывами  увле- 
чеягя.    По  своему  значенш    въ  исторш  русской  литературы,  статьи  эти 
должны  быть  признаны  самымъ  выдаюш;имся  вкладомъ  либеральной  жур- 
налистики того  времени  въ  обш;ую  сумму  духовнаго  труда  и  усилШ,  ше- 
веливпшхъ    критическую    мысль  въ  интеллигентныхъ  русскихъ  людяхъ. 
местами  въ  нихъ  просвечиваетъ  эстетическое  чутье,  которое  подсказываетъ 
Добролюбову  метк1Я  и  Т0НК1Я  выражен1я  для  характеристики  различныхъ 
видовъ  писательскаго  даровашя.  Мнопя  страницы  отличаются  выдержан- 
ностью тона,  спокойств1емъ  анализа,  не  открываюп;аго  никакихъ  внутрен- 
нихъ,  психологическихъ  глубинъ,    но  твердо    и  смело    подвигаюп^агося 
влередъ  къ  назначенной  цели.  Тонктй  и  нежный  юморъ  светится  въ  пе- 
ресказ* отдельныхъ  художественныхъ  подробностей.  Иногда  чувствуется 
даже  оригинальное  пониманхе  действующихъ  лицъ  поэтическаго  произ- 
веден1я...  Но  съ  увлечен1емъ  прочитавъ  несколько    страницъ,   написан- 
ныхъ  съ  умомъ  и  талантомъ,  вы  неизбежно  должны  вступить  въ  область 
докучдшвыхъ  разужденШ  о  среде,  о  воспиташи,   где   авторъ,    постоянно 
сбиваясь   съ  пути,  то  заигрываетъ  съ  читателемъ   либеральными    наме- 
ками, то  обдаетъ  его  целымъ  градомъ   презрительныхъ  восклицанШ   за 
вялое     отношеше    къ    гражданскимъ   обязанностямъ.    Нигде   Добролю- 
бовъ  не    остается   до  конца   на  высоте   своей   задачи,   нигде   разборъ 
яит'вратурнаго  произведен1я  не  переходить  у  него  въ  живое,  психологи- 
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ческое  изсЛдоваше.  Оценивая  д&ггельность  Гончарова,  Островскаго^ 
Тургенева  и  Достоевскаго,  созерцая  художественныя  картины,  соз- 
данныя  первокласными  талантами,  онъ  не  находилъ  въ  себ'Ь  снхь 
вести  свою  работу  путемъ  строгой  критики — и  потому,  сдЬлавъ  н-Ьскол»- 
ко  шаговъ  въ  на11равден1и  искусства,  онъ  быстро  переходить  къ  привыч- 
нымъ  темамъ.  м^няя  тонъ  свободнаго  и  см'Ьлаго  литературнаго  объясне- 
н1я  на  тонъ  кричащей  и  задорной  публицистики  съ  самоуверенными  на- 
падками на  всЬхъ  и  на  все,  съ  явнымъ  пристраст1емъ  къ  задирающему 
фрондерству. 

Прочтите  небольшую  статью  Добролюбова  подъ  назвашемь  «Что  та- 
кое Обломовщина?»  Восемь  печатныхъ  странйцъ,  проникнутыхъ  яснымъ 
критическимъ  отношешемъ  къ  дарованш  Гончарова,  несколько  блестяще 
выраженныхъ  мыслей  о  типическихъ    свойствахъ    его    худоакественнаго 
творчества,  и  затЬмъ — рядъ  публицистическихъ  соображенШ,  не   только 
не  объясняющихъ,  но  даже  заслоняющихъ   истинный   сныслъ    произве- 
дешя.  Гончаровъ  остается  не  освещеннымъ — и  всЬ  параллели  между  06- 
ломовымъ  и  другими  героями,  д:Ьйствующими  въ  русской  поэзш,   парад- 
лели^  сд-Ьданныя  притомъ  отрывочно  и  бездоказательно,  не  вносятъ  ни- 
чего св^жаго  и  новаго  въ    общую    характеристику    романа.    Обломовка 
все-таки  не  объяснена,  несмотря  на  то,  что  къ  услугамъ  критика    былъ 
драгоц'Ьнн'ЬйшШ  бытовой   и   психилогическШ    матер!  алъ.    Огромной   за- 
гадкой встаетъ  она  передъ  нами — теперь,  какъ  и  во  времена  Добролю- 
бова— эта  страна  спящихъ  силъ,  безплодныхъ,   но  высокихъ    порывовг, 
окутанная  сн']^гами,  закаленная  морозами.  Тоскливый  поля,  хмурое  небо, 
бхЬдные,  сЬверные  туманы,  среди  которыхъ  безпомощно  бьются  отдЬп.- 
ные  люди,  смутными  громадами  копошатся  народный  массы.  Вся   жизнь 
ушла  куда-то  внутрь.  Горе  не  прорывается  наружу  въ  см4лыхъ,  мятеж- 
ныхъ  крикахъ.  Никакая  радость  не  озаряетъ  сЬрой  обстановки.  Л'етарги- 
чесюй  сонъ  сковываетъ  всю  Обломовку.   И   вотъ  вопросъ:    какъ  разбу- 
дить къ  жизни  эти  спящ1я  силы?  Какими  рычагами  привести   въ    двн- 
жен1е    эту    необъятную   страну    съ    глубокими    моральными   запросами, 
но  безъ  орудШ  для  борьбы  съ   историческими   обстоятельствами?    Касъ 
поднять  на  ноги  этого  сказочнаго  великана,  не  обнаруживающаго  почтя 
никакихъ  признаковъ  близкаго  пробужден1я.  Обломовъ  спить  и  не   про- : 
сыпается.    Кто-то    мечеть   въ    него    сатирическими    фразами,    сагЬется  \ 
надъ    его    безд'Ьйствхемъ,    кидаетъ    ему  въ  лицо    смелые    упреки,    под- 1 
задориваетъ  его  таинственными  речами   о   в4яшяхъ    новой    жизни,    но  ! 
Обломовъ  не  трогается  съ  м'Ьста.  Онъ  не  слышитъ    этихъ   восклицанй,  | 
не  видитъ  и  не    чувствуетъ    этихъ    благородныхъ    старан1й.    Случается! 
иногда,  что  онъ  прислушается  къ  пылкимъ  юношескимъ  р-Ьчамъ — и  тогда ; 
онъ  исполнится  презр4н1я  къ  людскому  пороку,   къ  клевегЬ,   къ    разлн-| 
тому  въ  мхр'Ь  злу.  Въ  немъ  проснется  желаше  указать  человеку    на  его' 
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язвы.  ВдруГЪ  ВЪ  голове   его  загорятся  и  ПОЙДуТЪ  ГуДЯТЬ,  Е&БЪ  вояны  въ 

морЁ,  мысли  сн^дыя  и  св^тлыя.  Вдругъ,  движимый  нравственною  силою, 
онъ  въ  одну  минуту  изменить  дв^-три  позы,  съ  блистающими  глазами 
дривстадеть  до  половины  на  постели,  протянеть  руку  и  вдохновенно 
оглянется  кругомъ.  «Но,  смотришь,  промелькнеть  утро,  день  уже  кло- 
Ентся  БЪ  вечеру,  а  съ  нимъ  клонятся  въ  покою  и  утомленный  силы 
Обдонова».  Буря  и  волнешя  смирились  въ  лушЬ  его.  «Обломовъ  тихо, 
задумчиво  переворачивается  на  спину  и,  устремивъ  печальный  взглядъ 
въ  окно  къ  небу,  съ  грустью  провохаетъ  солнце,  веливол^^пно  садящееся 
за  чей-то  четырехъ-этажный  домъ».  Иногда  въ  немъ  закиинтъ  вообрвг 
хеше,  возстанутъ  забытыя  воспоминашя,  неисполнеиныя  мечты,  въ  со- 
вести зашевелятся  упреки  за  нелепо  проакитую  жизнь — и  тогда  онъ 
спить  неспокойно,  просыпается,  плачегь  холодными  слезами  безнадеж- 
ности по  св']^тломъ,  навсегда  угаснувшемъ  идеале  жизни... 

—  Я  жАблю  его  не  по-прежнему, — говорила  однажды  Ольга  своему 
муху,  но  есть  что-то,  что  я  люблю  въ  немъ,  чему  я,  кажется,  осталась 
в^рна  и  не  изменюсь,  какъ  иные... 

—  Кто  же  иные?  Скажи,  уязви,  уаваль:  я,  что-ли?  Ошибаешься,  А 
если  хочешь  знать  правду,  такъ  я  и  тебя  научилъ  любить  его  и  чуть 
яе  довелъ  до  добра.  Безъ  меня  ты-бы  прошла  мимо  его,  не  зам^тивъ. 
Я  даль  тебЪ  понять,  что  въ  немъ  есть  ума  не  меньше  другихъ,  только 
зарыть,  задавленъ  всякою  дрянью  и  заснулъ  въ  праздности.  Хочешь,  я 
сЕяжу  теб^^  отчего  онъ  теб^^  дорогъ,  за  что  ты  еще  любишь  его? 

Ольга  кивнула  въ  знакъ  соглас]я  головой. 

—  За  то,  что  въ  немъ  дороже  всякаго  ума:  честное,  в']^рное  сердце! 
Это  его  природное  золото.  Онъ  невредимо  Щ)Онссъ  его  сквозь  жизнь. 
Онъ  пададъ  оть  толчковъ,  охлаждался,  заснулъ,  наконецъ,  убитый,  разо- 
чарованный, потерявъ  силу  жить,  но  не  потерявъ  честности  и  в'1^остн. 
Ни  одной  фальшивой  ноты  не  издало  его  сердце,  не  пристало  къ  нему 
грязи.  Не  обольстить  его  никакая  нарядная  ложь  и  ничто  не  совлечетъ 
на  фальшивый  путь.  Пусть  волнуется  около  него  п^Ьлый  о&еанъ  дряни, 
зла,  пусть  весь  м1ръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  навывороть  —  никогда 
Обломовъ  не  поклонится  идолу  лжи,  въ  душ'Ь  его  всегда  будетъ  чисто, 
светло,  чсестно...  Это  хрустальная  прозрачная  душа.  Такихъ  людей  мало, 
они  р^дки — это  перлы  въ  толпИ  Его  сердце  не  подкупишь  нич^мъ.  На 
него  всюду  и  везд'Ь  можно  положиться,.* 

Ольга  лод(И>жала  ^ъ  Штольцу,  обвила  его  шею  руками,  несколько 
минуть  погляд&ла  лучистыми  глазами  прямо  ему  въ  глаза.  Въ  ея  воспо- 
милатпи  воскресло  кроткоо,  задумчивоо  лицо  Обломова,  его  нужный 
взгляд:ь,  покорность,  его  жалкая,  стыдливая  улыбка  ^). 

^)  Полное  собрание  сочиненШ  И.  А.  Гончарова,  изд.  Глазунова,  1884  г.,  т.  Ш, 
втр.  130—131. 
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Такъ  Гончаровъ  рисуетъ  и  понимаетъ  своего  героя.  Но  Добролюбовъ 
готовь  признать,  что  художникъ  ошибается,  что  онъ  ложно  осв'Ьтилъ  Обю- 
мова,  что  онъ  приписываетъ  ему  достоинства,  которыхъ  у  него  н4тъ  и 
быть  не  можетъ.  Весь  монологь  Штольца  критикъ  пренебрежительно  на- 
зываетъ  «пассажемъ»,  о  которомъ  не  стоить  распространяться,  ибо  каж- 
дый читатель  легко  можетъ  завс^тить,  что  въ  немъ  заключена  «большая 
неправда»!  Обломовъ  не  поклонится  идолу  зла!  Да,  иронизируетъ  Добро- 
любовъ, потому  что  ему  л^нь  встать  съ  дивана.  Обломовъ  неподкупенъ! 
Да,  потому  что  его  не  на  что  подкупать.  Къ  Обломову  грязь  не  при- 
станетъ!  Да,  пока  онъ  дожить  одинь.  Но  пусть  придуть  Тарантьевъ^ 
Затертый,  Ивань  МатвЪичъ...  Брр!  Какая  отвратительная  гадость  начи- 
нается около  него  ^).  Не  желая  «льстить»  Обломову,  Добролюбовъ  всЬми 
силами  старается  раззадорить  его  самолюб1е,  его  гражданскую  честь,  его 
патрштическое  чувство. 

Въ  такомь  стил^  написана  почти  вся  статья.  Характеры,  изобра- 
женные Гончаровымъ,  не  разобраны,  смысль  романа  сужень,  второ- 
степенный, но  въ  высшей  степени  типическк  фигуры  произведешя 
оставлены  совершенно  бсзъ  внимашя.  «Разбирать  женсше  типы,  создан- 
ные Гончаровымъ,  пишетъ  Добролюбовъ,  значить  предъявлять  претен- 
зш  быть  великимъ  знатокомь  женскаго  сердца.  Не  ижЫ  же  этого  ка- 
чества, женпшдами  Гончарова  можно  только  восхищаться».  Дамы  гово- 
рить, что  Гончаровъ  обнаружилъ  въ  изображеши  женнщны  поразитель- 
ную тонкость  психологическаго  анализа,  и  Добролюбовъ  не  решается 
прибавить  что-нибудь  къ  ихъ  отзыву.  «Мы  боимся  пускаться  въ  эту  с(н 
вершенно  неведомую  для  насъ  страну»,  скромно  зам1^чаетъ  онъ  ^). 

По  тому  же  методу  написаны  и  знаменитый  статьи  Добролюбова  объ 
Островскомь:  «Темное  царство»  и  «Лучь  св'Ьта  въ   темномъ   царств*». 
По  сил*  таланта   и  пластичности  пересказа  произведешй   Островскаго, 
это — ^лучш1я  изъ  статей  Добролюбова.  Темное  царство    обрисовано    имъ 
съ  большою  мощью,  почти  вдохновенно,  съ  проблес^:ами  страсти.  Граж- 
данская нота  протеста  звучитъ  громко,  см*ло,  волнуя  сердца.  Н'Ьскохь&> 
страницъ,  посвященныхъ  общей    характеристик*  типическихъ   героевъ 
въ  комед1яхъ  Островскаго,  по  верности  критическихъ  зам*чашй,  свид*- 
тельствують  о  необычайномъ  подъем*  даровашя,  вдругъ  нашедшаго  пред- 
метъ,  достойный  его  богатыхъ  литературныхъ  силь.  Въ  произведвн1яхъ 
Островскаго  роскошная  бытовая  >  живопись  рядомь  съ    мастерски    пред- 
ставленными, чисто  русскими  типами  даеть  обильный  матер1алъ  для  см*- 
лыхъ  публицистическихъ  параллелей  и  разсужден1й.  Среднее  купеческое 
сослов1е — то  сослов1е,  которое  близко  соприкасается  съ  рабочимъ,  крестьян- 

^)  „Оовременнвкъ^  1859  г.  №  5.  Русская  литература.  „Что  такое  Обломовщжва", 
стр.  92. 

*)  Шйеш,  стр.  95. 
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шнгь  н1роиъ    съ    одной  стороны  и  съ  небодыпнмъ    интеллигентнымь 
сюемъ  русскаго  общества,  съ  другой,  то  сослов1е,   которое   съ  какою-то 
фанатическою  косностью  оберегаетъ  старый  порядокъ  вещей  отъ  всякой 
реформы — ^встаеть  въ  нихъ  со  всею  резкостью   своихъ  грубыхъ   вн-Ьш- 
ннхъ  проявлешй.  Вотъ  эта  масса,  черезъ   которую    долженъ   пробиться 
св^ть,  чтобы  дойти  до  простого  русскаго  народа.  Вотъ  гд1  гибнуть  люди, 
которые  могли-бы,    при  Н'Ькоторомъ    просторе   личнаго   существовашя, 
оказаться    энергичныни    деятелями   на   тонъ   или   другомъ    поприще. 
ОстровскШ    вывелъ    на    сцену    Ц'Ьлое    царство    насил1я,    невежества, 
грубаго   и   дикаго    самодурства   и    облилъ    его    св^тоиъ   сн'Ьлой,   без- 
пощадной   сатиры.   Это — И1ръ   затаенной,    «тихо   вздыхающей  скорби», 
Л1ръ  тупой,  ноющей  боли,  м1ръ  гробового  безиолв1я,  лишь  изредка  ожи- 
кдяеный  глухимъ,  безсильнымъ  ропотомъ.  Ни  св'Ьта,  ни  тепла,  ни  про- 
стора. В^етъ  гнилью  и  сыростью.  ЗдЬсь  страдаютъ  люди:  въ  одичавшихъ, 
безсловесныхъ,  грязныхъ  существахъ  можно  разобрать  черты  лица  чело- 
]г&ческаго.  Неоткуда  авдать  отрады,  негд!  искать  облвгчвн1Я.  Надъ  узни- 
каш  буйно  и  безотчетно  владычествуеть   безсмысленный  произволъ,  не 
лризнающ1й  никакихъ  правъ.   Тяжкгй  самодурный  запреть  наложенъ  на 
всякую  громкую,    открьггую  и  широкую  деятельность.   Живыя  натуры, 
собирая  глубоко    внутри  себя  ядъ   недовольства,   безсильно  ползутъ  по 
зеих^^,  съеживаются,  извиваются,  перевертываются  то  ужомъ,  то  жабою 
Наружная  покорность  и  тупое,   сосредоточенное   горе  переплетаются  въ 
этомъ  темБомъ  царстве  съ  рабской  хитростью,   гнуснМпшмъ  обманомъ, 
^езсов]^стнымъ  В']^роломствомъ:  гд'Ь  повержены  въ  прахъ  и  нагло  растоп- 
таны  человеческое    достоинство,    свобода   личности,    святыня  честнаго 
труда,  тамъ  не  можетъ  быть  ничего  чистаго,  ничего  праваго  ^)...  И  вдругъ 
л  этомъ  царств*  блеснулъ  лучъ  настоящаго,   солнечнаго    св-Ьта.  Веко- 
вые устои  патр1архальнаго  деспотизма  дрогнули,   надъ  темнымъ  м1ромъ 
иасил1я  пронесся  крикъ  здороваго  протеста.  Изобразивъ  съ  такою  силою, 
въ  образахъ,  в'Ьющихъ   художественною  правдою,    мрачную  пустоту  по- 
вседневной русской  жизни,  ОстровскШ   инстинктомъ   почуялъ   неизбеж- 
ное падете    твердынь,    на    которыхъ   держится  русское    самодурство. 
Образъ  Катерины  («Гроза»)  соответствуетъ  новой  фаз*  народной  русской 
«нзни.  Натурою,  вс^мъ  существомъ  своимъ  она  требуетъ  себе  правъ  и 
1фостор7.  Она  не  капризничаетъ,  не  кокетничаетъ  своимъ  недовольствомъ. 
Всякое  насил1е  возмущаетъ  ее  кровно,  глубоко.  «Въ  другихъ  творен1яхъ 
нашей  литературы,  пишетъ  Добролюбовъ,  сильные  характеры  похожи  на 
фонтанчики,  бьющ1е  довольно  красиво  и  бойко,  но  зависящ1е  въ  своихх 
вроявлешяхъ  отъ  посторонняго  механизма.   Катерина  можетъ  быть  упо- 
^облена  большой,  многоводной  р^к*:  она  течетъ,  какъ  требуетъ  ея  прп- 


0  сСовременвикъ»,  1859  г. ^Уе  7,  Русская  днтература.  сТемвое  царство»,  стр.  42—44. 

15* 


1 


228 


родное  свойство»  О-  Въ  Катерин!  мы  вцдимъ  возмужалое,  нзъ  глуб 
существа  мдушве    требование   справедливости  н  прква.  Не  воображеше, 
же  наслышка,  не  искусственно  возбужденный  порывъ,  а  жязненнаа  не- 
обходимость толкаеть  ее  на  путь  протеста.   Добролюбовъ  подчеркнвшгъ 
свою  мысль  съ  особенною  настойчивостью,  натегорическн  утверщая,  что 
«не  отвлеченным  в'Ьрованк  управлнюнь  челов^комъ»  н  что  для  прояше- 
И1Я  характера  нужны  «не  принципы»,  не  определенный  образъ  мы)слей, 
а  нужна  просто    здоровая  натура.    Островсюй  ооздалъ   силою  большого 
таланта  «такое  лицо,  ноторое  служить  представнтелемъ  великой  варод- 
ной  идеи,  не  нося  великихъ  идей  ни  на  язые'Ь,  ни  въ  голов'Ь»...  Наряду 
съ  тахжьт  обнщми   разсуждешямн  въ  статъяхъ  Добролюбова  раввертн* 
вается    неизбежное    публицистическое  резонерство,  варьирующее   безъ 
конца    одну    и   ту    же   мысль.   Не    утомляясь   нодробнымъ    нвреска- 
зомъ  отд^льныхъ  сценъ  и  дпизодовъ,   Добролюбовъ  постоянно  ув'Ьряетъ 
читателя,  что  онъ  идетъ  къ  намЬчеиной  ц^лн  путемъ  настоящей  црктшси, 
подъ  которой  онъ  разумЪеть  «критику  фактическую,  реальную».  Литера- 
тура не  им^еть    самостоятельнаго,    «д^ятельнаго   значен1я»:  она  только 
указываетъ  на  то,  что  нужно  сделать,  или  изобраашетъ  то,  Ч1Ю  9*^  Д^* 
лается  и  сделано.  Она  представляетъ  собою  сснлу  служебную»,   првгод* 
ную  для  определенной  жизненной  пропаганды.  Воть  ночжу  критика,  не 
вступающая  въ  союзъ  со  школярами  и  не  обрекающая  себя  на  рабспю 
никакой  философской  теорш,  должна  ограинчиты^я  реалнстичеопогь  о6- 
суждешемъ  тЬхъ  фактовъ,    которые   она  находить   въ  художестаениыхъ 
лрои88еден1яхъ.  Всякаго  рода  эстетичесюя  оооСражешя  не  представляють 
никакого  интереса  для  обыкновеинаго   здравомысляпццч)  человека,  «ко- 
торый беретъ  отъ  жизни  то,   что    она  даегь  ему,    и  отдаетъ  ей  то,  что 
можетъ».  Вопросы   чистаго  искусства   проиграны   разъ  навсегда.  Люди, 
применяюпце   къ  литератур!   отвлеченные  критерш   философги,  отжили 
свой  в^къ:    это  бездушные  люди,   педанты,   которые  всегда  «забираюсь 
свысока  и  парализируютъ  жизнь  мертвыми  идеалами  я  отвлечвЖ1яки>.^ 
Въ  такихъ  выражешяхъ    Добролк^овъ  разсматриваетъ   «темкое  цар- 
стао»  Островскаго  и  такими  доводами   онъ   запщщаетъ  свой    критиче- 
сшй  методъ.    Но,  оглянувшись   назадъ,  на  весь   пройденный   путь,  онъ 
дважды    извиняется    передъ    читателемъ    за   растянутость    и    неонре* 
дЬленность  своихъ  литературныхъ  требованШ.  Говоря  о  лицахъ  въ  про* 
изведен1яхъ  Островскаго,    онъ  хот^лъ   показать   ихъ  зиачеше  въ  «^1^ 
ствительной  жизни»,  но  должепъ  былъ  отнести  в(Л  свои  разсунзденш  к& 
создан1ямъ  авторской  фантаз!и  —  и  воть  почему  ему  приходилось  уела* 


V  <Соврембннякъ>,  1860  г.  №  Ю.  Русская  литература.  «Лучъ  св'Ьта  въ  тешотъ' 
царств1>»,  сто.  284.  Въ  полномъ  собрав  л  сочвнен1Й  Добролюбова,  т.  Ш,  стр.  46X1 
этотъ  отрывокъ  начинается  такъ:  «Претендовавные  (?)  въ  другихъ  творешях-ь  вашеЦ 
.литературы,  сильные  характеры»  и  т.  д. 
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днвать  свою  мысль  «въ  фигуральную  форму»,  по  требованш  самого  пред- 
нега.  Иногда  онъ  приб'Ьгалъ  къ  парафразамъ  тамъ,  гд^  можяо  бьио-бы 
на  двухъ  стравннахъ  раскрыть  все  д'кю  безъ  махМшаго  8атрудиен1я. 
Не  его  вина,  что  слова,  весьма  обыкновенный  въ  другихъ  европейские* 
языкахъ,  «русской  стать'Ь  дають  такой  видъ,  въ  которомъ  она  не  мо- 
жеть  явиться  передъ  публикой».  Не  его  вина,  что  русскому  писателю 
щмходится  «перевертываться  всячески  съ  фразою»  чтобы  ввести  какъ- 
ШЕбудь  читателя  въ  сущность  излагаемой  мысли»  ^). 

Въ  оц'Ьнк^  проиэведенШ  Островскаго  Добролюбову,  во  всякомъ  случае, 
прииадлеаштъ  большая  заслуга.  Не  объяснивъ  окончательно    его   худо- 
жественнаго  дарован]я,  онъ,  однако,  ярко  обрисовалъ  бытовое  содержан1е 
его  пьесъ  и  ткжъ  разсЬялъ  некоторый  сомн'Ьшя,  который  возбуждалис]» 
въ  печати  современными  рецензентами  и  критиками.    Во   времена  До- 
'  бролюбова  ОстровскШ  не  былъ  еще  общепризнанною  литературною   ве- 
лячииой,  и  твердое  мнЪн1е  «Современника»  не  могло  не  имЬть  значвн1я 
^  ця  всей  его  драматической  д'Ьятельности.   Добролюбовъ  не  только  по- 
дробно и  всесторонне    изложилъ   свое    сужден1е    о   главныхъ  произве- 
дешхъ  Островскаго,  но  смЪло  отхлесталъ  кнутомъ  сатиры  и  насм'кпкл 
всЬхъ  т^хъ,  которые  додали  жалк1я  придирки  къ    второстепеннымъ  не- 
доетаткамъ  его  таланта,  къ  его  своеобразной  художественной  манер-Ь.  Въ 
саиомъ  дЬл'Ь,  откройте  страницы  старыхъ    журналовъ  —  и  вы   увидите, 
вакъ    сбивчивы    и    опрометчивы    были   сущен1я   русскихъ  критиковъ 
объ   Островскомъ.    Шсколько   пивически    восторженныхъ   похвалъ   съ 
одной  стороны  и  ц^лая  туча  литературныхъ  недоразум^н1й  и   ошибокъ 
€ъ  другой  —  вотъ  ходержаше   большинства  статей,  ему   посвященныхъ. 
Критикъ    «Атенея»,    Н.    Некрасовъ,   пишетъ:    сПроизведешя   Остров- 
скаго, выражая  жизнь  действительную,  сами  по  себ^  не  имЬютъ  никакой 
жизни.  Въ  нихъ  н^тъ  ни  идеи,  ни  д^йствхя,    ни   характеровъ    истинно 
иоэтическихъ»  ^).  «Отечественный  Записки»  упрекаютъ  Островскаго   за 
излишняюю  заботливость  объ  отдЬлк^  языка:  «онъ  доводитъ  ее  до  край> 
мости,  до  излишества,  говоритъ  рецензентъ,  такъ    что,    наконецъ,  впа- 
даетъ  въ  тотъ  родъ,  который  въ  механическихъ  искусствахъ  называется 
рококо»  ^).  Еущевсшй  разсказываетъ  о  первыхъ   шагахъ   Островскаго 
да  драматическомъ  поприщ'Ь.  «Это  было  во  времена  крепостного  права, 
нишетъ  онъ.  ОстровскШ  не  безъ  эффекта  читалъ  свое  первое  (?)  про- 
язведеше:  Свои  люди^сочтемся.  Въ  числ^  слушателей   присутствовалъ 
Гоголь,  который    во   время   чтен1я    иронически   улыбался   и    отказался 


О  Сочинен!я  Добролюбова^  т.  111^  стр.  125  и  428.  Въ  сСовременвик'Ь»  эти  ого- 
ворят отеутствуютъ.  См.  сОовремеввпгь»,  1859  г.  №  9  «Темвое  царство»,  стр.  127 
ш  <  Современннкъ»  1860  г.  №  10  сЛучъ  св'Ьта  въ  темвомъ  царств'Ь»,  стр.  256| 

')  ^  Лтевей'^,  Москва  1  .Н59  г.,  мартъ  и  апр-бль.  „Соч1нев1я  А.  Островскаго*^  .стр.  498. 

^)  „Отечествевиыи  Запискв**  1854  г.,  томъ  94.  Бвблюграфическая  хровика,  сгр.  80. 
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высказать  свое  мн4шв  о  начинающемъ  писател'Ь.    Онъ  его  написать  въ 
короткой  фраз'Ь  городничаго:  чему  смпетесь?   надъ  собой  смпетесьЫ  ^\ 

Слово  Добролюбова  открыло  дорогу  бол4в  правильнымъ  суждешямъ  а 
выдающемся  русскоиъ  писателе. 

Въ  стать*  о  Тургенев*  мы  находимъ  очень  мало  разсуадешй  по  эст^ 
тическимъ  вопросамъ.  Оговорившись,  что  с  эстетическая  критика  сдЬиг 
лась  теперь    принадлежностью  чувствительныхъ  барышень»,    и    затЬмъ 
набросавъ  н4сколько  общихъ   довольно   бл*дныхъ   характеристическихъ 
штриховъ,  Добролюбовъ  сразу  же  переходить  къ  бол-Ье  интереснымъ  дм 
него  предметамъ  обш;ественной  жизни,    которые    ждутъ    окончательнаго 
разр4шен1я  на  практическомъ  поприщ*.  Новая  повесть  Тургенева  «На- 
ьанун*»  даетъ  ему  поводъ  провести  параллель  между  деятелями  преж- 
няго  пер10да  и  представителями  современнаго,  передового    покол*шя— 
и,  нисколько  не  сомневаясь  въ  превосходств*  посл*цнихъ  надъ  первыми, 
Добролюбовъ    съ    большою   ув*ренностью    рисуетъ   духовный    качества 
людей,   принадлежащихъ   къ  «лучшей   части   русскаго    общества».  ТЬ 
П0НЯТ1Я  и  стремлешя,  который  «прежде  давали  титло  передового  человека»^ 
теперь  уже  считаются  совершенно  заурядными.  Нын*  вы  можете  услышать 
отъ  гимназиста,  оть  посредственнаго  кадета,  иногда  даже  отъ  порядочнаго 
семинариста    «выражен1е    такихъ  уб*ждешй,    за   которыя    въ    прежнее 
1]ремя  долженъ   былъ  спорить  и  горячиться  В*линскШ».  Люди    стараго 
закала    потеряли    кредить   въ   глазахъ    современнаго    общества:    «ихъ 
уважаютъ,  какъ  старыхъ  наставниковъ,  но  р*дко  кто,  вошедши  въ  свой 
разумъ,  расположенъ  выслушивать  опять  т*  уроки,  которые  съ  такою  жад- 
ностью принимались  прежде,  въ  возраст*  дЬтства  и  первоначальнаго  раз- 
ВИТ1Я»...  Добролюбовъ  подробно  описываетъ  жизнь  Елены,  судьбу  и  характеръ 
Инсарова,  объясняя  при  этомъ,  что  эти  два  художественныхъ  типа  сви- 
д*тельствуютъ  о  значительной  перем*н4  въ  м1ровоззр*нш   и    стремле- 
Н1яхъ  интеллигентнаго  общества.  Въ  злыхъ  словахъ,  не  лишенныхъ  са- 
тирическаго  характера,  онъ  пространно  доказываетъ,  что  Инсаровъ  не 
могь  быть  русскимъ,  что  порядки  русской  жизни  д*лаютъ  невозможнымъ 
появлеше  среди  насъ  такихъ  людей.  Страница,  посвященная  иараиелА 
между  Болгар1ей  и  Росс1ей,    производить    сильное   впечатл*Н1в    отдЬль- 
ными  выражен1ями,    пропитанными  презр*шемъ  и  ненавистью  ко  вся- 
кому безплодному  существован1ю  ^).  Предъ  вами  настоящ1й  политически 
ораторъ  съ  безпощадной,    трезвой   логикой,    съ  холоднымъ,   р1^ущЕмъ 
сарказмомъ.    Вся    статейка   о    Тургенев*  является  см*лой  пропаганде!  . 
въ  томъ  именно    смысл*,   въ    кг^омъ    понимали    ее    дЬятелш    «Совре- 

^)  и,  4-  Кущеескхщ  Неизданные  равсказы.  1881,  „Быть  ведыгЬ  въ  солда'ПкХъ!''^ 
стр.  206—207 

*)  „Совремевникъ"  1860  г.  №  3.  Русская  литература.  „Новая  повесть  г.  Турге- 
нева", стр.  60. 
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женма» — и  н^^тъ  сомж^шя,  что  въ  свое  время  она  должна  была  произ- 
вести огромное  впечатд4н1в  на  читающую  публику.  Но  самъ  Тургеневъ 
отошелъ  въ  ней  на  задшй  длань.  Характерный  черты  его  творчества,  его 
подтическШ  темпераментъ  отм^Ьчены  самыми  поверхностными  словами. 

Статья  о  «Забитыхъ  людяхъ»  написана  съ  меньшею  литературною 
смою  по  сравненш  со  статьями,  только  что  разсмотр^нными.  Своеобразный 
генШ  Достоевскаго,  его  м1росозорцан1е,  порывы  его  болезненной  натуры — 
все  это  было  чуаздо  Добролюбову.  Между  этими  двумя  писателями  не  было 
ни  одной  точки  дружествеинаго  соприкосновен1я,  и  велишй  талантъ 
Достоевскаго  въ  изображенш  Добролюбова  долженъ  былъ  потерять  ъ(Л 
свои  типическ1Я  черты,  превратиться  во  что-то  странное,  уродливое,  не- 
яонятное.  Въ  прозаическомъ  лексиконе  Добролюбова  не  было  т1хъ  словъ, 
Еоторыми  можно  было-бы  передать  художническШ  паеосъ  Достоевскаго, 
его  творческую  работу,  полную  мистической  страсти,  озаренную  вдохно- 
вешемъ  свыше. 

IV. 

Разобравшись  въ  главн^йшихъ  статьяхъ  Добролюбова,  просхЬдивъ  его 
публицистическую  и  литературную  манеру  по  тремъ  главнымъ  отд^ламъ 
его  журнальной  работы,  мы  въ  заключен1е  разсмотримъ  его  деятельность 
зъ  качестве  важнЬйшаго  сотрудника  «Свистка».  ЗдЪсь  Добролюбовъ  встаетъ 
передь  нами  бойцомъ  съ  лихими  пр1емами  политическаго  памфлетиста 
и  сатирика  въ  чисто  русскомъ  стил^.  Пересмешка,  карикатура,  злобное 
хихиканье,  пробивающееся  изъ-подъ  яко-бы  невинныхъ  фразъ,  летуч1е, 
но  зажигательные  намеки  и,  где  можно  развернуться,  удалыя  нападки 
иъ  етихахъ  и  прозе  на  благодушхе  современяаго  общества — вотъ  какими 
средствами  сСвистокъ»  отстаивалъ  политическую  и  литературную  про- 
грамму сСовременника».  Надо  было  научить  общество  издеваться  надъ 
всемъ  положительнымъ,  надъ  всякимъ  пожелан1емъ,  выраженнымъ  въ 
определенной  форме,  и  громк1й,  молодецшй  свистъ  людей,  обладавшихъ 
галантомъ,  отрекшихся  отъ  всякихъ  мечтанШ,  действовавшихъ  не  столько 
170  определенной  программе,  сколько  по  инстинкту  юнаго  протеста,  дол- 
кенъ  былъ  возыметь  надлежащее  действ1е  на  русское  общество,  только 
по  вышедшее  на  арену  исторщ.  Надо  было  научить  читателей  видеть 
яАшную  сторону  во  всемъ,  что  не  подходило  къ  утилитарнымъ  взгля- 
(амъ  передового  журнализма,  и  откровенный  смехъ,  раскатистый,  звонкШ, 
шогда  здоровый,  но  оскорбляющ1й  грубостью  и  цинизмомъ,  иногда  почти 
ютерическ1й,  раздражаюпцй  какою-то  водевильною  аффектированностью, 
аскенъ  былъ  разъ  навсегда  отвратить  прогрессивныхъ  русскихъ  людей 
тъ  всяваго  безплоднаго  идеализма  съ  одной  стороны  и  оть  всякой  си- 
гематичесБОй  политики  на  поприще  гражданственности  съ  другой.  Въ 
евинной  форме  журнальнаго  фельетона,  сохраняя  все  видимый  прили- 
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ч'1я   непритязательной  по  внЬшнимъ  выражешямъ  шутки,    «Свистобъ^ 
постоянно  зад'Ьвалгь  важнЬйпия   собьгпя   обп];ественной  ясизни  и  произ- 
носидъ  надъ  ними    судъ  съ  тою    безпощадиостью,  съ  какою  ^^йствують 
люди,    в'Ьрующге   въ   свою    полную   непогрешимость  и  считаюпце  себя 
вправ*]^  терзать  и  карать  вс^хъ,  виновныхъ   въ   малЬйшемъ   нарушен1и 
предписанныхъ    ими   правилъ.    Никакая   репутащя   не    считалась    со- 
трудниками «Свистка»    достойною    снисхожден1я    въ   какомъ-бы  то  не 
было    отношеши,    если   только   она  казалась    помехою    въ   достижеш 
поставлениыхъ  журналомъ  ц']^ей:  надъ  вс^ми  стремлениями  литературы, 
надъ  разнообразными  интересами  науки,   надъ  всЬми  движешями  обще- 
ственной мысли  долженъ  господствовать  тотъ  реалистическШ  уставъ,  ко- 
торый былъ  сочиненъ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ.  Если  въ  лиге- 
ратур-Ь  прорывались  отд*льныя,  случайныя  эстетичесюя  теченк,  деятели 
«Современника»  вооружались  бичомъ,  свистящимъ  въ  воздухе,  передраз- 
нивали отсталыхъ  шить  комическими  стишками  или  кривлялись  въ  шу- 
товскихъ  маскахъ,  пародируюш;ихъ  физ1оном1и  враждебныхъ  имъ  людей. 
Если  въ  печати   появлялись   статьи  или  зам]^тки   о  пользе  гласности,  о 
подготовляющихся  реформахъ,    «Свистокъ»   созывалъ  публику  на  коми- 
ческое представлен1е  своихъ   лицед^евъ,    осмФивавшихъ   на  всЬ  лады 
практическ1Я  утоши,    издававшихся   надъ  современниками  въ  какой-то 
дикой  пляск'Ь,   съ  криками  сатирическаго    изступленхя  и   задираюшдмъ 
рокотаньемъ  лихо  потрясаемыхъ  бубенъ.  Если  несколько  челов^^къ  соби- 
ралось для  выражешя  протеста   противъ  какого-нибудь  позорящаго  ли- 
тературу   факта,    «Свистокъ»    оглашалъ   журнальное    торжип^е    своюгь 
р'Ьзкимъ   крикомъ,   дерзко   глумясь  даже  надъ   тЬми  людьми,    которые 
играли  выдающуюся  роль  въ  самомъ  «Современнике».  Если  люди  зате- 
вали публичный  научный  споръ  на  интересную  и  серьезную  тему,  фелье- 
тонисты   «Современника»  разражались  громкимъ,  протяжнымъ  свистомь. 
выражавшимъ  ихъ  глубокое,   затаенное  презр']^н1е  ко  всякаго  рода  без- 
плоднымъ,  отвлеченнымъ  дебатамъ. 

Своеобразно  радикальная  точка  зр'Ьшя,  требующая  постояннаго  отри- 
цан1я,  враждебная  всякой  попытке  осуществить  на  д4лЬ  то  или  лругое 
принцитальное  начало,  заставляющая  улавливать  одни  только  недостатки  ] 
въ  явлен1яхъ  жизни  и  въ  людяхъ,  проглядываеть  во  вс^хъ  статьяхъ 
и  зам'Ьткахъ,  который  печатались  въ  «Свистк'Ь».  Положительный! 
идеалъ  нигд^  не  выплываетъ  наружу,  черта  гуманнаго  сочувств1я  ж 
публицистическаго  такта  не  проявляется  ни  въ  чемъ,  злобный  свгбхъ,  ни  I 
передъ  ч4мъ  не  останавливающШся,  прони1шуты[й  не  силою  внутренняго 
негодован1я,  а  какимъ-то  непримиримымъ  презр']^н1емъ  къ  окружающииъ 
людямъ,  раздается  почти  съ  каждой  страницы.  Зд^сь  нЬтъ  и  сж^да  Гого- 
левской сатиры  съ  ея  тревожными  духовными  настроешями,  съ  ея  воз- 
вышеннымъ    экстазомъ,   который  оправдываетъ  всякую  насмЬпгку,  даел 
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скыс1ъ  даже  карикатур*!,  озкивляетъ  хюбовью  самую  печальную  картину 
д)дсЕОго  паден]я.  Ничто  не  прикнряетъ  васъ  съ  этимъ  см^хомъ,  и,  пбгг- 
шво  отыскивая  во  ъхЛхъ   произведешяхъ   «Свистка»  сд^дъ  увлечен1я  и 
страсти,    политическую   отвагу   уб&вденныхъ  бордовъ  за  опредЬлеиный 
гращаискШ   идеадъ,    скрытое  движеше  опред'Ьлениыхъ  положитедьныхъ 
П0НЯТ1Й,   вы   повсюду   натыкаетесь   на  одну  только  безотчетную  удаль, 
цодь  которою  не  чувствуется  никакого  духовяаго  внтузхавиа.  Это  сатира 
по  существу  своему  грубая,  не  брезгающая  никакою   вульгарной  откро- 
венносгью,  приб^^гающая  къ  буффонад^Ь  и  нигдЪ  не  действующая  тонкими 
средствами  интеллигентной  критики  съ  ея  изящно  отточенными  стр-блами, 
г^тко  ударяющими  въ  цЪль.  Ея  задача  въ  томъ,  чтобы  опозорить,  опош- 
лпъ,  свиснуть   нагайкой,  вихремъ  пронестись  мимо  всего,  что  д'ккается 
на  Руси,  но  не  въ  томъ,  чтобъ  направить  путемъ  отрицатя  на  в^Ьрную, 
поюжительную   дорогу.    Въ  ея  пр^емахъ — ни  сл^да  поэзш,    но  повсюду 
прорывается  грубо-реалистическое  настроете,  враждебное  всему,  что  не 
подчинено  шаблону.  Р]^шительная,  развязная,  ничЪмъ  не  стесняющаяся, 
она  не  обнаруживаетъ   необходимой    нравственной    сдержанности,   безъ 
которой  сатира  теряетъ  свою  силу  въ  глазахъ  людей.  Пренебрегая  внут- 
ренними прилич1ями,  склонная  всегда  къ  шумному  скандалу,  она  теряеп> 
довер1б  людей,  чуткихъ  къ  идеальной  правде,  и  импонируетъ  только  гЬмъ, 
которые   по  своему  безсилхю  не  могутъ  принять  живого,  плодотворнаго 
участ1я  въ  развит1и  общества. 

Одинъ  изъ  главныхъ  лицедеевъ  «Свистка»,  Еонрадъ  Лил1еншвагеръ, 
впервые    выступилъ   на  сцену   въ  пространной   рецензш  Добролюбова, 
посвященной  стихотворешямъ  Михаила  Розенгейма.    Осмеивая  поэтиче- 
ская произведен1я  этого  посредственнаго  писателя,   Добролюбовъ  преры- 
ваетъ  свои  размышлешя  вставочнымъ  Д1алогомъ  между  имъ  самимъ  и  его 
«злымъ»  другомъ,  приводящимъ  въ  посм'Ьятв  Розенгейму  стихотворныя  со- 
чинешя  Конрада  Лил1ешпвагера.  Знаете  ли  вы,  что  такое  злой  челов'Ькъ? 
спрашиваетъ  Добролюбовъ.  Злымъ  челов^^комъ  можетъ  быть  названъ  только 
хоть,  кто  нич'Ьмъ  не  удовлетворяется,  им^етъ  неограниченный  желанк,  пу- 
гающ1я  людей  добродушныхъ  и  скромныхъ.  Онъ  всегда  недоволенъ,  онъ 
требуетъ  во  всемъ  радикальныхъ  средствъ  и  м4ропр1ятШ.  При  этомъ  одни- 
ни  словами  вы  его  никогда  не  подкупите:  ему  нужно  д^^ло.  Представьте 
се&Ь  человека,  которому  съ  утра  предложили  пр1ятную  прогулку.  Погода 
прекрасная,  мЬстоположен1е  великолепное,  общество  рвется  на  улицу,  но 
тЬ,  оть  которыхъ  д^ло  зависитъ,  сидятъ  по  угламъ,  разговаривал  о  пред- 
стоящей прогулке.  Время  проходить...  Вотъ  когда  становишься  злымъ  въ 
обществ^^    людей,    болтающихъ   о   прогулк'Ь,  но  не  д^^Еающихъ  ни  шагу 
изъ  комнаты^).  Злой  писатель  испытываетъ  так1я  же  ощущешя  и,  пре- 

')  <Совре11енвикъ>  1858  г.  №  11.  Библюграф1я.  « Ствхотворен!я  Михаила  Ровен- 
гейма»,  стр.  83. 
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зирая  жалшя  фразы  о  народномъ  бдат^,  гласности,  предстояпщхъ 
реформахъ  въ  общественной  жизни,  овъ  мечеть  стихотворною  сатирою 
въ  косное  общество,  не  трогающееся  съ  вг1ста.  Вотъ  когда  Конрад 
Лилхеншвагеръ  поду^аеть  въ  литератур'^  полное  право  граа^г^анства.  Воть 
когда  журналъ  долженъ — для  пробуждешя  спящихъ  массъ— обзавестись 
громкимъ,  рЬжущимъ  слухъ  свисткомъ.  Действительно,  первые  шаги 
Конрада  Лил1еншвагера  сделаны  съ  ц'Ьлью  выставить  всю  безсмыслицу 
всякаго  либеральнаго  благодуппя.  Онъ  предвидитъ,  что  общество  уые- 
чется  реформой  и  реформаторами.  Строятся  жел^зныя  дороги,  растеть 
пароходство,  поднимаются  вопросы  о  воспитан1и,  въ  компетентныхъ  сфе- 
рахъ  поставлена  задача  о  реформ'Ь  суда  съ  адвокатурою,  д'Ьйствующей 
по  дов^рш  отъ  подсудимаго,  задумываются  мнопя  друпя  перемены  въ 
соц1альномъ  быту.  Но  Конрадъ  Лил1еншвагеръ  знаетъ  ц'Ьну  вс^мъ  этииъ 
толкамъ  и  разговорамъ,  и  онъ  набрасываетъ  шутовсше  стихи  по  поводу 
одной  статьи,  написанной  въ  оптимистическомъ  тон*!: 

Ри  РЕ8ШЕЕ1А. 

Тамъ.  гд'Ь  строютъ  дорога  жел'Ьаныя, 
Пароходство  ростеть  каждый  чаеъ, 
Предпр1ятья  ваводягь  полеввыя, 
Поощряютъ  промышлевный  классъ, 

Гд'Ь  оковы  съ  народа  снимаются, 
Гд'Ь  свободнымъ  рождается  трудъ, 
Воспитан1в  [дЪ  возвышается, 
Къ  Д'Ьлу,  къ  живни  всв  сиы  вовуть; 

Гд'Ь  повсюду   ван'Ьтно  стремлеше 
На  свободный,  полезный  всЬиъ  трудъ, 
Допустить  тамъ  возможно-ль  сомн'Ьше, 
Что  подезенъ  я  праведный  судъ 

Съ  вепреи'Ьнною  адвокатурою, 
Какъ  надежв'Ьйшимъ  средствомъ — 2*уду 
Съ  перед'Ьланной  магистратурою 
Дать  и  правильность,  и  быстроту, 

И  труду  въ  то  же  время  народному 
Вновь  обильный  источникъ  открыть, 
Юныхъ  силъ  къ  упражненью  доходному 
И  къ  возможности  денегъ  скопить!..  ^). 

Такъ  выступаяъ  на  поприще  журналистики  Лил1еншвагбръ.  Добролю- 
бовъ  уже  въ  предислов1и  къ  «Свистку»  твердою  рукою  нам^тилъ  гдавныя 
темы  для  разработки  на  страницахъ  этого  отдела.  Литература,  лите- 
ратурные д'Ьятели,  произведвн1Я,  заключающгя  въ  себ*]^  «неисчерпаемое 
море  прекраснаго    и   благороднаго» — вотъ   ч^^мъ  должны  заниматься  со- 


^)  „Современникъ**,  1858,  №  11,  Библ]0граф1я,     стр.  81 
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трудниБН  Свистка,  с  сидя  на  вЪтб1  общественныхъ  вопросовъ»  и  наела- 
зцаась  срасотами  текущей  словесности  ^).  Оглянувшись  на  первыхъ  же 
лорахъ  на  то,  что  совершается  въ  русской  печати,  Добролюбовъ  съ  тон- 
кой отзБЮчивостью  ко  всему,  что  можетъ  дать  матер1алъ   для  веселаго 
сАхй,  сразу  отм^тилъ  предиетъ,  достойный  надлежащей  оц']^нки  въ  но- 
воотЕрытомъ    отд^л'Ё    журнала.    Въ  тогдашней   журналистнк'Ь  на^д&кало 
бодьшого  шума  следующее  происшествге:  «Иллюстрацгя»,  издававшаяся 
В.  Зотовымъ,  отвечая  двумъ  своимъ  оппонентамъ,  Чацкину  и  Горницу,  по 
вопросу  о  евреяхъ,  допустила  въ  своей  статье  грубый  и  ложный  намекъ 
наличную  непорядочность  этихъ  двухъ  писателей.   Когда  зат^мъ  Чац- 
кинъ  сдк1алъ  публичный  запросъ  Зотову,  приглашая  его  дать  надлежа- 
щее объяснеше,    редакторъ    «Иллюстрацш»    не   счел1>  нужнымъ  язви- 
'  Еиться,  но,  съ   обычною  увертливостью   челов'1&ка   бёзъ   опред']^енныхъ 
убкзденШ,  сталъ  отговариваться  г1мъ,  что  фразы^его  плохо  истолкованы. 
Возиущенные  атимъ  поступкомъ,   превращающимъ  печатное   слово  въ 
оруд1е  клеветы  и  личныхъ  нападокъ,  мнопе  известные  въ  то  время  ли-* 
тераторы  и  ученые,  меаду  которыми  былъ  и  ЧернышевскШ,   обнародо- 
вали въ  пер10дическихъ  издан1яхъ  свой  протестъ  противъ  поступка  Зо- 
това. Сообщая  объ  этомъ  фактЬ  въ  12-й  книг^  1858  г.,  «Современникъ» 
счнтаетъ  «излишними  и  даже  унизительными»    для  нравственнаго  чув- 
ства всяка1Ч)  рода  принцнп1альныя  объяснен]я  по  этому  поводу:  не  мо- 
хетъ  быть  сомн'Ьн1я,  на  чьей  стороне  должно  быть  сочувствие  журнала  ^). 
Но  Добролюбовъ  остался  недоволенъ  этимъ  протестомъ,  и  онъ  сочиняетъ 
комическое  послаше  изъ  провинцш  въ  сСвистокъ»  за  подписью  Д.  Свириг 
еиелева,  представляющее  все  это  д'&ю  въ  ироническомъ  св'Ьт^.  Куда  напра- 
Еляется  литературная  процессш,  изв'Ьст1е  о  которой  приносится  въ  отда- 
ленн4йш1Я  части  Россш  петербургскою  и   московскою    печатью?    Какое 
торжество  готовить  литературная  брат1Я,  которая   въ   последнее  время 
все  пыщется  гору  родити?  вопрошаетъ   Свиристелевъ.    Зач4мъ  руссше 
ученые  и  литераторы  ополчились  въ  крестовый  походъ  для  доказатель- 
ства того,  что  клевета  гнусна?  Неужели  русское  общество    упало    такъ 
визко,  что  лучш1е  люди  литературы  должны  писать  къ  нему  воззван1Я 
по  поводу  азбучныхъ  истинъ?  Неужели  большинство  русскихъ  людей  до- 
игло  до  такого  шатанья  въ  своихъ  нравственныхъ  понятаяхъ,    что  уц4- 
1квшая  отъ  всеобщаго  развращешя   горсть   избранниковъ    можетъ,    не 
фасная,  съ  полнымъ  сознан1емъ  своего  достоинства,  догматическимъ  то- 
юмъ  ведичаваго  -авторитета  провозглашать  всенародно  гнусность    обра- 
цен1я  органа  мысли  и  гласности  въ  презр'Ьнное  оруд1е  личныхъ  оскорбле- 


^)  „Совреневникъ*'  1859  г.  №  1.  „Сввстокъ**.  Собрав1е  литературныхъ,  журналь- 
1ыхъ  л  другвхъ  ваи'Ьтокъ,  стр.  184. 

«)  „Соврвмевникъ**  1858  г.  №  12.  „Ивв-Ёстхе",  стр.  303. 
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шй?  «Зд'Ьсь-то  мы,  читатели,  и  видинъ  самую  мрачную,  самую  пе- 
чальную сторону  протеста».  Это — съ  одной  точки  зр'Ьнгя,  такъ  сказать, 
приндЕшальной.  Съ  другой — ивъ  150  лицъ,  подаисавшихъ  протестъ,  по 
крайней  м^р'Ь  77  есть  такихъ,  о  которыхъ  публика  ровно  ничего  не 
знаетъ.  Есть  между  ними  фамил1и,  двукратно  и  даже  троекратна  повто- 
ренныя:  Д.  Хомяковъ,  И.  Хомяковъ,  С.  Хомяковъ,  В.  Милеантъ,  Е.  Ми- 
леантъ.  Что  за  радость,  что  не  только  В.  Милеантъ  и  Е.  Милеантъ  не 
одобряютъ  клеветы,  но  что  къ  протесту  примкнули  А.  Арсеньевъ  и 
И.  Арсеньевъ,  А.  Наумовъ  и  Д.  Наумовъ?..  *). 

.   Таковъ    этотъ    первый   выстр'к|ъ  Добролюбова   въ   ново-открытоиъ 
отдШ.  Простое,  человеческое  дЬло,  вызвавшее  сочувствге  такихъ  людей; 
какъ  Кавелинъ,  Чернышевсюй,  Никита  Крыловъ  и  др.,  д'кю  н]Ькоторы1ъ 
образомъ  либеральное  по   самому    своему   типу,    соединившее    вокругь 
себя  въ  одной  дружной  ассоцхащи  писателей   съ  разными  темперамен- 
тами и  несходнымъ  складомъ  понят1Й,   ради  всЬмъ  понятныхъ  и   близ- 
кихъ  побужден1й,  вдругъ  оказалось  нужнымъ  осм'Ьять  и  уничтожить  во 
имя  уважешя  къ  обш;еству.  Можно  подумать,  что  понят1е  о  литератур- 
ной порядочности  и  о  литературныхъ  пр1емахъ  было  въ  то  время  такъ 
развито  въ  Россш,  что  ужъ  не  требовалось,  въ  самомъ  д1Ш^,   никакихъ 
объяснен1й  со  стороны  представителей   печатнаго   слова.   В^дь   русское 
общество  никогда  не  было,  на  всемъ  протяжеши  своей  истор1и,  заражено  | 
глупыми  нащональными   предразсудками,    всегда  блюло  чистоту  своихъ 
духовныхъ  интересовъ  и,  высоко    поднявшись  надъ  всякими  дрязгахн  | 
журналистики,  см4ло  подвигалось  по  пути  гуманности  къ  св'Ьтлбпгь  ц4-  ; 
лямъ   политической   и   умственной   культуры!    Во  дни  «Современника*  ' 
можно-ли  было  сомн']Ьваться  въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  низменный   поступоЕъ 
журнальнаго  дЬятеля,  облеченный  въ  литературную  форму,  произведетъ  I 
на  общество  отталкивающее   впечатл4н1е?  Печать   тогда  уже   окрепла.  ; 
Литература  уже  окончательно  поняла  свои  настоящ1Я  Ц'&га,  обязанности 
и  права!  Можетъ-ли  статься,  чтобы  русская  журналистика  когда-нибудь 
пошла  по  скользкому  пути  клеветъ,  инсинуацШ,  злобныхъ  нападокъ  на 
Ц'кшя  народности!  Зач1^мъ-же  собираться  въ   дружины    и  бороться  со 
зломъ,  которое  само  по  себ*!  такъ  ничтожно!..  Вотъ  что  писали  по  этому; 
поводу  спустя  несколько  л*тъ  «Отечественныя    Записки»:   Добролзэбовъ I 
былъ  неразборчивъ    въ  предметахъ,  надъ  которыми   сжкяжся^   ибо    ояъ 
см^^ся  большей  частью  надъ  т^мъ,  по  поводу  чего   у   большинства  не 
хватало  духу  даже  улыбнуться.  «Такъ  взволнованъ  былъ  когда-то  нашъ 
литературный  М1ръ  оскорблен1емъ,  которое  нанесъ   одинъ   фельетонвсть 
Иллюстрацш  двумъ  литераторамъ  изъ  евреевъ,  Чадкину  и  Горвицу:  объ 
нихъ  сказали,  что  они  подкуплены».  Явились    литературные    протесты, 

*)  „Совремевнявъ"  1859  г.  Х2  1.  „Свпстокъ^,  стр.  208—209. 
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зъ  которыхъ  говорилось,  что  множество  пдсатедей,  проникнутыхъ  уб^ж- 
дешемъ  высокаго  н  иравствеянаго    при»вашя    лггературы,    выражаетъ 
свое  негодоваше  противъ  такого  злоулотреблевхя    печашнмъ   сдовомъ. 
Кажется  ясно,  зан'Ьчаетъ  журналъ,  что  атимя  эаявлешами    защищались 
же  только  личности  литераторовъ,  но  и   саня   принципы    литературной 
чести.  «А  Доб|(олюбовъ^  потЬшаись,  называетъ  все  это  жидовской  исто- 
р1ей.  Въ  ныиЬпшее  время  такой  лротесгь  бЕглъ-бн,  конечно,  неумАстень. 
Теперь  уже   черезчуръ  привыкли   низводить  гласность  на  степень  пре- 
з])1ниаго  оруд1я  личныхъ  оскорблешй.  Но  тогда  литературные  нравы  еп^е 
не  достигали  такого  извращенш...  Добролюбовъ  своимъ  свистомъ  на  воз- 
зван1е  сотни  литераторовъ  не  мало,  конечно,  сяособствовалъ  къ  уставов- 
ленш  лнтературныхъ  обычаевъ  и  къ   иронзведенш   т(А  литературной 
свапя,  которая  теперь   сов^шается.   Протестовъ  ждать  неоткуда.  Все 
сяогрить  съ  нзумлев1емъ,  выпучивши  глаза,  на  эту  фантасмагорш»  ^). 
Бъ  дМствительности  Добролюбовъ  даже  не  быль  послДдователеиъ— я 
уже  въ  первомъ  №  «Свистка»  ояъ  обваружилъ  противор4ч1е  своихъ  ]ш&- 
ш1  по  вопросу  о  высотЬ  ра8вит1Я  руосхаго  общества.  Въ  письме  €дирв- 
стелева  онъ  восклицаетъ:    «Благородство   духа  позвается  въ  томъ,  Ч1\о 
челов^къ  признаеть  гнусность  клеветы!   Неужели  кипе  общесгао  упало 
такь  ниэко,   что  каавдый  долженъ   спешить  воснользоваться  удобнымъ 
случаемъ,  чтобъ  поведать   ему,  на   какой  высотЬ  нравстаенности  -онъ 
стоить»!    А  черезъ  несколько  страницъ,  давая  мФсто  стишкамъ  своего 
сатирическаго  аиег-е8:о,  Конрада  Лил1еншвагера)  онъ  обращается  къ  пуб- 
лике съ  сл^ующимъ  шутовскимъ  куплеюмъ: 

Слава  вамъ!  Въ  поганой  л^жЬ 

Мы  давно  стоимъ. 
И  ч^мъ  д'^Л'Ье,  гЫгь  хуже 

Все  себя  грявншъ. 
Слава  нкнъ!  Въ  гр%хахъ  севвавье 

Мы  гворвмъ  с1гЬась, 
И  слеаамн  покаявья 

Мы  равводнмъ  грявъ. 
Гордо,  весело  и  прямо 

ВсЬмъ  мы  говорит»: 
„Знаемъ  мы,  чФхъ  пахветъ  яяа, 

Въ  коей  мы  стовмъ*'. 
См'Ьдо  мы  теперь  см'Ьемся 

Сами  надъ  собой 
и  безъ  страха  окунемся 

Въ  грявь^-хоть  съ  головой...  ') 


^)  ^Отечествен выя  записки**  1865  г.  августъ,  книжка  2-я,  стр.  637. 
»)  „Современникъ*'  1859,  №  1,  „Свнстокъ"  стр.  212—213. 
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Но  Добродюбовъ  быль,  повидимону,  высокаго  мн']Ьн1я  даже  о  пер- 
выхъ  своихъ  шагахъ  въ  качеств'^  сотрудника  с  Свистка».  Въ  саномъ  дШ, 
общество  увлекалось  мелкимъ  прогрессомъ!  Все,  что  творилось,  нвгкло 
черезчуръ  оптимистическШ  характеръ,  и  икенно  современные  д^^елн 
должны  были  дать  Добролюбову  обильную  пищу  для  его  насмешки,  ко- 
торую подсказывалъ  ему  желчный  «бФсъ  отрицанья,  б'Ьсъ  сомн'Ьньа». 
Исполненный  скептицизма,  Лил1еншвагеръ  первый  понялъ,  что  русское 
общество  его  времени  т(^пчется  на  трюизмахъ.  Онъ  не  в^Ьрилъ  Кокореву, 
дельцу,  распинавшемуся  въ  газетахъ  за  свободу  гласнаго  обличешя 
всякаго  рода  злоупотреблений.  Онъ  хохоталъ  при  вид^^  людей,  защищан- 
щихъ  передъ  другими  мысль,  что  «жидъ  есть  тоже  челокЬкъ».  Онъ  вы- 
шутилъ  Розенгейма  и  Ростопчину,  онъ  первый  сообразилъ,  что  не  нужно 
обладать  ген1емъ,  чтобы  дать  разумный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  необходи- 
мости грамоты  ^).  Вотъ  съ  какой  оригинальною  безпощадностью  Лмлен- 
швагеръ,  одержимый  демономъ  чисто  русскаго  радикализма,  топталъ  В1. 
прахъ  ВС*  молодые  побеги  общественной  самодеятельности,  которые 
въ  настоящее  время  люди  прогресса  и  серьезной  мысли  считаютъ  пре- 
нмуществомъ  той  эпохи. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  одному  изъ  самыхъ  скандальныхъ  походовъ, 
предпринятому  «Свисткомъ»  по  поводу  знаменитаго  спора  о  пронсхож- 
дети  Руси  между  Погодинывъ  и  Костомаровымъ.  По  своей  продолжи- 
тельности, по  упорству,  по  своему  сенсащонному  интересу,  это  одно  изъ 
самыхъ  выдающихся  явленШ  въ  деятельности  сатирическихъ  сотрудии- 
ковъ  «Современника»,  и  историческая  справедливость  должна  признать, 
что,  после  нападокъ  на  Пирогова,  это  одна  изъ  самыхъ  безтактныхъ  вы- 
лазокъ,  сделанныхъ  Добролюбовымъ  въ  такое  время,  когда  русское  обще- 
ство въ  первый  разъ  им^ло  случай  присутствовать  на  публичномъ  спор% 
двухъ  ученыхъ  деятелей  печати.  Въ  каждомъ  культурномъ  государств! 
ум^ющемъ  дорожить  серьезными  дебатами  по  вопросамъ  научнаго 
характера,  въ  каждомъ  европейскомъ  обществ*  споръ,  подобный  настоя- 
щему, вызвалъ-бы  всеобщШ  интересъ  и  заставилъ-бы  печать,  насторо- 
живъ  вниман1е,  следить  за  вс'Ьми  его  перипет1ями  съ  ткыъ  уважешемъ. 
которое  приличествуетъ  интеллигентнымъ  лгодямъ.  Какая  литература,  крем* 
русской,  могла-бы  понять  свою  обязанность  такъ,  какъ  понялъ  ее  «Сви* 
стокъ»,  какъ  понялъ  ее  Добро любовъ?  Тутъ  умЬстно  было  пустить  въ 
ходъ  ВС*  лучш1я  силы  журналистики  для  серьезной  оценки  тбхъ  дово- 
довъ,  которыми  публично  обменялись  два  ученыхъ  противника.  Нельзя 
было  не  видеть,  что  выведенный  на  гласное  обсужден1е  вопросъ  о  нача. 
Руси   можетъ   получить  самое    широкое  *  общественное   значеше  и  дат 


О  „Современникъ*'  1859  г.,  №  4.  „Свистокъ",  Нашь  демонъ  (будущее  стихотворе- 
016),  стр.  366—368. 
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тотъ  ИЛЕ  другой  ншгульсъ  Еъ  возбуждбнш  опредЪленнаго  историческаго 
еакосознашя.  Зач'Ьмъ  было  пустить  въ  д'Ьдо  «Свистоеъ»  именно  въ  втомъ 
случае?  КаБОЙ  смыслъ  ии&ю  шутовство  до  поводу  диспута,  въ  которомъ 
сами  оппоненты  оказывали  другъ  друду  на  словахъ  и  въ  печати  взаим- 
ное ражеше?  Добролюбовъ  не  вндЬлъ,  что,  усиливая  свои  нападки  на 
Погодина  въ  эту  минуту,  онъ  въ  умныхъ  людахъ  могъ  возбудить  только 
солн^ше  въ  научной  состоятельности  Костомарова,  который  въ  сущности 
ни  въ  какой  подобной  поддержке  не  нуждался.  Осмеивая  все,  что  было 
сдкано  Погодинымъ,  онъ  оказывалъ  вредную  услугу  талантливому  исторю- 
графу,  принимавшему  деятельное  участ1е  въ  «Современнике».  Костома- 
ровъ  самъ  публично  призналъ,  что  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  принять 
вызовъ  на  споръ  со  стороны  Погодина, — ^какой-же   смыслъ  им^ли   гру- 
бый заявден1я  Чернышевскаго  заднимъ  числомъ,  что  онъ  не  советовалъ 
сноему  ученому  товарищу  по  журналу  выходить  на  состязанге? 

Разскажемъ,  какъ  произошло  все  это  д^ло.  Въ. первой  книжке   «Со- 
временника» 1860  г.  была  напечатана  статья  Костомарова  подь  назва- 
шемъ  «Начало  Руси»,  гд1  доказывается,  въ  разр^зъ   съ  господствова- 
нпшми  въ  ученой  литературе  взглядами,  что  варяги  были  выходцами  изъ 
лгговской  земли  и  что  самое  призван1е  ихъ  совершилось    с  по  причине 
связи,  въ  которой  тогда  были  наши  северные  славяне  съ  приморскими 
литовцами,  по  изгнанш  взаимныхъ  враговъ»  и  по  указание  «тамошнихъ 
жрецовъ  и  гадателей,  славившихся  на  севере   своимъ  искусствомъ»  О- 
Въ  той-же  книге  журнала,  въ  отд^е  «Русская  литература»,  неизвестный 
авторъ,  — -едвагли   ЧернышевскШ,    судя  по    одному  его  заявленш, — въ 
ддергическихъ  выражешяхъ,  полныхъ  насмешки  и  презрешя,  низводить 
къ  нулю  отсталый  взглядъ  Погодина  по  этому  вопросу,  по    поводу   его 
сочннен1я  «НорманскШ  пер1одъ  русской  исторш».  Довольно  давно    уже 
Погодинъ,     пищегь    рецензентъ,    находится   въ   прхятномъ   положенш 
повторять  собственныя  старый  мысли  и  не  слышать  на  нихъ  возражешя. 
Одна  И8ъ  такихъ   мыслей  —  мысль  о  норманстве   варяговъ,    «выдержа- 
вшая такую  полемику  и,  наконецъ  таки,  утвервденная   г.  Погодинымъ 
ва  незыбдемыхъ  основан]яхъ».  Прежшя  работы  этого  ученаго  проходили 
почти  безъ  всякихъ  возраженШ,  но  новая  книга  уже  не  пройдетъ  горде- 
ово  «при  всеобщемъ  безмолвномъ  соглас1и,    какъ  проходили  недавн1я 
ювторетя  нормаиства  въ  изследовангяхъ  г.  Погодина».   Въ  нынешней 
шижкЬ  «Современника»,  замечаетъ   авторъ,   читатели   найдутъ   статью 
Костомарова    о    начале   Руси,   «совершенно  не  признающую  преслову- 
аго  яорманства».   Что   теперь   сделаетъ   Погодинъ?  Какъ    онъ   спра- 
кгся  съ  Костомаровымъ,  который  говорить  съ  такою  убедительностью? 
Кто    внимательно   прочтетъ  Начало  Руси    Костомарова,  тотъ  увидитъ, 


^у  «Совре1сеннккъ>,  1860  №  1  «Начало  Русн»,  стр.  34. 
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ЧТО  онъ  стоить  гораздо  ближе  къ  истинныиъ  во8зр'Ьн1Ямъ,  иежеди  г.  По- 
годииъ  съ  своинъ  матенатическинъ  методомъ»  ^).    Таково  начаю  этого 
большого  литературнаго  скандала.  Еще  раньше,  ч^къ  Погодииъ  усдкъ 
откликнуться  на  статью  Костомарова,    въ   той-же   книгЬ   журнала,  гдЬ 
впервые  обнародовалось  новое  мн1н1е  по  трудному   исторнческоху  во- 
просу, раньше,  ч1мъ  догадка  Костомарова  могла  стать  предметомъ  кри- 
тическаго  обсуаздев1я  съ  какой-бы  то  ни  было  стороны,  «СовременижЕы 
считалъ.приличнымъ  провозгласить  грозное  тае  уюШ  вс^мъ,  держапщиса 
прежнихъ  воззрЬшй.  Костомаровъ,  сотрудникь  «Современника»,  сказать— 
ясно,  что  споръ  могутъ  возбудить  только  ретрограды.  Поб'Ьда  одержана  безъ 
бою,  ибо  въ  «Современнике»  всякое  объявлеше  войны  считалось  равно- 
сильнымъ  провозглашешю  победы  съ  амнигпею  для  гЬхъ,  въ  которнгь 
нельзя  было  заподозрить  особенно  усерднаго  сопротивления.  Костомаровъ, 
талантливый  истор1ографъ,  съ  превосходно  выработаннымъ  слогомъ,  хота, 
быть  можетъ,  не  вполне  дисциплинированной  научной  манерой,  уб'квденъ 
въ  своей  правот]^.  Чернышевсшй  стоить  за  Костомарова.  Добролэбовъ— 
за  Чернышевскаго.  А  впереди — храбрая  пехота  комическихъ  лицед^евъ 
«Свистка»,  угрожающая  всЬмъ  несогласно  мыслящимъ  своимъ  дружшоъ 
натискомъ,  своими  штыками.  Но  Погодииъ  не  считалъ  еще  своего  д:Ьла  про- 
играннымъ,  когда  впервые  ознакомился  со  статьею  Костомарова.  Челов^съ 
остроумный,  ехидный,  съ  несомн^ннымъ  литературнымъ  талантомъ,  хоп 
съ  пр1емами   развязнаго  и  самор'Ьреннаго  балагура,  Погодииъ  р'Ьшнп 
вызвать  Костомарова  на  ученый   поединокъ.    Возможно,   что  онъ  быль 
вполн'Ь  увФренъ  въ  томъ,  что  одержитъ  легкую  победу  надъ  своимъ  ошю- 
нентомъ.  Возможно,  что  онъ  не  совсЬмъ  хорошо  измЬрилъ  свои  собс1ве^ 
ныя  полёмическ1я  силы  и,  воздавая  должное  таланту  Костомарова  иа  скк 
вахъ,  въ  глубин'Ь  души  слишкомъ  легковесно  оценивалъ    боевыя    ^юд- 
ства  своего  противника.  Во  всякомъ  случае,  Погодииъ  решился  сдЬлап 
Костомарову  вызовъ.  Въ  №  60  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1860  с* 
мы  находимъ  открытое  письмо  Костомарова  нижесл^^ующаго  сод^жашс 
Костомаровъ  сообщаетъ,  что  9-го  марта  имъ  получено  отъ  М.  П.  Попь 
дина  ученое    возражеше  на  его  теор1ю  о  пришествш   первыхъ    Еняэв| 
изъ  литовской  Руси  и  что  это  длинное  послан1е    заканчивается 
образомъ:  «Я  считаю  васъ  честнымъ,  добросовестнымъ  нзследовател 
въ  куче  шарлатановъ,  невеждъ,  посредственностей  и  бездарностей,  &< 
рые,  пользуясь  исключительнымъ  положешемъ,  присвоили  себе  на 
авторитетъ  вь  дкгЬ  науки  и  приводить  въ  заблуадеше  неопытную 
лодежь.  Вотъ  почему  я  требую  отъ  васъ,  во  имя  этой  науки,  похной 
тисфакщи,  т.  е.  торжественнаго  отступления  изъ  Жвсуди,  или  полнаго 


^)  «Соврвменнакъэ,  1860  №  1  Русская  литература,  стр.  104 — 108. 
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жевш  лриведенныхъ  мною  доказатедьствъ,  за  коими  я  готовъ  выдвинуть 
и  тяжелую  артидерш.  Иначе  бросаю  вамъ  перчатку  и  вызываю  на  уче- 
ши яоединокъ.  Секундантовь  мн^^  не  нужно,  разв«  т1^ни  Байера,  Шле- 
цера  и  Круга,  если  у  васъ  въ  Петербург*  есть  вызыватели  духовъ,  а  вы, 
радн  потЬхи,  можете  пригласить  себ4  въ  секунданты   любыхъ  рыцарей 
Свистопляски.  Сборъ,  въ  доказательство  моего  безпристраст1я,  я  готовъ 
уступить  въ  пользу  неимущей  Жмуди.  Безъ  шутокъ.  Прйхавъ  на  неделю 
въ  Петербургъ,  предлагаю  вамъ  публичное  разсужден1е  въ  университетЬ, 
въ  присутствш  лицъ,  принимаюпцихъ  живое  участхе  въ  вопрос*.  Хотя  я 
уже  лЬтъ  двадцать  оставилъ  его,  но,  посвятивъ  ему  десять  лучшихъ  л4тъ 
въ  жизни,  помню  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  готовъ  отстаивать  его  ппйп!- 
Ьп8  е1;  го81т18  ^)».  Отвечая  на  это  письмо,  Костомаровъ  заявилъ,  что  рнъ 
принимаеть  вызовъ  Погодина  «съ  полнымъ  уважен1емъ,  какъ  къ  наук*, 
т&къ  Е  Бъ  почтенному   ветерану»,    считая  самое  предложеше  выйти  на 
публичный  турниръ    «высокой  для  себя  честью».   «Т'Ьни   Байера,  Шле- 
цера  и  Круга,  писалъ  онъ,   не  помогутъ  намъ:  они  уже  т^ни,  да  если- 
бк  и  пккяа  ткло,  то  не  могли-бы  сохранить  настоящаго  бе.зпристраст1я, 
а  настоящая  моя  готовность  отказаться  отъ  своего  мн'Ьнгя,  если  оно  не 
будетъ  им^ть  достаточной    силы,    чтобы  убедить   нашихъ  посредниковъ, 
можеть  служить  М.  П.  Погодину  ручательствомъ,    что  я  не  думаю  мн4- 
т  свое  защищать    одобрешемъ   рыцарей  Свистопляски».   Такъ  писалъ 
Костомаровъ  11-го  марта  1860  года  въ  <С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ». 
Погодннъ  остался  доволенъ  его  отв4томъ  2),  и  19-го  числа   того-же  ме- 
сяца въ  одной  изъ  университетскихъ  залъ  состоялся  публичный  диспуть 
между  двумя  учеными  о  начал*  Руси.   Стечевае  публики  было  огромно. 
Вся  большая  зала  университета  была  переполнена  людьми,    заинтересо- 
ваннымя  небывалымъ  зр'Ьлищемъ.  Половина  народа  не  нашла  себ"]^  жксть, 
^ектоуь  университета   Плетневъ  открылъ  засЬдаше  краткой  р4чью,  въ 
ЮТорой  зам^тилъ,   между   прочимъ,    что  это   первая   попытка  ускорить 
рустиыжь  объяснешемъ    р^шеше    спорныхъ  научныхъ  вопросовъ.  За- 
^мъ  Погодинъ  обратился    къ  собравшейся  публик*   съ  объяснительною 
Лчью.  Сначала  онъ  выразилъ  обществу  благодарность  за  внимаше,  ока- 
рнное  предстоящему   спору,    въ  которомъ  доказательства   будутъ  заим- 
^оваться  изъ  источниковъ,  покрытыхъ  пылью  и  тл4н1емъ.  При  словахъ 
^атора,  что  общество,   прШдя  на  этотъ  споръ   съ  такимъ  рвешемъ,  съ 
ккимъ  ищуть  обыкновенно   эстетическихъ  наслаждешй,   «представляетъ 
кмое  утЬпхительное  доказательство    того,   что   мы  созр'Ьли  для  р4шен1я 
|^кнБгхъ  и  важныхъ  для  насъ  вопросовъ»,  раздались  продолжительные 
бурные  аплодисменты.    ЗагЬмъ  Погодинъ  въ  краткихъ   чертахъ  изло- 

*)  €С.-Пвхербургск1я  В'Ёдомости»,  1860  г.,  №  60,  <Диспутъ  Н.  И.  Костомарова  и 
П.  Погодина». 
*}  1Ыд.вт.  Письмо  М.  П.  Погодина. 
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ЖИЛЬ  сущность  спора,  привелъ  восемь  доказатедьствъ  въ  пользу  своего 
ня^нш  о  норианскомъ  происхождети  варяго-руссовъ  и,  воздавъ  должное 
блистательнымъ  заслугамъ  Костомарова,   открылъ   перекрестный  обм%нъ 
возражешй  и  историческихъ  доЕазательствъ...  Диспуть  длился  н^сеолько 
часовъ.  Погодинъ,  съ  бойкостью  остроумнаго  спорщика,  осьшалъ  своего 
противника  алллегор1ями,    веселыми    сравнешями,   вызывавшими  аЛхь 
въ  публике,  Костомаровъ,  сохраняя  тонъ  самоуважея1я  и  крайней  сдер- 
жанности, съ  некоторой  галантностью,  не  исключающей  научной  твер- 
дости въ  уб-Ьждешяхъ,    возражалъ  своему   противнику  шагъ  за  шагомъ, 
гдЬ  можно  историческими  соображен1Ями,    гд*  позволялъ  случай  —  про- 
грессивными сентенц1ями,  вызывавшими  въ  публике  громы  рукоплеска- 
Н1Й.  Оба  противника  оказались  достаточно  подготовленными  для  публич- 
ныхъ  разсуждешй,  и  каждый  изъ  нихъ  отстаивалъ  свою  мысль  съ  изв^- 
ною  силою,  которая  не  давала  ни  одному  изъ  нихъ  преимущества  надъ 
другимъ.  Въ  положен1и  Костомарова   были,    однако,  некоторый  выгоды: 
сотрудникъ  « Современника >,  авторъ  «Богдана  Хм* льни дкаго>  и  «Стеньки 
Разина»,  онъ  имЬлъ  въ  глазахъ    толпы   какое-то    особое    обаяте,    воз 
буждалъ  въ  ней  как1я-то  св4тлыя  ассощац1И.   Отстаивая  противъ  Пого- 
дина свою  гипотезу  словами,   въ  которыхъ   светился  умъ  порывистый  и 
живой,  Костомаровъ  былъ  симпатичкЬе  публик*,  ч4мъ  Погодинъ,  съ  его 
несколько  бравурнымъ  остроум1емъ,  какою-то  подчеркнутою  интимностью 
съ  наукой,  съ  его  резкими    нападками   на  фельетонистовъ    с  Современ- 
ника».   Но,  несмотря    на  неравенство    во  внЬшнемъ  положенш,   споръ 
окончился  одинаково  безуспешно   для  об^ихъ  сторонъ:   истина  осталась 
невыясненною,  оппоненты  обменялись  доказательствами,  никого  оконча- 
тельно не  уб-Ьдившими.  Погодинъ    заключилъ    состязанге  пышныэш  сло- 
вами, удостоившимися  громкаго  браво    всей  публики:    «Да  здравствуеть 
Русь,  откуда-бы  ни  пришла  она!  воскликнулъ  онъ.  Пусть  живетъ  она  не 
тысячу  л^тъ,  а  мнопя  тысячи,    если  только  н^тъ  на  земл^  ничего  без- 
смертнаго,  по  выражешю  Карамзина,   кром4  души  человеческой.  Пусть 
цв^тегь   наука    въ  сгЬнахъ    здешняго    университета,   въ  сгЬиахъ    и  за 
стЬнами  вс^хъ  русскихъ    университетовъ.    Да  здравствуеть   разумъ,    да 
скроется  тьма!»    Публика    двинулась  съ  м^сть,    но  Костомаровъ  устгЬль 
еще    отвоевать    себе    вниманхе    ея   для    несколькихъ  заключительныхь 
словъ,  вызвавшихъ    целую  бурю,    с  Я  кончу  словами    Пушкина,  громка 
сказадъ  онъ:  Литва-ли,  Русь-ли — все  равно!»  Вътечеше  многихъ 
въ  зале  слышался  восторженый  крикъ:  Костомаровъ!  Костомаровъ!   *) 

^)  4С.-Петербургск1я  6'Ьдоиости>,    1860  г.,  №  67.    Отчегь   о  диспут*  Погоджв: 
Костомарова,  19  марта  1860  г. —  «Современникъ  ,1860  г.  №  3,  < Публичный  Д1гспу* 
стр.  257 — 292  и  сСвистокъ»,  №  4,    «Столичная  суматоха  въ  пользу  науки>.~Сз 
между  прочимъ,  «Шевская  Старина»  1895  г.,  апр-Ьль:  сИвъ  памятной  книжки»  Я.  Щ 
дорожнагОу    стр.    23   и    с  Изъ    воспоминатй    о    Никола*    Иванович*    Костомаро! 
Г.  Вашкевича^  стр.  38—39. 
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Такъ  закончились  лрепш.  Обоимъ  ораторамъ  Пушквнъ  дадъ  эффект- 
ное заиючктельноб  слово,  но  поб'Ьды,  какъ  мы  уже  сказали,  никто  не 

Добролюбовъ  понялъ  дЬло  до  своему.  сСвнстокъ»  не  можетъ  молчать, 
яб  ногетъ  не  пустить  ъъ  хощь  своей  кричащей  сатиры,  когда  на  мн^ше 
€ОтрудЕика  «Современника»    ополчается  челов'Ькъ,   защищающШ  какую- 
то  старую  точку  зр'Ьн1я,  когда  въ  университетской  загЬ  затевается  тео- 
]№тическ1й  споръ  о  происхождеши   русскаго  государства.    При  томъ-же 
Погодннъ   обнаружилъ   явное    презр^нхе    и  въ  такихъ   рфпштельныхъ 
оовагъ  къ  литературнымъ   силамъ   рыцарей   Свистопляски.    За   Пого- 
дкЕЫМъ  числились  как1е-то  частные  гр^хи,  правда,  не  им^и)Щ1е  никакой 
связи  съ  норманскимъ  вопросомъ,   но  даюпце   все-таки   козырное  сред- 
епо'въ  борьбе   съ  нимъ  на  поприще  публицистики.   Общество  хотя  и 
1фиеутствовало  при  спор'Ь,  не  давшемъ  никакого  положительнаго  резуль- 
тата, но  остается  еще  журнальная  агитац1я,    которая  можетъ  повернуть 
его  ннЬше  въ  сторону  снмпатичнаго  Костомарова.  Въ  рЬчахъ  Погодина 
чувстьоваюсь   некоторое  кокетство  оптимистическими  фразами, — ^и  вотъ 
тугь-то  «Свистокъ»,   враждебный  всякимъ  пылкимъ  мечтан1ямъ,  можетъ 
разразиться  скандализирующимъ,  мелкимъ  б^совскимъ  хохотомъ,  противъ 
котораго  не  устоитъ  никакая  репутац1я.  Погодннъ  н']^скольбо   рисовался 
особеннымъ  уважешемъ  къ  наук'Ь, — но  «Свистокъ»  можетъ  обнаружить 
иастоящую   дьявольскую    проницательность   въ   пониманш  всякаго  уче- 
наго  краснобайства,  лихо  ударивъ  престар'ккахю  профессора  по  самому 
чувствительному  нерву  всей  его  жизни.  На  сцену   долженъ  выйти   Ли- 
лхеншвагеръ.  Рыцари  Свистопляски  покажутъ  на  д'Ш  свою  отвагу   въ 
защите    Костомарова,  несмотря  на  то,  что  онъ  самъ  откровенно   отка- 
заюя  отъ  всякой  подобной  помощи.   ЛучшШ    фельетонистъ    «Современ- 
ника» присутствовалъ  на  диспут!,  за  которымъ  онъ  сл^дилъ  съ  какимъ- 
то  сладострастнымъ  упоешемъ.  Боже,  сколько  матер1ала  для  смЬха,  для 
бойкой  фельетонной  сатиры... 

Мы  совр'Ьли,  ны  совр'Ьди! 
Веселись,  созр'Ьвппй  Россъ! 
Вотъ  теперь  ты  въ  самомъ  д-Ьл*Ь 
Сталъ  полуночный  колоссъ. 
Иы  совр'Ьли,  мы  совр'Ьли! 
Такъ  Погодивъ  вамъ  скааалъ, 
Иаъ  Москвы  для  атой  ц'Ьли 
Онъ  нарочно  прискакалъ. 
Мы  созр'Ёли!  Россъ,  пойми  же 
И  душою  умились. 
Снимь-ка  шапку,  да  пониже, 
Да  пониже  поклонись  ^). 


^)  «Современиикъ»  1860,  №  3,  «Свистокъ»  №  4,  «Благодарная  п'Ьснь  совр'&вшлго 

Росса». 
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Шутовство  въ  проз*,  стихотворное  посвящеше  М.  П.  Погодину,  д^жое 
комическое  представлен1е,  данное  съ  боЁкимъ  юмористйческимъ  тахан- 
томъ,  рядъ  сатирическихъ  зам'ЁчанШ,  брошенныхъ  въ  лицо  московскоиу 
ученому — вотъ  ч4мъ  откликнулся  Добролюбовъ  на  споръ  Погодина  и  Ко- 
стомарова. Во  всЬхъ  статейкахъ  с  Свистка»  по  этому  предмету  прогляды- 
ваегь  решительная  уверенность,  что,  въ  сущности,  Костомаровъ  одер- 
жалъ  блестящую  победу.  Добролюбовъ  окольными  путями  внушаетъ  свое, 
ни  на  чемъ  не  основанное  уб^жденге  читателямъ  и  ч^мъ  дальше,  т^мъ 
увереннее  хлещетъ  Погодина  язвительными  словами,  проникнутыми 
презреюемъ  къ  его  учености,  научнымъ  заслугамъ,  къ  его  несчаст- 
ной решимости  выйти  на  споръ  съ  неравнымъ  соперникомъ.  Д^ло  при- 
няло, такнмъ  образомъ,  совершенно  ложное  и  даже  скандальное  осв*!- 
щен1е  и  превратилось  въ  настоящую  свалку,  въ  которой  уже  нельзя 
было  разобрать,  кто  правъ  и  кто  виноватъ.  Фельетонисты  «Современ- 
ника» свистали,  общество,  раззодоренное  комическими  стишками,  стало 
хохотать.  Погодинъ  оказался  въ  истинно  глупомъ  положеюи,  изъ  кото- 
раго  онъ,  по  несчастной  склонности  къ  бравурному  шутовству,  рЬпшлъ 
выйти,  прибегнувъ  къ  заявлешю,  носившему  игривый  характеръ. 

Возвратившись  въ  Москву,  Погодинъ,  преследуемый   смехомъ    «Со- 
временника»,   задумалъ    дать    отчеть    своимъ    московскимъ   друзьямъ 
о  публичномъ    диспуте,  выдержанномъ  имъ  въ   С.-Петербурге.   Въ    1-й 
книжке  сРусской  Беседы»  1860  г.  онъ  напечаталъ  небольшую  статейку  о 
своемъ  споре  съ  Костомаровымъ,   состоящую   изъ  двухъ   главъ.   Пер- 
вая заключаетъ  въ   себе   объяснен1я    историческаго    хода   настоящаго 
дела,  вторая  —  новое  письмо  къ  Костомарову,  дополнен1е  къ   диспуту. 
Оказывается,    что,    отправляя    первое    письмо    Костомарову,    научный 
заслуги  котораго  онъ  охотно  признавалъ,  Погодинъ  въ  сущности  не  за- 
давался серьезною  целью   публично    поспорить    съ    ученымъ    сотрудни- 
комъ  «Современника».  Это  было  ничто    иное,    какъ   шутка,    заявляеть 
Погодинъ.  А  Костомаровъ,  не  понявш1й  шутки,    юмористическаго    тона 
въ  его  письме,  принядъ  вызовъ   въ   серьезъ;    Погодинъ    обрисовываетъ 
ту   атмосферу,   при    которой    приходилось   бороться    съ   противникомъ, 
котораго  онъ  шутя  вызвалъ  на  споръ  и  который  заставилъ  его  въ  шум- 
ной зале  говорить  о  предметахъ,  имеющихъ   высокое    научное    значе- 
Н1в  О—  Такими  неискренними   фразами  Погодинъ    думалъ   свалить     съ 
ногъ  храбрыхъ  вояновъ    «Свистка»,    выводившихъ    его    изъ    тер1г1^шя. 
Захваченный  скандаломъ,  по  натуре  склонный  къ  бьющей  въ  глаза  игрЬ 
словами,  онъ  самъ  усугубилъ    скандалъ    своимъ   до    очевидности    фахь- 
шивымъ  заявлен1емъ.   Это   странное   заключительное    слово    въ    печати 

*)  < Русская  БесЬда»  1860  г.  №  1.  сО  публичпомъ  диспугЬ  въ  аалЪ  с.-петербург- 
скаго  университета  касательно  пронсхожден1я  Руси».  Отчетъ  московскимъ  дргвьа^гъ, 
стр.  133—139. 
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бшо  должнымъ  образомъ  оц^^нено  Костомаровымъ  въ  5-й  книжке   «Со- 
врембнниЕа»  1860  г.,  при  чемъ  Еостомаровъ  и  на  этотъ  разъ  не  сд'Ьлалъ 
НЕ  одной  безтактности,  несмотря  на  то,  что  задорная  заметка  его  про- 
тивника могла  произвести   на   него    самое   тяжелое   впечатд1^ше.  Его 
«Последнее  слово  г.  Погодину»  дыгаитъ  настоящею  порядочностью,  сдер- 
гано по  тону,  скромно,  хотя  и  р'Ьшительно,  по   содержашю.    Челов'Ькъ 
науки,  онъ  до   последней  минуты   не   позволялъ    себ*    прибегнуть    къ 
средствамъ,  который  могли  бы   компрометировать    его    уверенность   въ 
собственной  правотЬ.   Уважая   своихъ    соперниковъ   по    спец1альности, 
хакихъ  бы  вглядовъ  они  ни  держались,  онъ  не  могъ  потерять  душевное 
равнов4с1е  въ  спор-Ь,  въ  которомъ  самолюб1е  не  должно  было  играть  ни- 
какой роли.  Но  наиболее  типичные  сотрудники  «Современника»  ответили 
на  заметку  Погодина  настоящимъ  залпомъ  полемическихъ  издевательствъ 
я  глумления.  Выступилъ  самъ  Чернышевсшй,  истинный  вождь  журнала. 
Онъ  решителенъ  въ  словахъ.  Для  него  въ  этомъ  деле  не  было  и  нетъ 
никакихъ  сомненШ.  Ученые  труды  г.  Погодина,  заявляетъ  онъ  на  первой 
же  странице  своей  статейки,  не  представляють  ровно  никакого  ученаго 
интереса.  Но  самъ  Погодинъ  думаетъ,  что  его  репутад1Я  имеетъ  серьез- 
нмя  достоинства,  а  когда  человекъ,  ничемъ  не  замечательный,  «считаетъ 
себя  имеющимъ  заслуги,  онъ  становится  несносенъ  тщеслав1емъ  и  наг- 
лостью >.  Въ  сущности  Погодинъ  только   забавникъ,    и    г.    Костомарову 
не  сгЬдовало  принимать  его  вызова.  Когда  Костомаровъ  репшлся  выйти 
на  сяоръ,    Чернышевск1й   убеждалъ    его  отказаться   отъ  всякаго  состя- 
зашя.  Онъ  говорилъ  ему:  человеку,  пользующемуся  уваженхемъ  публики, 
неудобно    связываться    съ  Погодинымъ.    «Вы   компрометируете    себя,  п 
Погодинъ  принудить  васъ  къ  объясненкмъ,  очень  непр1ятнымъ  для  че- 
ловека, не  любящаго  полемики  даже  и  приличной».  Приводя  свои  фразы, 
Чернышевсшй  заявляетъ:    «Я  смягчаю   для  печати  выражен1я,  которыя 
употреблялъ    тогда.    Читатель   можетъ    дополнить   ихъ  воображешемъ>. 
Костомаровъ  ценить  Погодина  за  ученость,  но  Чернышевсшй  не  согла- 
сенъ  д-Ьнить  «бездарное  труженичество».  Правда,  онъ  не  такой  знатокъ, 
ио  собственному    сознашю,    въ  вопросахъ  русской  исторхи,   чтобы  вда- 
ваться въ  оценку  различныхъ  мнен1й,  къ  ней  относящихся,  но  убежде- 
И1е,  которое  защищадъ  Погодинъ,    не  принадлежитъ  къ  числу  трудныхъ 
I  понятныхъ  только  спещалисту.  Если-бы  онъ  былъ  на  месте  Костома- 
рова, онъ  оборвалъ-бы,   во  всякомъ  случае,   споръ  съ  Погодинымъ  сле- 
цующивсн  словами:  «Милостивый  государь,   сказалъ-бы  онъ  ему,  спорить 
пгЬ  съ  ваий  объ  историческихъ  вопросахъ  такъ-же  неумЬстно  и  непри- 
вгано,    какъ    неуместно  и  неприлично   было-бы  какому-нибудь  ор1ента- 
Еисту  спорить    со  мною  о  синтаксическихъ    правилахъ  с1амскаго  языка. 
Г  лрянужденъ  кончить  диспуты.    Костомаровъ,    по  мягкости   натуры  и 
(зъ-за  разныхъ  ученыхъ  прилич1й,  быть  можешь,  сочтетъ  эти  радикаль- 
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ныя  сужден1я  несправедливыми,  но  Чернышевск1й  въ  атоиъ  случае  ежу 
уступить  не  можетъ:  Погодинъ  несомн'Ьнно  ученая  бездарность,  поддер- 
живаемая имъ  теория  о  варяго-руссахъ  отжила  окончательно  свой  в1бъ  ^). 
А  «Свистокъ»  заливался  надъ  Погодинымъ  дикимъ,  торжествующннъ 
смЪхомъ. 

Пусть  Чернышевсмй  говорить,  что  хочеть, 
И  Еостонаровъ  пусть  тебя  разить. 
Пусть  надъ  тобой  ученыхъ  судъ  грохочетъ. 
Пусть  ими  будешь  ты  и  презр'Ьнъ,  и  забыть... 

Не  унывай!  Прочь  Несторь,  прочь  норманы, 

Прочь  жалюй  параллель  Европы  и  Руси! 

Влад'Кшя  с  Свистка»  обильны  и  пространны, 

ТебЪ  въ  нвхъ  мЪсто  есть,  свой  трудъ  туда  неси. 
Ты  о  «Свистке  >  писадъ  съ  презр'Ьньеиъ  величавымъ, 
Вь  нан'Ьреньи  его  жестоко  оскорбить, 
Но  овъ  давно  простиль  р'Ьчамъ  твоимъ  неправыиъ: 
Онъ  такъ  высоиъ,  что  можетъ  все  простить. 

Иди  же  къ  намъ!  Въ  сСвистх'Ь>  мы  памятникъ  построимъ, 

ВсЬнъ  шуткамъ^  шалостямъ  и  подвигамъ  твоимъ, 

Ученость  дряхлую  мы  свистомъ  успокоимъ 

И  слухъ  твой  ласковымъ  романсомъ  усладимъ  ^). 

Между  гЬмъ  вопросъ  о  происхожденхи  варяго-руссовъ  считается  не- 
разр'1шеннымъ   и  по  настоящее  время  и,   судя  по  новЪйшимъ   сочине- 
шямъ  историческаго   характера,    догадка  Костомарова  не  принялась  вгь 
наук*.  Три  главныхъ  воззр4н1я  на  этотъ  предметъ  борются  еще  до  сихъ 
поръ  между  собою  и,    несмотря   на  талантъ  и  трудолюб1е  людей*  рабо- 
тающихъ   на  поприще    русской  истор1и,    вопросъ  остается  пока  не  вы- 
ясненнымъ.  Одни  защищаютъ  ироисхожденхе  варяговъ  изъ  Скандннав1и. 
друпе  выводятъ    ихъ  изъ  славянскаго  поморья,  третьи  вядягь  въ  нихъ 
сбродную  дружину — вотъ  что  читаемъ  1ш  на  эту  тему  въ  «Русской  исто- 
рш»  К.  Бестужеваг Рюмина  ^).  Наиболее  авторитетный  силы  нашей  на- 
учной среды,  говорить  молодой,    весьма  дЬльный   ученый  С.  в.  Плато- 
новъ,  вс^  держатся  воззр1н1я  той  норманской  школы,  которая  основана 
еще  въ  ХУШ  в.  Байеромъ  и  совершенствовалась  въ  трудахъ  Шлецерац 
Погодина,  Круга,  Куника,  Васильевскаго.  Но  рядомъ  съ  учешемъ  господ- 
ствующимъ,  читаемъ  мы  въ  его  лекщяхъ  по  русской  исторш,  давао  су- 
ществовали и  друг1я,  изъ  которыхъ  большую  пользу  для  д^^а  принесла, 
такъ  называемая,  славянская  школа.  Что-же  касается  до  иныхъ  точевъ 
зр^Н1я  на  разбираемый  вопросъ,  зам'Ьчаетъ  профессоръ,  то  о  нихъ 
упомянуть  лишь  для  полндты  обзора:    Костомаровъ  одно  время 


О  «Современникъэ,  1860  г.  №  5.  «Зам'Ьчанге  на  последнее  слово  г-ну  Погодину» 
Н.  Чернышевскаго,  стр.  84 — 88. 

*)  1Ы(1ет.  «Свистовъ>  №5,  стр.40,  «М.  П.Погоднну  отъ рыцарей  Свмстожиикеки» 
3)  К.  Бестужевъ-Рюмкнъ.  сРусская  Истор1я»,  I,  глава  II,  стр.  89. 
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шъ  на  днтовскомъ  происхожденш  Руси,  Щегдовъ  —  на  происхождеши 
фннскомъ  ^3... 

Раэсмотримъ  еще   одинъ  эпизодъ  въ  д'Ьятедьностн  «Свистка»,  быть 
кожетъ,  самый   наглядный  и  простой,   какъ  иллюстрация  удалой,  но  въ 
еущссти    растлевающей   иолнтнки,    которая  практиковалась   въ  фелье- 
тонномъ   отд^Ш  «Современника».   Если  въ  случа'Ь    съ  протестомъ  про- 
гивъ  Зотова  можно    было  им^кть  еще  как1я  нибудь  комическая  черты — 
два  Милеанта  и  три  Хомякова,    если  въ  исторш  Костомарова  съ  Пого* 
динымъ  еще  можно    было  р'1^шиться   поднять   на  см'Ьхъ   заявление  мо- 
сковскаго  ученаго,    что  русское  общество  созрело   для  публичныхъ  спо- 
ровъ  по  вопросамъ  науки,    то  въ  настоящемъ    случаЬ    самый  снисходи- 
тельный  критикъ  фельетоннаго  отдела   «Современника»   не  найдетъ  ни- 
Еакихъ  толковыхъ  объяснений  и  оправданШ.  Просто  свисталось,  и  трудно 
было,  разъ  увлекшись,    удержаться   отъ  усвоенныхъ   пр1емовъ  въ  обсу- 
вдеши  именно  либеральныхъ  явленШ  въ  жизни  русскаго  общества.  Надо 
было  выд^^литься  изъ  общаго  хора  русской  журналистики,  и  неожиданный 
свистъ  именно  тамъ,   гд^  этого  всего  мен^е    можно  было  ожидать,  дол- 
женъ  быль  производить  ошеломляющее  впечатл'Ьн1е.  Если  освистывается 
дружный   протестъ    противъ   писателя,    унизившаго   печатное  слово  до 
степени  презрЪннаго  оруд1я   личныхъ    оскорблен1й,   если  ошиканъ  уче- 
ный споръ  двухъ   талантливыхъ  людей,   если  расхлестанъ,  можно  ска- 
зать, съ  такимъ    необычайвымъ   размахомъ  русск1й   деятель  Пироговъ, 
если  Монталамберъ  и  Кавуръ,  подъ  сатирическимъ  перомъ  Добролюбова, 
вдругъ    обратились   въ  какихъ-то    водевильныхъ    шутовъ,    отчего-же  не 
окарикатурить  людей  съ  бол'Ье  скромною  репутацтей?  Но  именно  туть-то 
видна  абсурдность  такого  безусловнаго,  нич^мъ  не  сдерживаемаго  отри- 
цанья.    Нельзя  смеяться,   не  рискуя  вызвать  справедливое  негодоваше, 
нгд^  скромными  тружениками,  когда  они  приб'Ьгаютъ  къ  гласности,  какъ 
Бъ  орудию  самозащиты  въ  борьбе  съ  услов1ями  жизни.  Неприлично  изда- 
ваться тамъ,  гд'Ь  должно  быть  выражено  определенное  прямое  сочувств1е... 
Вотъ  этотъ  случай,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Въ  пятой  книгЬ  «Русской 
Беседы»  1859  г.  появилась  небольшая  статейка  Павла  Якушкина,  подъ 
назвалгемъ    «Проницательность   и  усерд1е  губернской  полицш» — письмо 
къ  редактору    этого   журнала,    рисующее    въ  самыхъ  трогательныхъ  и 
оравдввыхъ   выражешяхъ,    проникнутыхъ  хфостодушною  незлобивостью, 
грубый  и  произвольный  актъ  насил1я,  совершенный  псковскою  полищею 
надъ  этимъ  въ  высшей  степени  снмпатичнымъ  работникомъ  на  поприщ1^ 
русской  этнографш.  Отправившись  въ  Псковъ,  по  поручен1ю  «Русской  Бе- 
седы», гд'Ь  онъ  печаталъсвои  атнографичесшя  впечатл'Ьн1я,  Якушкинъ  быль 
вдругъ  арестованъ  полицейскою  властью  безъ  всякой  причины,  продержанъ 


*;  ЛекцЕя  по  русской  истор1Н,  курсъ  I,  18^)1  и  1892  гг.,  стр.  159—160. 
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несколько  дней  при  полицейской  части,  и  заг]Ьмъ,  безъ  всякой  пров^Ьрки 
и  должныхъ  законныхъ  объяснешй  ареста,  вылущенъ  на  свободу.  Печатая 
этотъ  возмущающ1й  душу  разсказъ  Якушкина,  редакц1Я  отъ  себя  сде- 
лала н'Ьсколько  р']^зкпхъ  и  д'Ьльныхъ  зам^чашй  съ  ц'Ьлью  привлечь  вин- 
ман1е  общества,  печати  и  компетентныхъ  властей  къ  этому  прискорбному, 
но  характеристическому  случаю  ^).  Таковъ  простой  фактъ,  не  подлежа- 
Щ1Й  никакимъ  перетолкован1ямъ.  Челов'Ькъ  публично  протестовалъ  про- 
тивъ  совершеннаго  надъ  нимъ  насил1я,  и  публицисты  всЬхъ  сортовъ  и 
всЬхъ  партШ,  понимающ1е  свой  долгъ  передъ  обществомъ,  должны  были 
дать  этому  протесту  ходъ  и  распространен1в.  Когда  челов4къ  негодуегь 
противъ  произвола  ц-Ьлаго  учреждешя,  неприлично  оставаться  равнодуш- 
нымъ  и  позорно  выкидывать  какге-то  гайерсюе  фортели.  А  между  тЬмъ, 
такъ  именно  поступилъ  Добролюбовъ.  Перепечатывая  статейку  Якушкина, 
онъ  посмеивается  надъ  русской  гласностью  и  рядомъ  комическихъ  вос- 
клицашй  глумится  надъ  пострадавшимъ.  «Мы  не  могли  безъ  особеннаго 
восхип1;ен1я,  иронизируетъ  онъ,  читать  мастерскаго  очерка  г.  Якушкина!.. 
Какая  см-Ьлость!..  Какое  благородство  выраженШ!..  Какое  достоинство 
тона!..  Простому  полицейскому  случаю  придана  форма  вполн*  литера- 
турная и  притомъ  чисто  йародная.  Отрадно  читать  подобное  описаше. 
Сердце  каждаго  русскаго,  истинно-лгобящаго  литературу  своего  отечества, 
должно  ощущать  радостный  трепетъ  при  чтен1И  статьи  Якушкина.  Она 
служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  какъ  велики  прогрессы,  до  ко- 
торыхъ  дошли  мы  въ  жизни  и  литературе  всдедствхе  широкаго  развипя 
гласности»...  ^). 

Надъ  ч-Ьмъ  хохоталъ  Добролюбовъ?  Надъ  принципами  гласности? 
Надъ  Якушкинымъ? 

Якушкинъ — оригинальная,  светлая  личность,  вызывавшая  восторженное 
сочувств1е  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  общества.  Одетый  въ  полувгЬщанскШ, 
полукрестьянск1й  костюмъ,  который  р4залъ  глаза  и  останавливалъ  внима- 
н1е  проходящихъ,  въ  очкахъ,  Якушкинъ  обходилъ  села  и  деревни,  сдру- 
жался съ  крестьянствомъ,  любовно  присматриваясь  къ  его  быту,  любовно 
занося  на  страницы  своей  тетради  п^сни,  сказки,  предан1я,  типическ1е 
разговоры.  Путь  его  въ  сущности  быдъ  очень  нелегокъ.  Взваливъ  на 
п.1ечи  лубочный  коробъ,  набитый  офенскимъ  товаромъ  на  крестьянскую 
руку,  торговецъ  Якушкинъ  по  грязи  и  бездорожиц*,  присаживаясь  на 
облучекъ  встречной  и  попутной  тележки,  бодро  и  весело  шелъ  къ  наме- 
ченной цели.  Охотнее  всего  онъ  забирался  въ  глушь,  въ  дите  поселки,  где 
кипела  жизнь  первобытная,  мало  изученная,  жизнь,  по  которой  хорошо  про- 
следить народное  м1ровоззрен1е,  народный  горести  и  печали.  Захаживадъ 


О  „Русская  бесЬда"  1859  г.  V,  стр.  107—108. 
*)  Оочинешя  Добролюбова,  т.  IV,  стр.  366. 
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онъ  н  въ  кабакъ,  гд4  народъ  проводить  часы  отдыха  —  и  повсюду  онъ 
являлся,  по  свидетельству  человека,  хорошо  его  знавшаго,  талантли- 
в^Яшаго  русскаго  писателя,  С.  Максимова,  работиикомъ,  ходатаемъ  и 
заступниЕОмъ  простого  русскаго  человека.  Якушкинъ,  говорить  Макси- 
мовъ,  бол^лъ  случайностями  задержки  въ  историческомъ  поступательномъ 
движенщ  русскаго  народа,  но  куда-бы  онъ  ни  являлся,  онъ  повсюду 
вносилъ  какой-то  св^^Ш  воздухъ,  прироаденную  и  возлел-Ьянную  незло- 
бивость характера,  умевшую  забывать  огорчвн1я  и  оскорблешя  ^).  Это  было 
одно  изъ  самыхъ  св^тлыхъ  явленШ  въ  тогдашней  русской  жизни.  Обш;е- 
ство  проснулось,  русская  жизнь,  выражаясь  словами  Курочкина,  начинала 
въ  разныхъ  точкахъ  и  съ  разныхъ  сторонъ  оттаивать,  ледяной  покровп» 
офищальнаго  застоя  и  мундирнаго  однообраз1я  давалъ  трещины  по  всЬмъ 
направлешямъ.  Обычное  вынужденное  безмолв1е  и  приниженная  оц'Ьпе- 
н1лость  стали  нарушаться  «сначала  неяснымъ  гуломъ  недовольства,  по- 
томъ  бол^е  см^лымь  говоромъ  критическаго  обсужден1Я,  и  еще  дал^е  моло- 
дымъ,  порывистымъ  выражешемъ  горячихъ  надеждъ  на  будущее».  Начи- 
нался обновляющШ  перестрой  всего  общественнаго  склада.  Слышались 
небывалый  слова  и  р^чи.  Въ  разныхъ  мФстностяхъ  Росс1и  стали  появляться 
как1е-то  необыкновенные  коллежсше  провинцхальные  и  губернск1е  секре- 
тари, «которые,  состоя  попрежнему  въ  разныхъ  в'Ьдомствахъ  и  департа- 
ментахъ,  уже  не  удовлетворялись  исполнешемъ  своихъ  чиновничьихъ 
обязанностей,  задумывались  о  приложен1и  своихъ  силъ  къ  общественной 
деятельности».  Новыя  птицы  пробовали  первые  взмахи  своихъ  едва  на- 
роставпшхъ  крыльевъ...  ^). 

Якушкинъ  быль  однимъ  изъ  типичныхъ  явленШ  новой  8П0ХИ.  Надъ 
ч^киъ  же  и  надъ  к^мъ  свисталъ  Добролюбовъ? 

Мы  разсмотр']^ли  важн'кйш1я  замЬтки  «Свистка» — матер1алъ,  не  уста- 
рЬвппй  по  своей  пикантности  до  настоящаго  времени.  Рядъ  грубыхъ  и 
безтактныхъ  ошибокъ  на  публицистической  почв'Ь — вотъ  краткое  резюме 
этой  деятельности  Добролюбова.  Нельзя  найти  никакихъ  оправдашй  для 
атихъ  разгульныхъ  фельетонныхъ  сатурналй,  въ  которыхъ  попирались  и 
люди,  и  принципы.  Ёсли-бы,  по  крайней  згЬр'Ь,  деятели  сСвистка»  были  ка- 
кими-либо пылкими  мечтателями,  не  умеющими  считаться  съ  положен1емъ 
вещей,  мы  сказали-бы:  неосновательно,  безтактно,  но  понятно,  быть  мо- 
жетъ  даже  извинительно^-ради  идеальнаго  порыва  къ  лучшему  и  совер- 
шенн-Ьйшему.  Но,  будучи  по  крови  и  по  уб'Ьжден1ямъ  настоящими  реали- 
стами, презирая  всякую  мечту,  какъ  нЬчто  безплодное  и  даже  вредное, 
какъ  можно  было  р4шиться  выступать  на  поприще  общественной  пу- 
блицистики безъ  достаточной  подготовки,  безъ  внимательнаго,  пристадь- 

*)  Сочиаен1я  П.  И.  Якушкяна.  Ивдавхе  В.  Л.  Михневича  1884  г.  „Ыографвчесшй 
очеркъ",  С.  В.  Максимова,  стр.  X. 

')  1Ы<1ет,  „Товарищеская  во1*поминвн1я''  Н.  €•  Курочкина,  стр.  ХХХШ — ХХХГУ'. 
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наго  И37чен1я  текущей  жизни?  Нападки  Добролюбова  всегда  фальшивы, 
бездоказательны  и,  по  истечеши  въ  сущности  немногихъ  л^ть,  произво- 
дить впечатлЬше  какого-то  легковшсленнаго  юмористическаго  жонглерства 
пустыми,  хотя  и  «радикальными»  словами.  Онъ  не  быль  правъ  въ  истор1Я 
съ  протестомъ.  Онъ  былъ  скандально  несправедливъ  въ  своемъ  столбно- 
веши  съ  Пироговымъ.  Онъ  былъ  несостоятеленъ  въ  своихъ  стихотворныхъ 
и  прозаическихъ  нападкахъ  на  диспутъ  Погодина  и  Костомарова.  Онъ  былъ 
наивенъ  въ  характеристикахъ  Монталамбера  и  Кавура.  Онъ  б12лъ  непро- 
стительно опрометчивъ  въ  своихъ  немногихъ  строкахъ,  посвященныхъ 
Якушкину.  Въ  чемъ-же  заслуги  «Свистка»?  Что  писалось  въ  немъ  хоро- 
'Шаго,  талантливаго  не  по  форм'Ь,  а  по  красоте  внутренней  мысли,  по 
сил^^  уб^денк?  Д'Ьхтельность  Конрада  Лил1еншвагера  бойка,  задорна, 
но  совершенно  безплодна.  Писан1я  другихъ  прозаическихъ  и  стихотвор- 
ныхъ лицед^евъ  «Свистка»,  подъ  которыми  скрываяся  Добролюбовъ, 
не  им^^ютъ  никакихъ  заслугъ.  Наконецъ,  и  въ  своихъ  пересм^^шкаxъ  всте- 
тическихъ  произведешй  русской  поэзш  сатира  «Современника»,  оши- 
бочная и  разнузданная  въ  оц^нк^  явленШ  общественной  жизни,  шла  тоже 
по  ложному  путл.  Лирическ1я  стихитворея1я  Апполона  Капелькина  едва-ля 
могли  воспитать  въ  обществ'Ь  правильное  критическое  отношен1е  къ  твор- 
честву, къ  искусству.  Остальныя  стихотворный  сатиры,  подписанным 
другими  именами,  только  дополняютъ  и  усугубляютъ  всю  ту  сутолоку  по- 
нятий и  стремленШ,  которая  царила  въ  этомъ  отд&л'Ь  журнала. 

Въ  Добролюбове  была  склонность  къ  стихамъ,  хотя  настоящимъ  поэ- 
тическимъ  талантомъ  онъ  не  облададъ.  Въ  его  лирическихъ  произведе- 
Н1яхъ  много  личной  правды,  можно  подм']^тить  любопытный  черточки  его 
^  челов^ческаго  характера,  но  чувствуется  недостатокъ  музыкальныхъ  зву- 
ковъ  и  общаго  поэтическаго  нап']^ва.  Онъ  не  обладалъ  никакими  красками, 
и  лиричесгай  стихъ  его,  въ  противоположность  иногда  остроумному,  иногда 
ловкому,  хотя  и  подражательному,  сатирическому  стиху,  подчасъ  страдаеть 
какою-то  вялостью,  ббзсил1емъ  угнетенной  сентиментальности.  Несмотря 
на  настояпцй  умъ,  Добролюбовъ  иногда  утрировалъ  выз>ажен1я  своихъ 
чувствъ  и  настроенШ.  Пр1ученный  глад'Ьть  на  вещи  подъ  искусствен- 
нымъ,  тенденщознымъ  угломъ  зр-Ьн^я,  быть  можетъ  чуть-чуть  самодо- 
вольный въ  оц']^нк']^  своей  публицистической  деятельности,  онъ  самъ, 
почти  сходя  въ  могилу,  описалъ  свою  короткую  и  неполную  жизнь  въ 
сл^дующихъ,  хорошо  вс^мъ  изв^стныхъ  строкахъ: 

Медый  другь,  я  умираю, 
Оттого»  что  былъ  я  честенъ. 
Но  за  то  родному  краю 
В'Ьрво  буду  я  ивВ'Ьстенъ. 
Милый  другь,  я  умираю, 
Но  спокоенъ  я  душою... 
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И  тебя  благое ^овляю: 
Шествуй  тою  же  стезею. 

Посх]Ьднн]1и  произведеншми  Добролюбова  были:  оправдательная  статья 
по  поводу  исторхи  съ  Пироговыыъ  и  чисто  публицистическая  статья,  на- 
печатанная въ  августовской  книге  «Современника»  1860  г.  въ  качестве 
очереднаго  «Внутренняго  Обозр'Ьн1я». 

Передъ  нами  прошла  вся  д4ятельность  Добролюбова.  Какъ  преемникъ 

^^линскап),  онъ  не  внесъ  кь  русскую  литературу  ни  одного  новаго 
эстетическаго  или  литературнаго  принципа,  который  могъ  бы  двинуть 
впередъ  русское  творчество.  Ошибки  посл4дняго  перюда  деятельности 
Б^Ьдинскаго  доведены  имъ  до  очень  широкихъ  разм^ровъ  и  въ  его  кри- 

»<гическихъ  статьяхъ  сложились  въ  ц^лую  публицистическую  систему,  со- 
ве^мъ  не  пригодную  для  оценки  художественныхъ  произведешй.  Въ  лиц4 
Добролюбова  русская  критика,  какъ  таковая,  сдЬлала  шагъ  назадъ  по 
сравнетю  съ  критикой  Б^линскаго,  ибо,  вставъ   на    почву   чисгЬйшаго 

'реализма,  даже  безъ  всякой  прим^^си  психологическаго  или  философскаго 
интереса,  Добролюбовъ  принцишально  отодвинулъ  на  задн1й  планъ  ея 
истинный  литературный  задачи  и  ц^ли.  Органъ  критическаго  сознашя 
общества  атрофировался  быстро  и  р']^шительно.  Журнальная  реценз1я, 
съ  бойкими  жизненными  намеками,  становилась  оруд1емъ,  дМствовав- 
шимъ,  быть  можетъ,  въ  какой-нибудь  степени  на  вн^шиШ  ходъ  вещей 

'^ъ  стране,  но  не  производившимъ  никакого  вл1ян1Я  на  жизнь  и  развит1е 
искусства  и  литературы.  Критика  все  бол-Ье  и  бол4е  заменялась  обсуж- 
дешемъ  постороннихъ    ей   вопросовъ  и  становилась   замаскированнымъ 

*"средствомъ  для  воспитанхя  общественнаго  мн'Ьн1я  на  почв-Ь  граждан- 
ственной. Просветительный  задачи,  подъемъ  научно-философскаго  разви- 
Т1Я  общества  уходили  все  дальше  и  дальше  и,  такимъ  образомъ,  теря- 
лась почва  для  настоящаго,  глубокаго  прогресса.  Наконецъ,  «Свистокъ» 

''^11р1учалъ  общество  къ  безцеремонности  и  разнузданности  въ  отношен1И 
къ  серьезнымъ  явлеваямъ  жизни  и  готовилъ  блестящШ  тр1умфъ  кри- 
тической деятельности  третьяго  критика  русской  литературы — Писарева 
и  его  современныхъ  оруженосцевъ  и  эпигоновъ. 
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«Домашняя  бесЬда»  1862,  №№  30,  31,  33 — 35:  Фи810логическ1й  способъ  превра- 
щеи1я  челов'Ька  въ  животнаго  (?)  и  животнаго  въ  челов'Ька. 

П.  Юркееичь^  «Идея»:  „Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв-ЬщенЫ",  ч.  С1У, 

1859  г.,  октябрь  и  ноябрь. — сМатерхализмъ  и  задачи    философш»;  „Ж.    М.    Н.    П.^, 

1860  г.^  ч.  СУШ,  октябрь.— „Сердце  и  его  значеше  въ  духовной  жизни  челов'Ька  по 
ученш  Слова  Бояия":  „Труды  Киевской  Духовной  Академ1и**,    1860  г.   Книжка   I.— 
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«По  поводу  статей,  пои'Ьщенвыхъ  въ  фЕлософскомъ  лексиконе,  критвко-фиософте 
отрывки»:  „Труды  К.  Д.  Академш",  1861  г.,  №  1  и  2.— „Миръ  съ  блжники,  какъ 
услов1в  христ1анскаго  общежитхя**:  „Труды  К.  Д.  Акадвм1и*',  1861  г.,  мартъ.— „Дова- 
вательства  быт1я  Бож1я,  крити10-философск1в  отрывки":  „Труды  К.  Д.  Академхж*, 
1861  г.,  мартъ  и  апр'Ьль. 

„Православное  Обо8р'Ьн1е^,  1862  г.,  январь.  „Зам-Ьтки". 
„Сынъ  Отечества",  1862  г.,  №  18. 

„Наше  Время",  газета  политическая  и  литературная,  1862  г.,  >1  12,  огь  17  ян- 
варя. Передовая  статья  о  вступительной  лекши  Юркевича  въ  московсконъ  универ- 
ситетЬ. 

„Современная  л-Ьтопись  Русскаго  В-Ьстника**,  1862  г.,  №  3.  По  поводу  лекцгй 
г.  Юркевича. 

М,  Лнтоновичъ,  „Современникъ"^  1862  г.,  февраль.  „Современная  фи8!олопя  ■ 
философы". 

П.  Юркевичъ:  „Явыкъ  фивюлоговъ  ж  психологовъ".  „Русск1й  В'Ьстникъ'',  1862  г.^ 
апр-бль,  май,  1юнь,  августъ. 

М.  И.  Тарховъ.  „Библ1отека  для  чтетя",  январь,  февраль,  мартъ.  „Шатв1е 
пункты  современнаго  реализма". 

Вьталгй  Шулпинъ,  „К^евскШ  Телеграфъ^,  1860  г.  №  4.  Н'Ьсколько  словъ  по  случак> 

открытхя    фундуклеевскаго  женскаго  училища  въ  Шев'Ь. — Таиъ-же:  М-Ьстныя  и8В'Ьст1я. 

Танъ-же,  №  8.  Письмо  къ  одному  изъ  редакторовъ  В.  Шульгина. — №16.  Фелье* 

тонъ,  Библ10граф1'я. — №  30.  Разборъ  брошюръ  г.    П'Ьвницкаго   п  г.  Юркевича,  пом^ 

щенный  въ  №  12  газеты  „Наше  Время",  М.  Ч. 

II.  Д,  Юркевичъ,  Зам'Ьтка.  Ктевъ,  1860  г.  Университетская  типографхя. 
„Домашняя  БесЁда",    1860  г.,    №  10.  Перепечатка  статьи  Шульгина,  р'Ьчи,  про- 
изнесенной епископомъ  Антов1емъ  и  статьи  П'Ьвницкаго. 
Танъ-же,  №  14.  Перепечатка  брошюры  Юркевича. 

„Русское  Слово",  1861  г.,  октябрь.  Дневникъ  темнаго  челов'Ька.  „Юркевичъ,  какъ 
левъ  журвальнаго  сезона*'. 

Д.  Д|  Мииаееъ.  „Думы  и  п^сни  и  юмористическ1я  стихотворен1я  обличительнаго 
поэта"  (Д*тямъ).  Спб.  1863  г. 

„Московская  В-Ьдомости",  1863  г.,№№  .35—37;  39,  42,  46,  47,  52,  53,  54,  58,  60,  64, 65. 
Сообщенгя  о  публичныхъ  чтешяхъ  П.  Юркевича  по  философ1И..^бки1Л  первая,18  февражя 
1863  г.  Общ1я  начала  въ  разносторонней  челов'Ьческой  д'Ьятельности.  Жекцгя  вторая 
23  февраля.  Познаше,  зависящее  отъ  деятельности  внЪшнихъ  чувствъ.  Степень дтой 
зависимости.  Матер1ализмъ  и  его  учеше  объ  этомъ.  Жекцгя  третья^  25  февраля.  Вну*- 
треннее  чувство.  Его  отвошен1я  къ  чувствамъ  вн-Ьшнимъ.  Явлев1я  душевной  жизни, 
которыя  открываетъ  оно.  Совершенства  и  недостатки  повнашй,  доставляемыхъ  вну- 
треннииъ  чувствомъ.  Жекцгя  четвертая^  2  марта.  Сознан1е  узкое  и  обширное,  темное 
и  ненормальное.  Жекцгя  пятсм,  4  марта.  Механическая  игра  и  разумная  связь  преж- 
ставлен1й.  Истина,  созерцаше  и  сновид'Ьше.  Жекигя  гиестая^  9  марта.  Философ1я  ■ 
матер1ализнъ.  Жекцгя  седьмая^  11  марта.  Сердце,  чувствован1я  и  ихъ  значен1е  въ 
жизни  челон'Ька.  Жекцгя  восьмая,  15  марта.  Сердце,  чувствовашя  эстетяческ1я  н  врав- 
ственныя.  Жекцгя  девятая,  18  марта.  Водя,  влечентя,  характеръ  и  нравственный  на- 
чала. Жекцгя  десятая,  23  марта.  ВзаимодМствге  душевной  и  тЬлесной  жизни.  Языкъ. 
ДМствительныл  и  воображаемый  силы  чедов'Ьческаго  духа. 

Михаила  Жонгинова:  Письмо  въ  редакщю.  „Московсюя  В'Ьдомости",  1863  г.,  №  56. 
Н.  О.  Н'Ьсколько  словъ  о  публичвонъ  курс-Ь  г.  Юркевича.  Тамъ-же,  №  58. 
И.  Лксаковъ.  Два  слова  о  матер1адизм1Ь  и  обществевной  свободе.  „День**,  1863  г., 
№  11. 
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Мш  С  Фндо€офск1я  МВЦ1Я  въ  МосквЬ  г.  Юркеввча,  по  поводу  письма  М.  Лон- 
гжвова.  яОчеркв**,  1863  г.,  №  7в. 

А.  Р(повъ:  Еще  о  левщяхъ  г.  Юркеввча,  Тамъ-же,  ^||  93. 

я  Современное  Слово**  1863  г.,  №  60.  „Г.  Юрвевнчъ  ванимаетея  толчетемъ  воды 
въ  Москв-Ъ*'  (Фельетонъ). 

Тамъ-же,  №  71.  „По  поводу  лекц1й  г.  Юркеввча*'.  Р.  С. — ^М  91.  „Отв'Ьтъ  г.  За. 
харьмну»  М.  С. 

Л.  Зсисарьияъ.  „Зам-Ьтка  читатеш*'.  „Современная  Л'Ьтопись**,  1863  г.,  №  11. 

И.  3.    Голоеъ  И8ъ  публики  по  поводу  лекщй  г.  Юркеввча.  Тамъ-же,  №  19. 

„Русское  Слово'',  1863  г.,  февраль,  мартъ,  апр'Ьль,  1юлЬ|  сентябрь.  Дневникъ  Тем- 
наго  Человека. 

„Искра^,  сатяряческ1Й  журналъ  съ  каррикатурами  1863  г.,  №  14.  Увеселительные 
вечера  „Искры**  и  платоническое  ку-ку-ре-ку. — X  19.  Пятидесяти ^'Ьти^й  юбилей  про- 
фессора П.  I.  Юркеввча. — №  33.  Сотрудиикъ  „Московскихъ  Ведомостей**  и  ^Искры**. 

„Совремевникъ**,  1863  г.,  Т.  ХСУ,  марть.  ^^Внутреннее  0б08р'Ьв1е**,  стр.  48 — 50; 
аор'Ьль.  „Внутреннее  Обозрите**,  стр.  357-^68.  Тамъ-же,  „Свистокъ'^.  Неблаговонный 
анекдотъ  о  г.  Юркевич'Ь  или  искашеровы  бевъ  шиповъ. 

Л.  Юркевикы  Педагогическая  литература,  по  поводу  учебника  уголовнаго  права 
г.  Спасовича  (письмо  къ  СергЬю  Ивановичу  Баршеву).  „Современная  л11топись**, 
1864  г.,    №№  9,  10  и  11. 

В.  Д.  Спасовичъ,  СочиненЫ,  Томъ  IV.  Ответь  г.  Юркевичу,  стр.  213—229. 
Иад.  1891  г. 

Н.  Стр<лховъ.  яИвъ  исторш  литературнаго  нигилизма**.  Г.  Юркевичъ  о  г.  Спа- 
сович'Ь.  Два  слова  объ  истин'Ь.  Отв-ёть  г.  Спасовича,  стр.  355 — 364. 

^Современникъ**,  1861  г.,  апр-Ьдь,  Внутреннее  Обовр'Ьше.  Зам1Ьчан1я  г.  Юрхевича 
на  учебникъ  г.  Спасовича.  Цв-Ьты  ученой  полемики,  стр.  328—338. 

„Совремевнихъ**,  1866  г.,  мартъ.  „Д'Ьйствительность*',  стр.  222—223. 

и,  Юркевичъ,  ,,Ра8умъ  по  учешю  Платова  и  опыть  по  учен1ю  Канта".  „Москов- 
св1я   университетски  ивв'ЬстЫ**,  1865  г. 

Н.  Страховъ.  ,, Главная  черта  мышлешя'.  „Отечественный  Запнскв**,  1866  г., 
аор^ь.  Книжка  вторая. 

дМосковсвхя  Ведомости**,  1874  г..  №  251.  Нехрологъ  П.  Юркеввча. 

Тамъ-же,  №  253.  Слово,  скававвое  при  отпЪванги  П.  Д.  Юркевича  прото1ереемъ 
Н.  А.  Серпевскимъ. 

Тамъ-же,  №  278.  Ц'Ьсколько  словъ  о  П.  Д.  ЮрхевичЪ. 

Тамъ-же,  №  292.  Воспоминашё  о  П.  Д.  Юркеввч11  В.  Лебедева. 

„Голосъ**,  1874  г.,  №   285,  фельетовъ,  „Московсв1Я  ЗамФткв**,  Смерть  Юркеввча. 

„Огчетъ  в  р-Ьчь,  проивнесенная  на  торжественномъ  собрашв  Императорсхаго 
московскаго  унвверсвтета  12  явваря  1875  г.*'.  П.  Д.  Юркеввчъ.  Нехрологъ. 

„Граждавввъ**,  1874  г.,  Лб  41.  На  память  о  профессоре  П.  Д.  Юркеввча  7. 

Лш  Л.  Ахсаковъ.  Мед1|мв8мъ  в  фвлософ1я.  Воспомвнан1я  о  П.  Д.  Юркеввч'Ь.  „Рус- 
ски ВЬстникъ**,  1876  г.,  январь. 

В.  О.  Соловъееъ,  О  фидософсквхъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича.  „Журналъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просв-Ьщензя**,  1874  г.,  декабрь. 

М.  Аятоновнуъ.  „Русская  лвтература".  Что  вногда  открывается  въ  лвбераль- 
ныхъ  фравахъ.  ^Современникъ**,  1859  г.,  сентябрь. 

Его-же.  „Современникъ**,  1861  г.,  февраль.  „Русская  литература**.  Современная 
фвлософ1я. — ^Тамъ-же,  апр11ль.  Два  типа  современныхъ  философовъ. 

П.  Лаеровъ,  Современные  германск1е  теисты.  „Русское  Слово**,  1859  г^  иоль. 
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Его-же  „Русское  Слово**,  1860  г.,  сентябрь.  Иностранная  литература,  етр.  6& — 81. 
Тахъ-же,  октябрь.  Что  такое  антрополопя. 

Ёго-же.  ^Русское  Слево**,  1861  г.,  январь.  „Русская  литература'',  по  поводу  сочнве- 
я1я  Ор.  Новицкаго:  Постепенное  раввнтхе  древнихъ  фнлософскихъ  учет!  въ  свявн  съ 
ра88ит1е11ъ  языческихъ  в'Ьрован^й. 

Его-же.  Механическая  теор1я  м1ра.  сОтечественныя  Записки»,  1859  г.,  адр'Ьль. 

Ёго-же.  Иностранная  литература.  Современное  состоян1е  психолопн.  сОтече- 
ственныя Записки»,  1860  г.,  анр'Ьль. 

П,  Ж.  Лавровъ.  Три  бесЬды  о  современнонъ  значеши  филоеоф1и.  Спб.,  1861  г. 

Д.  йисаревъ.  Схоластика  XIX  в-Ька,  гл.  УШ,  IX,  X.  сЕ^сское  Слово»,  1861,  май. 

П.  Лавровъ,  Моимъ  критикамъ.  «Русское  Слово»,  1861  г.,  шнь  и  августъ. 

«Совремевнякъ»,  1861  г,  январь.  «Русская  литература»,  отвывъ  о  №  1  «Вре- 
мени», стр.  83 — 90,— Тамъ-же,  «Свистокъ»,  >в  7.  Гимвъ  «Времени». 

М.  Антоновичъ»  «Русская  литература».  О  Гегелевской  фжлософ1и.ТамЪ"же,  авгуетъ. 

В.  Кос.  Объ  ивдюшкахъ  и  о  Гегеле.  «Время»,  1861  г.,  сентябрь. 

«Время»  1861  г.,  январь.  Рядъ  статей  о  русской  литературе,  введете.— Февраль. 
Рядъ  статей  о  русской  литератур-Ь.  Г.  Бовъ  и  вопросъ  объ  искусств-Ь.  —  Марп».  О 
постепенномъ,  но  быстромъ  н  повсемЪстномъ  распространен1и  яев'Ьжества  н  бевгра- 
мотности  въ  росс1ЙскоЙ  словесности.  «Свистокъ»  и  срусстй  В'Ьстникъ». — Май.  Отв'Ьтъ 
сРусск.  В'Ьстнику»  — 1юль.  Рядъ  статей  о  русской  литературе.  Книжность  и  грамот- 
ность.— Авгуетъ.  Нечто  о  поленике  (Письмо  въ  редакщю  «Времени»^. — Октябрь.  По 
поводу  элегической  заметки  «Русскаго  Вестника».— Ноябрь.  Рядъ  статей  о  русской 
литературе.  Газета  «День». — Декабрь.  Объявлеше  объ  И8дан1и  журнала  въ  1862  г. 

«Время»,  1862  г.,  январь.  Н.  Косиц.  Примеръ  апат1и.  —  Февраль.  Два  лагеря 
теоретиковъ.  Девятнадцатый  яуиеръ  «Дня».  Микроскопически  наблюден1я  К.  Н.  — 
Мартъ.  Н.  А   Добролюбовъ,  по  поводу  перваго  тома  его  сочинешй* 

Н.  Косица,  Нечто  объ  опальномъ  журнале.  Тамъ-же,  май. 

Тамъ-же,  декабрь.  Литературная  подпись,  А.  Скавронскаго. 

Н,  Щедринъ,  Недавн1я  комед1и.  I.  Соглашеше.  Ы.  Погоня  за  счастьемъ.  „Время*', 
1862  г.,  апрель. 

„Время^,  1863  г.,  январь.  Птицы,  стихотворен1е  6.  Берга.  Необходимое  литера- 
турное объяснен1е  по  поводу  разныхъ  хлебныхъ  и  вехлебныхъ  вопросовъ.— Феврамь. 
Молодое  перо.  -  Марть.  Опять  молодое  перо. 

Русскгй,  Роковой  вопросъ.  Тамъ-же,  апрель. 

Полное  собран1е  сочинен1й  8.  М.  Достоевскаго,  1883  г.,  т.  I.  БюграфЫ,  письма 
и  заметки  0.  М.  Достоевскаго  съ  прнложен1ями. 

М.  Амтоновичг,  О  почве.  Не  въ  агрономическомъ  духе,  а  въ  духе  „Времена**. 
„Совремевникъ",    1861  г.,  №  12. 

Бго-же.  О  духе  „  Времен  и**  йог.  Косице,  какъ  нанлучшемъ  его  выражении. 
^Современникъ*'^  1862  г.,  апрель. 

„Совреиенникъ'*,  1863  г.,  январь.  Новыя  книги.  Литературная  подпись. — Мартъ 
Наша  общественная  жизнь.  Тревога  „Времени^. 

„Искра^^  1860  г.,  Л6  49.  Объявлея1е  о  подписке  на  „Время**  въ  1861  г. 

„Искра",  1863  г.,  №  7.  ДомашнШ  театръ  „Искры**.  —  Тамъ-же,  №  34.  Очеркв 
прогресса. 

„Русское  Слово'',  1863  г.,  февраль.  Хлебная  критика  „Времени^,  Стараго  Сви- 
стуна.— Тамъ-же,  мартъ.  Дневникъ  Теинаго  Человека. 

„Московск1я  Ведомости**,  №  109. 

„Эпоха**,  журналъ  литературный  и  подитическ1Й,  1864,  май.  Господивъ  Щедривъ 
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шлш  расколъ  въ  ннпглшстахъ.  --  Тахъ-же,  1Ю.1ь.  у^За^гЬткв  Л'Ьтопвсца^.  Мракъ  неив- 
вЪстности.  —  Необходнмое  ааявдеше,  бедора  Доетоевекаго. —  Тамъ-«е,  августь.  „За- 
жЬткж  Л-Ьтоажсца'.  Полезное  объясяете. — Сентябрь.  Чтобы  кончать.  Посл'Ьднее  объ- 
яснение съ  „Соврененвикомъ*'. — Октябрь.  „Зам'Ьтки  Л'Ьтопнеца*'.  Поел^н1е  два  года 
въ  петербургской  журвашетигЬ. 

яОоврененникъ",  1864  г.,  иа§.  „Латературвыя  мелочн*'.  Стрижи,  драматвче- 
свая  бьмь. 

М.  Лнтоноеичъ,  „Лятературныя  мелочи**.  Торжество  ерувдиетовъ.  цСовременвикъ^ 
1864  г.,  1юль. — Таиъ-же.  Стрижамъ,  послаше  обвръ-стрижу,  господину  Доетоевскону.  По- 
сторонняго  Сатирика,  автора  Стрижей.  —  Августь.  ,,Литератураыя  мелочи**.  Вопросъ, 
обращенный  къ  Стрижамъ.  —  Сентябрь.  Литературные  мелочи.  Стрижи  въ  8ападв1}, 
Поеторонняго  Сатирика.  —  Октябрь.  Литературный  мелочи.  Къ  читателю.  Любовное 
объаснен1е  съ  „Эпохою**.  Неодобрительныя  средства  „Эпохв^.  Сущвость  и  харвк- 
теръ    «Эпохи*.  Д'Ьла  редакщи  „Эпохи**.  Посл-Ьсловте. 

М.  Литомоеичъ.  Асмодей  вашего  времени    ,,Современникъ**,  1862  г.,  нартъ. 

„Отечестве яныя  Записки**  1862  г.,  февраль.  П.  Прогреееиетоеь,  Письма  объ  иау- 
чеши  бевобра81я. — Тамъ-же,  мартъ,  апр-бль.  Современная  хронвка  Росс1и. -Май.  Со- 
временная хроника  Росе1и  (Реакц1я  противъ  Базаровщины,  отсутствие  вождей  въ 
п»рт1н  передовыхъ,  случайности,  брызги,  шероховатости,  Унковск1Й  и  пр.).— 1ювь 
(О  прекращети  на  8  месяце  въ  „Соврем  ев  ввка**  в  „Русскаго  Слова**  я  пр10ста- 
яовкб  „Дня**).  —  Сентябрь.  Современная  хровика  Росс1и  (Положен1е  обозр'Ьвателя 
становится  затруднительнымъ). — Октябрь.  Совремеввая  хронвка  Росс1И. — Ноябрь.  Со- 
временная хроника  Росс1и  (Громека  обращается  къ  цензура  съ  н-Ьсколькими  словами, 
давно  лежащими  у  него  на  дупгЬ.  Несправедливость,  невозможвость  и  вредвость  пре- 
«л^довав1я  нигилвзиа!. 

„Совремевникъ**,  1863  г.,  Л&  1 — 2.  Литературвый  кризисъ.  М.  Антоновича. — Пе- 
тербургсше  театры. — Ератк1Й  обзоръ  журваловъ  за  истекш1е  восемь  м'Ьсяпевъ.— 
„Ннутреннее  Обозр'Ьнхе''. — Наша  общественная  жизнь. — Л.  М.  Унковекгй.  Новыя 
•цсвовашя  судопроизводства.  —  Мартъ.  Наша  общественная  жизнь.  —  иеуважен1е  къ 
наугЬ.  М,  Антоновича. —  Апр'Ьль.  Наша  общественная  жизнь. — „Свистокъ**  №  9. — 
Май.  Наша  общественная  жизнь. — Августь.  Въ  деревн'Ь.— Сентябрь.  Наша  обществен- 
вая  жизнь.  —  Ноябрь.  Наша  обществеяван  жизнь.  —  Декабрь.  Наша  обществевная 
жвгань. 

„Современникъ**,  1864,  январь.  Наша  общественная  жизнь.  —  Февраль.  Наша 
общественная  жизнь. — Мартъ.  Наша  общественная  жизнь  („мальчики'*,  „вислоухие*", 
„юродствующ1в**).— Апрель.  Современные  роианы. — Октябрь.  Вооросъ,  обращенный 
къ  „Русскому  Слову**  Лосторонняго  Сатирика — Декабрь.  „Русскому  Слову**  (пред- 
варительныя  объаснешя). —Письмо  въ  редакцгю  М.  Салтыкова. 

„Совремеввикъ**,  1865  г.,  январь.  Литературвыя  мелочв  („Русскому  Слову**.  Де- 
нежное весчаст1е  съ  г.  Благосв'Ьтловымъ,  Поеторонняго  Сатирика. — „Ответь  на  во- 
просЬ**,  письмо  въ  редакц1ю  Д.  Минаева).  —  Февраль.  Добросов-Ьстные  мыслители  н 
недобросов'Ьстные  журналисты.  —  Промахи,  М.  Антоновича. — Литературвыя  медоча 
(Глуповцы  въ  „Русскомъ  Слон-Ь**),  Поеторонняго  Сатирика. — Мартъ.  Совремевная 
9стетичеекан  теория  (по  поводу  втораго  изданхя  трактата  Чернышевскаго  „Эстети- 
ческ1я  отношен1я  искусства  къ  д'Ьйствительности**).  М,  Антоновича,  —  Литератур- 
ный мелочи  (Барсюе  лакеи  въ  „Русскомъ  СловЬ**.  Г.  Зайцеву).  Поеторонняго 
Оашцрияа.— Письмо  въ  Редакщю  „Современника"  Варвары  Писаревой. 

М.  Антоновичъ.  Промахи.  Тамъ-же,  аар'Ьль.  —  Май.  Литературвыя  мелочи  (въ 
читателямъ).    Поеторонняго   Сатирика, — 1юнь.   Литературвыя  мелочи  (ученый  прп- 

17* 
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етраст1я  по  поводу  брошюры  Кавелгаа:   „Мысли  о  совремеввыхъ  научвыхъ  н&прав* 
лен1яхъ").  Мораль  г.  Краевскаго.  Зандюченге. 

М.Антоиовичъ,  Лже-реалисты.  Тамъ-же,  ^ю^и>. 

Танъ-же,  августъ.  Итог*. 

В,  ЗайцевЪь  Глуповцы  въ  дСовре11бвни]гЬ''. — ЦвФты  невввваго  юмора.  Д.  Лиса* 
ре$а.  „Русское  Слово**^  1864  г.,  февраль.  —  Танъ-же,  аар'Ьль.  КающхЙся,  но  не  рас- 
каявппйся  фельетонистъ  „Совремевнива". — Севтябрь.  Нер-Ьшевный  вопросъ  (статья 
первая). ^Октябрь.  Нер-Ьшеввый  вопросъ  (статья  вторая). — Ответь  „Совремеввику*'. — 
Ноябрь.  Нбр1ш1евный  вопросъ  (статья  третья). — ^Декабрь.  Г.  Постороввему  Сатнржку. 

Г,  Е.  Бла%0С9птлоеът  „Русское  Слово**,  1865  г.,  январь.  Буря  въ  стакан-Ь  воды, 
влв  копеечное  .велнкодуш1е  г.  Посторонняго  Сатврвка. 

Тамъ-же,  февраль.  Г.  Постороннему  и  всякнмъ  прочнмъ  Сатнрнкамъ. — Н^жолько 
словъ  г.  Автововнчу.  В.  дай<«е«а.— Посл-Ьдвее  объясвен1е  съ  г.  Посторовнимь  Сатн- 
рвкомъ  „Совремевннка'*.  Г.  Блахосепаплова. 

Д.  Лисаревъ,  Прогулка  по  садамъ  росс1йской  словесности.  Тамъ-же,  нартъ. 

ЕхО'Оюе.  Раврушеше  эстетики.  |уРусское  Слово**  1865,  май. 

Д.  'Писаревъ.  Посмртримъ.  „Русское  Слово*'  1865  г.,  сентябрь. 

Оть  издателя.  Тамъ-же,  севтябрь. 

Тамъ-же,  воябрь.  Въ  отмЪву  объявлешя  „Русскаго  Слова**.  Николая  Соколова 
ж  Варфоломея  Зайцева, — Отв'Ьтъ  Н.  БлаговЪщевскаго  и  г.  БлагосвЪтлова  и  проч. 

„Отечествевныя  Записки**,  1863  г.,  мартъ.  Современная  хроника  Росс1и. 

Тамъ-же,  май*  Заметка  для  редакцш  „Современивка**. 

„Отечественный  Записки**,  1864  г.,  1юнь.  Начало  конца.    Очеркъ  съ  претен81ей, 
вывваввый  расколомъ  въ  вигиливм'Ь.  ХпсодшЪо. 

•Провимщалъ,    Покорв'Ьйшая  просьба  (письмо  въ  редакцш).  Тамъ-же,  севтябрь. 

Тамъ-же,  октябрь.  Опытъ  о  доброд'Ьтели  въ  полемикЬ.  Тпсо^пхи). 

„Отечестве  в  выя  Записки",  1865  г.,  1юль.  Книжка  первая.  УегЪа  пот1881хпа.  1x1- 
со§ши). 

„Совремеввая  Л-Ьтопись**,  1864  г..  №  2.  Романъ  на  берегахъ  Невы. 

Девь",  1865  г.  Журвальиыя  вамЪтки.  Н.  Б.  №№  17,  27,  30  я  40. 

„Космосъ",  1869  г.  №  4.  Фельетонъ.  Журнально-научное  обовр-Ьихе  (Литературное 
лицемЪрхе  „Отечественныхъ  Записокъ**). 

Тамъ-же,  №  8.  Журнально-научное  обозрите.  (Литературная  недобросовИствость)» 

И.  Роокдестеенекхй.  Литературное  паден1е.  С.-Петербургы  1869. 

М»  Лмтоновичь.  Матер1алы  для  характеристики  современной  русской  литера- 
туры. Литературное  объяснен1е  съ  Н.  А.  Некрасовымъ.  Спб.  1869. 


/ 


СТАТЬЯ  I. 

ЧернышевскШ  н  Юркевнчъ. 

Н.  г.  Чернышевск1й.  —  АнтроподогичесвШ    прииципъ  въ  философ!и.  —  Вовражешя 
Юркевяча.  —  Жюдь  Симонъ,  Шопевгау8рЪ|  Мшль,  Прудовъ  въ  ивображен1и  Черны- 
шевскаго.  —  Катковъ.  —  „Подехвческ1я  красоты*^.  —  Схватка  съ  „Отечественвыми  За- 
писками".— Писаревъ. 


I. 

Теперь  мы  должны  разсмотр*ть  литературный  эпиводъ,  разыгравшШся 
въ  журналистике  шестидесятыхъ  годовъ  и  въ  течен1в  довольно  долгаго 
времени  волновавшШ  общественное  мн']^ше  читающей  публики.  Въ  этомъ 

^пизод^^  встр'Ьтнлись  два  враждебныхъ  философскихъ  течешя,  въ  борьб'Ь 
которыхъ  победа  склонилась  въ  пользу  направлен1Я,  начатаго  Б^линскимъ 
Бъ  посл^днемъ  пер1од]^  его  литературной  д'Ьятельности,  прославленнаго 
Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  и  достигшаго  особенно  яркаго  выра- 
жешя  въ  критическихъ  статьяхъ  Писарева.  Мы  говоримъ  о  событ1и,  въ 
которомъ  главную  роль  игралъ  ЧернышевскШ,  руководитель  важнМшихъ 

-^отд^Ьловъ  €  Современника»,  авторъ  многочисленныхъ  публицистическихъ 
и  философскихъ  статей,  возбуждавшихъ  р']^зк1б,  бурные  споры  на  стра- 
ницахъ  московскихъ  и  петербургскихъ  изданШ.  Соединяя  въ  себ'Ь  разно- 
роднае  образован1е  и  начитанность  съ  выдающимся  талантомъ,  фанати- 
ческую убежденность  ученаго  протестанта  съ  даромъ  пылкаго    оратора 

и  на  политичесЕ1Я  темы,  ЧернышевскШ  очень  скоро  сталъ  во  глав'Ь  дви- 
жешя,  которому  суждено  было  им^ть  решительное  вл1ян1е  на  всю  да.1ь- 
н^йшую  исторш  русскаго  журнализма  вплоть  до  нашихъ  дней.  Въ  томъ 
лагер'Ь,  къ  которому  принадлежалъ  ЧернышевскШ,  не  было  человека,  рав- 
яаго  ему  по  смелости  мысли,  по  энерпи  сектантской  страсти,  прида- 
вавшей могучую  силу  его  лучшимъ  и  наиболее  важнымъ  статьямъ.  Онъ 
былъ  ярче  и  виднее  многихъ  современныхъ  ему  журналистовъ.  Своимъ 
необычайнымъ  упорствомъ  въ  известныхъ  литературныхъ  симпат1яхъ  и 
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антипат1яхъ,  своею  дерзостною  решимостью  затЬвать  савшя  опасныя  сра- 
жен1я,  прес^гЬдовать  соперника  вс^ми  возможными  средствами,  то  разза- 
доривая его  злою  шутЕОю,  то  побивая  его  ловкивш  доказательстваки  и 
неожиданными,  сенсац10нными  сопоставленкми,  онъ  производилъ  впечат- 
л^ше  самого  выдающагося  челов^тса  эпохи.  Фанатикъпо  натуре,  онъ  съ 
необузданною  жестокостью  нападалъ  на  сильнМшихъ  и  талантлив^йпшхъ 
своихъ  противниковъ.  Статьи  его  шумели  на  всЬхъ  путяхъ  и  перекрест- 
кахъ  русской  жизни,  зажигая  вокругъ  него  все,  что  было  молодо,  все,  что 
ум1^о  пылко  откликаться  на  всякое  энергичное  слово.  Въ  печати  никто 
не  ум^^лъ  поб'Ьдить  Чернышевскаго.  Его  либеральные  оппоненты  каза- 
лись, по  сравнен1ю  съ  нимъ,  лишь  слабыми  и  нер']^шительными  вы- 
разителями давно  назр1^вшихъ  умственныхъ  потребностей.  Въ  обществе 
его  репутащя,  съ  каждой  новой  его  статьею,  быстро  росла  и  выростала 
до  степени  авторитетной  значительности  и  даже  славы.  Несмотря  на  гру- 
бый стиль,  на  распущенность  и  безпорядочность  ненужныхъ,  не  отно- 
сящихся къ  д^лу,  авторскихъ  признанШ  и  изл1ЯН1й,  статьи  его  и  те- 
перь еще  производить  эффек1ное  впечатлите.  Научный  доказатель- 
ства, приводимый  съ  диктаторскою  уверенностью,  вдругъ  смЬняютса 
у  него  задорнымъ  объяснен1емъ  съ  публикою,  иногда  на  чистоту, 
иногда  въ  очень  темныхъ  и  странныхъ  выражешяхъ,  скрывающихъ 
въ  себе  как1е-то  непредвиденные  намеки  и  тревожный  указан1я.  Чер- 
нышевскШ  —  какъ  никто  до  и  после  него  —  умедъ  съ  особенною,  фа- 
мильярною развязностью  вовлекать  читателя  въ  журнальный  спорь,  от- 
крыто потешаясь  надъ  его  наивностью,  надъ  его  пристраст1емъ  къ  си- 
стематическимъ  разсущен1ямъ,  надъ  его  безвол1емъ  въ  делахъ,  требую- 
щихъ  решительности  и  иницгативы.  Вырвавшись  изъ  стеснительныхъ 
рамокъ  прилич]я  и  последовательности,  публицистическое  краснореч1е 
Чернышевскаго  льется  бурнымъ  потокомъ.  Ученые  силлогизмы  перемеши- 
ваются съ  посторонними  соображен1ями,  требующими  къ  себе  внима- 
шя  впереди  всякихъ  теоретическихъ  и  схоластическихъ  споровъ  по 
праву  вопросовъ  высшаго,  экстреннаго  порядка.  Полемичесюе  удары 
сыплются  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Духъ,  жаждущШ  свободы,  но  еще 
не  владеющ1й  своими  силами,  безпорядочно  мечется  отъ  предмета  къ 
предмету,  облекаясь  странными,  неожиданными  формами...  И  никто  не 
возразить  по  существу.  Никто  не  покажетъ  на  деле,  что  есть  друпе 
методы  литературной  агитац1и  въ  интересахъ  истинной  культуры  и  про- 
свещен1я.  Все  либералы  съ  радикальнымъ  отгЬнкомъ  идуть  въ  своихъ 
пргемахъ  по  следамъ  Чернышевскаго,  а  все  то,  что  выступаеть  изъ  русла, 
прорытаго  «Современникомъ»,  что  стремится  къ  умственному  св4ту  и 
свободе  собственными  путями,  мало-по-малу  признается  явлешемъ,  чуж- 
дымъ  лучшимъ  задачамъ  человеческой  жизни.  «Современникъ»  стано- 
вится единственнымъ  авторитетнымъ  органомъ  русскаго  прогресса. 
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II. 

Обратикся-же  бъ  эпизоду,  о  котороиъ  иы  говорили,  раскроемъ  книги 
старыхъ  журналовъ,  отразившихъ  въ  себ'к  в^яше  диохи.  Шагь  за  ша- 
гомъ  просдЪдимъ  вс^  нити  событ1я,  съ  Боторыиъ  связано  имя  Черны- 
шевскаго  въ  перюдъ  наибол4^е  поднаго  расцвета  его  умственныхъ  сидъ, 
въ  перюдъ,  когда  «Современникъ»,  несмотря  на  смерть  Добролюбова, 
высоко  поднимался  надъ  прочими  журналами  въ  общественномъ  мнЬн1и 
Россш. 

Въ  апрЪлы^кой  и  майской  книгахъ  «Современника»  за  1860  годъ 
была  напечатана  статья  подъ  очень  см^лымъ  заглав1емъ:  «Антрополо- 
гичесшй  принципъ  въ  философш».  Статья  эта  появилась  безъ  всякой 
подписи,  но  публика,  знакомая  съ  журналомъ,  знавшая  наперечетъ 
вс^хъ  его  выдающихся  сотрудниковъ,  не  могла,  конечно,  приписать  ее 
никому,  кром'Ь  Чернышевскаго.  Бее  выдавало  въ  ней  его  авторство. 
Этотъ  разгульный  слогъ,  съ  явными  признаками  преднамеренной  не- 
брежности и  презрительной  ненависти  ко  всякимъ  филиграннымъ  укра- 
шбшямъ,  эти  ярше  огоньки,  постоянно  зажигающгеея  посреди  отвлечен- 
ныхъ  разсужден1й  и  бросающ1е  р^зкШ  св'Ьтъ  на  политическую  тенденц1ю 
автора,  этотъ  духъ  смятенк  и  страсти,  толкающШ  писателя  въ  различ- 
ный стороны  и  не  дающ1й  ему  возможности  сосредоточиться  на  глав- 
номъ  предмете  статьи,  эти  непрекращающ1еся  взрывы  полемическаго 
хохота,  оглушающ1е  читателя  при  переход*  отъ  одной  категорш  дока- 
зательствъ  къ  другой — ничто  не  оставляло  сомн']^шя  въ  томъ,  кто  авторъ 
этой  смелой  статьи  подъ  кричащимъ  философскимъ  заглав1емъ.  Это  — 
ЧернышевскШ.  Никто,  кромЬ  Чернышевскаго,  не  могъ  разразиться  такими 
бурными  разсуждетями  въ  защиту  «точной  науки»,  въ  пользу  реализма 
и  матер1ализма.  Ничья  д1алектнка  не  отличалась  такою  стремительностью 
и  не  сверкала  искрами  такого  безпощаднаго,  хотя  и  чрезмерно  бравур- 
наго  остроум1я.  Судя  по  заявлешямъ  современной  печати,  статья  эта 
произвела  огромное  впечатлите  на  русское  общество.  Если  «Эстетически 
отношешя  искусства  къ  д]^йствительности»,  появивш1яся  въ  1855  году, 
разъ  навсегда  покончили  съ  некоторыми  «праздными»  вопросами  въ 
области  литературной  критики,  то  сАнтропологическШ  принципъ  въ  фи- 
лософш»  водворялъ  твердую  положительную  науку  ^  умахъ  передовыхъ 
людей  и  производилъ  решительную  ликвидацию  устаревшихъ,  ни  къ  чему 
более  непригодныхъ  идей  и  понятШ  метафизики.  Чернышевск1й  съ  бо- 
гатырскою силою  привелъ  къ  единству  спорные  вопросы  отвлеченной 
мысли  и,  смЬло  разсеявъ  туманъ  прошедшихъ  схоластическихъ  разсуж- 
дешй,  показалъ  все  метафизическ1я  сомнен1я  и  колебашя  въ  яркомъ 
свете  здраваго  смысла.  На  немногихъ  странидахъ  символъ  новой  веры 
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изложенъ  у  него  съ  подкупающею  ясностью,  въ  попудярныхъ  выраже- 
н1яхъ,  доступныхъ  среднему  уму  съ  самымъ  ограниченнымъ  образе- 
вашемъ. 

Оставивъ  пока  безъ  вниман1я  посторонн1я  разсужден1я  автора,  отнима- 
'ЮЩ1Я  у  статьи  характеръ  стройнаго  и  ц'Ьльнаго  научнаго  изсл^довашя, 
передадимъ  въ  сжатыхъ  фразахъ  ея  главное  содержаше,  ея  руководящую 
мысль.  Чернышевск1й  хогкиъ-бы  явиться  на  русской  почв*]^  реформаторомъ 

"-  нравственныхъ  наукъ  подъ  знаменеиъ-  нокЬйшаго  естествознанхя.  Еще 
недавно,  говорить  онъ,  эти  науки  не  могли  и1гЬть  опред1^леннаго  ха- 
рактера. Отсутств1е  положительнаго  метода  дЬлало  вс^  ихъ  выводы 
фантастичными  и  ничтожными  въ  глазахъ  серьезныхъ  людей.  Теперь 
положеше  д^^лъ  изм^^нилось.  Естественный  науки,  развившись  изъ 
жалкаго  положешя  до  великаго  совершенства,  до  ученаго  богатства,  до 
умственной  знатности,    даютъ  обильный   матер1алъ  для    окончательнаго 

^  Р'Ьшешя  наиболее  важныхъ  нравственныхъ  вопросовъ  *).  Вс*  передовые 
люди  стали  разрабатывать  философск1я  науки  при  помощи  точныхъ  прае- 
мовъ,  «подобныхъ  о^мъ,  по  какимъ  разрабатываются  естественный  науки> 
и,  благодаря  ихъ  усил1ямъ,  современная  психолопя,  современное  ученхе 
о  теоретическихъ  и  практическихъ  способностяхъ  человека  выходить 
изъ  прежней  своей  научной  нищеты  на  широкую  дорогу  плодотворныхъ 
изысканШ.  Самые  важные  вопросы  нравственнаго  характера  потеряли 
свою  трудность  для  нын^шнихъ  мыслителей  и  €чрезвычайно  легко  раз- 
р'Ьшаются  несоми^ннымъ  образомъ  при  первомъ  прикосновенш  къ  нимъ 
могущественныхъ  средствъ  научнаго  анализа»,  а  теоретичесте  вопросы, 
остающ1еся   неразрешенными    при  современномъ   состояши   нравствен- 

^  ныхъ  наукъ,  вообще  таковы,  «что  даже  не  приходятъ  въ  голову  почтя 
никому,  кром4  спвЦ1алистовъ»  *).  Таково  основное  уб4звдеше  Чернышев- 
скаго.  Высокое  развит1е  естествознашя  внесло  живой  духъ  въ  тЬ  сферы, 
въ  которыхъ  до  т^хъ  поръ  царили  произвольный  догадки,  не  дававш1я 
точныхъ  положешй.  Примкнувши  къ  естественнымъ  наукамъ,  философ1я 
пр1обр'Ьтеть  настоящШ  матер1алъ  для  своего  анализа  и  придетъ  къ  за- 
ключен1ямъ,  который  не  будутъ  противор'Ьчить  положительнымъ  выводамъ 
эмпирическаго  изсл^дованхя.  «Основан1емъ  для  той  части  философш,  ко- 
торая разсматриваетъ   вопросы  о  человеке,   говорить  Чернышевсшй, — 

*-  точно  такъ-же  служатъ  естественныя  науки,  какъ  и  для  другой  части, 
разсматривающей  ]^опросы  о  внешней  природе»  ').  Новаго  содержан1я, 
съ  самобытнвош,  ему  одному  принадлежащими  признаками,  философ1я 
не  имЬеть.  Она  идетъ  по  слЬдамь  естествознашя,  дублируя  его  заклю- 
чен]я,  повторяя    собственными    словами  имъ  добытые,  неопровержимые 

^)  «Современвикъ»,  1860,  май,  Лнтротюлоьичеапй  принципъ^  стр.  3,  5. 

')  1Ы(1ет,  стр.  10. 

^)  «Соврененнвкъ»,  1860,  апрель,  стр.  349. 
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законы.  Естественныя  науки  выработали  идею  объ  единстве  челов-Ьче- 
скаго  организма, — и  вотъ  философское  воззр-Ьнхв  на  человека,  переска- 
зывая Ёыводы  медицины,  физ1олопи  и  ХИМ1И,  устраняетъ  всякую  мысль 
о  двойспгвенности  человеческой  природы.  Философ1я  не  можеть  противо- 
речить наблл)ден1ямъ  физ1ологовъ,  зоологовъ  и  медиковъ.  Положительный 
науки  доказываютъ,  что  никакого  дуализма  въ  человеке  н^ть,  а  фило- 
соф]я  прибавляетъ,  «что  если  бы  челов^къ  им^лъ,  кроме  реальной  своей 
натуры,  другую  натуру,  то  эта  другая  натура  непременно  обнаруживалась 
бы  въ  чемъ-нибудь»  *).  На  этихъ  предварительныхъ  соображетяхъ  воз- 
двигается целая  философская  постройка.  Откинувъ  отъ  себя  все  то,  что 
можеть  шокировать  убежденнаго  прогрессиста  начала  шестидесятыхъ 
годовъ  и  слегка  поглумившись  надъ  разными  техническими  трудностями 
науки,  интересными  только  для  ученыхъ  спещалистовъ;  ЧернышевскШ 
энергично  приступаетъ  къ  разрешешю  коренныхъ  вопросовъ  психолопи 
и  морали.  Новое  м1ровоззрен1е  развертывается  въ  игривыхъ  фразахъ, 
перемежающихся  съ  очень  смелыми  изречешями  реалистическаго  харак- 
тера. Географк,  химщ,  зоолопя  на  каждомъ  шагу  снабжад)тъ  автора 
неисчерпаемымъ  запасомъ  примеровъ,  объясняющихъ  и  освеп1;ающихъ 
труднейш1е  вопросы  такъ  называемой  внутренней  жизни  человека.  Не- 
ожиданные парадоксы,  въ  стиле  передовыхъ  идей  века,  кружатся  вих- 
ремъ  предъ  читателемъ,  разсеивая  его  вниман1е  въ  различный  стороны. 
Бурное  краснореч1е  разсыпается  въ  рискованныхъ  параллеляхъ  между 
явлен1ями  человеческаго  духа  и  функщями  организма.  Все  разсужденхе 
-съ  лихорадочною  быстротою  стремится  къ  своимъ,  окончательнымъ  вы- 
водамъ,  не  пренебрегая  рискованными  скачками,  не  развлекаясь  ника- 
кими систематическими  объяснен1ями. 

Вооружившись  положительными  знан1ями,  Чернышевск1й  въ  следую- 
щихъ  разсужден]яхъ  передаетъ  намъ  свой  философскШ  взглядъ  на 
человека.  Физ1олопя  и  медицина  находятъ,  говорить  онъ,  что  челове- 
ческШ  организмъ  есть  не  что  иное,  какъ  «очень  многосложная,  хими- 
ческая комбинащя,  находящаяся  въ  очень  многосложномъ  химиче- 
скомъ  процессе,  называемомъ — жизнью»  *).  Физюлогхя  —  отрасль  хим1и, 
Бидоизменеше  химш  —  сама  выделила  изъ  себя  новыя  части,  кото- 
рый разрабатываются  более  или  менее  самостоятельно  для  удобства 
изучения.  «Физюлопя  разделяетъ  многосложный  процессъ,  нроисходящ1й 
въ  живомъ  человеческомъ  организме,  на  несколько  частей,  изъ  кото- 
рыхъ  самый  заметный:  дыхаше,  питаше,  кровообращеше,  движеше, 
ощущеше».  Некоторые  изъ  этихъ  отдЬловъ  обладаютъ  уже  огромнымъ 
запасомъ  сведенШ  и  наблюденШ,  друпе    страдаютъ    еще  многими  важ- 


^)  «Современникъ»,  1860,  апр11ль,  стр.  349. 
')  Шйеш,  май,  стр.  16. 
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ными  пробелами.  Наимвн^е  разработанную  область  научныхъ  знан1& 
иредставляетъ  тотъ  отд4лъ  фи810логш,  которому  усвоено  назван1е  пси- 
хологш,  но  и  онъ  уже,  при  здравомъ  подьзоваши  научнымъ  иетодомъ, 
можетъ  выставить  рядъ  несомн'Ьнныхъ  истинъ,  им'Ьющнхъ  серьезное 
значеше.  Психолопя  знаетъ,  что  челов^къ  поступаетъ  дурно  «почти 
только  тогда»,  когда  онъ  испьгшваетъ  горькую  пущу.  Благодаря  иси- 
^холопи,  мы  съ  ув'Ьренностью  можемъ  сказать,  что  въ  случа*!^  неурожая 
число  преступлешй  непременно  возростетъ.  Психолог1я  раздЬдяеть 
челов'Ьческ1я  потребности  на  различный  категорш,  сообразуясь  съ  ихъ 
важностью  для  жизненнаго  процесса,  и  твердо  устанавливаетъ,  что 
«спосл^  потребности  дышать  самая  настоятельная  потребность  чело- 
века— ^(лъ  и  пить»  0.  Но  если,  однако,  мы  не  можемъ  съ  помощью 
современной  индукцш  говорить  о  н^которыхъ,  еще  необследованныхъ 
сторонахъ  органической  жизни,  то,  опираясь  на  положительный  ана- 
лизъ  другихъ  извпстныхь  явленШ,  мы  въ  прав^  сделать  о  нихъ  рядъ 
отрицательныхъ  выводовъ,  имЪющихъ  большую  важность  во  вс^хъ 
наукахъ  вообще  и  въ  наукахъ  нравственныхъ  въ  особенности.  Мы 
знаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  питан1е,  и  вотъ  мы  можемъ  уже  съ  не- 
которою достоверностью  сказать,  въ  чемъ  состоитъ  ощущеше:  «пита- 
Н1е  и  ощущеше  такъ  гкно  связаны  между  собою,  что  характеромъ 
одного  определяется  характеръ  другого».  Таюя  заключешя  о  неизве- 
стныхъ  частяхъ  по  известнымъ  имеютъ  полную  логическую  силу  и 
оправдываются  следующимъ  общимъ  силлогизмомъ:  <а  тЬсно  связано 
съ  а?,  а  есть  в — изъ^  этого  следу етъ,  что  х  не  можетъ  быть  ни  с,  ни  ду 
ни  е  ^)».  Ташя  заключения  уничтожаютъ  въ  области  психологш  и  мета- 
физики все  те  ошибки, .  который  гибельно  отражались  на  ихъ  истори 
ческомъ  развит1и.  Не  покидая  метода  точныхъ  наблюденШ  и  отрица- 
тельныхъ выводовъ  и  строго  держась  тЬхъ  положительвыхъ  истинъ, 
который  добыты  хим1ей,  физюлопей  и  медициной,  наука  о  чело- 
веке рано  или  поздно  займетъ  равноправное  положеше  со  всеми 
другими  точными  дисциплинами  и  выстроить  целую  систему  понятШ, 
отличающихся  высшею  достоверностью — въ  духе  математики  и  есте- 
ствознашя.  То,  что  намъ  теперь  кажется  неяснымъ  въ  душевной  жизни 
человека,  отчетливо  обрисуется  въ  будущихъ  успехахъ  хим1и  и  физ1о- 
лопи.  Грани,  разделяюпия  внешнюю  и  внутренюю  человеческую  при- 
роду, сотрутся  и  исчезнуть  въ  потоке  новыхъ  научныхъ  открыта. 
Надо  только  крепко  держаться  основного  принципа  естествознан1я,  не 
отходя  отъ  него  ни  на  шагъ,  не  забывая  его,  какъ  важную  научную 
акс1ому,  при  изследованш  самыхъ  отвлеченныхъ   понят1й,  при  изучен1И 


О  пСовременншкъ*',  1860,  май,  стр.  13. 

')  1Ъ1йет,  стр.  18,  н  сСовременникъ»,  апрель,  стр.  360,  362. 
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С10яш1йшихъ  душевныхъ  явлешй«  На  вс^хъ  ступеняхъ  критическаго 
изучензя,  щ№  каацонъ  частноиъ  анализ'Ь  челов'Ьческой  природы  надо 
поннить  верховную  истину,  открытую  естественными  науками:  натура 
челов'Ька  едина,  несмотря  на  разнообразхе  силъ  и  качествъ,  въ  кото- 
рыхъ  она  проявляется.  Каакдый  предметъ  можетъ  стать  причиною  раз- 
личныхъ  событ1й.  Дерево  ростетъ  и  горитъ  —  въ  чемъ  сходство  между 
этими  явлен1ями?  Ледъ  твердъ  и  блестящъ  —  что  общаго  между  твер- 
достью и  блескомъ?  Челов']^къ  ходить  и  думаетъ  —  въ  какихъ  отно- 
шешяхъ  находятся  между  собою  движен1е  и  мышлеше?  «Логическое 
разстоянхе  отъ  одного  изъ  зтихъ  качествъ  до  другого,  говорить 
Чернышевсшй,  безм'Ьрно  велико,  или,  лучше  сказать,  н^тъ  между 
ними  никакого,  близкаго  или  далекаго,  логическаго  разстоян1я,  по- 
току что  н'Ьгь  между  ними  никакого  логическаго  отношенк»  ^). 
Но  несходный  въ  своихъ  вн'Ьпшихъ  проявлешяхъ,  эти  разнород- 
ный качества  и  свойства  рождаются  изъ  одного  и  того-же  матер1аль- 
наго  начала  «при  напряжен1и  или  ослабленш  знергичности  въ  его 
д:Ьйствован1и».  Вода  можетъ  явиться  предъ  нами  въ  трехъ  несходныхъ 
состоян1яхъ  —  въ  видЬ  льда,  жидкости  и  пара,  но  п^ть  сомн]^шя, 
что  въ  этихъ,  столь  отличныхъ  другъ  отъ  друга,  обнаружен1яхъ  одно 
и  то  же  качество  приняло  три  отд'Ьльныя  формы,  разделилось  на  три 
качества  по  различ1ю  количественныхъ  отношенШ.  Движете  и*мышле- 
'Н1е  — вар1анты  одной  и  той  же  силы,  вар1анты,  въ  которыхъ  количе- 
ственное различ1е  перешло  въ  различ1е  качественное  ^).  Самостоятель- 
ныхъ  областей  въ  природе  не  существуетъ:  только  незнающему  чело- 
веку можетъ  представляться,  что  камень  самъ  по  себе,  а  растен1в, 
животное  и  челов^къ  —  тоже  сами  по  себе.  Только  невежественному 
человеку  неизвестно,  что  эти  различные  предметы  ссостоятъ  изъ  оди- 
наковыхъ  частей,  соединившихся  по  однимъ  и  темъ  же  законамъ  въ 
разной  пропорщи».  Царство  неорганической  природы  «такъ  относится 
къ  растительному  царству,  какъ  маленькая  травка  относится  къ  огром- 
ному дереву.  Все  животные  организмы  начинаютъ  съ  того  же  самаго, 
съ  чего  начинаетъ  растете  *).  Во  всехъ  сферахъ  жизни  господствуютъ 
^одни  и  те  же  законы,  одне  и  те  же — по  типу,  по  основнымъ  своимъ 
свойствамъ — ^химичесюя  комбинащи,  и  человекъ  не  занпмаетъ  въ  втомъ 
отношении  никакого  привилегированнаго  положен1Я.  Его  мышлеше,  его 
нравственные  инстинкты,  вся  его  психолопя  только  количественно  отли- 
чается отъ  внутреннихъ  свойствъ  животнаго.  Медведь  умеетъ  плясать  и 
выкидывать  разный  штуки.  Слоны  выучиваются  ходить  по  канату.  Рыбы 
собираются  въ  данное  место   по    звонку.    Собака   подаетъ    поноску.  У 

')  ^Совреиевникъ*',  апр-^ь,  стр.  351. 

*)  Шдет,  стр.  352. 

')  1Ыёет,  стр.  357,  358;  май,  стр.  23. 
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животныхъ  нельзя  отрицать  ни  памяти,  ни  воображешя,  ни  мышлешя, 
ибо  у  нихъ  есть  нервы  и  нервная  деятельность.  Птица  и  собака  пох- 
нятъ  пережитыя  впечатл^нгя.  Кошка  фантазируегь,  и  во  скк  она  похожа 
на  лунатика.  Курица  думаетъ.  Процессъ,  происходивппй  въ  нервной  си- 
стем'Ь  Ньютона  при  открытш  закона  тяготЬн1я,  только  въ  количествен- 
номъ  смысл*  отличается  отъ  того,  что  происходить  въ  нервной  систем* 
курицы,  «отыскивающей  овсяныя  зерна  въ  куч*  сора  и  пыли».  Размерь 
процесса  не  одинаковъ,  но  сущность  его  въ  томъ  и  другомъ  случа*  та- 
же  самая.  Не  надо  обижать  никого, — говорить  ЧернышевскШ.  Мы  на* 
несли-бы  животнымь  оскорблен1е,  если-бы  отказали  имь  въ  н*которыхъ 
почетныхъ  качествахь,  свойственныхь  будто-бы  только  человеку.  Рути- 
неры утверждають,  что  животныя  ивгЬють  сознаше,  но  не  обладаютъ  са- 
мосознан1емь.  Однако,  прикоснувшись  точнымь  анализомь  кь  факту  ощу- 
щешя,  легко  заметить,  что  такое  мн*ше  о  животномь  ум*  основано  на 
жалкомь  предразсудк*.  Рутинеры  утверждають,  чго  у  животныхъ  н*тъ 
тЬхъ  чувствъ,  который  называются  возвышенными,  безкорыстными,  идеаль- 
ными. Но  прикоснувшись  точнымь  анализомь  и  къ  этой  сторон*  жизнен- 
наго  процесса,  не  трудно  зам*тить  несообразность  такого  мн*тя  съ  обще- 
изв*стными  фактами.  Привязанность  собаки  вошла  въ  пословицу.  Ло- 
шадь проникнута  честодюб1емь  до  того,  что,  разгорячившись,  обгоняетъ 
другую  -лошадь,  не  понуждаемая  кь  тому  ни  хлыстомь,  ни  шпорами.  Жи- 
вотныя знають  родство,  основанное  на  чувств*  благорасположешя.  На- 
с*дка,  высид*вшая  цыплять  изъ  яиць,  снесенныхь  другою  курицею,  лю- 
бить ихь,  какъ  гувернантка,  какь  воспитательница  и  благод*тельннца... 
Нужны-ли  бол*е  яркк  доказательства  того,  что  между  чел ов*комъ  и  жи- 
вотнымь— ^и  въ  сфер*  высшихъ  духовныхъ  способностей — разница  только 
количественная,  не  им*ющая  принцишальнаго  характера?  Нужны-ли  еще 
параллели  для  обьясненк  того,  что  явилось  передь  нами  въ  такихъ  яс- 
ныхъ  и  вс*мь  изв*стныхь  прим*рахь?  Чернышевсшй  не  любить  пу- 
скаться вь  спещальныя  научный  изсл*дован1я.  Св*тлая  мысль,  выражен- 
ная въ  легкой  и  общедоступной  форм*,  брошена  въ  толпу  и  тамь  про- 
изведетъ  необходимое  прогрессивное  брожеше.  Вь  т*сно  спдоченныхь 
рядахь  единомышленниковь  новая  идея  будеть  встр*чена  съ  энту- 
зхазмомь.  О  чемь-же  еще  хлопотать?  Кь  чему  задерживать  внимаше  чи- 
тателя утомительными  обьяснешями?  Ради  какой  ц*ли  обременять  моло- 
дые умы  ненужными  разсужден1ями,  когда  можно,  см*ло  отшвырнувъ  отъ 
себя  всякаго  рода  техничесюе  вопросы,  быстро,  какь  на  лихомь  скакун*, 
обогнать  разныхъ  педантрвь  науки,  тяжвлов*сно  ковыляющихъ  по  глад- 
кому пути  русскаго  прогресса?  И  д*йствительно,  съ  необычайною  лег- 
костью покончивь  съ  вопросомь  о  различ1и  между  животнымь  и  чело- 
в*комь,  Чернышевсшй  на  н*сколькихь  послЬднихъ  страницахь  статьи 
показываетъ  намь  низменное  происхоадеше  вс*хъ  нравственныхъ  чувствъ. 
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Съ  тою-зке  самоув^^ренностью,  съ  какою  нацдсано  все  изсл^дован1е,  онъ 

^срываетъ  сценичесшя  манпи,  прикрывающ1я  истинную  природу  мораль- 
наго  чувства.  Нота  юношескн-задорнаго  реализма  страстно  звучитъ   въ 

^  его  разсужденшхъ  объ  альтруизме,  о  подвигахъ  самоотвержения,  несмотра 
на  ихъ  научную  и  философскую  нищету,  на  полное  отсутств1в  въ  нихъ 
какихъ-нибудв  серьезныхъ  логическихъ  доводовъ.  Движен1е  сильной  души, 
сплюснутой  условиями  быта,  но  рвущейся  на  жизненный  просторъ,  слы- 
шится въ  этихъ  отрывочныхъ  фразахъ,  перескакивающихъ  отъ  одного 
неудачнаго  примера  къ  другому,  чтобы  сделать  нагляднымъ,  доступнымъ 
осязанш  то,  что  въ  сущности  постигается  только  разумомъ  и  нравствен- 
нылъ  инстинктомъ.  Практическая  потребность  широко  размахнуться  бу- 
шуетъ  на  всемъ  пути  доказательствъ,  иногда  прорываясь  въ  выраже- 
шяхъ,  производящихъ  сильное  впечатлите.  Отважному  бойцу  на  рус- 
скомъ  журнальномъ  пол'Ь,  идущему  цо;^  знаменемъ  реализма,  казалось, 
что,  разв^нчавъ  природу  самоотвержен1я,^  отнявъ  у  нея  характеръ   ду- 

/ховности  и  идеальности,  связавъ  задачу  любви  и  подвига  съ  личнымъ 
стремлешемъ  каждаго  челов^^ка  къ  наслажденш  и  выгоде,  можно  будетъ 
сильнее  и  в'ЬржЬе  увлечь  молодыя  силы  къ  энергичному  труду  на  общую 
пользу... 

Вотъ  содержан1е  последнихъ  страницъ  въ  разсматриваемой  стать'Ь. 

^  Всеми  дМств1ЯМи  человека  управляетъ  эгоизмъ,  и  гипотеза  о  безкоры- 
стной  готовности  людей  служить  чужому  благу  опровергается  сотнями 
ежедневныхъ  прим^^ровъ.  Пристально  всмотревшись  въ  самыя  возвышен- 
ный человеческ1я  д1ла,  представляюпцяся  актами  самоотрицашя,  мы 
всегда  увидимъ  въ  ихъ  основе  неизбежную  мысль  о  личной  пользе,  о 
личномъ  удовольствш.  Всякое  сильное  горе  имеетъ  эгоистическШ  харак- 
теръ. Никакая  печаль  не  свободна  отъ  заботы  о  собственномъ  благе. 
Въ  самой  искренней  и  нежной  дружбе  не  трудно  открыть  эгоистическую 
основу.  Неть  безкорыстныхъ  самопожертвованШ.  Жители  Сагунта  пере- 

•^  резались,  чтобы  не  отдаться  живыми  въ  руки  Аннибала  —  «геройство, 
достойное  удивлешя,  но  совершенно  одобряемое  эгоистическимъ  расче- 
томъ».  Лукрепдя  закололась,  когда  ее  обезчестилъ  Тарквишй,  чтобы  не 
быть  предметомъ  презрешя  близкихъ  людей.  Если  внимательно  изследо- 
вать  побужден1я,  руководящ1Я  людьми,  говорить  ЧернышевскШ,  всегда 
окажется,  что  все  ихъ  хорош1я  и  дурныя,  геройсшя  и  малодушный  дЬла, 
происходятъ  изъ  одного  источника:  человекъ  поступаетъ  такъ,  какъ  ему 
пр1ятнев.  Онъ  руководится  расчетомъ,  который  велитъ  ему  отказываться 
отъ  меньшей  выгоды  ради  большей.  Все  эти  головоломные  вопросы  о 
томъ,  добръ-ли  вообще  человекъ  по  природе  или  золъ,  не  имеюгь  ни- 
какого значешя.  Множество  людей  потЬегь  надъ  разрешешемъ  загадки 
устаревшей  для  настоящаго  времени,  надъ  объяснешемъ  метафизическаго 
вопроса,  самая  постановка  котораго  компрометируетъ  строго-научное  мы- 
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шлете.  При  первоыъ  придоженш  научнаго  анализа  «вся  штука  оказы- 
вается простою  до  крайности»  ^).  Челов'Ькъ  любить  пр1ятное  и  не  любип> 
непрзятнаго.  Добръ  тотъ,  кто  для  получешя  прхятнаго  себ^,  дЪлаегь 
пр1ятное  другимъ,  и  золь  тотъ,  кто  извлекаетъ  себ4  приятность  «изъ 
ланесвн1я  нвпр1ятности  другимъ».  Тутъ  некого  и  нечего  бранить,  туть 
некого  и  нечего  хвалить:  «все  зависитъ  огь  обстоятельствъ,  отношешй». 
Добро  есть  польза,  и  если  есть  какая-нибудь  разница  между  добромъ  и 
пользою,  то  она  заключается  въ  томъ,  что  понятхе  добра  особенно  сильно 
выдвигаетъ  «черту  постоянства,  прочности,  плодотворности,  изобил1я  хо- 
рошими, долговременными  и  многочисленными  результатами».  Добро — 
это  какъ  будто  превосходная  степень  пользы,  «это  какъ  будто  очень  по- 
лезная польза»  2). 

Таковъ  истинно  реалистическШ  взглядъ  на  моральную  деятельность 
челов'Ька,  на  его  нравственныя  идеи  и  стремлен]я.  ЧернышевскШ  р-^ 
шился  говорить  объ  этихъ  предметахъ  «не  въ  реторнческомъ  слоН^», 
а  яснымъ  языкомъ  интеллигентнаго  простонародья — гЬиж  словами,  ко- 
торый обращаются  на  шумномъ  базар*!  повседневньтхъ  интересовъ, 
отбросивъ  всякую  напыщенность  и  переведя  вс4  свои  соображешя  въ 
область  явлешй  простыхъ,  натуральныхъ,  ъа^жъ  изв'Ьстныхъ  и  доступ- 
ныхъ.  Не  желая  р']^зать  человеческую  жизнь  на  дв^  враждебный  поло- 
вины и  сводя  всякую  деятельность  къ  единому,  матбр1адьному  принципу, 
ЧернышевскШ  естественнымъ  образомъ  пришелъ  къ  этой  странной  нрав- 
ственной теор1и,  представляющей  поразительное  смешеше  поверхност- 
ныхъ  наблюденШ  съ  наивными  психологическими  коментар1ями.  Трудно 
поварить,  что  челов^къ  положительнаго  ума  и  выдающагося  литератур- 
наго  таланта  могъ  договориться,  въ  порыве  полемическаго  увлечен1Я, 
до  такихъ  ограпиченныхъ  по  существу  и  парадоксальныхъ  по  форме 
выражен1я  сентенцШ,  которыми  испещрена  последняя  часть  статьи  Чер- 
нышевскаго.  Трудно  поверить,  что  европейская  теор1я  утилитаризма, 
обставленная  сложными  доводами,  могла  проявиться  въ  Росс1и  въ  такомъ 
упрощенномъ,  сбивчивомъ,  почти  карикатурномъ  виде.  Въ  разсуждвн1яхъ 
Чернышевскаго  н'етъ  никакой  последовательности.  Прпмеръ  громоздится 
на  примере,  нигде  не  освещаясь  настоящими,  последовательными  логи- 
ческими объяснешями.  Въ  М1ре  не  оказывается  ни  одного  безкорыст- 
наго  поступка,  и  самый  М1ръ  этотъ  обозревается  съ  высоты  матер1ади- 
стическихъ  положешй,  грубо  и  неискусно  вырванныхъ  изъ  евроиейской 
философ1И  реализма.  Только  воспроизводя  мысленно  духъ  времени,  въ 
которое  писалъ  ЧернышевскШ,  только  представляя  себе  картину  рус- 
ской  жизни,    окружавшей    современваго    писателя,    ея   разгоряченную 


^)  „Совреиевникъ",  каЙ,  стр.  П. 
*)  1Ы(1ет,  стр.  40. 
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атмосферу,  ея  пылшя  надежды  и  ожидаЕ1я,  тольео  возстановляя  всю  пер- 
спективу прошедшей  эпохи,  съеясв^Ьтдою  гражданскою  иннд1атнвою  при  глу- 
бокомъ  нев'Ьжеств^  нассъ  и  диллетантской  образованности  интеллигентннхъ 
классовъ,  моапЕО  дать  надлежащую  01]:Ьнку  этой  странной  проповеди  мо- 
рали и  свободы  безсильными  средствами  безжизненнаго  и  бездушнаго  мате- 
р1а1шзиа.  Надо  было  ^ладать  большою  умственною  наивностью,  чтобъ  съ 
лаеосомъ  говорить  почти  ребячесюя  вещи  о  трудныхъ  моральннхъ  во- 
просахъ  и  вооружаться,  по  выраженш  проф.  Бестужева-Рюмина,  датскою 
пращею  протЕВъ  настоящихъ  Гол1афовъ  научнаго  М1ра.  Черньппевск1й 
ув^ренъ,  что  всЬ  1^,  которые  думають  о  нравственности  не  по  его 
методу,  держатся  мертвой  рутины.  В(Л  трактаты  о  морали,  написанные 
не  въ  томъ  направлеши,  которому  онъ  сочувствуетъ,  должны  быть  при- 
знаны «такимъ-же  хламомъ»,  какимъ  оказались  труды  Эмина  и  Елагина 
по  русской  исторш,  труды  Чулкова,  труды  Погодина  и  Шевырева.  Изъ 
вс^хъ  мыслителей  лрошедшаго  времени  ЧернышевскШ,  по  какой-то 
странной  ассошацш  идей  и,  безъ  сомн^шя,  ошибочныхъ  воспоминан1й, 
^готовъ  признать  только  Аристотеля  и  Спинозу.  Въ  своемъ  фантастиче- 
сЕомъ  представлеши  о  системахъ  этихъ  двухъ  действительно  великихъ 
творцовъ  въ  области  человеческой  мысли,  онъ  полагаетъ,  что,  сл1^дуя 
вышеописанному  антропологическому  принципу,  онъ  является  ихъ  про- 
должателемъ  при  новыхъ  данныхъ  положительнаго  знашя.  Онъ  не 
видить,  что  всЬ  его  разсуждешя  о  нравственныхъ  наукахъ  предста- 
вляютъ  въ  дЬйствительности  только  школьный  пересказъ  того,  о  чемъ 
писалось  въ  его  время  некоторыми  западно-европейскими  учеными  и 
философами,  но  писалось  съ  огромными  знашями  по  литературе  пред- 
мета. ЧернышевскШ  не  любить  заглядывать  въ  старый  книги.  Презирая 
ВСЯК1Я  спецгальныя  справки,  онъ  съ  непоколебимою  уверенностью  та- 
суетъ  имена  и  системы,  чтобы  вследъ  затемъ,  съ  силою  передового 
авторитета,  продиктовать  программу  будущомъ  движен1ямъ  философской 
мысли. 

Статья  Чернышевскаго  написана  по  поводу  брошюры  Петра  Лав- 
рова, напечатанной  въ  1860  году  въ  С. -Петербурге:  сОчерки  вопросовъ 
практической  философш».  ЧернышевскШ  признается,  что  онъ  не  читаль 
'^большей  части  тЬхъ  сочинен1й,  которыми  пользовался  авторъ,  что  уче- 
ной оценки  его  брошюре  онъ  дать  не  въ  силахъ.  Но,  тЬмъ  не  менее, 
онъ  считаеть  себя  въ  праве  говорить  съ  апломбомъ  о  матер1алахъ, 
давшихъ  Лаврову  некоторый  посылки  для  его  собственныхъ  философ- 
скихъ  выводовъ.  Лавровъ  постоянно  ссылается  на  политико-философск1л 
н^очинен1Я  известнаго  французскаго  писателя  Жюля  Симона.  Направляясь 
къ  своей  цели,  онъ  часто  цитируетъ  его  мнешя,  соглашается  съ  ними,  по- 
полняетъ  ихъ  собственными  замечашями.  Разсуждешя  Лаврова  начинаются 
фразою,  взятою  нзъ  трактата  Жюля  Симона  о  свободе.  Черныш ебск1й  не 
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читалъ  и  никогда  не  будетъ   читать   никакихъ  сочиненШ  французскаго 
ученаго.  Слова,  вьшисанныя  Лавровымъ,  привели  его  въ  ужасъ.  Жюл> 

•-  Симонъ  говорить:  «сочинеше,  относящееся  къ  политической  теорш  и  чузедое 
текущей  политики,  есть  теперь  почти  новость».  Этого  десятка  словъ  доста- 
точно, восклицаеть    Чернышевсшй,  чтобы  съ  полнымъ    правомъ   отри- 

-  цать  въ  томъ,  кто  ихъ  написалъ,  всякое  понимаше  «того  порядка,  по 
которому  происходягь  всЬ  д-Ьла  на  св'ЬтЬ  и  между  прочимъ  пишутся 
теоретическ1я  сочинешя»  ^).  Ученые   трактаты   должны    писаться   подъ 

^.  диктовку  текущихъ  событ1й,  должны  служить  отголосками  исторической 
борьбы.  Это — истина,  которой  не  знаютъ  и  не  привнаютъ  только  «ту- 
поувшые»  и  «сл^^пые»  люди,  только  гЬ,  которые  отстали  отъ  современ- 
наго  прогресса.  «Мы  лишаемъ  себя  всякой  надежды  прочесть  философ- 
СК1Я  сочинен1я  Жюля  Симона»,  съ  ехидствомъ  зам^^чаетъ  Черны- 
шевскШ.  Кто  держится  уб'Ьждешя,  сказавшагося  въ  той  фраз^^,  кото- 
рая была  сочувственно  процитирована  Лавровымъ,  можетъ  быть  «до- 
бродЪтельвымъ  семьяниномъ»,  «хорошимъ  гражданиномъ»,  «пр1ятнымъ 
болтуномъ»,  но  мыслителемъ  онъ  никогда  не  будетъ,  «потому  что  у  него 
въ  голов*  н'Ьтъ  логики»  ^). 

Таковъ  храбрый    отзывъ    Чернышевскаго  о  талантлизомъ  европей- 
скомъ  писателе.    Не   читая  его  сочиненШ,  не  зная  его  теоретическнхъ 

-^  взглядовъ,  судя  о  немъ  только  по  газетнымъ  и  журнальнымъ  отголоскамъ, 
онъ  не  колеблется,  однако,  произнести  смертный  приговоръ  всему  его 
учешю.  Сл^дя  изъ  окна  петербургской  редакцш  съ  необычайной  зор- 
костью за  всЬмъ  гЬмъ,  что  делается  на  пшрокой  европейской  улиц*, 
ЧернышевскШ  не  могъ,  конечно,  ошибаться  въ  своихъ  рЪшительныхъ 
суадешяхъ  объ  иностранныхъ  политическихъ  писателяхъ  и  дЬятеляхъ. 
Въ  «Современник*»  знали  настоящую  ц*ну  Монталамберу.  Добролю- 
бовъ  превосходно  освисталъ  великаго  Кавура.  ЧернышевскШ,  съ  закры- 
тыми глазами,  какъ  пие1я,  вдохновленная  свыше,  прозр*лъ  все  то,  что  могъ 
писать  о  политическихъ  вопросахъ  недальновидный  Жюль  Симонъ.  Съ  та- 
кою безпощадностью  могла  действовать,  конечно,  только  редакщя  «Со- 
временника», хорошо  знавшая,  что  прогрессивному  русскому  обществу 
нравится  этотъ  сл*пой  размахъ  съ  оглушительнымъ  ударомъ  по  авто- 
ритетнымъ  европейскимъ  головамъ!  Однако,  Жюль  Симонъ  вовсе  не  та- 
кой наивный  простакъ,  какимъ  онъ  вышелъ  въ  изображеши  Черньппев- 
скаго.  Двадцати  четырехъ  л4тъ  огь  роду  онъ  уаке  чцталъ  лекцш  по 
философ1и  въ  Нормальной  Школ*  и  въ  Сорбонн*.  Онъ  много  трудился 
надъ  издашемъ  сочиненШ  Декарта,  Мальбранша,  Боссюэта  и  Арно  и 
самъ  написалъ  н*сколько  разсуждешй  по  исторш  греческой  философш. 


О  ^,Совренвникъ^,  апр^ь,  стр.  330. 
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Посл&  революцш  1848  го1а  Жюль  Симонъ  быль  выбранъ  депутатомъ  въ 
учредитедкЕое  собрате,  гд:Ь  онъ  возражалъ  Монтаяаиберу,  предлага- 
вшему поручить  общественное  преподаваше  духовенству.  ПосагЬ  государ- 
ственнаго  переворота  2-го  декабря  Жюль  Симонъ  опять  обратился  еъ 
(шоииъ  научнымъ  8анят1яиъ.  Черезъ  некоторое  время,  по  возстановле- 
Н1И  имперш,  онъ  превратиль  свои  профессорск1я  занят1я  и  окончательно 
вышелъ  на  путь  литературнаго  труда,  прославившаго  его  имя  далеко 
за  пределами  Франции.  Съ  1853  года  онъ  издалъ  ряд^ь  сочинешй,  поль- 
зовавшихся громадныиъ  успЬхомъ.  Таковы  его  трактаты:  «Долгь», 
«Естественная  релнпя»,  «Свобода  совести»,  «Свобода>,  «Рабочая  жен- 
пщна».  Вс%  эти  произведешя,  прояикнутыя  искренннмъ  стремлешемъ 
сдружить  между  собою  умы,  разъединившхеся  и  колеблюпцеся,  отли- 
чаются несомн'Ьнными  литературными  и  философскими  достоинствами. 
сБезъ  гнЬва  и  запальчивости,  писалъ  въ  1861  году  одинъ  русскШ  жур- 
надисть,  знакомый  съ  этими  сочинен1ями,  —  онъ  примиряетъ  сомневаю- 
щихся, сближаеть  отщепенцевъ,  собираеть  вокругъ  знамени  свободы 
веЪхъ  не  имЬющихъ  никакого  руководительства».  Жюль  Симонъ  — 
писатель,  который  внушаетъ  уважеше  къ  своему  слову,  который  гово- 
рить «оть  имени  лучезарной  свободы  и  высшей  справедливости».  Таковъ 
^настоящШ  Жюль  Симонъ,  котораго  ЧернышевскШ  не  зналъ,  но  котораго 
онъ  все-таки  осудилъ  въ  высоком^^рно  пренебрежительныхъ  фразахъ. 

Лавровъ  ссылается  въ  своей  брошюре  иногда  и  на  сочинен1Я  Фрау* 
анште;^  и  Шопенгауэра,  извлекая  изъ  нихъ  то,  что  можетъ  поддер- 
жать и  укрЬпить  его  собственный  философск1я  соображешя.  Чернышев- 
сшй,  совершенно  не  подозревая,  что  онъ  высказываетъ  сущен1е,  пред- 
ставляющее безсмертный  образчикъ  скандальнейшаго  непонимашя  въ 
такомъ  вопросе,  для  уяснетя  котораго  достаточно  было  научнаго  чутья, 
съ  неподражаемой  наивностью  зам^чаеть:  «по  .т]Ьмъ-же  самымъ  основа- 
Н1ямъ,  который  отнимаютъ  у  насъ  возможность  познакомиться  съ  сочи- 
нешями  Жюля  Симона  и  Фихте-сына,  мы  не  читали  и  не  прочтемъ 
философскихъ  сочинешй  Шопенгауэра  и  Фраунштета.  Они,  по  всей  тьг 
роятности,  прекрасные  люди,  но  въ  философш  они  то  же  самое,  что 
въ  поэзш  К.  Павлова»  ^)... 

^  Сочинешя  Шопенгауэра  не  им^ють  философскаго  значен1я!  Шопен- 
гауэръ — прекрасный  челов^къ,  но  плохой  мыслитель!  Шопенгауэръ  мало 
понималъ  въ  философш — ^Шопенгауэръ,  въ  критическихъ  когтяхъ  кото- 
раго философск1Я  произведешя  Чернышевскаго  не  прожили-бы  больше 
несколькихъ  секундъ!  Въ  1860  году  имя  Шопенгауэра  уже  гремело  въ 
интеллигентныхъ  кругахъ  Европы.  Въ  Росс1И  были  люди,  хорошо  зна- 
комые съ  его  философскою    системою.   Петръ   Лавровъ   высоко  ценилъ 


^)  „Современнвкъ^,  апр-Ьдь,  (пр.  333. 
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его  титаническую  силу,  его  могуч1й  стиль,  играющШ  яркими  сравне- 
шями  и  образами,  то  бьюоцй  ц'Ьлымъ  ураганомъ  острыхъ  и  м^ткихъ 
словъ,  то  сжато  и  см&ю  передающШ  въ  немногихъ  словахъ,  на  про- 
странств']^ полустраницы,  смыслъ  и  значеше  труднЬйшихъ  философсЕихъ 
теоремъ.  Нельзя  поварить,  что  талантливый  и  умный  челов'Ькъ  могъ  ре- 
шиться на  такую  критическую  безтактность,  какую  дозволилъ  себ^  Чер- 
нышевскШ  по  отношенш  къ  одному  изъ  величайшихъ  мыслителей  м1ра. 
Какимъ  сатанинскимъ  см^хомъ  разразился-бы  Шопенгауэръ,  если  бы  кто- 
нибудь  сказалъ  ему,  что  нашелся  человйкъ,  который  поставилъ  его  фи- 
лософскую дЬятельяость  на  одну  доску  съ  бездарными  усилхями  маю- 
изв^стной  поэтессы.  Шопенгауэръ  не  зналъ  Росс1и  съ  ея  героями,  сто- 
ящими на  передовыхъ  постахъ  журналистики.  Но  ея  умственная  жизнь 
показалась-бы  ему  нищею,  жалкою,  мертвою.  Шопенгауэръ  сказалъ-бм, 
что  общество,  которымъ  управляютъ  люди  безъ  философскаго  ра8вит1я, 
далеко  не  уйдетъ  по  пути  прогресса,  несмотря  на  всЬ  свои  передовыя 
стремлешя,  что  безъ  св^та  науки  и  мысли  оно  не  разовьеть  своихъ 
лучшихъ  силъ  и  дарованШ,  своихъ  умственныхъ  и  политическихъ  спо- 
собностей. Въ  литературныхъ  произведешяхъ,  страдающихъ  огромными 
логическими  ошибками,  онъ  не  призналъ-бы  прогрессивнаго  характера. 
Б^^шеннымъ  свистомъ  онъ  отв'Ьтилъ-бы  на  рукоплескан1я,  которыми 
невежественное  общество  встр^чаегь  задорныхъ  журнальныхъ  полеми- 
стовъ  безъ  капитальныхъ  св^д^шй  въ  области,  сосредоточивающей  въ 
себ'Ь  главный  жк^илэ,  и  принципы  всякой  живой  деятельности... 

Лавровъ  постоянно  обращается  къ  сочинен1ямъ  Милля  и  въ  особен- 
ности къ  его  трактату  «Оп  иЪег1.у».  Онъ  находить  въ  нихъ  множество 
аргументовъ,  превосходно  защищающихъ  его  индивидуалистическую 
точку  зрЬн1я.   Но  ЧернышевскШ  разделывается  съ  англШскимъ  писате- 

*^лемъ  съ  обычною  простотою  и  быстротою.  Правда,  зная  произведешя 
Милля,  онъ  не  можетъ  отказать  ему  въ  уваженш.  Милль  принаддежить 
къ  разряду  второстепенныхъ,  но  все-таки  замЬчательяыхъ  писателей, 
«силу  мысли  которыхъ  мы  яснее  всего  определимъ,  если  скажемъ,  что 
она  такъ  же  велика,  какъ,  напримеръ,  сила  поэтическаго  таланта  у  луч- 
шихъ изъ  нынешнихъ  нашихъ    беллетристовъ».    Милль — ^нАчто  въ  род* 

'  Писемскаго  въ  области  политической  9коном1и  и  философш.  Его  не- 
счастье въ  его  чрезмерной  разсудительности.  Онъ  не  знаетъ,  что  со- 
вершенно хладнокровно,  спокойно,  обдуманно  делаются  только  вещи,  не 
слишкомъ  важный.  Онъ  не  знаетъ,  что  где  замешана  страсть,  тамъ 
обдуманность  невозмоясна.  Когда  Милль  высказываеть  опасешя  за  бу- 
дущ1я  судьбы  Европы,  ЧернышевскШ,  разойдясь  и  въ  этомъ  отношеши 
съ  Лавровымъ,  злостно  бичуетъ  его  за  малодуппе,  политическую  трусость 
и  эгоистическое  нристрастхе  къ  интересамъ  собственнаго  класса.  Милль, 
который   умЬетъ    безтрепетно    анализировать   отвлеченный  понят1я,  го- 


275 

товъ  отнестись  съ  осуждеюемъ  къ  фактамъ  жизни,  соотв4тствующимъ 
этимъ  понят1ямъ, — по  лнчнымъ  соображен1ямъ,  по  чувству  принадлеж- 
ности Еъ  сослов1ямъ,  «ожидающимъ  себ4  потерь  отъ  перемены,  выгодной 
ддя  всего  общества...» 

ЧернышевскШ    обвиннетъ   Милля    въ  отсутств1и  гражданскаго  муже- 
ства, въ  политической  трусости,  въ  готовности   отстаивать  эгоистическ1е 
интересы  своей  среды,  своего  класса.  Не  подтвержденное  никакими  до- 
казательствами, обвинеше  это,  направленное  противъ  челов'Ька  съ  неза- 
пятнанной  политической    репутащей,    противъ   мыслителя,    вся    жизнь 
котораго  прошла  въ  серьезныхъ  трудахъ,  им'Ьюпщхъ  громадное  значеше 
для  образованныхъ    людей    всего   М1ра,  звучитъ  какъ-то  странно,  непо- 
нятно, совершенно  неожиданно.  По  собственному  признашю  Чернышев- 
скаго,   Милль    ум4лъ    безтрепетно   анализировать   отвлеченный  понят1я. 
Въ  его  политическихъ  и  философскихъ  уб']^ден1яхъ  видна  большая  ло- 
гическая сила,  двигающаяся  къ  св^тлымъ  ц^лямъ  науки   съ  постоянною 
посл'Ъдовательностью.  Милль  свободно   критикуетъ  факты  жизни,  никому 
не  угождая,  никого  не  опасаясь.   Что-же  помешало  этому  выдающемуся 
писателю    обнаружить  лучш1Я  качества  своего  таланта  тогда,  когда  онъ 
писалгь  свой  знаменитый  трактать  о  свободе?  Передъ  какими  выводами 
онъ  отступилъ  зд4сь  изъ  политической  трусости,  по  недостатку  той  граж- 
данской см4лости,  которою  обладали  петербургсме  прогрессисты?  Черны- 
><шевскШ   приводить    изъ    сочинен1я    Милля    только   тЬ  слова,   который 
дитируетъ   Лавровъ,   и  потому  его  зам4чан1я  объ  этомъ  превосходномъ 
траЕтатЬ  отличаются  особенною  бездоказательностью.  Между  вс']^ми  про- 
изведешями  Милля  книга  о  свободе,  несмотря  на  всю  краткость  и  сжа- 
тость   изложен1я,    должна   быть    признана  зам^чательньтмъ  вкладомъ  въ 
политическую  литературу  Европы.  Некоторый  страницы  въ  ней  написаны 
съ  поразительнымъ  для  Милля  увлечешемъ,  съ  чисто  англ1йскимъ  красно- 
рЬч1бмъ,    свободнымъ   оть  французской   аффектащи  и  немецкой  растя- 
нутости— твердыми,   смелыми    фразами,  соединенными  мощною  и  ясною 
мыслью.   Прочтите   ту  главу,  на  которую  постоянно  ссылается  Лавровъ: 
«Объ  индивидуальности,  какъ  объодномъизъ  элементовъ  благополуч1я»0 — 
и  вы  увидите,  что  говорить  о  политической  трусости  Милля  н'Ьтъ  ника- 
кой возможности.  Съ  проницательностью  челов'Ька,  ум']^ющаго  разбираться 
въ  сложныхъ  культурныхъ  и  умственныхъ  явлешяхъ,  предугадывать  бу- 
дупця  судьбы  прогресса,  онъ  решительно  выступаетъ  противъ  европейскаго 
государственнаго  и  общественнаго  режима,  давящаго  свободное  развит1е 
личныхъ  силъ,  личныхъ  талантовъ,  всякую  самобытность  и  индивидуаль- 
ность. Современное  направлеше  общественной  мысли,  говорить  онъ,  можно 


О  „Оп  ИЬеПу",  рвор1в'8  еШйоп,    Ьоо<1оп  1890,    СЬаркег  III,  оГ  1пс1т(1иа111у,  а* 
опе  о1Г  кЬе  е1втеп1;8  о!"  \уе11-Ьет^,  стр.  32 — 43. 
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по  праву  упрвБнуть  въ  яростной  ненааисти  ко  всему,  что  выходить  изъ 
установленныхъ  ранокъ,  что  не  согласуется  съ  традищонныни  унствен- 
ными  прнвычкани  и  понят1ями.  Оригннаасьной  личности  неч^мъ  дышать. 
Въ  политической  жизни  установился  шаблонъ,  обязательный  для  вс^хъ 
безъ  исключен1я.  Деспотизмъ  общепринятыхъ  взглядовъ  не  даетъ  про- 
биться св'ккимъ  протестантскимъ  силамъ,  которыми  управляется  духовное 
развит1е  народовъ.  Люди  вс']Ьхъ  классовъ,  отъ  высшихъ  до  низшихъ, 
живутъ  подъ  враадебнымъ  надзоромъ  общей  цензуры,  задача  которой — 
установить  однообразный  этикетъ  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ  со- 
шальной  деятельности.  Человеческая  личность,  затертая  толпою^  проя- 
вляется въ  бл'Ьдныхъ  и  малозначащихъ  выражен1яхъ.  Нужны  людм, 
которые  открывали-бы  новыя  истины,  которые  начинали-бы  новую  прак- 
тику, которые  давали-бы  образцы  бол^е  возвышеннаго  поведешя,  луч- 
шаго  вкуса  и  лучшаго  чувства  жизни.  Нужны  борцы  за  свободное  раз- 
вит1е  человека,  презирающ1е  всякШ  застой  въ  умственной  сфер*!,  въ  по- 
литическихъ  симпат1яхъ.  Так1е  люди  нужны  каадой  стран'Ь.  Это — ^истин- 
ные герои  свободы,  это — соль  земли,   в4чныв  прогрессисты,  безъ  кото- 

'^  рыхъ  человеческая  жизнь  превраггилась-бы  въ  стоячее  болото  ^)... 

Нельзя  съ  ббльшею  силою,  съ  ббльпшмъ  гразвданскимъ  мужествомь 
выразить  свою  любовь  къ  свободе.  Въ  словахъ  и  доводахъ  Милля  видна 
яркая  нравственная  идея,  озаряющая  политическ1я  стремлен1я  современ- 
наго  ему  общества.  Съ  откровенностью  человека^  воспитаннаго  въ  сво- 
боде и  для  свободы,  онъ  рисуетъ  надвигающуюся  грозу  государственности^ 
взывая  къ  личной  иницхатив'Ь  людей  энергичныхъ,  способныхъ  сопро- 
тивляться всякой  рутине,  въ  какой-бы  форме  она  ни  явилась.  Последвоя 
строки  въ  разсматриваемой  главе  проникнуты  гражданскимъ  настрое- 
Н1емъ,  къ  какому  привыкли  только  люди  съ  такимъ  политическимъ 
прошлымъ,  какъ  англичане. 

Но  Чернышевскхй  смелъ  и  кратокъ  въ  своихъ  приговорахъ.  Мысли- 
тель, выражаюпцй  несочувственныя  ему  политическ1я  идеи,  не  заслужи- 
ваеть  никакой  пощады.  Съ  нимъ  можно  бороться  всеми  средствами.  Ему 
можно  дерзкою  рукою  швырнуть  въ  лицо  два-три  искаженныхъ  или 
плохо  понятыхъ  факта,  скрепленныхъ,  по  выражешю  П.  Лаврова,  «эфе- 
мерною гипотезою»,  и  темъ  докапать  его  окончательно  въ  глазахъ  легко- 
верныхъ  людей.    Съ  нимъ  нечего  церемониться.    Пусть  въ  Европе  пи- 

^-  шутся   политичесшя    сочинешя    съ  выдераванной   логикой,   съ  широкож> 
критикою    сложныхъ   явлешй   государственной  и  общественной  жизни» 

'^  Это  не  существенно.  Въ  петербургскихъ  редакщяхъ  новейшаго  типа  по 
этимъ    сочинешямъ    пишутся    компиляцш,    съ  жаромъ,   съ  пыломъ,  съ. 


^}  ,,0п  ИЪег(у^,  стр.  37.   ...ТЬеве  1ь^  аге  Ыхе  ваК  оГ  гЬе  еаНЬ;    ^!ЬЬоа6  ЪЬею, 
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вдохновешемъ,  6ойЕ1Я  компиляцш,  въ  которыхъ  прогрессивные  публи- 
цисты далеко  опережаготъ  европейскихъ  авторовъ  и,  въ  м-кстахъ  проти- 
вор^ч1я  съ  ихъ  взглядами,  жестоко  хлещуть  ихъ  за  отсталость,  глумятся 
я  изд-Ьваются  надъ  ними  —  при  дружественномъ  грохотанш  смекающаго 
и  все  понимающаго  передового  общества. 

Лавровъ  ссылается  чагго  съ  большимъ  сочувств1емъ  на  философск1е 
взгляды  Прудона.  Онъ  видить  въ  немъ  безстрашнаго  человека  науки, 
готоваго  бороться  противъ  всЬхъ  знаменъ,  выбрасываемыхъ  различными 

к11арт1ями,  чтобы  отстоять  духъ  независимости  и  свободы  противъ  вся- 
кихъ  вн^шнихъ,  деспотическихъ  ограничешй.  Никто  не  анализировалъ 
съ  такою  остротою  идею  справедливости,  какъ  Прудонъ.  Никто  не  пре- 
клонялся такъ  глубоко  передъ  ея  велич1вмъ.  Когда  Прудонъ  вышелъ  на 
чистый  воздухъ  науки,  «вооруженный  неумолимымъ  мечомъ  критики >, 
онъ  возбудилъ  противъ  себя  все  французское  общество.  Онъ  воевалъ 
со  вс^^ии,  потому    что  не  желалъ  принадлежать   ни  къ  какому  знамени, 

,^потому  что  вид]^ъ  самообольщеше  всЬхъ  партШ.  Могущественный  врагъ 
разныхъ  летучихъ  и  временныхъ  теор1й,  онъ  фанатически  защищалъ 
только  отвлеченное  начало,  только  то,  что  держится  на  неразрушимыхъ 

^  логическихъ  основан1яхъ.  Повсюду  онъ  ищетъ  логики.  Когда  онъ  одна- 
жды появился  на  каеедр'Ь,  чтобы  оправдаться  противъ  нЬкоторыхъ 
обвинешй,  его  одинокое  исключительное  положен1е  въ  обществ']^ 
обрисовалось  съ  полною  ясностью.  Слова  Тьера  были  покрыты  бурными 

-  аплодисментами,  р4чь  Прудона  была  встречена  неудовольств1емъ,  со- 
провоадалась  взрывами  см^ха.  Оратора  призвали  къ  порядку  за  то,  что 

*-  онъ  требовалъ  последовательности,  за  то,  что,  среди  страстей  и  лич- 
ныхъ  передрягъ,  онъ  властнымъ  словомъ  заговорилъ  о  логик'Ь  въ  поли- 
тическихъ  д'Ьлахъ.  Онъ  былъ  выше  всякихъ  парт1й.  Онъ  слишкомъ  честно 
любилъ  науку,  чтобы  пойти  по  одному  пути  съ  бойцами  кружковъ.  От- 

^.сюда  этотъ  всеобщШ  гн-Ьвъ  противъ  него.  Въ  немъ  ненавидятъ  эту  не- 
укротимую силу  отрицашя  вс4  тЬ,  кто  держится  кружковаго  шаблона 
В&к  обнаженный  самолюб1я,  всЬ  разгаданный  лш1;емер!я  не  могуть  про- 
стить ему  своего  позора  передъ  лицомъ  безпристрастнаго  общества.  Но 
кто  добросовестно  прочтетъ  главный  сочиненк  Прудона,  говорить  Лав- 

^  ровъ,  тотъ  убедится,  что  въ  этомъ  авторе  скрывается  не  демагогъ,  взы- 
вающШ  къ  страстямъ  черни,  потакающШ  ея  изменчивымъ  прихотямъ, 
не  шарлатанъ,  стр^ляющШ  на  улице  изъ  пистолета,  чтобы  привлечь  къ 
себе  общее  внимаше,  а  стропи  мыслитель,  ишущШ  прочныхъ  средствъ 
для  раввит1я  общества,  писатель,  который  по  своему  нравственному  на- 
правлешю  «могъ-бы  занять  место  между  самыми  исключительными  пу- 
ританами, самыми  чистыми  моралистами...»  О- 


^)  п.  л.  Лавровъ,  Очерки  вопросовъ  практической  фк10соф1н,  стр.  77 — 80. 
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Такова  въ  немногихъ  словахъ  блестящая  характеристика  Прудона, 
вышедшая  изъ-подъ  пера  Лаврова.  Но  ЧернышевскШ  иначе  рисуеть 
1^  умственную  физхономш  Прудона.  Передавая  н'Ькоторые  факты  его  жизни, 
онъ  ставить  на  видъ  своимъ  читатезямъ  сл'Ьдующхя  важныя,  по  его 
мн'Ьнш,  обстоятельства.  По  какимъ  книгамъ,  спрашиваетъ  Чернышев- 
скШ, учился  Прудонъ?    «Зналъ-ли  онъ,  как1я  книги  выбирать,  зналъ-ли 

^  онъ,  на  каюя  учен1я  обращать  вниман1е,  какъ  на  учешя  дЬйствительно 
современный?»  Увы,  Прудонъ  шелъ  неверными  путями  въ  своемъ  само- 
-^  образоваши.  При  незнакомств'Ь  съ  нов'Ьёшими  научными  понят1ями,  онъ 
учился  по  книгамъ  «или  положительно  дурнымъ,  или  совершенно  уста- 
р'Ьлымъ».  Онъ  слишкомъ  много  начитался  «новыхъ  французскихъ  фило- 
софовъ  прежде,  ч-Ьмъ  сталъ  ученикомъ  Гегеля»,  а  познакомившись  съ 
у.  Гегелемъ,  онъ  не  принялъ  во  вниманхе,  что  въ  Гермаши  наука  разви- 
валась дальше.  По  словамъ  Чернышевскаго,  вся  д-Ьятельность  Прудона 
можетъ  дать  только  блестяпцй  примЬръ  того,  «какъ  простолюдины,  жа- 
ждупце  перем^нъ,  затрудняются  въ  ихъ  осуществлеюи  т4мъ,  что  вос- 
питались въ  понят1яхъ  старины,  не  познакомились  еще  съ  воззр'Ьшями, 
соответствующими  ихъ  потребностямъ»  О-  Другого  значешя  она  ие 
имЬетъ... 

Такъ  Чернышевск1й  разобрался  въ  т4хъ  матер1алахъ,  которыми  Лав- 
ровъ  пользовался  въ  своей  брошюр']^.  Жюль  Симона  онъ  не  читалъ  и 
читать  не  станетъ.  Это  мыслитель  недальновидный,  не  обладающШ  ни- 
какою логикою.  Сочинен1я  Фихте-сына  его  не  могутъ  интересовать. 
Фрауэнштедта  и  Шопенгауэра  онъ  не  над-Ьется  когда-либо  прочесть, 
потому  что  они  очень  мало  смыслятъ  въ  философскихъ  вопросахъ.  Милль — 
политическШ  трусъ,  съ  мн'Ьшями  котораго  надо  считаться  осторожно» 
съ  большими  оговорками.  Прудонъ  учился  не  по  новМшимъ  книгамъ. 
Вотъ  почему,  пользуясь  сочинен1ями  дтихъ  писателей,  Петръ  Лавровъ 
«--написалъ  брошюру,  въ  которой  строгШ  критикъ  «Современника»  на- 
шелъ  очень  мало  достоинствъ.  Автору  пом-Ьшала  его  эрудищя  и  то 
обстоятельство,  что  онъ  тоже,  подобно  Прудону,  знакомился  съ  философ- 
скими книгами  не  въ  надлежащемъ  порядке  постепенности.  «Намъ 
кажется,  пишетъ  ЧернышевскШ,  что  изучен1е  отжившихъ  формъ  немец- 
кой философ1и  и  книгъ,  написанныхъ  мыслителями  англ1йскими  и  фран- 
цузскими,   предшествовало    у   него    знакомству    съ   новпйшими  н4мец- 

у  кими  мыслителями,  и  что,  будь  иначе,  прочти  онъ  н-Ьсколькими  годами 
позже  тЬ  книги,  которыя  прочтены  имъ  раньше,  прочти  онъ  несколь- 
кими годами  раньше  гЬ  книги,  которыя  прочтены  имъ  уже  только  по 
окончаши  внутренней  его  работы  надъ  построен1емъ  своего  образа  мы- 
слей, онъ  писалъ-бы  несколько  иначе».    Если-бы   Лавровъ   разработаагь 


V  «Современвикъ»,  апр'Ьль,  стр.  348. 
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«нов'Ьйш1я  сочинешя»,  онъ  проще  и  скорее  подошелъ-бы  къ  своей  ц^ли 
и  р^шительн'Ье  отвергъ-бы  предразсудки  протдаго,  всякую  «пустую 
ложь»,  могущую  «вызвать  только  улыбку  сострадан1я».  Даже  слогъ  Лав- 
рова изм'Ьнился-бы  къ  лучшему,  если-бы  онъ  положилъ  предъ  собою 
тЬ  книги,  на  который  намекаеть  Чернышевсшй,  и  статьи  его,  «которыя 
тедерь  всЬми  уважаются,  бол4е  читались-бы  тою  частью  публики,  ко- 
торая слишкомъ  склонна  оставлять  непрочтеннымн  книги  и  статьи, 
внушаюпця  ей  слишкомъ  большое  уважеше»  О-  По  мн'Ьн1ю  Чернышев- 
скаго,  Жюль  Симонъ,  Шопенгауэръ,  Милль  и  Прудонъ  только  повредили 
философскому  трактату  Лаврова. 

А  мещду  тЬмъ,  книжка  Лаврова   заслуживала   гораздо   бод'Ье   сочув- 
ственнаго  отзыва,  потому  что,  кром4  всесторонней  начитанности  и  ши- 

'^  рокаго  образован1я,  авторъ  обнаружилъ  въ  ней  солидность  мысли, 
неспособной  на  компромисъ,  избегающей  всякихъ  посп^шныхъ,  непро- 
думанныхъ  выводовъ.  Пройдя  серьезную  научную  школу,  Лавровъ  из- 
лагаетъ  свои  политичесюя  и  философск1я  разсужден1я  энергичнымъ, 
яснымъ  языкомъ,  постоянно  заботясь  о  законченности  сравненШ, 
о  полнотЬ  своихъ  доводовъ.  Нигд*  въ  его  книжке  вы  не  най- 
дете никакихъ  скачковъ  и  произвольныхъ  толкованШ.  Вла;1:Ья  въ  со- 
вершенств!    философскими   понят1ями,   онъ   никогда   не    сбивается    съ 

9<  пути  строгой  науки,  не  приб^гаеть  къ  софизмамъ,  не  отдЬлывается  пу- 
стыми, но  звонкими  словами.  Его  взглядъ  на  личность,  какъ  на  жи- 
вую силу  историческаго  процесса,  проходить  черезъ  вс4  его  объяснен1я 
и  доказательства.  Сл']^дуя  за  Миллемъ  не  случайно,  какъ  это,  повиди- 
мому,  полагаетъ  Чернышевсйй,  а  по  строго  обдуманному  плану,  онъ 
обновляетъ  его  разсужден1я  множествомъ  собственныхъ  наблюдешй  и 
теоретическихъ  аргументовъ,  отличающихся  своеобразною  глубиною. 
Почти  съ  первыхъ-же  страницъ  Лавровъ  заявляетъ  себя  челов4комъ 
серьезной  мысли.  Изучивъ  многочисленный  сочинешя,  относяпцяся  къ 
политической  философш,  онъ  не  могъ  не  заметить,  что  вс^  они  носятъ 
на  себ4  отпечатокъ  современнаго  положенхя  д4лъ  въ  Европ4.  Между 
строками  серьезнаго  изсл4дован1я  Лавровъ  умЬетъ  угадывать  сожа- 
л'Ьше  автора  о  потерянномъ  политическомъ  значен1и  его  парт1и. 
Зд-Ьсь  еще  не  зажилъ  рубецъ  вчерашней  борьбы,  тамъ  заметно  сквер- 
ное желан1е  подыграться  къ  сильнымъ  людямъ,  выраженное  заученными 
фразами  въ  честь  дряхлаго  кумира.  Ц^^ыя  страницы  и  главы  потеряны 
для  науки.  Каждый  думаетъ  только  о  поддержаши  своего  знамени, 
часто  въ  ущербъ  фактамъ  и  логике.  Но  обозревая  борюпцяся  между 
собою  политическхя  системы,  авторъ  приходить  къ  уб^ждошю,  что 
всЬ  современные  теоретики  нравственности,  политики  и  общественности 


^)  сСовременникъ»,  Апр'Ьль,  стр.  349. 
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представляются,  въ  сущности,  пропов'ЬдниБами    одного  велиЕаго  учен1Я. 

*-  Современный  идеалъ,  говорить  Лавровъ,  требуетъ  человека,  кото- 
рый свободно  развивалъ-бы  въ  006*6  и  въ  другихъ  физичесЕхя  ка- 
чества, умъ,  характеръ  и  сознаше  справедливости,  челов'Ька,  который 
уваасалъ-бы  достоинство   другихъ  людей  и  ум^лъ-бы   жертвовать  своей 

-  личностью  въ  д'Ьлахъ  чести  и  правды.  Вн4  личности  н4ть  ни  блага,  ни 
справедливости.  Только  въ  закон*]^  личной  нравственности  лежитъ  оправ- 
даше  политики.  Только  гЬ  побужден1я,  которыя  не  противор'Ьчатъ  спра- 
ведливости, могутъ  быть  признаны  законными  и  полезными  для  исто- 
рическаго  прогресса  ^).  На  общество  Лавровъ  смотритъ,  какъ  на  внеш- 
нюю силу,  надъ  которою  должна  возвышаться  индивидуальная  челове- 
ческая воля,  ибо  только  въ  воображенш  челов'Ька  общество,  какъ  таковое, 
является  высшимъ  хранилищемъ  справедливости.  Когда  челов'1къ  стано- 
вится лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ  громаднымъ  существомъ,  превосходящнмъ 
его  своими  оруд1ями  борьбы  и  самозащиты,  онъ  можетъ  требовать 
полнаго  признашя  своихъ  правъ  и  преимуществъ.  Въ  случае  столкнове- 
Н1Я  между  челов^коиъ  и  обществомъ — щ^  начало,  примиряющее  и  раз- 
р-Ьшающее  борющ1еся  между  собою  интересы?  спрапшваетъ  Лавровъ. 
Гд4  судъ  и  во  ивш  чего  произнесется   судъ   въ    этихъ  столкновешяхъ? 

^«Судъ  можетъ  быть  лишь  тамъ,  гд4  есть  сознанге.  Сознаше  присут- 
ствуетъ  только  въ  живыхъ,  дМствительныхъ  личностяхъ.  ОтвлеченнБШ 
общественный  единицы  суть  лишь  формы,  въ  которыя  отдельный  лич- 
ности вкладываютъ  свое  сознанье».  Судъ  принадлежитъ  личности  и  дол- 
женъ  быть  произведенъ  во  имя  личнаго  начала,  во  имя  справедливости  ^). 

^  ЧернышевскШ  не  оцЪнилъ  этой  талантливой  и  дельной  брошюры. 
Не  вникнувъ  въ  аргументы  Лаврова,  онъ  безъ  мал^йшаго  права  окрес- 
тилъ  его  учен1е  пренебрежительнымъ  наименован1емъ  эклектики,  кото- 
рое, конечно,  должно  было  скомпрометировать  его  въ  глазахъ  читателей 
«Современника».  По  мн'Ьшю  Чернышевскаго,  авторъ  безъ  всякой  серьез- 
ной надобности  собралъ  въ  своемъ  трактате  сужден1я  людей,  оть  кото- 
рыхъ  следовало  отвернуться  съ  улыбкою  состраданья.  Черньппевскому 
казалось,  что  опираться  на  мжЬшя  старыхъ  писателей  не  только  н%тъ 
никакой  надобности,  но  даже  опасно  —  въ  виду  необходимости  оконча- 
тельно порвать  со  всякимъ  прошедшимъ  и  въ  особенности  со  всЪмъ 
прошлымъ  философ1и.  Но  можно  см^ло  сказать,  что  и  на  этогь  разъ 
Чернышевск1й  сдЪлалъ  критическШ  промахъ.  Лавровъ  выбиралъ  изъ 
европейской  литературы  именно  тк  матерьалы,  которые  годились  для  его 
ц]^лей,  обосновывали  его  теоремы  и  раздвигали  передъ  нимъ  св']Ьтлые 
горизонты.  Объ  эклектизме  въ  данномъ  случае  не  можетъ  быть  и  рЬчи. 


^)  Очерки  вопроеовъ  практической  философхи,  стр.  91 — 94. 
*)  ХЪМет,  стр.  92. 
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О  злоупотреблеши  литературными  источниками  можно  было  говорить 
только  по  чувству  пренебрежен1я  къ  чужому  умственному  труду,  по 
привычЕ'Ь  безъ  разбора  свистать  и  хлестать  направо  и  налево. 

III. 

/  Стать*  Чернышевскаго  суждено  было  сделаться  предметомъ  огром- 
наго  скандала,  захватнвшаго  всЬ  виднМш1е  столичные  журналы. 

Въ  четвертой    книгЬ    «Трудовъ   Шевской   Духовной    Академ1и>    за 
1860  годъ  появилось  обширное   философское   изсл*дован1е  подъ  назва- 
н1емъ    «Изъ  науки    о  человЬческомъ   дух*».    Авторъ    его,    профессоръ 
-йевской    духовной    академш    П.  Юркевичъ,  подвергъ  разбору  теорети- 
чесБ1я  сужден]я  Чернышевскаго,  выраженный  въ  его  стать*  объ  «Антро- 
пологическомъ   принцип*   въ  философ1и»  —  шагъ   за  шагомъ,    сл*дн  за 
развит1емъ  вс*хъ  его  положенШ  и  доказательствъ.    Юркевичъ   съ  пора- 
зительнымъ  искусствомъ  обнаруживаетъ  ошибки  Чернышевскаго,  разби- 
ваетъ  на  каадомъ  шагу  его  логику  тонкими  соображен]ями,  им*юпщми 
высокое    философское   достоинство.    Блестящ1й   д1алектикъ,   прошедш1й 
строгую  школу  критическаго  идеализма,  онъ  вскрываеть  недостатки  раз- 
с1^атрнваемой    статьи   съ   авторитетною   уверенностью,    предъ   которою 
совершенно    пасуетъ   яркШ   полемическШ    талантъ  Чернышевскаго.  Съ 
благородствомъ  и   изяществомъ  уб*щеннаго  оппонента,   презираюшаго 
всяк1я    мелочный    придирки,    Юркевичъ    самъ   подчеркиваеть   важный 
/-смыслъ  и  значен1е  статей  своего  противника,  чтобы  какъ  можно  сильнее 
схватиться   съ  нимъ   въ  тЬхъ  пунктахъ,  гд4  онъ  откроетъ  ошибки  про- 
тивъ  научнаго  метода,  противъ  несомн*нныхъ  идей  философ1и.    Онъ  не 
^'судитъ  литератора  известной   партхи.    Онъ  разсматриваетъ  отвлеченное 
разсуждеше    по  законамъ  логики,   не  давая  м*ста  никакимъ  побочнымъ 
матер1аламъ.    Разложивъ    на  части   главную  тему  статьи,  Юркевичъ  съ 
строгой  постепенностью    критикует!!  кащый   тезисъ  Чернышевскаго  въ 
^отдельности,  нигд*  не  упуская  изъ  виду  его  руководяш;аго  философскаго 
принципа.    Не   утомляясь,   онъ   сл*дуетъ    за  Чернышевскимъ  повсюду, 
черезъ  ВС*  его  прим*ры  и  доказательства.   Его  возражешя,  облеченный 
въ  ясную  стилистическую  форму,  хладнокровны  н  уб*дительны.  Его  раз- 
сужден1Я  проникнуты   единствомъ   и  представляютъ   превосходную  кар- 
тину полной  умственной  зр*лости  и  всесторонняго  образовашя  и  разви- 
т1я.  Полемизируя  съ  Чернышевскимъ,  онъ  по  дорог*  набрасываетъ  общхе 
контуры  своего  собственнаго  м1ровоззр*шя  съ  огромнымъ  талантомъ,  ко- 
торый,   при  параллельномъ   чтенш  об*ихъ  статей,  производитъ    впечат- 
л*н1е    атлетической    силы,   вступившей    въ  борьбу   съ  неокр*шпей,   но 
задирающей   юношескою   силою.    Юркевичъ  нигд*   не  изд*вается  надъ 
своимъ   противникомъ.    Только    подойдя    къ    концу    изсл*дован1Я,    онъ 
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произносить  суровое  осуждвн1е  всей  работЬ  Чернышевскаго,  осуждеше, 
которое  должно  быть  признано,  несмотря  на  свою  безпощадность,  без- 
пристрастной  и  справедливой  оц'Ьнкой  втой  шумной,  но  безплодной  по- 
пытки «Современника»  сказать  свое  слово  въ  трудныхъ  вопросахъ  уха 
и  познан1Я. 

Юркевичъ  опровергаетъ  всЬ  главныя  положен1я,  выдвинутый  въ 
«Антропологическомъ  принцип'Ь».  Во-первыхъ,  Чернышевсшй  утверж- 
даетъ,  что  естествознанге  дало  обильный  матер1алъ  для  точнаго  рЬше* 
шя  нравственныхъ  вопросовъ  и  что  вс1  передовые  люди  разрабаты- 
вають  въ  настоящее  время  эти  вопросы  при  помощи  изв'&стныхъ  науч- 
ныхъ  прхемовъ.  Юркевичъ  не  отрицаетъ  8начвн1Я  точныхъ  методовь 
науки,  но  онъ  совершенно  отвергаетъ  другую  мысль  Чернышевскаго: 
«психолопя,  говорить  онъ,  не  можетъ  получать  своего  матер1ала  ни 
откуда,  кром^^  внутренняго  опыта».  Духовная  область  человеческой  жизни^ 
исполненная  неистощимаго  разнообразия,  представляетъ  совершено  осо- 
бый порядокъ  фактовъ,  доступныхъ  только  внутреннему  наблюденш. 
Между  фактами  вн^шняго  и  внутренняго  опыта  лежитъ  д^лая  бездна,  и 
всякая  попытка  судить  объ  одномъ  предмет*  съ  точки  зр'Ьн1я  другого, 
см']^шивать  понят1я  различныхъ  сферъ,  должна  быть  изгнана  изъ  серьез- 
ной науки.  Это  ясное  разд4лен1е  предметовъ,  представляющихъ  мате- 
р1алъ  для  различныхъ  областей  знан1я,  упущено  Чернышевскимъ,  и  вотъ 
почему  ВС*  его  разсужден1я  о  задачахъ  философ1и  полны  ошибокъ  и  не- 
.  доразум^шй.  Для  Чернышевскаго  нравственный  науки  суть  только  дру* 
гое  на8ван1е  наукъ  естественныхъ  Въ  челов*ческомъ  организм)^,  гово- 
рить онъ,  философ1Я  видитъ  то,  что  видитъ  въ  немъ  медицина,  физ1оло- 
Г1Я,  хим1я.  Но  «какая  же  надобность,  спрашиваетъ  Юркевичъ,  въ  этой 
наук*,  которая  еще  разъ  видитъ  то,  что  уже  прежде  ея  видели  друпя 
науки»,  которая  умЬетъ  делать  только  пустое  прибавленхе  къ  ученш 
естествознашя  объ  единств*  челов*ческаго  организма  О?  Такова  первая 
ошибка  автора  «Антропологическаго  принципа»  по  простому  и  ясному 
объясненш  Юркевича. 

Во'вторыхъ,  Чернышевск1й  плохо  обрисовалъ  вопросъ  объ  единств* 
челов*ческой  природы.  Желая  остаться  на  почв*  эмпирическаго  знашя, 
онъ,  незамЬтно  для  себя,  д*лаетъ  чисто  метафизическое  допущеше  са- 
маго  грубаго  свойства.  По  ученш  Чернышевскаго,  между  матер1альными 
и  психическими  явлен1ями  н*тъ  никакой  разницы.  «Мы  знаемъ,  гово- 
рить онъ,  что  ощущен1в  принадлеоюитъ  изв*стнымъ  нервамъ,  движе- 
те— ^другимъ».  Движете  нерва  превращается  въ  ощущенте.  Но  гд*-же 
тоть  д*ятель,  который  обладаетъ  этою    чудною,  превращающею    силою. 


О  <И8ъ  вауки  о  челов-Ьческонъ  дух-Ь»,  стр.  377,  381  и  др. — сРусскхй  В^етнивъ» 
1861,  апр'Ьль^  < Литературное  ОбоврЪше  и  Зам'Ъткв»,  стр.  80. 
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который    «им4етъ    способность  и  свойство  рождать  въ   себ4   ощущеше 
по  поводу  движешя  нерва»?  Въ  настоящее  время,  говорить  Юрвевичъ, 
ХИМ1Я  и  физ10лопя  часто  берутся  за   р4шен1е  вопроса  о  сверхчувствен- 
ной основе  вещей,  какъ  будто  эту  сверхчувственную  основу  можно  уви- 
дЬть  въ  химической  лаборатор1И  или  въ  анатомическомъ  театр*.  Отвер- 
гая умозр^ше,  принцишадьно  суживая  свою  работу  сферою  эмпирнческаго 
опыта,  они  тЬжъ  не  жеяЪе  внушають  намъ  мысль,  которую,    по    суще- 
ству, не  тгЬютъ  никакого  права  ни  утверждать,   ни   отрицать.   Черны- 
шевсшй  не  отличаетъ  вопросовъ  метафизическихъ   отъ   вопросовъ,   ре- 
шете которыхъ  принадлежнтъ  точнымъ  наукамъ.    Онъ  не    понимаегь, 
говорить  Юркевичъ,  тЬхъ  передовыхъ  людей,  которымь  хотЬлъ-бы  сле- 
довать. Западно-европейск1е  ученые  серьезнаго  реалистическаго  направ- 
лешя  не  отвергаютъ  фактовъ,  данныхъ  во  внутреннемъ  опытЬ.  Они  до- 
казываютъ,  что  психичесше  факты  только  въ  явлетщ  только,  какъ  фе- 
номены, им4ютъ  характеръ  душевнаго  процесса,  но  что,    въ   сущности, 
они  суть  отдаленное  развит1е  матергальнаго  начала:    это — цв-Ьты,    кото- 
рые на  поверхностный  взглядъ   челов^^ка    не    представляють    никакого 
сходства  со  своимъ  корнемъ.  Такая  логика  им'Ьеть,    по   крайней   м]^ре, 
формальную  правильность.  Но  ЧернышевскШ  зам^няетъ  этотъ  научный 
прхемъ  ув'Ьрен1емъ,  что  другая  натура  въ  человек*   не   обнаруживается 
ни  въ  чемъ,  потому  что  этихъ  обнаружешй  нельзя  ни  ви;^ть,   ни  слы- 
шать. Западно-европейское  естествознаше  не  отвергаетъ    общечвлов4че- 
скаго  опыта,  оно  только  критикуетъ  по  своему  содержанге    внутренняго 
чувства.  ЧернышевскШ  обходить  всЬ  затруднешя  простымь  утвервдешемь, 
что  возможно  только  вн^^пгаее  проявлеше  человеческой  натуры,  при  чемъ 
саз1ые  психичесше  факты,  въ    его    изображен1И,    становятся    какими-то 
внешними  силами,  о  свойствахъ  которыхъ,  при    отсутствш  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  можно  судить  по  методу  отрицательныхъ  выводовъ.  Чер- 
нышевск1й    формулируетъ    свои   мнен1я  въ  очень  странной  логической 
формуле.  Желая  придти  на  помощь  человеческому  пониманш,  онъ  откры- 
ваетъ  ему  дорогу  въ  темную  область  ду]певныхъ  свойствъ  при   помощи 
силлогизма,  о  которомь  не, слыхали  въ  литературе    отъ   Аристотеля   до 
Гегеля.  Онъ  дае1ь,  такъ  сказать,  канонъ,  по  которому  должны  ;^аться 
отрицательные  выводы,  важные  для  нравственныхъ  наукъ  въ  особенно- 
сти. Онъ  говорить:  если  а  тЬсно  связано  съ  а;  и  если  при  этомъ  известно, 
что  а  есть  в,  то  изъ  этого  следуегь,  что  х  не  можетъ  быть  ни  с,  ни  д, 
ни  е.  Воть  что  значить  думать  съ   философскою    последовательностью, 
некоторая  опредгьленная  величина  тЬсно  связана  съ  чемъ  то  неизетьст- 
нымь,  съ  тЬмь,  о  чемъ  никто  ничего  не  знаеть.    Такова    первая   боль- 
шая посылка!  Но  допустимь,  говорить  Юркевичъ,  что  такая  общая  по- 
сылка имееть  какой-нибудь  смысль,— все-же,  изъ  ея  связи  съ  другимь 
положенхемь,   что    а    есть    в,   нисколько  не   стЬдуетъ,  что  х  не  можетъ 


284 

быть  ни  с,  ни  д,  ни  е.  И  съ  этой  логикой,  завгЬчаетъ  Юркевичъ,  Чер- 
нышевсшй  берется  решать  вопросы  величайшей  важности!  Именно  опи- 
раясь на  эту  безснысденную  формулу,  ЧернышевскШ  говорить:  мы  знаемъ, 
въ  чемъ  состоитъ  питаше, — изъ  этого  мы  уже  знаемъ  приблизительно  (!), 
въ  чемъ  состоитъ  ощущеше.  Жаль,  зам4чаетъ  Юркевичъ,  что  Чернышев- 
скШ не  попытался  развить  качества  ощущешя  изъ  качествъ  ниташя: 
«это  былъ  бы  новый  источникъ  психологическихъ  открытШ»...  ^). 

На  пути  метафизическихъ  размызплешй  мысль  Чернышевскаго  по- 
стоянно сбивается  отъ  одной  ошибки  къ  другой.  Физическ1я  и  психи- 
чесшя  явлешя,  говоритъ  ЧернышевскШ,  несмотря  на  то,  что  между  ними 

^  н^гь  никакого  логическаго  отношетя^  суть  произведешя  одного  и  того-же 
матер1альнаго  начала,  въ  которыхъ  количественное  различ1е  перешло  въ 
различ1е  качественное.  Но  тамъ,  гд*  н4тъ  никакого  логическаго   отно- 

-  шен1я,  возражаетъ  Юркевичъ,  не  можетъ  существовать  и  отношен1я  прм- 
чинной  зависимости.  Если  физическ1я  свойс^гва  ни  въ  чемъ  не  сопри- 
касаются со  свойствами  духа,  нел'Ьпо  говорить,  что  матер1я  произво- 
дить т]^  явлен1я,  который  мы  называемъ  психическими.  Природа  не  обла- 
даеть  тою  волшебною  силою,  которая  умнеть  превраш,ать  количество  въ 
качество.  Сотрясете  струны  само  по  себ-Ь  не  даетъ  никакихъ  звуков!., 
и  простым1|  глазомъ  можно  вид']^ть,  что  оно  до  конца  остается  сотрясе- 
Бпемъ.  ЧернышевскШ  упускаеть  изъ  виду  зрителя,  на  котораго  ;^- 
ствують  явлен1Я,  забываеть  тоть  духъ,  который  принимаетъ  явлешя  въ 
известный  формы,  ему  одному  свойственныя.  Для  того,  чтобы  волно- 
образное движенге  воздуха  превратилось  въ  звукъ,  вибрац1я  эфира  въ 
св'Ьтъ,  нужно  ощущаюгцее  суш;ество,  умеющее  превращать  количествен- 
ный движен1Я  въ  качества  звука  и  св'Ьта.  Количественное  различ1е  пре- 
вращается въ  качественное  не  въ  самомъ  предмет^Ь,  а  въ  отношешяхъ 
его  къ  чувствующему  субъекту.  Духъ,  съ  его  формами  воспрьятя  и  по- 
знан1Я — есть  то  начало,  изъ  котораго  объясняется  вн^шшй  М1ръ,  и  на 
этомъ  именно  начале,  заключаетъ  Юркевичъ,  во  вс!  времена  стояла  фи- 
лософ1я.  Воть  почему  она  никогда  не  чувствовала  нуады  праздно  повто- 
рять то,  о  чемъ  и  безъ  нея  знають  медицина,  физ1олог1я  и  хим1я.  Воть 
почему  матер1ализмъ,  съ  его  категорическимъ  утверждешемъ,  что  физи- 
чесшя  силы  производить  психическую  жизнь,  не  им^Ьеть  права  считать  се- 
бя ни  наукой,  ни  философ1ею,  пригодною  для  современнаго  человека.  Это 
тоже  метафизика,  но  притомъ  метафизика  грубая,  догматически  перво- 
бытная, не  понимающая,  что  матер1я  только  въ  связи  съ  сознатемъ 
такова,  какою  она  является  въ  опытЪ. 

Вг  третьихь, — общее  стремлеше  Чернышевскаго  сглаживать  индиви- 
дуальный черты  различиыхъ  явлешй  привело    его  къ  следующему  оши- 


0  Юркевичъ,  стр.  398,  399. 


285 

бо«шому  утверждешю.  Онъ  пршшсываеть  животнымъ  память,  воображе- 
ше,  мышлеше,  идеальныя  чувства.  Во  ъ&к  времена  фЕлософ1я,  говорить 
Юркевичъ,  стремилась  уловить  духовное  начало  и  вн-Ь  м1ра  фактовъ,  на- 
зываемыхъ  человеческою  жизнью.  Но  открывая  признаки  одушевлен1я 
во  всЪхъ  царствахъ  природы  и  обнимая  въ  одномъ  научномъ  принципе 
все  разнообразие  выражешй  духовной  силы,  оть  низшнхъ  до  высшихъ 
ея  степеней,  философ1я,  а  съ  нею  и  точная  наука  не  можетъ  не  видеть 

^тЬхъ  границъ,  который  разд&кяютъ  области  физической  и  психической 
жизни.  Животное  отличается  отъ  человека  гЬмъ,  что  оно  не  можетъ  про- 
явить себя,  какъ  личный  духъ.  Имъ  управляетъ  родовая  идея,  или  ц'Ъль, 
которой  оно  повинуется  безотчетно  и  тупо.  Его  сознан1е — простая  см4на 
моментовъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  им^еть  устойчивой  силы.  Не  зная  о 
вещи,  какъ  о  носителе  вн'Ьпшихъ  изм^ненШ,  оно  ничего  не  знаетъ  о  своемъ 
собственномъ  л,  потому  что  и  то  и  другое  знаше  нераздельны,  опреде- 
ляются однимъ  и  тЬмъ-же  закономъ  мышлен1я.    Чернышевск1й  смеется 

инадъ  т1ми,  которые  выд^ляють  самосознаше  въ  особую  категорш.  По 
его  твердому  и  решительно  выраженному  убежденш,  животное  обла- 
даетъ  самосознашемъ,  потому  что  оно  обладаетъ  сознашемъ.  Но  въ  та- 
комъ  случае  Чернышевскому  следовало-бы  доказать,  что  животное 
умеегЕъ  критически  оценивать  различный  состоян1я  своей  души  и  отно- 
сить ихъ  къ  одному  неподвижному,  личному  началу,  что  оно  умеетъ 
обозревать  свой  внутренн1й  М1ръ  и  свободно  смотреть  на  М1ръ  природы. 
Въ  этомъ  именно  состоитъ  та  деятельность  самосознан1я,  безъ  которой 
не  бываетъ  настоящей  полноты  духовной  жизни.  Въ  этомъ  контроле 
личяаго  чувства,  или,  вернее  сказать,  личнаго  самочувств1я  надъ  все- 
ми впечатлешями  внутренняго  или  внешняго  опыта  и  проявляется  та 
особая  духовность,  которого  человекъ  обладаетъ  преимущественно  предъ 
другими  живыми  существами.  Чернышевск1й  не  интересуется  научными 
разграничен1ями  въ  духовной  сфере.  Рнъ  беретъ  факты  въ  ихъ  гру- 
бомъ,  внешнемъ  проявленш,  не  вникая  въ  ихъ  тонкое  внутреннее  со- 
держаше.  Приписывая  животнымъ  высшгя  стремлешя,  онъ  не  видитъ, 
въ  чемъ  заключается  моральное  превосходство  человека  надъ  живот- 
нымъ. Животное  не  стремится  къ  истине  и  потому  въ  его  жизненной 
дЬятельности  нетъ  и  не  можетъ  быть  того  понятая,  безъ  котораго  мо- 
раль не  существуетъ,  безъ  котораго  мораль  мертва — ^понят1я  добра  и 
долга  ^). 

Наконецъ,  еъ^четвертыхъ,  такъ-же  неверно  и  учеше  Чернышевскаго  о 

'^омъ,  что  добро  есть  польза  и  что  человекъ,  по  природе  своей,  делаегь  все 
по  чувству  либо  грубаго,  либо  утонченнаго  эгоизма.  Въ  этомъ  мЬсте  крити- 
ка Юркевича,  выйдя  изъ  области  теоретическихъ  вопросовъ  на  поприще 
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жизненныхъ  задачъ,  прюбр'Ьтаетъ  особую  красоту  и  силу.  По  смелости 
отд'ЬльЕыхъ  картинннхъ  выраженШ,  по  богатству  тонккхъ  за1гЬчатй, 
эти  страницы  могутъ  съ  усп4хомъ  спорить  со  вс4мъ,  что  мы  знаемъ 
въ  этой  области  русской  литературы.  Могучими  доводами  настоящаго 
моралиста  Юркевичъ  развиваетъ  свою  практическую  философ1Ю,  пре- 
восходящую, по  ИСТИННОЕ  прогрессивности,  все  написанное  въ  честь  но- 
в^Ьйшихъ  идей  В'Ька  представителями  отечественнаго  буржуазнаго  утилита- 
ризма. Верный  основнымъ  принципавгь  идеализма,  онъ  является  зд'Ьсь 
яастоящимъ  борцомъ  за  лучопе,  высш1е  интересы  человеческой  жизни, 
не  прибегая  къ  искусственно  и  небрежно  сколоченнымъ  силлогизмамъ,  не 
извращая  никакихъ  теоретическихъ  идей,  не  загоняя  челов^ческаго  пони- 
ман1я  на  узше  пути  временныхъ  запросовъ  и  надобностей.  Не  провозгла- 
шая никакихъ  кричащихъ  лозунговъ,  Юркевичъ  открываетъ  въ  сложной 
систем*  внутренней  человеческой  жизни  то  начало,  которому  предстоять 
широкое  развитхе  и  которое  поведетъ  человека  путемъ  добра  и. правды. 
Глубок!  й  мыслитель,  знающ1й  жизнь  въ  ея  разнообразныхъ  сплетбН1яхъ  и 
усложнен1яхъ,  онъ  рисуетъ  человека  именно  такимъ,  каковъ  онъ  есть  въ 
действительности, — и  такому  человеку,  связанному  разнородными  силами, 
то  поддающемуся  влечен1ямъ  низменнаго  чувства,  то  вдругъ  возстающему 
противъ  собственныхъ  эгоистическихъ  инстинктовъ  и  расчетовъ  ради 
безкорыстнаго  подвига,  онъ  указываетъ  вечный  идеи  достоинства  и  чести. 
Въ  этихъ  страницахъ  нетъ  прямого  воззван1я  къ  опред:Ьлеяному  граж- 
данскому делу,  но  все  въ  нихъ  звучитъ  властнымъ  призывомъ,  на  кото- 
рый откликнется  всякое  живое  чувство.  Тутъ  нетъ  такихъ  выражен1й, 
который  можно  было-бы  уложить  въ  житейскую  программу,  въ  партШный 
уставъ,  но  тутъ  даны  съ  непобедимою  логикою  все  посылки,  нужныя 
для  всякихъ  прогрессивныхъ  замысловъ  и  возбуждающ1Я  нравствен- 
ную волю  къ  активной  работе  и  борьбе.  Сообразно  съ  важностью 
предмета,  полемика  Юркевича  прхобретаетъ  въ  этомъ  пункте  резшй, 
страстный  характеръ.  Разрывъ  тЬ  основан1я,  на  которыхъ  построена 
русская  матерхалистическая  философ1я,  указавъ  ея  самыя  слабый  места, 
Юркевичъ  наносить  несколько  оглушительныхъ  ударовъ  Чернышевскому 
смелою  и  уверенною  рукою.  Читателю  становится  ясно,  что  речь  идегь 
не  о  пустякахъ,  потому  что  споръ  зажегся  огнемъ,  потому  что  Юрке- 
вичъ обнаруживаетъ  истинно  патетическое  отношеше  къ  кореннымъ  за- 
дачамъ  человеческой  жизни.  Вопросъ  идетъ  о  томъ,  даетъ-ли  матерха- 
лизмъ  тотъ  светъ,  который  способенъ  руководить  человекомъ  и  увлекать 
его  на  путь  прогресса.  Заключается-ли  въ  логике  реализма  необходимый 
матер1алъ  для  правильныхъ  выводовъ  практическаго  свойства?  Где  ни- 
когда не  умирающте  доводы  въ  пользу  прогресса,  которыми  матерхализмъ 
долженъ  породить  твердое,  неразрушимое  практическое  убеждеше,  рву- 
щееся въ  известную  сторону?  РазсмотрЬвъ  все  доводы  Чернышевскаго, 
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ЮрБбвнчъ  долженъ  былъ  пр1вти  БЪ  ужаснымъ  выводамъ.  Эта  фидосо- 
ф1я,  которая  такъ  развязно  бравируетъ  своею  современностью,  своими 
^шберальными  тенденц1ями,  оказывается  на  д'Ш  сборищемъ  соображе- 
нШ,  обезсидивающихъ  внутри  челов4ка  его  духовную  природу,  умерщ- 
вляющнхъ  въ  немъ  ясные  мотивы  добра,  свя;зываю1цихъ  его  порывы  къ 
прав;^,  къ  подвигу.  Несмотря  на  яркую  выв-Ьску  крайней  передови- 
тости,  несмотря  на  всю  заманчивость  матерхадистической  философш  съ 
ея  параднаго  подъ']^да,  эта  фидософ]я  въ  своемъ  существенномъ,  вну- 
треннемъ  состав'Ь  не  им^етъ  ни  одного  оживляющаго  и  вдохновдяющаго 
начала.  Претендуя  внедрить  въ  человека  бодрящ1е  принципы  жизни, 
вразумить  и  отрезвить  челов'ЬческШ  разсудокъ,  ради  скорЪйшаго  движе- 
н1я  ЕЪ  цЁлямъ   сощальнаго   благополуч1я,    матер1али8мъ    можетъ  только 

^захлестать  и  забить  на  смерть  шевелящ1яся  въ  живой  душ4  идеальныя 
силы.  Эти  доводы,  кричаБх1е  о  полной  эгоистичности  человеческой  при- 
роды, поднимаюпце  на  см'Ьхъ  вс4  поэтическк  мечтан1Я,  низводящхе  по- 
нят1е  безБорыстнаго  добра  до  вульгарнаго  представлешя  о  житейски- 
полезномъ  поступке,  не  могутъ  не  заглушить  всякое  непосредственное, 
безрасчетное  влечение.  Въ  матер1ализм4  разс^кается  на  противорЬчапця 
части  представлеше  человека  о  самомъ  себ^.  Проникшись  мыслью  о  низ- 
менности  своей  натуры,  челов'ЬБЪ  съ  недоум^шемъ  и  недов'Ьр1емъ  встр1- 
чаеть  всякое  свое  альтруистическое  чувство  и  торопится  развенчать  поэ- 
зию внутренняго  восторга  и  вдохновенной  скорби  о  чужомъ  гор*,  о  чу- 
жихъ  страдашяхъ  и  несовершенствахъ.  Заклейменный  въ  собственныхъ 
глазахъ,  какъ  нравственное  ничтожество,  онъ  ипцетъ  реванша  въ  озлоб- 
ленномъ  презр^нш  бо  всему  м1ру  человечесБихъ  страстей  и  помысловъ. 
Исчезаетъ  почва  для  настоящаго  жизненнаго  творчества,  и  м1ровая  исто- 
р1я,  создаюпцаяся  духовной  работой  каадаго  отд^льнаго  человека,  не 
находить  въ  нравственно  атрофированномъ  обп1;еств'Ь  живыхъ  и  упор- 
ныхъ  деятелей,  могуп1;ихъ  вынести  на  своихъ  плечахъ  широБое  и  труд- 
ное д^ло  настоящей  культуры. 

Для  Чернышевскаго   вопросы,    относяпцеся   къ  М1ру  нравственныхъ 

^  поступковъ,  не  представляютъ,  по  обыкновение,  никакихъ  затруднеюй. 
Они  перестали  быть  вопросами  для  нынешнихъ  мыслителей,  говорить 
онъ,  потому  что  «чрезвычайно  легко»  разрешаются  снесомненнымъ 
образомъ  при  первомъ  прикосновенш   къ  нимъ  научнаго  анализа».  Че- 

^лов^ческую   натуру  нельзя   ни  бранить,   ни  хвалить:    все  зависитъ  отъ 

'  обстоятельствъ.  А  между  тЬмъ,  говорить  Юркевичъ,  нравственная  об- 
ласть открывается  именно  тЬмъ  фактомъ,  что  одни  поступки  человека 
мы  одобряемъ,  друг1в  порицаемъ.  Челов4къ  самъ  себя  то  одобряетъ,  то 
не  одобряетъ.  Онъ  слышитъ  голосъ  своей  сов4сти,  когда  поступаетъ 
вопреки  присуш;ей  ему  идее  справедливости.  Онъ  различаетъ  въ  жизни 
добрые  и  злые  поступки  точно  такъ-же,  какъ  различаетъ  истину  и  ложь 
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въ  познанш.  Онъ  ищетъ  удов1етворен1я  своимъ  выспшмъ  духовнымъ 
потребностямъ  въ  поступкахъ,  достойныхъ  его  уб%ждвн1я,  его  моральной 
личности.  Д^ш  утилитаризиа,  пропов1^дникомъ  котораго  является  Черны- 
шевскШ,  известные  поступки  хоропга  потому-же,  почевсу  хороша  вода, 
хорошъ  воздухъ,  хороши  деньги.  Утилитаризму  не  достаетъ  понят1Я  о 
челов-Ьческомь  достоинстнЬ,  утилитаризмъ  въ  нравственности — то -же,  что 
фетишизмъ  въ  релипи.  Для  него  поступокъ  человека  долженъ  ин^ть 
расчетъ,  долженъ  угодить  житейскому  разсудку,  а  не  сердцу  и  чувству. 
Онъ  ищетъ  повсюду  полезнаго,  какъ  справки  въ  архиве,  какъ  слова  въ 
лексикон!,  и  именно  поэтому  онъ  не  можетъ  быть  нравственностью 
живой  души,  любящей  и  ненавидящей,  сочувствующей  и  отвращаю- 
щейся 0.  Для  Чернышевскаго  въ  челов^^К'Ь  н^тъ  ничего,  кром1  эгоизма. 
При  первомъ  прикосновенш  научнаго  анализа  должно  было  оказаться, 
что  въ  челов'Ьк'Ь  жкть  ничего  другого.  Но  англШсше  философы,  зам!- 
чаетъ  Юркевичъ,  находили  въ  человек!,  кром^  эгоизма,  благожелаше, 
чувство  симпатш  и  видели  въ  нихъ  источникъ  особыхъ,  безкорыстныхъ 
поступковъ  въ  пользу  ближняго.  Давидъ  Юмъ  говорилъ:  нельзя  отри- 
цать, не  ;^лая  величайшей  нелепости,  что  въ  нашу  грудь  влита  кЬко- 
торая,  хотя  бы  и  самая  малая,  капля  благожеланк,  что  въ  ней  тлгЬетъ 
искра  дружбы  къ  человеческому  роду.  Шопенгауэръ,  который,  съ  без- 
пристраст1емъ  вдохновеннаго  мыслителя,  не  м^рилъ  челов^^ческую  на- 
туру недостатками  своей  собственной  природы,  ссылался  на  мнопе  жи- 
тейсше  факты,  доказывающ1е,  что  въ  человЬческомъ  сердц!  есть  вле- 
чете къ  добру  безкорыстному  и  самоотверженному.  Челов'Ька  нельзя 
сравнивать  съ  хищной  птицей  или  съ  хищнымъ  зв'Ьремъ,  ко- 
торые живутъ  одиноко,  потому  что  не  могутъ  поделиться  добыче10. 
Эгоизмъ  въ  своемъ  чистомъ  виде  не  существуеть  въ  человеческой  при- 
роде. Человекъ  не  подобенъ  тому  злому  духу,  который  смотрелъ  однажды 
на  дивныя  красоты  м1ра,  не  проникаясь  ихъ  высшимъ  смысломъ.  «Когда 
левъ  вскакиваетъ  на  жирафа  и  гордо  несется  на  этомъ  красивомъ  коне 
по  песчанымъ  пустынямъ,  онъ  не  чувствуетъ  потребности,  чтобы  друпе 
видели  его  торжество  и  удивлялись  ему.  Онъ  просто  наслаждается  санъ 
по  себе»  2).  Человекъ  чувствуетъ  эту  потребность, — онъ  всегда  хочеть, 
чтобы  его  достоинство  было  признано  другими.  Въ  самыхъ  егоистиче- 
скихъ  своихъ  стремлен1яхъ  онъ  признаетъ  право  общества  по  отноше- 
нш  къ  нему.  Въ  человеческомъ  духе,  говорить  Юркевичъ,  есть  нечто 
похожее  на  то,  что  католики  называютъ  сверхдолжными  делами  у  своихъ 
святыхъ  ').  Какъ  въ  теоретической  области  человеческое  знаше  прямо 
выступаетъ  за  пределы  ему  непосредственно   нужнаго  для  ясизни,   такъ 

— 

^)  юркевичъ,  стр.  476. 

^)  «Ивъ  науки  о  челов'Ьческомъ  дух-Ь»,  стр.  497,  498. 

^)  1Ы(1ет,  стр.  494. 


289 

я  въ  практической  сфер'Ь  человеческая  стремденк  заходатъ  гораздо 
дальше  простой  пользы  и  блага.  Въ  человек*!  есть  средства  и  силы, 
какъ  будто  липга1Я  для  ц^^ей  чрственнаго  самосохранешя.  Когда  Чер- 
нышевскШ  превращаетъ  в&к  челов1ческ1е  поступки  въ  эгоистичесше,  онъ 
разснатриваетъ  душу,  какъ  струну,  которая  въ  одну  единицу  времени 
отъ  одного  вн^шняго  толчка  иоясетъ  дать  только  одинь  тонъ.  Но  мы  не 
хотимъ,  восклицаетъ  Юркевичъ,  этой  монотонной  жизни.  Мы  требуемъ, 
чтобы  различные  тоны,  несоизмеримые  между  собою,  давали  целостный 
аккордъ,  пр1ятный  для  нравственнаго  чувства.  Не  б^да,  что  въ  каж- 
домъ  моральномъ  поступке  встречается  и  пересекается  множество  ду- 
шевныхъ  интересовъ,  стремленШ  н  состоянШ,  въ  которыхъ  мозкно  усмо- 
треть различные  оттенки.  То  обстоятельство,  что  нетъ  чистыхъ  и  одно- 
родныхъ  явлешй,  доказываегь  только  разнообраз1е  элементовъ,  соста- 
вляющнхъ  человеческую  жизнь.   Человекъ  не  есть  мапшна,  движимая 

(^какнмъ-то  нравственнымъ  механизмомъ.  Онъ  живое  существо,  дей- 
ствующее среди  конкретныхъ  силъ,  сокращающихъ  на  время  его  могу- 
щество, но  никогда  не  замыкающихъ  его  въ  кругу  эгоистическихъ 
желашй. 

Въ  заключеше  Юркевичъ  подводитъ  итогъ  всему  сказанному.  Статья 
Чернышевскаго  принадлежитъ   кгь  философы  реализма,  но  она  не  зна- 

г-^ошпъ  насъ  съ  действительными  выводами  этой  философш.  Можно 
допустить,  что  Чернышевскому  известны  имена  некоторыхъ  новейшихъ 
мыслителей,  но  съ  ихъ  теор1ями  онъ  безъ  всякаго  сомнетя  не  былъ 
зяакомъ  въ  то  время,  когда  писалъ  свою  статью.  Онъ  слышалъ,  что 
философ1Я  реализма  пользуется  методами  естествознан1я  и  отсюда 
пришелъ  къ  мысли  искать  объяснен1я  для  психическихъ  явленШ  въ 
химической  лаборатор1и.  Онъ  отвергаетъ  въ  человеке  не-матвр1альное, 
духовное  начало  только  потому,  что  его  нигде  не  видно.  Метафизиче- 
ское учете  объ  единстве  бвтя  и  физическое  учеше  объ  единстве 
матерш  дали  ему  поводъ   смешать  и  слить  явлен1я  различныхъ  поряд- 

'  ковъ.  Въ  человеке  онъ  призналъ  только  животную  способность  дей- 
ствовать по  эгоистическимъ  побуждешямъ.  Животнымъ  онъ  пропелъ 
похвальную  песню  за  высокШ  умъ  и  благородное  сердце.  «Статьи,  ко- 
торый мы  разсмотрели,  говорить  Юркевичъ,  не  только  не  изъясняютъ 
психическихъ  явленШ,  но  сами  представляютъ  психическое  явлен1е, 
интересное    въ  некоторыхъ  отношешяхъ».   Обратите  вниман1е  на  этотъ 

^-^ивтаторскШ  тонъ  Чернышевскаго,  на  его  презрен1е  къ  людямъ,  кото- 
рые признаются  въ  затруднешяхъ,  связанныхъ  со  многими  психологи- 
ческими вопросами.  Посмотрите  на  вти  странный  уверен1я  Чернышев- 
скаго, что  для  него  все  легко,  все  просто,  все  понятно.  Вчитайтесь  въ 
эти  сбйвчивыя  разсужден1я,  въ  которыхъ  какая-то  сумятица  понятШ 
выдается  за  стропи  вьшодъ  точныхъ  наукъ.  Чернышевсшй  пугаетъ  чи- 
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татедя  постоянными  напоминанхяии,  что  онъ  принаджежнтъ  къ  числу 
естествоиспытателей,  съ  которыми  глупо  спорить  по  вопросамъ  нрав- 
ствениаго  характера.  Обратите  вннмаше  на  это  циническое  щегольство 

V  Чернышевскаго  «знакомствомъ  съ  такими  вещами,  съ  которымн  въ  сущ- 
ности онъ  мало  знакомь».  Не  есть  ли  это,  спрашиваетъ  Юркевичъ,  радъ 
явлешй,  баслуживаюпщхъ  особаго  изсл^Ьдовашя?  Вспомните,  что  т^  во- 
просы, которые  не  представляютъ  для  Чернышевскаго  никакого  затруд- 
нвн1я,  еще  легче  разр^шанугся  гдЬ-нибудь  въ  центрахъ  Африки.  Вспо- 
мните слова  Давида  Юма:  «я  уб^Ьжденъ,  писалъ  этотъ  философъ,  что  въ 
ткть  случаяхъ,  когда  люди  говорить  особенно  дерзко  и  заносчиво,  онн 
всего  чаще  изрекають  величайш1я  нелепости,  не  взвешивая  и  не  огра- 
ничивая своихъ  положешй,  повинуясь  своимъ  страстямъ,  обольщенные 
страстями»  *)... 

Вотъ  въ  краткомъ  изложеши  содержаше  и  смыслъ  статьи  Юркевича. 
Опустивъ  множество  драгоцЪнныхъ  подробностей,  мы  передали  только 
самые  существенные  доводы  автора  противъ  разсуаденШ  Чернышевскаго 
объ  антропологическомъ  принцип'Ь  въ  философ1и.  Но  уже  изъ  этого 
краткаго  обзора  его  статьи  легко  видЬть,  что  Юркевичъ  вступилъ  въ 
борьбу  съ  челов^комъ,  который  въ  вопросахъ  философскаго  знашя  обла- 

"^дадъ  гораздо  меньшимъ,  ч']Ьмъ  онъ,  развит1емъ  и  талантомъ.  Въ  статье 
Чернышевскаго  не  оказалось  ни  одного  пункта,  ни  одного  положен1я, 
которые  Юркевичъ  счелъ  бы  необходимымъ  для  себя  обойти  молчан1емъ, 
оставить  безъ  полемическаго  возражешя,  безъ  надлежащаго  философскаго 
ответа.  Онъ  привелъ  въ  порядокъ  весь  матер1алъ  въ  стать*]^  Чернышев- 
скаго, несмотря  на  всю  трудность  придать  видъ  логически  развивающейся 
системы  разсужден1ямъ,  который  набрасывались  на  бумагу  разрозненными 
клочками,  образующими  как1е-то  судорожные  публицистичесте  зигзаги 
безъ  конца  и  начала,  какой-то  уродливый  рисунокъ  съ  утрированно  рез- 
кими чертами  реалистическаго  характера,  разсуадешямъ,  который  произ- 
вольно перескакиваютъ  отъ  одного  предмета  къ  другому,  не  считаясь  ни 
съ  какими  требован1ями  посл'Ьдовательности  и  постепенности.  Зная  до- 
стоинства настоящаго  философскаго  реализма,  Юркевичъ  легко  могь 
оправиться  съ  этимъ  доморощеннымъ  реализмомъ,  обнаружить  въ  немъ 
черты  непроизвольной,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  губительной  и  развращающей 
умъ  научной  фальсификац1и.  До  Юркевича  никто  въ  Росс1и  не  подвер- 

'галъ  матер1ализмъ  такой  м^^ткой  и  безпощадно  суровой  критик'Ь.  Само 
матер1алистическое  учен1е  никогда  еще  не  достигало  въ  Россш  такого 
значен1я,  не  выступало  съ  такими  обширными  и  смелыми  притязан1ями 
на  безграничную  монополш  въ  вопросахъ  духовнаго  порядка.  СдЬлавшясь 
крупнымъ  общественнымъ  явлешемъ  въ  лиц4  Чернышевскаго, — человека 


*)  юркевичъ,  стр.  508 — 511 
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€ъ  огромною  силою  характера,  съ  умоиъ  р^зкщгь,  еуккцмъ,  пламенею* 
щимъ  гражданскою  стргюи^ю,  въ  лиц^  человека,  наложивщаго  печать 
своей  души,  своихъ  еимцфьтШ,  своихъ  бурных*:^  стрешкенШ  на  современ- 
ную ему  эпоху,  иатер^адазмъ,  по  за^БОну  историческасо  контраста,  дол- 
аеиъ  бБглъ  расшевелить  и  вызвать  на  протестъ  людей  съ  иннмъ  окла- 
домъ  П0НЯТ1Й,  съ  идеалистическимъ  н1ровоззр']^н1еыъ.   Юркевичъ   высту- 

й^пилъ  на  арену  философскаго  спора  въ  очень  серьезную  историческую 
минуту.  Но  оборачиваясь  назадъ  къ  фактамъ  минувшаго,  нельзя  не  ви- 
дЬтЬ)  что,  несмотря  на  всю  свою  правоту,  на  громадное  превосходство 
знашй,  философскаго  даровашя,  несмотря  на  несомненную  важность  вс^^хъ 
его  строго  научныхъ  аргументовъ,  Юркевичъ  не  могъ  выйти  изъ  спора 

•<съ  Чернышевскимъ  поб'Ьдителемъ  во  мпЬнш  прогр^ссивнаго  русскаго 
общества.  Въ  воздухе  носились  тогда  иныя  идеи,  бол^е  понятный  орди- 
нарной толпЬ.  Волна  матер1ализма,  лившаяся  изъ  Европы,  хлестала  че- 
резъ  голову,  увлекая  все  недозрелое,  не  окрепшее  умомъ,  все,  что  не 
умЪло  съ  критическимъ  сознашемъ  относиться  къ  фактамъ  настоящаго 
н  Еъ  задачамъ  будуш;аго.  Отвлеченный  разоужден1я  идеалисхическаго 
характера  должны  были  казаться  толпе  туманными,  праздными,  не  отно- 
сящимися къ  ближайшимъ  запросамъ  и  потребносхямъ  жизни.  На  оче- 
реди стояли  некоторый  практическш  дела,  выдвинутый  гражданскою 
ибтор1ею  Россш,  и  люди  ординарнаго  русла  не  видЬли  и  не  могли  ви- 
деть ихъ  логическай  связи  съ  метафизическими  разсужден1ями  опреде- 
деннаго  типа.  Въ  такое  время  философ1я  не  могла  иметь  никакого  за- 
метнаго  успеха  въ  обществе.  Какъ  ни  сильны,  ни  смелы  были  ея  при- 
верженцы, имъ  нельзя  было  преодолеть  обшаго  настроен1я  интеллигент- 
ной массы,  этого  дружнаго  хора  голосовъ  изъ  многочисленной  публики, 
приветствовавшей  новыхъ  деятелей  печати,  покрывавшей  шиканьемъ  и 
свистомъ  ретроградныхъ  защитниковъ  старыхъ,  ныне  отжившихъ  поня- 
Т1й,  разражавшейся  неистовымъ  браво  по  адресу  сочувственныхъ  ей 
ораторовъ  и  писателей.  Русскому  интеллигентному  обществу  наиболее 
понятенъ  былъ  тогда  именно  такой  публицисть,  какимъ  былъ  Чернышев- 
СБ1Й — съ  общедоступными  взглядами,  зажигательными  полемическими 
прхемами,  съ  уменьемъ  говорить  тбмъ  особеннымъ  слогомъ,  который  воз- 
^уадаетъ  къ  спору  и  всегда  держитъ  писателя  въ  подожеши  политиче- 
скаго  пророка,  журнальнаго  прорицателя.  Статьи  его  казались,  несмотря 
на  явный   литературный  талантъ,    какъ   бы    предцверхемъ  къ  особенно 

(-важному  не  литературному,  жизненному  делу  и  потому  всегда  произво- 
дили впечатлеше  волнующихъ  намековъ,  выступали    какъ  бы   окружен- 

^  ныя  легендой  будущихъ  дней.  Где  же  было  Юркевичу  окончательно  сразить 
такого  противника — Юркевичу,  боровшемуся  за  философ1ю  научно-фи- 
лософскими средствами,  подходившему  къ  задачамъ  жизни  труднымъ  пу- 
темъ  значитедьныхъ,  но  отвлеченныхъ  разсуждешй?  Въ  журнальной  су- 
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^мятиц^  того  времени  ЧернышевскШ  являлся  настоящимъ  богатырекъ 
новМшаго  типа,  съ  которымъ  нельзя  было  спорить  на  почв1  чистой 
логики,  доводами  разума,  именемъ  абстрактной  истины,  и,  сраженный 
обстоятельствами  времени,  Юркевичъ  долженъ  быль  сойти  съ  арены  съ 
нвдоум^н1емъ  въ  душ'Ь,  но  съ  полнымъ  сознашемъ  своей  внутренней 
правоты. 

Чернышевсшй  былъ  героемъ  эпохи.  Чувствуя  себя  центромъ  вскгь 
бодрыхъ,  юныхъ  силъ,  онъ  могъ  решиться  на  поступокъ,  который  во 
всякомъ  другомъ  обществе  былъ  бы  оц'Ьненъ  по  достоинству  и  который 
въ  русской  журналистик'Ь  служить  доказательствомъ  ея  первобытности  и 
примитивности.  Такому  противнику,  какъ    Юркевичъ,   противнику,    вы- 

•^ступающему  въ  тяжелов^^сныхъ  досп^хахъ  метафизическихъ  и  научныхъ 
знан1й,  можно  см'Ьло  разсм^яться  въ  лицо,  швырнуть  въ  отв'Ьть  н'Ьсколька 
пренебрежительно-изд]^вательскихъ  словъ  и  затЬмъ  отойти  онъ  него  съ 
улыбкой  сожалЬн1я,  пожимая  плечами!  Настоящаго  литературнаго  отвгЬта 
онъ  не  заслуживаетъ.  Человеку  архива  и  кабинета  не  понять  мотивовъ 
новаго  движен1Я,  атихъ  см^Ьлыхъ  и  важныхъ  замысловъ,  кипящихъ  6^)' 
ными  страстями.  Его  можно  не  читать.  Съ  нимъ  и  спорить  серьезно  не 
стоить.    Но  Юркевичъ,    со  своей   стороны,    могъ  отойти  въ  сторону  съ 

^убккдешемъ,  что  настанутъ  иныя  времена,  когда  все  д&ко  выяснится, 
представится  въ  новомъ  осв'Ьщвши.  Предтеча  будущихъ  умственныхъ  двн- 
женШ  въ  Россш,  онъ  оставилъ  литературный  трудъ,  въ  которомъ,  про- 
резывая темноту  общаго  недомысл1я,  св'кття  идеи  вспыхиваютъ,  какъ 
молши  отдаленной  грозы. 

IV. 

Четвертая   книга   трудовъ    Шевской  Духовной  академ1и,  въ  которой 
напечатана  статья  Юркевича,  вышла  въ  св^тъ  въ  декабре    1860  г.,  я 
следовательно  въ  этомъ-же  месяце  могла  быть  прочитана    въ    редакцш 
«Современника».  Но  въ  первыхъ  книгахъ    «Современника»    1861    года 
мы  не  находимъ  ни  малЬйшаго  отголоска  на  статью  Юркевича:  Черны- 
шевскШ не  давалъ  никакого  ответа.  В^дь  ничего  особеннаго  не   случи- 
лось! Публик-Ь  нечего  знать,  подверглось-ли  гдЬ-нибудь  разбору  его  уче- 
те объ  антропологическомъ  принципе  въ  философш.  На  высотахъ  пере- 
довой журналистики  все  было  спокойно.  Но  врагъ  не  дремалъ.  Медленно 
подбираясь  къ  новой  плеяде  писателей,  зорко  сл^дя  за  ихъ  политикой  и 
тактикой,  Катковъ,  еш;е  сравнительно  недавно  печатавппй  свои  статьи  ря- 
домъ  съ  знаменитыми  «Письмами  объ  изучеши  природы»  Герцена,  но  рее 
склоняющШся  въ  сторону  консервативнаго  обличительства,  собиралъ  все, 
что  могло    служить    орудаемъ,  съ  которымъ  онъ  въ  решительную  минуту 
яростно  двинется  на  противниковъ.   Уже   въ    первой   книгЬ    «Русскаго 
Вестника»  1861  г.  мы  находимъ  небольшую  статейку  подъ  назван1емъ 
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«Н^^ЕОлько  словъ  вместо  соврененной  л'Ьтописи».    Сообщая  публике  о 

^задуманной  внешней  деревгЬн'Ь  въ  издан1И  «Русскаго  Вестника»,  Катковъ 
посылаетъ  двЬ-три  ядовитыхъ  стр'Ьлы  въ  сторону  лучшаго  петербургскаго 
журнала.  Въ  С.-ПетербургЬ  журналисты  «съ    свир'Ьпымъ   безсмысл1емъ» 

^  протестують  лротивъ  искусства  для  искусства  и  тЬмъ  не  мен'Ье  эти  жур- 
налисты сами  занимаются  совершенно  безплодными  делами:    роются  въ 

^собственныхъ  дрязгахъ,  не  видя  передъ  собою  божьяго  М1ра,  переко- 
ряют(^  домашними  счетами  и  сплетнями  и  подрываютъ  другь  друга 
мелкими  интригами.  Катковъ  зналъ,  какими  словами  писать,  и  въ  его 
обширномъ  лексикон^Ь  всякаго  рода  дерзк1я  выражен1я  занимали  очень 
выдающееся  мЪсто.  Щеголяя  кричащими  и  бичующими  эпитетами  пе- 
редъ своими  либеральными  противниками,  онъ  наносилъ  имъ  решитель- 
ные удары,  ни  мало  не  заботясь  ни  о  приличш,  ни  о  литературномъ 
ДОСТОИНСТВ'^.    Грубо   и  р^зко   говорить    онъ  въ  упомянутой  зам'ЬткЪ  о 

^«тупомъ  доктринерстве»,  о  «мальчишескомъ  заб1ячествЬ»  привержен- 
цевъ  новыхъ  программъ.  Ни  одна  литература  въ  мгр-Ь,  пишетъ  онъ,  не 
яредставляетъ  такого  изобил]я  журнальныхъ  скандаловъ,  «какъ  наша 
маленькая,  скудная,  едва  начавшая  жизнь  литература,  литература  безъ 
науки,  едва  только  выработавшая  себе  языкъ»  ^)...  Но  о  какихъ   скан- 

•-далахъ  упоминаетъ  зд^сь  Катковъ?  Что  случилось  въ  журналистике 
последняго  года?  Как1я  событ1я  встревожили  этого  журнальнаго  волка, 
яскавшаго  жертвы  во  что  бы  то  ни  стало?  Объ  этомъ  онъ  пока  ~  ни 
слова.  На  высотахъ  журналистики  все  обстоитъ  благополучно.  Но  подо- 
ждите, время  придета  и  подниметъ  следящихъ  за  жизнью  людей  злове- 
щимъ  ударомъ  набата. 

Январьская  книга    «Русскаго    Вестника»    бросаетъ   только   намекъ: 
пусть  имеющ1е  уши  слышать  и  понимають.  Но  воть  выходить  февраль- 

•^  екая  книга  со  статьею  Каткова:  «Старые  боги  и  новые  боги».  Намеки 
здесь  уже  развертываются  въ  явную  полемику.  Въ  превосходной  по  стилю 
статье,  но  богато  уснащенной  всякими  преувеличешями,  выдающими 
парт1йное  раздражеше,  московстй  публицисть  обрушиваеть  на  «Совре- 
менникъ»  целую  груду  обвиненШ.  Не  довольствуясь  обычными  для 
него  средствеми — холодной  режущей  насмешкой,  наглой  руганью,  гу- 
дящей на  всю  Росс1Ю,  безпардонной  откровенностью,  затыкающей 
противнику  роть,  скручивающей  его,  какъ  веревками,  —  онъ  хватается 
грубой  рукою  за  орудге  благородное  и  предназначенное  для  совершенно 
другихъ  целей,  но  остров  и  убШственное  для  врага  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Воть  онъ — настоящШ  Катковъ,  въ  этой  заметке  о  старыхъ 
и  новыхъ  богахъ.  Предавъ  издевательству  своихъ  петербургскихъ  не- 
друговъ,  забросавъ  ихъ  упреками  въ  мракобесхи  и   юродстве,    ударивъ 


^)  «Руесж.  В-Ьстникь»,  1861,  январь,  стр.  481. 
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нимоходомъ  по  шапк^  новаго  философскаго   критика    «Современника», 
Антоновича,  Катковъ  внезапно  д^даетъ   сл'Ьдующее    сенсащонное    заю- 

у  лвн1в.  Онъ  рекомендуеть  Антоновичу  «одну  статью,  напечатанную  въ 
Трудахъ  Юевской  Академш».  Статья  эта,   говорить    Катковъ,    равобда- 

.  чаетъ  «наглое  шарлатанство,  выдаваемое  за  высшую  современную  фи- 
лософ1Ю».  Спасибо  шарлатанству,  пишетъ  онъ,  по  крайней  м^^рЬ  за  то, 
что  оно  послужило  поводомъ  къ  появлешю  такого  превосхощаго  фило- 
софскаго труда:  статья  Юркевича  исполнена  положителнаго  интереса, 
отличается  признаками  зр'Ьлаго,  самостоятельнаго,  вполне  влад'Ьющаго 
собою  мышлен1я.  Отм-Ьтинъ  это  новое  явлен1е  въ  философской  литера- 
тур*, Катковъ  об4щаетъ  своимъ  читателямъ  обстоятельную  выдержку 
изъ  трактата  Юркевича  въ  одной  изъ  блнжайшихъ  книгь  «Русскаго 
Вестника»  ^). 

^  Ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  зл4е  и  острее  становится  полемика  Каткова 
протявъ  «Современника».  Въ  мартЬ  м^сяц*  онъ  печатаетъ  довольно 
пространную  статью  подъ  назватемъ  «Нашъ  языкъ  и  что  такое  свис- 
туны?» Перебравъ  выдающ1еся  факты  посл-Ьдвяго  времени,  Катковъ  съ 
особенною  силою  накидывается  на  д'Ьятелей  либеральной  печати.  Свисть 
«Современника»  приводить  его  въ  ярость.  Невозможно  больше  молчать! 
Петербургсйе  журналисты  не  на  шутку  становятся  «господами  положе- 
Н1Я».  Мыслящее  люди  разрознены,  образуются  кружки  съ  искусственною, 
спертою  атмосферой,  мысль  мбл']Ьетъ  въ  обществ'Ь,  повсюду  развивается 
«мелюзга  личныхъ  перекоровъ  и  самолюбШ».  «Б'Ьдная,  жалкая  литера- 
тура! восклицаетъ  Катковъ.  Мы  находимся  въ  шеюльномъ  подоженш  и 
потому  ведемъ  себя  подобно  школьникамъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  мысль 
наша  не  ивгЬетъ  къ  себ*  уважен1Я  и  что  ей  трудно  уважать  себя.  Она 
прячется,  роеть  норки,  теряетъ  вЬру  и  въ  себя,  и  во  все  окружающее. 
Въ  ней  притупляются  всЬ  лучште  инстинкты  и  роскошно  разростается 
всякая  дрянь.  Въ  ней  развиваются  ъс^  рабсюя  свойства,   и  она  станс- 

^вится  способною  служить  оруд1емъ  для  легкихъ  Ц'Ьлей  и  для  всякаго 
шарлатанства»  ^).  Ничтожества  «топорпцатся  со  свистомъ  въ  голов*» 
стать  выше  ц^лаго  общества,  подъ  прикрыйемъ  громкихъ  словъ  под- 
няться выше  уб'Ьжден1й  ц^лаго  М1ра.  Въ  литературныхъ  статьяхъ,  вместо 
логики  и  серьезныхъ  разсуждешй — хламъ  негодныхъ  фразъ,  грубость  и 
невоздержность,  покорный  геюю  свистопляски  и  нЬкоторымъ  предаюямъ 
нашей  литературы.  Все  разумное,  образованное  невольно  сторонится 
большихъ  дорогъ,  говорить  полутономъ  или  предается  въ  глуши  без- 
в-Ьстному,  уединенному  труду...  Этотъ  трет1й  полемическШ  залпъ  долженъ 


М'Ьтки". 

2 


*)  „Руссюй     б^стнинъ"     1861    г.,    февраль,    „Литературное    ОбоврФше  и  За- 

11". 

')  1Ы(1ет,  мартъ,   „Литературное    Обо8р'Ья1е   и   Зам'Ьткя",  стр.  21. 
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быль  произвести  сильное  впечатлите  на  читающее  общество.  Боль- 
шая, но  темная  сила,  вооруженная  оруд1ями  знашя  и  литературнаго  та- 
лалта,  ежкло  заявляла  себя  въ  этихъ  краткихъ,  канъ-бы  вынужденньгхъ 
объяснеи1яхъ  на  текущую  теку  общественной  жизни.  Шкогда  личный 
друтъ  и  зна&оиый  многихъ  видннхъ  либеральныхъ  деятелей,  Катковъ 
знахь,  въ  какую  сторону  слДдуетъ  ударить,  на  какоиъ  поприще  враги 
его  когуть  и  должны  потерпеть  пораженхе  въ  глазахъ  если  не  настоя- 
щаго,  то  ближаВшихъ  покол^нШ.  Никто  не  вид]^   съ  такою  ясностью, 

^  Бакъ  онъ»  вс^  логическ1е  проиахи  философствующихъ  публицистовъ  «Со- 
временника», ихъ  развязность  и  неправоту  въ  вопросахъ  высокой  важ- 
ности. Сань  обладая  превосходнымъ  научнымъ  рбразовашемъ,  онъ  ясно 
сознавалъ,  что  эти  люди  строить  чс^тя^  здад1е  на  пескЬ.  Они  сами  под- 
капываются подъ  себя,  подъ  то  д^ло,  которымъ  дорожать  по  преимуще- 
ству, когда  вызываюгь  на  бой  такихъ  противниковъ,  какъ   Юркевичъ... 

>^ервые  журнальные  выстрелы  Каткова  представляютъ  громадный  исто- 
рически интересъ  для  настоящаго  времени,  и  кто  хочетъ  понять,  при 
кшихъ  обстоятельствахъ  созидалась  и  выростала  въ  русскомъ  обществе 

•гидра  консерватизма  и  реакцш,  несмотря  на  радостный  св^тъ  крестьян- 
скаго  освобождешя,  несмотря  на  броженхе  съ^Ьжихъ  силъ  въ  различныхъ 
кругахъ  общественной  жизни,  тотъ  долженъ  обратиться  къ  характернымъ 

^актамъ  нашей  журналистики  въ  это  памятное  время  шестидесятыхъ 
годовъ.  Теоретическ1я  ошибки  ;^Ьйствуютъ,  какъ  чума,  какъ  холера,  вы- 
рывая съ  корнемъ  тЪ  силы,  который  имъ  причасгны.  Куда-бв§  ни  на- 
правлялась волна  общественныхъ  симпат1й,  она  растаетъ  очень  быстро, 
если  люди,  идупце  въ  этой  волн^^,  руководятся  фальшивыми  теоретиче- 
скими идеями.  Ядъ  философскаго  заблуждешя  обезсиливаетъ  самыхъ  луч- 
шихъ  людей.  Спокойно  взв^сивъ  и  оц'Ьнивъ  литературный  средства  бое- 
вого отряда  русской  печати,  Катковъ  прюпелъ  къ  уб4жден1го,  что  ему, 
съ  его  мощнымъ  публицистическимъ  талантомъ,  съ  его  безграничною 
ув^^ренностью  въ  самомъ  себ']^,  пора,  наиконецъ,  взяться  за  настоящее 
д4ло.  Время  не  ждеть,  роковая  минута  пришла... 

Кто  же  эти  разумные,  образованные  люди,  которые  сторонятся  боль- 
шихъ  дорогъ,  уступая  мЬсто  храбрымъ,  но  философски  несостоятель- 
нымъ  журналистамъ?  Кто  эти  люди,  которыхъ  Катковъ  хот4лъ  бы    при- 

^  влечь  на  свою  сторону,  чтобы  подъ  прикрыйемъ  научной  правоты  на- 
нести впосл*дств1и  своимъ  противникамъ  сокрушительный  ударъ  въ  со- 
вершенно другой  области?  Катковъ  не  называетъ  именъ,  но  уже  въ 
апрельской  и  майской  книгахъ  «Русскаго  Вестника»  онъ  исполняетъ 
данное  имъ  об^щаМе  и  предлагаетъ  своимъ    читателямъ  обширную  пе- 

^репечжгку  лучшихъ  м4стъ  изъ  статьи  Юркевича.  Еще  разъ  онъ  отм^- 
чаетъ  философсюя  качества  этой  работы,  хвалить  Юркевича  за  то,  что 
онъ  даль  себ*  трудъ  «подробно  анализировать  сбродъ   непонятыхъ  или 


296  . 

полупонятыхъ  мн']^нШ,  выдающихъ  себя  въ  нашей  журЕадистшсЬ  за  ка- 

.^  кую-то  передовую  мудрость».  Статья  Юркевича  принаддежитъ  «къ  лучше- 
му, что  когда-либо  было  писано  у  насъ  по  предмету  философш»,  и  надо 
пожелать,  чтобы  Юркевичъ  «почаще  являлся  въ  литературе  и  чтобы  пре- 
подавательская его  д'Ьятельность  приняла  еще  больппе  размеры,  на  что, 
впрочемъ,  мы  им^емъ  уже  н']^которое  основание  над:Ьяться»  ^).  Перепе- 
чатке предшествуетъ  небольшое  философское  введете,  написанное  са- 
мимъ  Еатковымъ,  гдЪ  передаются  въ  сжатомъ  вид*!  главный  мысли  К1ев- 
скаго  профессора.  Юркевичъ  съ  благородною  деликатностью  устранялъ 
и  предупреждалъ  все  то,  что  могло  послужить  къ  невыго;^  статей  Чер- 
нышевскаго  «съ  какихъ-либо  точекъ  зр^шя,  кромЪ  чисто  научныхъ», 
но  Катковъ  вовсе  не  намеренъ  оказывать  снисхожден1е  своимъ  против- 
никамъ.  Статья  Юркевича  даетъ  хорошШ  поводъ  низвергнуть  идолъ 
незаслуженнаго  журнальнаго  авторитета,  «опрокинуть  его  жертвенникъ», 
«осмеять  его  прорицан1я»,  и  Катковъ    не    можетъ    имъ   не  воспользо- 

'^ваться.  «У  насъ  н^тъ  ни  психолопи,  ни  физ1олопи,  пишетъ  онъ,  но 
есть  литературный  мечташя  о  томъ  и  другомъ.  У  насъ  нЬтъ  ни  по- 
литическихъ  наукъ,  ни  политической  жизни,  но  за  то  появляются  кор- 
респонденцш  о  говорильняхъ  съ  фанфаронствомъ  юнаго  ума,  ни  въ  чемъ 
неповиннаго,  но  вообразившаго  себе,  что  онъ  все  испыталъ,  все  ивве- 

^  далъ,  утомился  подъ  бременемъ  знан1я  и  опыта,  и  во  всемъ  видить 
суету  суетствШ»...  Статья  Юркевича,  погребенная  въ  кев4домомъ  жур- 

-с^але,  ниАму  доселе  неизвестная,  вдругъ  возродилась  на  страницахъ 
распространеннаго  московскаго  журнала.  Катковъ  извлекъ  ее  изъ 
мрака,  снабдилъ  ее  эффектными  объяснешями  и  вынесъ  ее  на  широкую 

>  журнальную    дорогу.  И  эта  полемическая   статья,    отмеченная   сильною 
-похвалою    талантливаго    публициста,    вдругъ    взорвалась,    какъ    гра- 
ната,   на   шумномъ    поле    журнальной    войны.    Высоты    журналистики 

'  застлало  пороховымъ  дымомъ.  Положеше  Чернышевскаго  стадо  очень 
щекотливымъ.  Юркевичу  надо  дать  ответь.  Каткову  надо  дать  ответь. 
Необходимо  показать  свою  правоту  публике  въ  такой  форме,  кото- 
рая всехъ  ошеломила-бы  и  темъ  подчинила-бы  его  авторитету.  Но 
1;акъ?  Что  сказать?  Какими  новыми  аргументами  отстреляться  оть 
этого  внезапнаго  нападешя,  сделаннаго  съ  удивительнымъ  тактиче- 
скимъ  расчетомъ?  Юркевичъ,  приподнятый  на  всемъ  видимую  вы- 
соту Катковымъ, — не  просто  какой-то  захолустный  профессоръ,  котораго 
можно  запрятать,  задушить  въ  томъ  фельетонномъ  застенке,  въ  кото- 
ромъ  смелые  журналисты  сгубили  для  Росс1и  не  одну  громкую,  даже 
европейскую  репутацш.  негь,  это — сила,  которую  надо  сразить  какими 

:.  нибудь  экстравагантнымъ  способомъ.    Надо    ответить  такъ,  чтобъ  дро^ 


^)  «Русспй  В-Ьстникь»  1861  г  ,  май,  «Литературное  Обовр-ЬнЕв  и  ЗамЪткн»,  стр.59. 
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нудн  в(А  журпадясты.    Уже    не    свистомъ,  а   рЪзкинъ,  презрителЕЬНымъ 
ударомъ  надо    низвести  до    нуля    этого    ученаго  семинариста,   совер- 
шенно выбросивъ  изъ  спора  опасный   вопро'съ  о  философской   стороне 
предмета    и   зат^мъ    только    вступивъ    въ    обычную   азартную   борьбу 
съ  противниками    на   журяально-публицистической    почв1&,    въ    области 
настоящей  своей  компетенцш.    Пусть   наивные   люди  ардутъ  философ- 
сЕихъ  возражен1й — они  не  дождутся.    Они  не   понимаютъ  журнальной 
стратепи.    Они   не  иастояпце    бойцы   за   прогрессъ.    Правда,  ученый 
Лавровъ  думаетъ,  что  идеалистическая   логика   крепка.   Онъ  говорить, 
что  адетъ  съ  нетерп4н1емъ  ответа  на  статью  Юркевича, — ^наддежащаго 
ответа  «аргументъ  за  аргументомъ».  Онъ  зач4мъ-то  иронизируеть.  Онъ 
говорить,  что  статья  Юркевича  будеть  оставлена  публикой  въ  сторон*, 
даже  въ  извлеченш  «Русскаго   В*стника»,  и   что   д4ятели    «Современ- 
ника» могуть  теперь  безъ  конца  повторять:  ^^фиэголоия  доказала  то-то  « 
и  то-то»  ^).  Онъ  сомн*вается,  чтобы  Чернышевсюй  быдъ  въ  силахъ  по- 
бороть Юркевича...  Но  ЧернышевскШ   поведеть   дЬло  другимъ  путемъ. 
у       Въ  шньской  книгЬ  «Современника»  за  1861  г.  раздался,  наконець, 
боевой  кликъ  Чернышевскаго.  Въ  своей  знаменитой  стать*  «Полемиче- 
СК1Я   красоты»   Чернышевсшй   схватывается    съ    нЬсколькими    врагами 
сразу.  Онъ  отв*чавтъ  Каткову  и  черезъ    голову  Каткова   замахивается 
на    Юркевича.    Статья    написана   неровнымъ   стилемъ,    въ   двухъ  на- 
строетяхъ,    см'Ьняюпцаъ   другь    друга   и   выдающихъ  нЬкоторое  вну- 
треннее   смущен1е   Чернышевскаго.    При  всемъ   своемъ   несомн*нномъ 
уи*  и   громадной    журнальной   опытности,    онъ   не   проявляетъ  надле- 
•^жащаго    понимашя   первыхъ  шаговъ  Каткова  въ  этомъ  неожиданномъ 
его  поход*  противъ  «Современника».  ЧернышевскШ  колеблется  въ  обри- 
совк*  моековскаго  журналиста,  предается  ненужнымъ  изд1ян1ямъ,  загова- 
риваетъ  о  собственномъ  паеос*,  пытается  смутить  твердаго  противника 
напоминашемъ  о  д*дахъ  его  мииувшихъ  дней.    К^^ткову  надо  было  от- 
^в*тить    прямо,  безъ    всякихъ    справокъ    о    прошломъ,   сразившись  съ 
нямъ  на  почв*   его    настоящихъ   побуждешй,  разоблачивъ    его  см*лый 
маиевръ,  показавъ,  что    ему  собственно  н*тъ  никакого   д*ла  до  Юрке- 
вича, что  онъ  приб*гаетъ  къ  идеализму  только,  какъ  къ  маек*.  Изл1я- 
шя  неум*стны,  когда  врать  вооружается    хорошо    разсчитанной   дипло- 
мапей.  Съ  такимъ  врагомъ  опасно  бороться  съ  обнаженной  грудью,   съ 
открытымъ  сердцемъ.  Чернышевсшй  сд*лалъ  въ  зтомъ  спор*   фальши- 
^вый  шагъ  по  отношенш  къ  Каткову  и  грубую  безтактность  по  отноше- 
лш  къ  Юркевичу.  Каткову  онъ  говорить:  вспомните,  было  время,  когда 
вы  писали  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  вм*ст*  съ  Герценомъ,    н*- 
которыя  ваши  статьи  приписывались  Б*линскому,   вы   шли    рядомъ   съ 


^)  п.  Лавровъ,  Моькмъ  к^тикамъ^  ст.  1.   Русское  Слово,  1861,  1юеь,  стр.  51. 
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"^  К.  Аксаковымъ.'  Теперь  всЬ  въ  разлук']^!  Уб^ждешя  у  вс^хъ  измЪннлсь, 
яюди  разбились  на  противоподожиыя  партии.  Еще  недавно  Чернышев* 
скому  не  совс^мъ  легко  было  уб'Ьдиться,  что  онъ  не  можеть  и]г]^ть  по 
н'^которымъ  важнБшъ  вопросамъ  однородныхъ  мн^^нШ  съ  «Русскинъ 
В'Ьстникомъ»,  потому  что  было  время,  когда  ему  было  пр]ятно  думать: 
мы  можемъ  действовать  заодно.  Какое  разочарован1е!  Но  Чернышевсшй 
-  не  хочетъ  разстаться  съ  мечтой  объ  единодуппи  съ  Катковымъ.  «Если 
я  теперь  думаю,  пишетъ  онъ:  можетъ  прейти  очередь  другихъ  вонро- 
совъ,  въ  которыхъ  мы  можемъ  сойтись,  разв*]^  денежный  выгоды  или 
друпя  дрязги  заставлягогь  меня  желать  этого?  Пусть  судьею  будетъ 
самъ  РусскШ  В4стникъ>.  Такъ  отвЬчаетъ  Чернышевсюй  ли^шо  Каткову. 
Статья  разбита  на  главы,  и  эта  часть  ответа  составляетъ  ея  первую 
главу.  Но  излившись  въ  своихъ  чувствахъ,  ЧернышевскШ  вдругъ  сооб- 
ражаеть,  что  идти  этимъ  путемъ  дальше  невозможно.  В^дь  это  все-таки 
не  ответь,  а  полемичесюе  громы  Каткова  грохочутъ  на  всю  Россш. 
Надо  перейти  какъ  можно  скор^^е  въ  другой  тонъ,  —  и  ЧернышевскП, 
чтобы  окончательно  отделить  эту  патетическую,  задушевную  главу  отъ 
другихъ,  который,  какъ  онъ  самъ  сознаетъ    теперь,    должны    быть   н1- 

^сколько  болЬе  злыми,  резкими  и  ядовитыми,  ставить  подъ  нею,  по- 
среди статьи,  свою  полную  подпись  и  затЬмъ  приступаеть  къ  очеред- 
нымъ  д'1^амъ  ^).  Теперь  онъ  возражаетъ  на  вс1^  четыре  статьи  «Рус- 
скаго  Вестника».  Онъ  защип];аеть  «Современникъ»  отъ  всякихъ  част- 
ныхъ  обвиненШ,  заявляетъ  Каткову,  что  ему,  Каткову,  не  выдержать 
объяснешй  съ  нимъ  —  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  умн-Ье  Каткова  или 
владЬлъ  перомъ  искуснее  его  (такъ  Чернышевсюй  и  говорить),  а  потому, 
что  языкъ  его  свободн'Ье.  Онъ  не  будегь  церемониться  ни  съ  собствен- 
ной репутац1ей,  ни  съ  чужою  репутац1ей.  Онъ  мертвъ  къ  похвал1&  и  къ 
порицашю  и  не  слишкомъ-то  гордится  своею  литературного  дЬятель- 
ностью.  ЗатЬмъ,  переходя  къ  инциденту  съ  Юркевичемъ,  ЧернышевскШ 

^  опять  пускается  въ  откровенность,  но  уже  бол4е   бравурнаго    и    вызы- 

1^  вающаго  характера.  Онъ  самъ  семинаристь,  какъ  и  его  противникъ.  Онъ 
вид1^лъ  людей,  занимаюпцихъ  такое  положеше,  какъ  теперь  Юркевичъ, 
и  потому  ему  тяжело  см1^ться  надъ  нимъ,  ибо  это  значило  бы  см^^яться 
.  «надъ  невозможностью  им-^ть  въ  рукахъ  порядочный  книги,  надъ  совер- 
шенною безпомопщостью  своего  развит]я,  надъ  положен1емъ,  невообра- 
зимо ст1сненнымъ  во  всЬхъ  возможныхъ  отношен1яхъ».  Если  Юркевнчъ 

^  уже  не  молодъ,  то  для  него,  конечно,  все  кончено.  Но  если  онъ  молодъ, 
то  Чернышевсий  съ  удовольствхемъ  предложить  ему  тотъ  небольшой  за- 
пасъ  книгь,  какимъ  онъ  располагаетъ.  «Русскому  В4стнику>  Черны- 
шевскШ заявляетъ:  вы  только  скомпрометировали  Юркевича — ^всЬ  сехи- 

^)  «Совремевнжш»,  1861  г.  Хювь,  «Поленнчесюя  красоты»,  етр.  464. 
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мяршаял  пншутъ,  какъ  Юркевичъ.  Если  Каткову  угодно,  онъ  доставить 
въ  редакщю  свои,  такъ  называемый  на  семинарскомъ  язык*]^,  «задачи», 
т.  е.  тЁ  малбньк1я  диссертащи,  которыя  онъ  писать,    когда    учился   въ 

/фидософскомъ  классЬ  саратовской  семинарш,  и  тогда  редакц1я  уб^^дится, 
что  въ  этихъ  задачахъ  и]гЬбтся  все  то,  ч'Ьнъ  наполнена  статья  Юрке- 
вкча.  <Да,  я  ув'Ьреяъ,  что  въ  ней  написано  то  же  самое,  хотя  я  еще 
не  читадъ  ея  и  не  прочту  ея,  не  прочту  и  всего  извлечешя,  напеча- 
таннаго  въ  Русскомъ  В-ЬстникЬ,  а  прочту  въ  корректур*  тоть  отрывокъ 
изъ  извлечешя,  который  отм1Ьтилъ  я  для  вставки  въ  эту  статью.  Я  вне- 

•редъ  знаю  все,  что  я  прочту  въ  немъ^  все,  до  посл^дняго  слова  и  очень 
многое  помню  наизусть...»  При  атомъ  ЧернышевскШ,  распаленный  без- 

у  м^рнымъ  задоромъ,  приб^^гаетъ  къ  следующему  экстравагантному,  хитро- 
умному маневру.  Откромсавъ  ножницами  ровно  треть  изъ  статьи  Юрке- 
вича  въ  перепечатк'Ь  Каткова,  онъ  бросаетъ  ее  своимъ  читателямъ  съ 
сл^^дуюпшмъ  изд'Ёвательскимъ,  до  дикости  неожиданнымъ  и  безсмыслеи- 
нымъ  заявлен1емъ:  «Пришлось  такъ,  пишетъ  онъ,  что  посл'1дн1я  строки 
последней  страницы,  до  конца  которой  доходить  мое  право  перепечатки^ 
не  заключають  въ  себ*  полнаго  пер1ода,  и  въ  конц'Ь  посл^Ьдней  отроки 
стоить  только  половина  слова^  другая  половина  котораго  переносится 
на  следующую  страницу.  Что  делать!  Брать  со  следующей  страницы  я 
не  им^ю  уже  права,  а  до  конца  этой  страницы  я  обязанъ  воспользо- 
ваться вполне  своимъ  правомъ,  чтобы  не  липшть  читателя  ни  одной 
буквы  изъ  той  части  поб1^доноснаго  опровержешя  моихъ  мыслей,  которую 
могу  сообщить  ему...»  *). 

На  высотахъ  журналистики,    въ    изступлен1и    борьбы,    совершаются 
вещи,  по  истин*!  неслыханный  и  невиданный. 

• 

У. 

Нападки  Каткова  продолжаются.  Въ  ма^^  онъ  набрасывается  на  зна- 
меяитаго  въ  свое  время  В.  Аскоченскаго,  редактора  с  Домашней  Бе- 
седы» и  по  пути  опять  зад']Ьвавтъ,  въ  прозрачныхъ  намекахъ,  д]^телей 
«Современника».  По  его  мн'Ьшю,  мевду  этими  различными  журналистами 
существуетъ  органическая  связь:  это  —  «одного  поля  ягоды».  Статейка 
проникнута  ядомъ  въ  тЬхъ  частяхъ,  которыя  относятся  къ  Аскоченскому 
и  достигаетъ  апогея  полемическаго  гн'Ьва  въ  т1хъ  фразахъ,  которыми 
онъ  бичуегь  своихъ  противниковъ  изъ  лагеря  «Современника».  Катковъ 
с^ще  не  былъ  въ  это  время  явнымъ  сторонникомъ  реакц1и.  Какъ  это 
известно  всЬмъ,  сл^^дившимъ  за  судьбами  нашего  общественнаго  раз- 
витая, онъ  держался  тогда  либеральнаго  знамени,  расходясь  съ  радикаль- 


^)  < Полв11Ичес>1я  красоты»,  стр.  470. 
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""  ною  печатью  по  вопросу  аграрному  и  по  вопросамъ  чисто-философсЕИкь. 
Русское  общество  смотрело  еще  на  него,  какъ  на  писателя  прогрессив- 

^наго.  Даже  ЧернышевскШ,  какъ  мы  внд^^лн,  возлагалъ  на  него  как1я-то 
надежды  всего  за  годъ  до  его  знаменитой  перестр'&п^и  съ  Герценомъ, 
приведшей  къ  жестокой  войн^,  въ  иокк  жксял^  1862  года  0.  И  тЬмъ 
сильнее  поражали  его  полемичесше  удары,  которыми  онъ  осыпалъ  петер- 
бургскихъ  публицистовъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  м4сяцевъ  подрядъ. 
ТЪмъ  увШственн^е  д'Ьйствовала  его  насмешка.  Шумя  отъ  одного  конца 
Россш  до  другого,  статьи  его  изумляли  смелостью  и  яростью  нападенШ... 

^Въ  зам^Ьтк'Ь  объ  Аскоченскомъ  Катковъ  бьетъ  своихъ  противниковъ,  по 
обнкновенш,  въ  два  кнута.  Замаскированный  поборникъ  твердой  вн1кш- 
ней  власти,  онъ  отстаиваегь  свободу  отъ  непрошенныхъ  ея  защитниковъ. 
ВездЬ,  на  различныхъ  путяхъ,  вы  встретите  людей,  говорить  онъ,  кото- 
рые бол']^е  всЬхъ  горячатся  во  имя  великихъ  вопросовъ  жизни,  но  всмо- 
тритесь въ  этихъ  людей,  и  вы  увидите,  что  они  одержимы  порчею  и 
представляютъ  настоящее  препятств1е  для  развит1Я  общества.  Каждое 
действующее  нравственное  начало  бываетъ  со  вс4хъ  сторонъ  окружено 
корою,  скрывающею  его  отъ  взоровъ  —  «этими  злоупотреблешями  его 
имени,  этими  искажен1ями  его  значешя,  этими  отрицательными  величи- 
нами, представляющими   его  въ  превратномъ  смысле»  ^).   Около  всякой 

^^  святыни  собираются  толпы  людей,  выдающихъ  себя  за  ея  пламеяныхъ 
цоборниковъ,  оберегающихъ  ее  отъ  врага,  стерегущихъ  драконами  ь&к 
тропинки,  къ  ней  ведущ1я.  Но  по  духу  эти  толпы  совершенно  чувды 
ея  дМствительнымъ  интересамъ.  Штъ  такого  знамени,  которое  не  слу- 
жило-бы   прикрыт1емъ   для    самыхъ   темныхъ   д1^ъ.   Сличите,  говорить 

'-Катковъ,  статьи  нашихъ  прогрессистовъ,  ихъ  политическ1я  и  философ- 
ск1я  разсуждешя,  со  статьями  Аскоченскаго  или  Бурачка,  и  вы  увидите, 
какое  огромное  между  ними  сходство.  Эти  писатели  точно  заимствуютъ 
другъ  у  друга   мысли,    выражен1я,    пр1емы  критики.  То*же  циническое 

♦^  глумлете  надъ  человеческой  свободой,  то-же  презрите  къ  истине,  то-же 
на^здаическое  обращеше  съ  фактами  жизни,  та-же  ухорская  заносчи- 
вость въ  сужден1яхъ  о  людяхъ.  Одинъ  и  тотъ-же  духъ  господствуетъ  въ 
этихъ  различныхъ  лагеряхъ,  и  н^тъ  сомн4юя,  что  АскоченскШ  могъ-бы 

»- занять  видное  мЬсто  посреди  этого  океана  пустослов1я,  пошлостей, 
фальши,  фразъ  безъ  смысла,  затопляющихъ  нашу  литературу, — ^литера- 
туру безъ  науки,  безъ  всякихъ  нормъ,  безъ  значительныхъ  серьезныхъ 
преданШ,  оставь  онъ  только  свои  нелепый  притязан1я,  говори  онъ  только 
о  томъ,  что  знаетъ,  не  выдумывай  онъ  небывалыхъ  фактовъ... 


')  €русск1Й  В'Ьетвикъ»,    1862,    1юнь:     «Заы'Ьтка    для    ивдатедя   Кодокодаэ,    стр. 
834—852. 

')  Ш<1ет,  1861,  май:  с  Одного  поля  ягоды  >,  стр.  2. 
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^  Бъ  иожЬ  жксащк  Катковъ  отраясаетъ  подемическШ  ответь  Чернышев- 
скаго.  Шагъ  за  шагомъ,  онъ  возражаегь  ему  по  В(гЬмъ  пунктамъ,  въ 
насн&пдивомъ  тонФ,  донииая  противника,  гдЪ  можно,  логи^^бэскими  дово- 
дами, гд^Ь  можно  —  удачными  тактическими  вывертами,  съ  Щ)Оницате^[ь- 
ностью  журнадьнаго  дипломата  и  ум&иаго  политикана.  Онъ  удовилъ  сму- 
щеше  Чернышевскаго.  Р]^дко  случалось  ему  видеть  такую  игру  аффек- 
товъ,  какую  возбудила   въ  Чернышевскомъ   статья  Юркевича.   Черны- 

^  шевскШ  совершенно  растерялся.  Зач^мъ  онъ  старается  ув']^рить  публику, 
что  онъ  не  читалъ  и  не  будетъ  читать  статьи  своего  критика?  «В'Ьдь 
это  хуже,  что  онъ  не  читалъ  и  не  хочетъ  читать».  В-Ьдь  это  изобли- 
чаетъ  слабость,  нетвердость  уб&кден1я.  ИндШоюе  воины,   описываемые 

•  Куперомъ,  доказываютъ  свое  мужество  гЬмъ,  что,  подвергаясь  всевоз- 
можнымъ  пыткамъ,  ни  мал^Ьйшимъ  крикомъ,  ни  малЬишимъ  И8м1- 
нешемъ  лица  не  выдаютъ  своихъ  страданШ.  Вотъ  у  кого  сд'Ьдо- 
вале -бы  Чернышевскому  поучиться  правиламъ  настоящей  героиче- 
ской войны.  Онъ  долженъ  былъ-бы  заявить,  что  читалъ  роковую  статью 
до  конца,  что  прочтетъ  ее  еще  разъ  и  еще  разъ,  но  что  она  на  него 
никакого  впечатл^Н1я  не  произвела  и  не  произведетъ.  «Тогда-бы  онъ 
былъ  настоящШ  воинъ.  А  то  какъ-же  такъ,  к  рпог1,  по  одному  откро- 
вешю  духа,  решить,  что  статья  не  стоить  вниман1я?  ВЪдь  это  можетъ 
озадачить  и  ту  часть  читающей  публики,  которая  еще  учится  въ  сара- 
товской семинарш».  Почему  ЧернышевскШ  не  хочетъ  оказать  чести 
Юркевичу?  Отчего  такая  немилость  къ  несомн'Ьнно  выдающемуся  оппо- 
ненту? Неужели,  въ  самомъ  д'&лЬ,  Чернышевск1й  никогда  не  прочтетъ 
этой  статьи?  Но  почему-же?  Что  за  преду б-Ьждеше?..  Юркевичъ  пре- 
подаетъ  философш  въ  юевской  академш  —  это  правда.  Можно  допу- 
стить, что  Юркевичъ  свое  первоначальное  воспиташе  получилъ  въ 
какой-нибудь  семинар1и,  наприм'Ьръ  —  юевской,  допустимъ  и  это.  По- 
ложимъ,  что  въ  семинар1яхъ  обучеше  идетъ  по  нев^^рной  стез4  — 
пусть  такъ.  Но  что-же  изъ  всего  этого  сл4дуетъ?  Неужели  то,  что 
к1евская  семинархя  не  саратовская,  а  саратовская  не  к1евская?  Неуже- 
ли то,  что  люди,  вышедппе  изъ  саратовской  семинарш,  лучше  тЬхъ, 
которые  им'Ьли  несчастье  учиться  въ  к1евской?  ЧерньипевскШ  «простеръ 
руку»  и  не  допускаетъ  къ  себ4  Юркевича,  который  первоначально 
обучался  въ  семинарш.  «Какая  нетерпимость  и,  въ  пылу  гн']^ва,  какая 
несправедливость  къ  самому  себ*!»  В'Ьдь  самъ  Чернышевсюй  учился 
въ  саратовской  семинарш — «значить  изъ  Галилеи  можетъ  придти 
что-нибудь  хорошее,  даже  великое  и  достославное».  Чернышевсюй 
преддагаетъ  Юркевичу  свои  книжки  для  пользован1я.  Но  можетъ 
быть  юевскШ  критикъ  ихъ  уже  читалъ,  можетъ  быть  онъ  доказы- 
ваетъ  въ  своей  стать*,  что  философъ  изъ  «Современника»  только 
компрометируетъ    тЬ    самые    авторитеты,    на    которые    онъ    хотЬлъ- 
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бы  опереться?  ЧернышевскШ  готовъ  доставить  ъъ  редакщю  «Русскаго 
В'Ьстника»  свои  старыя  саратовсюя  « задачи »  въ  доказалгедьство 
того,  что  онъ,  не  читавши,  можетъ  сказать,  въ  чемъ  за1ипочаетс«т 
содержаше  критической  статьи  Юркевича.  Но  можетъ  быть  Юркевичъ 
знаетъ  кое-что  и  сверхъ  того,  чему  легко  было  научиться  въ  шевской 
или  саратовской  семинар1и? 

Вышутивъ  Чернышевскаго,  Катковъ,  въ  заключвн1в,  адресуетъ  къ 
нему  н'Ьсколько  снисходительныхъ  фразъ  въ  ответь  на  миролюбивую 
первую  главу  «Полемическихъ  красотъ>.  Сотрудникъ  «Современника» 
по  собственному  опыту  могъ  теперь  убедиться  въ  томъ,  что  полемика 
не  всегда  есть  дйло  пр1ятное.  Если  по  склонности  къ  ухорству,  «по  ре- 
минисценц1ямъ  школы)>,  намъ  сладостно  щелкать,  тузить,  втаптывать  въ 
грязь  своихъ  недруговъ,  то  намъ  непрхятно  видеть,  когда  то  же  самое 
д^даютъ  друпе.  Пусть  «Современнякъ»  приметь  на  себя  ияицтативу  въ 
прекращенш  полемики.  Пусть  онъ  первый  перестанетъ  заниматься  этимъ 
безплоднымъ  д-Ьломъ,  которое,  въ  своемъ  настоящемъ  видЬ,  служить 
только  признакомъ  д*тскаго  состояшя  нашей  литературы,  и  мы  съ  удо- 
вольств1емъ  посл^дуемъ  доброму  примеру,  кто-бы  ни  подалъ  его,  пи- 
шегь  въ  заключеше  Катковъ  ^). 

Вотъ  что  значить  одинъ  неловкШ  шагъ,  неудачный  п«лвмичесйй 
пр1емъ,  который  неизбежно  обернется  противъ  того,  кто  его  сдФлалъ. 
ЧернышевскШ  далъ  въ  руки  Каткову  такое  орудае,  которому  онъ  про- 
тивопоставить ничего  не  могъ.  Сильный  врагь,  съ  затаенными  замыслами 
для  ближайшаго  будущаго,  воспользовался  своимъ  положешемъ,  к^къ 
настоящШ  большой  артистъ.  Теперь  онъ  оскандалилъ  философсшя  зна- 
шя  извЪстныхъ  людей,  а  завтра  онъ  воспользуется  этою  победою,  чтобы 
скомпрометировать  ихъ  направлеше  въ  вопросахъ  другого  рода. 

За  «Русскимъ  В'Ьстникомъ»  выступили  противъ  Чернышевскаго  и  дру- 
пе журналы.  Для  вс1&хъ  сколько-нибудь  понимающихъ  людей  было  ясно, 
что  ЧернышевскШ  поступилъ  безтактно,  грубо  съ  челов'Ькомъ,  который 
заслуживалъ  иного  обраш;ен1я.  Истор1я  съ  Юркевичемъ  облетЬла  всю 
Росс1ю,  и  журналы  не  могли  молчать.  Слова  Каткова,  человека,  кото- 
рый, кром^  выдающагося  литературнаго  таланта,  обладалъ  еще  спец1а1Ь- 
ными  философскими  знан1ями,  поставили  Юркевича  въ  особо  выгодное 
положен1е.  Книжка  «Трудовъ  К1евской  духовной  академш»,  въ  которой 
появилась  эта  знаменитая  отныне  статья,  попала  въ  журнальный  водо- 
воротъ.  Не  оставалось  никакого  сомн'Ьн1я,  что  похвала  Каткова  осно- 
вательная. Талантъ  Юркевича,  его  могучШ,  яркШ  и  плавный  стиль 
громадная  начитанность,  учтивый  тонъ — все  бросалось  въ  глаза  и  про- 

0  «РусскШ  В-Ьстнвкъ»,  1861  г.,  1юаь  «Литерат.  Обозр'Ьн1е  и  ЗавгЬткн:    по  поводу 
лолемическихъ  крясотъ  въ  Современник*»,  стр.  138—153. 


803 

нзводадо    впечатлите    выгоднаго    Д1я    вего   контраста  съ  взъерошен- 

''ными,  хотя  л  кипучими  ра8сужден]ями  Чериншевскаго.  Вся  журнаг 
хистика  оказалась  объатоЁ  скавдаюмъ,  равнаго  которому  не  было  ни- 
чего до  сихъ  поръ  въ  л^топнсяхъ  русской  печати.  ЧернышевскШ  зани- 
мать схЕОШОмъ  видное  положвн1е  въ  литературе,  чтобы  обойти  молча- 
нгемъ  событие,  которое  должно  было,  въ  конце-коЕЦОнъ,  осветить  истин- 
ные размеры  его  образован1Я  и  таланта.  Въ  статьяхъ  Каткова  выступало 
какое-то  особое  настроеше,  смысла  котораго  нельзя  было  разгадать  съ 
полною  опред']^енностью.  О  будущей  роли  Юркевича  въ  литературе 
нельзя  было  сказать  ничего  категорическаго,  но  можно  было  ожидать, 
что  и  онъ  еще  вернется  къ  Чернышевскому  и  его  философш.  При  та- 
Еихъ  обстоятельствахъ  журналы  должны  были  поднять  тревогу.  Пер- 
вывш  выступили  «Отечественный  Записки»,  либеральное  издаше  А. 
Краевскаго  и  С.  Дудышкина,  съ  превосходными  литературными  преда- 
ниями и  болЬе  или  мен^е  самостоятельнымъ,  хотя  еще  не  окончательно 
уороченнымъ  положев1емъ  въ  русскомъ  обществе.  Въ  шльской  книгЬ 
1861  г.  «Отечественный  Записки»,  подражая  «Русскому  Вестнику», 
дають  пространную  перепечатку  изъ  статьи  Юркевича  въ  отдктЬ 
*^  «Русская  Литература».  Дудышкинъ  отзывается  о  Юркевич*  почти 
такъ-оке,  какъ  Катковъ.  Статья  его,  по  мнЬнш  этого  журнала,  поста- 
вила его  на  первое  м']^сто  между  всЬми,  когда  либо  писавшими  о  фило- 
софш въ  Росс1и.  «Знаше    системъ    философскихъ,  пишетъ  ДудБШЩИнъ, 

•^полное  усвоете  предмета  и  самостоятельное  къ  нему  отношеше — ^вотъ 
заслуги  г.  Юркевича».  Юркевичъ — идеалистъ,  и  точка  опоры  его  учешя  по- 
-ставлена  прочно  и  твердо.  Огатья  его — ц'Ьлый  философскШ  трактатъ,  въ 
которомъ  авторъ  нигд']^  не  приб']Ьгаетъ  къ  площаднымъ  шуткамъ,  чтобы 
задобрить  читателя.  Юркевичъ  не  боится  подходить  къ  предмету  прямо 
и,  когда  отсутствуютъ  научный  данный,  откровенно  сознаться:  это  еще 
не  доказано  ник4мъ,  этого  мы  еще  не  знаемъ,  —  хотя,  зам-Ьчаетъ  Ду- 
дышкинъ, онъ  им'&зъ-бы  гораздо  больше  поводовъ,  нежели  Черньппев- 
скШ,  говорить  съ  уверенностью.  Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  такое 
возражеше  заслуживаетъ  подробнаго  ответа.  Но  что-же  д^лаеть  Черны- 
шевскШ? Онъ  д^лаеть  то,  что  дЬлалъ  всегда,  когда  отъ  него  требовали 

•^серьезныхъ  объяснешй.  Онъ  «отд^Ьлывается  непозволительной  развязностью, 
которая,  наконецъ,  переходить  въ  дерзость  по  отношешю  къ  Юркевичу». 
Приведя  затЬмъ  ответь  Чернышевскаго,  Дудышкинъ  зам-Ьчаегь:  «какъ 
вамъ  нравится  этотъ  ответь?  Другими  словами,  ЧернышевскШ  говоршъ: 
вы  несчастный  челов'Ькъ,  госпоДинъ  Юркевичъ,  потому  что  вы  учились 
въ  семинарш  и  учились  по  плохимъ  руководствамъ».  Этотъ  полемичесюй 
фокусъ,  разсчитанный   на    усп^хъ    среди    послЬдователей,    напоминаеп» 

/Дудышкину  барона  Брамбеуса,  который  всегда  отв^чаль  въ  такомъ-же 
род'Ь,  когда  Б'ЬлинскШ  требовалъ  отъ  него   категорпческихъ    объясненШ. 
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Но  СенБОвскШ  обладалъ  ббльшимъ,    ч^мъ   ЧернышевскШ,    остроушенъ. 
Онъ  отв^чалъ  иногда  таЕъ:    «я  когда-нибудь,   на  досуге,  напишу   ванъ 
ответь  на  латинскомъ  язык'Ь».  Черньопевсшй  подражаетъ    Брамбеусу — 
въ  д^л'Ь  чрезвычайно  серьезномъ,  въ  спар*]^  первой  важности,  въ  вопросе, 
поставленномъ  какъ  не^и>зя  бох]^е  ясно!  Онъ  отвЬчаетъ  Юркевичу  тавъ, 
какъ  не  подобаю-бы  серьезному  журналисту:  съ  размаху,  очертя  голову  О- 
Эта  заметка  «Отечественныхъ  Записокъ»   не    осталась  безъ   ответа 
со    стороны    Чернышевскаго.    Въ   августовской  книгФ   «Современника» 
того-же  1861  года  онъ  пом^^щаеть  «вторую  коллекщю  красотъ»,    собран- 
ныхъ  изъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  подь  т^мъ-же  заглав1емъ,    подъ 
какнмъ  появился  его  ответь  Каткову:  «Полемичесшя  красоты».  На  про- 
странстве  48    печатныхъ   страницъ    ЧернышевскШ   обозрЬваегь    веЬхъ 
главныхъ  д&ггелей  этого  журнала.  Это  самая  игривая  изъ  вс^^хъ  статей 
Чернышевскаго  и,  надо  сказать  правду,  одна  изъ  самыхъ  талантливваъ 
его  статей.  Несмотря  на  неправоту    въ    главномъ    вопросе   и    грубость 
пр1емовъ,  онъ  сражается  съ  публицистами  либеральнаго  журнала  съ  по- 
разительной ловкостью.   Выдравъ    за    ухо    политическаго    обозревателя 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  Альбертини,    давъ  ему   два  -  три    легкихъ 
пинка  и  сказавъ  ему  на  прош;анье:    «милое   дитя,   избегайте  полемиче- 
скихъ  встр'Ьчъ  съ  нами»,  ЧернышевскШ  переходитъ  къ  Буслаеву.  Этому 
ученому  мужу  онъ  изрекавтъ  въ  лицо  самый  непр1ятныя  вепщ.  Вы  тру- 
дитесь для  науки,  но  наука  вашихъ  трудовъ  не  признаетъ,  говорить  онъ 
ему.    Въ   вашихъ    сочинешяхъ  н^тъ  решительно   никакой  критики.  По 
сходству  решета  съ  лукошкомъ,  вы  делаете  заключеше   о    связи   мезду 
славянскимъ  гадашемъ  и  индейскимъ  поклонешемъ  Индре.  О,  добрейшШ 
господинъ  Буслаевъ,  какъ  мало  у  васъ  полемическаго  соображевия!  Вы 
не  должны  удивляться  моей  откровенности:  у  меня  секретовъ   нЬть  ни- 
какихъ  ни  въ  чемъ...  ЧернышевскШ  приглашаетъ  и  Буслаева   никогда 
не  спорить  съ  сотрудниками    «Современника» — иначе    онъ,    Чернышев- 
стй,  займется  его  ученой  деятельностью.  «ЗатЬмъ,  свидетельствуя  совер- 
шеннейшее почтеше  къ  вашему  трудолюбш  и  глубочайшее  уважеше  къ 
вашему    благородству,    имею    честь   остаться  всегда  готовый   къ  какому 
вамъ  угодно  ученейшему  спору.  Въ  ожидаши  этого  лестнаго   моему  не- 
вежеству спора,  собираю  розданный  разнымъ  знакомымъ  книги  свои  по 
предмету,  нЬкогда,  къ  сожаленью,  и  меня    занимавшему».   Такъ   не  то 
грозно,  не  то  шутливо  Чернышевск1й  заканчиваегь  свои   объяснешя  съ 
Буслаевымъ,  имевшимъ  смелость  возразить  на  страницахъ  «Отечествен- 
ныхъ Записокъ»    одному  изъ   сотрудниковъ    «Современника»    общей  съ 
нимъ  спещальности, — ^Пыпину.   Буслаевъ  усомнился   въ   компетентности 
своего  рецензента,  и  ЧернышевскШ,  «къ  сожаленью»,  нЬкогда   занимав- 


^)  « Отечественвыя  Задиеки>  1861  года,  1ю1ь,  <Русек&я  лггература»,  стр«41— 56, 59. 
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Ш1вся  ЧИСТО  ученьош  вояросами  въ  чуждой  для  него  теперь  области  фи- 
лолопи,  не  могъ  перенести  его  дерзости  и  р'Ьшилса  защитить  Пыпина 
свошгь  крылонъ.  Раздававшись  оъ  Альбертини,  насмеявшись   надъ    Бу- 

/  слаевымъ,  Чериышрвск1й  осажнваетъ  пылкаго  С.  Громеку,  руководителя 
одного  нзъ  по<;тоянныхъ  отдЬловъ  «Отечествениыхъ  Записокъ»,  подь 
назвашемъ  «Современная  хроника  Росс1и».  Громека  съ  большимъ  жа- 
ромъ  выражалъ  свое  негодование  по  поводу  «Свистка»,  и  вогь  Черны- 
шевсйй  льегь  холодную  воду  на  его  горячую  голову.  Тономъ  ехидиМ- 
шей  нронш  онъ  ииенуеа^ь  его  самыми  н'ккными,  ласкательными  словами: 
«Несравненный  мой,  подумайте!  Золотой  мой,  родной  мой!  Эхъ,  горе  мн* 
съ  вами!»  ^)... 

Растолкавъ  молодецкими  локтями  всЬхъ  враговъ,  ЧернышевскШ 
подетупаетъ  къ  Дудышкину,  всего  бол'Ьс  раззадорившему  его  полемиче- 
скую страсть,  и,  опрокинувъ  его  на  земь,  разражается  бурными  укорами 
и  назидашями.  Мои  знан1я  несравненно  обширнее  вашихъ,  господинъ  Ду- 
дышкинъ,  говорить  онъ  ему.  Что  вы  смыслите  въ  статьЬ  Юркевича,  ко- 
торую вы  взялись  хвалшъ?  Рутинеры  кричааъ  о  моемъ  нев{шсестве,  по- 
тому что  я  имЬю  см4лость  бороться  подъ  новымъ  знаменемъ.  Теор1Я,  ко- 
торую я  считаю  справедливою,  составляеть  самое  последнее  звено  въ 
ряду  философскихъ  системъ.  Считайте  мои  слова  самохвальствомъ,  ч^Ьмь 
вамъ  угодно,  но  я  чувствую  себя  настолько  выше  мыслителей  школы 
Юркевича,  что  я  не  могу  ийтересоваться  ихъ  миЬтями  обо  вга* — 
«точно  такъ-же,  какъ  напр.,  вамъ  вовсе  не  любопытно  знать,  как1я  до- 
стоинства или  недостатки  находить  въ  вашихъ  критичоскихъ  статьяхъ 
какой-нибудь  почитатель  романовъ  Рафаила  Зотова». 

у  Чернышевскому  казалось,  что  съ  сот'рудниками  «Отечествепныхъ  Зэг 
пнсокъ»,  сколько-бы  ихъ  ни  было,  легче  рад^д^латься,  ч4мъ  съ  однимъ 
Катковымъ.  Но  рать  «Отечественныхъ  Записокъ»  дружно  сомкнулась 
для  р*шительнаго  отпора  черезчуръ  расходившемуся   журнальному  тузу 

•  п,  по-своему,  смйло  и  успЬшно  обратила  оруж1е  противъ  Чернышевскаго 
въ  его  самыхъ  сдабыхъ  пунктахъ.  Въ  отв'Ьтахъ,  данныхъ  ему  несколь- 
кими постоянными  сотрудниками  журнала,  чувствуется  искреннее  убЬ- 
жден1е  и  пониман1в  тЬхъ  фактовъ,  которые  разделяли  и  должны  были 
разделять  «Современникъ»  и  «Отечественныя  Записки».  Чернышевскому 
казалось,  что  въ  настоящемъ  случае  не  было  матер1ала  для  прннци- 
П1адънаго  спора  между  ними,  но  онъ,  повидимому,  г.1убоко  ошибался. 
Первымъ  выступилъ  Альбертини.  Въ  августовской  книг!',  «Отечествен- 

'^  ныхъ  Записокъ»  онъ  полемпзируетъ  съ  Чернышевскимъ  въ  двухъ  статьяхъ: 
въ  небольшомъ  отвЬгЬ,  озаглавленномъ  «Автору  полемическихъ  красотъ» 
и  въ  стать'Ь:    «Подитпческ1я  идеи   Токвпля  и  отзывъ  о  немъ   въ  Совре- 


^)  «Современникъ»  1861,  августъ,  «Полеиическ1я  красоты»,  стр.  133 — 180. 
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менник4».  Онъ  решительно  обвиняетъ  Чернышевскаго  въ  нетвердомъ 
знаши  и  пониман1и  н-Ькоторыхъ  историческихъ  вопросовъ  и  гневно  про- 
тесту етъ  противъ  его  башибузукскихъ  пр1емовъ  въ  литературной  поле- 
мик^.  Альбертини  не  обладалъ  значительнымъ  талантомъ,  но  это  6б1лъ 
"^  журнадисгь  образованный,  д-Ьльный  и  съ  честнымъ  направлешемъ  въ 
мысляхъ.  Уступая  значительно  Чернышевскому  въ  ум^ньи  говорить  см+»- 
лыми  образами,  бойко,  шумно  и  яростно  отстаивать  свои  мысли,  онъ 
тЬмъ  не  мен'Ье  ясно  сознавалъ,  въ  чемъ  заключается  неправота  Черны- 
шевскаго, и,  по-своему,  довольно  м-Ьтко  оц'Ьнилъ  его  черезчуръ  широк1Я 
научныя  притязашя.  Въ  тускломъ  св^тЬ  его  полемическихъ  возраженШ 
чуется  твердое  уб^жденге,  которое  искало  для  себя  яркихъ  словъ,  хотя 
не  всегда  находило  ихъ.  Онъ -прямо  заявляетъ  своему   противнику:   мы 

^-идемъ  къ  одной  ц-Ьди,  но  различными  путями, — вы  дурно  пользуетесь 
орудаемъ  отрицан1Я,  представляющимъ  величайшую  опасность  въ  рукахъ 
людей,  которые  не  ставятъ  съ  достаточной  ясностью  своихъ  положитель- 
ныхъ  задачъ.  Нужно  обладать  поистин-Ь  громадными  знан1ями  для  из- 
в'Ьстныхъ  ролей,  такими  знан1ями,  какими  Чернышовск1й  не  обладаетъ. 

^  Присмотревшись  къ  литературнымъ  антипат1ямъ  «Современника»,  Альбер- 
тини приходить  къ  очень  печальному  заключен1ю:  кого  пресл^дуеть  этотъ 
журналъ  съ  особеннымъ  увлечешемъ?  Онъ  пресл^дуеть  Маколея,  Гизо, 
Кавура,  Токвпля.  Удивительное  д-кю!  Какъ  ни  разнообразны  сферы  дея- 
тельности этпхъ  людей,  какъ  ни  отличаются  они  другъ  отъ  друга  силою 
и  степенью  таланта,  но  есть  одна  идея,  проходящая  черсзъ  всю  ихъ 
жизнь.  Каждый  изъ  нихъ  въ  своей  сред*  работалъ  для  обп^аго  д4ла.  Мако- 
лей  и  Гизо  явились  настоящими  наставниками  новаго  человечества  въ 
истинномъ  пониманш  запутанныхъ  историческихъ  событШ.  Кавуръ  сумЬлъ 
сохранить  для  Италш  свободный  учреждвн1я  въ  такое  критическое  время, 
когда  так1я  учрежденхя  обыкновенно  шатаются  и  падаютъ.  Токвиль  стре- 
мился показать,  какими  средствами  можно  въ  демократическомъ  обществе 
обезпечить  политическую  и  гражданскую  свободу  человека.  Во  имя  чего- 
же  выдвигаетъ  свои  батареи  протнвъ  этихъ  людей  философъ  изъ  «Со- 
временника?» Ради  какого  принципа  надо  высылать  противъ  нихъ  целый 

р- полчища  полемистовъ  со  свистомъ  и  сатирическимъ  скандаломъ  на  всю 
Росс1ю?  Эти  люди  были  независимы  и  свобода  была  для  нихъ  не  внеш- 
нимъ  только  принципомъ.  Зачемъ-же  питать  къ  нимъ  ненависть  и  щел- 
кать ихъ  въ  такомъ  тоне,  въ  какомъ  трактуютъ  балаганныхъ  паяцовъ?..  *). 

-  Такъ  отражалъ  нападен1я  Чернышевскаго  Альбертини.  Ответь  его  не 
силенъ  по  форме,  но  чистосердеченъ  и  убедителонъ  по  содержанш.  Без- 


*)  сОтечественныя  Записки»,  1861,  августъ:   «Автору    полемическихъ    красотъ», 
стр,  74—80  и  сПолитическЫ  идеи  Токвиля>,  стр.    79 — 97. 
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осмысленное  галд'Ьнье  на  страницахъ  «Свистка»,  безъ  всякаго  политпче- 
ч^каго  расчета,  съ  неуважен1емъ  къ  людямъ,  которые  боролись  подъ 
знаменами  свободы  и  своимъ  умомъ  и  талантомъ  прокладывали  пути  для 
^удупц1хъ  общественныхъ  д-Ьятедей,  не  могло  не  раздражать  людей  съ 
чуткостью  къ  истинному  смыслу  европейскихъ  сЬбыт1й.  Неудовольств1е 
Альбертини  было  живымъ  отголоскомъ  того,  что  думалось  и  чувствова- 
лось во  многихъ  кругахъ  русскаго  общества,  ошарашеннаго  политикой 
«Современника».  Альбертини  выразилъ  въ  бхЬдныхъ  фразахъ  настрое- 
н1е,  которое  накапливаюсь  съ  течешемъ  времени  и  должно  было  рано 
или  поздно  прорваться  въ  выражен1яхъ  не  мен'1е  см1>лыхъ  и  р^шитель- 
ныхъ,  ч^мъ  сатира  «Современника». 

Одновременно  съ  Альбертини   выступаетъ   сотрудникъ    «Отечествен- 

<ныхъ  Записокъ»  по  вопросамъ  исторш,  К.  Бестужевъ-Рюминъ.  Въ  не- 
большой зам'Ьтк'Ь,  разбирая  статью  Чернышевскаго  «О  причинахъ  паде- 
Л1Я  Рима»,  онъ  ожесточенно  порицаетъ  его  историческ1я  идеи.  Онъ  ви- 
дитъ  въ  этой  стать'Ь  легкомысленное  молодечество,  д-Ьтское  жолан1е  бли- 
стать скеатицизмомъ  посреди  ребячески-легков'Ьрныхъ  нев'Ьждъ,  собран1е 
промаховъ,  встрЬчаемыхъ  съ  сочувств1емъ  за  резкость  тона.  Только  при 
жалкомъ  состоянш  общественнаго  мн'Ьшя,  только  въ  этой  вальпурпевой 
ночи  нашей  литературы  приходится  серьезно  трактовать  о  дЬтскихъ  ра- 
юотахъ,  не  стоющихъ  научной  критики.  Большинство  пищущихъ  журнали- 
•стовъ  съ  важностью  излагаетъ  так1Я  мысли,  которымъ  м'Ьсто  въ  первона- 
чальной школ'Ь.  Нев'Ьжество  фантазируетъ,  шарманка  популяризируеп> 
знаменитый  произведен]я,  политипажъ  стремится  стать  на  ыЬсто  живо- 
лиси...  *). 

^  ПылкШ  Громека  больше  всего  набрасывается  на  Чернышевскаго  за 
^го  полемическую  грубость.  Онъ  выходить  изъ  себя  по  поводу  прими- 
тивныхъ  замашекъ  «Современника»  ругаться  «узколобыми  ид10тами», 
-«круглыми  нев'Ьждами,  лишенными  проницательности  и  сообразитель- 
ности» и  заигрывать  съ  читателемъ  намеками  на  кашя-то  таинственныя 
1:ниги,  никому,    кром4    «Современника»,    нев'Ьдомыя  и  недоступный.  Въ 

|/«Совремснник'Ь»  рисовали  портретъ  Кавура  такими  словами:  см'Ьсь  остраго 
ума  и  деспотическаго  высоком'Ьр1я,  упрямство,  недостатокъ  высоты  сердца, 
манеры  р'Ьзыя,  тяжелый,  безъ  вниман1я  къ  чужой  щепетильности.  Ка- 
вуръ,  по  свидетельству  журнала,  не  ум'Ьлъ  вести  себя  въ  пардаменгЬ: 
онъ  смеется,  разговариваетъ,  оборачивается  спиной  къ  своимъ  товари- 
щамъ,  з^ваетъ,  отпускаетъ  эпиграмы,  и  еслибъ  онъ  им^лъ  американсшя 
лривычки,  онъ-бы  клалъ  ноги  на  столъ.   Но  почему  такая   строгость  къ 

"  Кавуру?  спрашиваетъ  Громека.  Отчего  «Современникъ»  не  любить  Ка- 


^)  «Отечествен выя  Записки»,  1861,  августъ:  „Французск1е  софизмы  въ  параллель 
<ъ  русский н",  стр.  109 — 124. 
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*^вура?  За  что  онъ  любить  Гарибальди?  ЧернышевскШ  не  знаетъ  Гарг 
бальди.  Онъ  см'Ьшиваетъ  ого  съ  Кавуромъ.  Гарибальди  весь  состоите 
изъ  увлечешя,  самоотвержен1я,  в^^ры  въ  людей.  Въ  нсмъ  н'&гь  нн  капли 
эгоизма,  онъ  обращается  съ  людьми  делш^атно,  любить  поэз1ю  и  ив4ты, 
уважаетъ  свободу  мн'ЬнШ  въ  другихъ  и  обращается  съ  собственнымъ 
словомъ  осмотрительно.  Не  перепутали-ли  двухъ  великихъ  именъ  въ  ре- 
дакд1и  «Современника»?  Къ  чему  Чернышевскому  Гарибальди?  Пред- 
ставьте себ'Ь  на  минуту,  что  ЧернышевскШ  сталъ  во  глав*  русскап> 
11росв'Ьщен1я, — ^разв'Ь  вы  можете  поручиться  за  то,  что  онъ  не  унизить 
ни  одной  личности,  не  пошлеть  своихъ  свистящихъ  лепоновъ  протнвъ 
дерзкихъ  оскорбителей  его  особы,  не  станеть  казнить  и  миловать  сво- 
ихъ прогивниковъ  для  собственнаго  развлечен1я?  Кто  можетъ  поручиться 
за  Чернышевскаго,  что  въ  минуту  скуки  онъ  по-Кавуровски  не  поло- 
жить ноги  на  столъ?..  Какъ  видно,  ретивый  Громека  не  смутился  ехидно- 
ласкательными  эпитетами  Чернышевскаго:  «золотой  мой»,  «родной  мой», 
«несравненный  мой...»  *). 

Дудьипкинъ  далъ  отв'Ьтъ  Чернышевскому  по  существу  и  съ  большою- 
точностью  указалъ  радикальный  пунктъ  разногласхя  между  «Отечествен- 
ными Записками»  и  «Современникомъ».  Несоглас1с  это  идетъ  издалека, 
оно  зародилось  тогда,  когда  «Современникъ»  принялъ  слишкомъ  веселое 
п  легкое  направлен10  и  когда  «Отечественнымъ  Запискамъ»  пришлось 
заступиться  за  науку.  До  сЭстетическихъ  отношенШ  искусства  къ  дей- 
ствительности» оба  журнала  дружно  шли  рядомъ,  но  съ  появлен1емъ 
диссертац1и  Чернышевскаго,  ставшей  нового  титикою  «Современника», 
они  должны  былп  разойтись.  По  вопросамъ  литературнымъ,  пишетъ  Ду- 
дышкинъ,  обращаясь  къ  Чернышевскому,  мы  радикально  не  сог.1асны. 
Для  «Отечествонныхъ  Записокъ»  область  искусства  и  литературы  ни- 
когда не  была  суррогатом!,  географ1и,  исторш  и  политической  экономш. 
Для  нпхъ  эта  область  всегда  была  тЬсно  свазана  съ  народной  жизнью 
и  ея  лучшими  духовными  проявленшми.  Для  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ» она  есть  высшее^  проявлен1е  всего  великаго  и  прекраснаго  въ 
че.10в1жЬ.  Для  «Современника»  поэз1Я  можеть  быть  только  подражашемъ 
прцродЬ,  воспомогательнымъ  средствомъ  для  пзучен1я  экономическихъ 
вопросовъ.  Для  «Современника»  литература  п  искусство — главы  изъ  по- 
литической ЭК0Н0М1И,  перелолсонныя  въ  стихи,  и  видимое  единство  въ 
напраБлен1И  этого  журнала  есть  не  что  иное,  как'ь  перенесете  эконо- 
мпчоскаго  вопроса  въ  исторш,  въ  .титературу,  въ  право,  въ  фельетонъ. 
Для  филогофовъ  «Сов])еменника»  существуетъ  известное  положеше  по- 
.тптической  ЭК0Н0М111,  изъ  котораго  они  выводить  всю  систему  М1ра,  оть 


^)  «Отечеств.    Заи.э,    1861,   августы    «Отъ  С.  С.  Громеки    къ  Н.  Г.  Чернышев- 
с  кому»,  стр.  76  —  82. 
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ъыспшхъ  отвлечен1й  до  седьскаго  хозяйства,  и  которому   они  приносят1> 
^вт»  жертву  личность,  народъ,  общество.  Для  «Отечественныхъ  Записокъ» 
личность   им'Ьетъ   капитальное    значея1е.  Для  Чернышевскаго  не  суще- 
ствуетъ  духовныхъ,  нравственныхъ  м*рилъ,  сложившихся  въ  народномч, 
мхровоззр'Ьнш.    Все  подчиняется  экономической  иде*.  Для  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  каокдое  практическое  дМствхе  должно  быть  проникнуто 
уважешемъ    къ  тому,   что    выработалъ   народъ.    «Мы  признаемъ  только 
самостоятельное,  разнообразное  развит1е  народа,   лишетъ  Дудыпгкинъ, — 
не  въ  силу  предписанШ  и  завоеванШ>.  Народъ  и  общество  своей  жизнью 
доказываготъ  намъ  существованге  не  однихъ  экономическпхъ  интересовъ, 
доказываютъ,    что  рядомъ   съ  экономическими   истинами  существуютъ  и 
друт1я   начала  жизни.    Выяснивъ   направлен1е    «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ> ,  Дудышкинъ  энергично  подчеркиваетъ,  что  Чернышевск1й  не  далъ 
ответа  на  полемическую   статью  Юркевича.    Онъ   съ  убЬждешемъ  гово- 
^.рить,  что  возражеше  Юркевичу  могло-бы   имЬть  очень  важное  значешо 
для    русскаго    общества,    тЬмъ  бол-Ье    важное,    что    въ  лиц*  Юркевича 
Чернышевск1й  встр-Ьтилъ-бы  опытнаго  борца,  хорошо  укр'Ьпившагося  въ 
своемъ  д'кгЬ.  По  дорогЬ  Дудышкинъ  выхватываетъ  нЬсколько  м4стъ  изъ 
статей  «Русскаго  Слова».  ЧернышевскШ  уб^жденъ,  что  его  «Антрополо- 
^гичесий  принципъ  въ  философ1и>  составляетъ  последнее  звено  въ  ряду 
•<^илософскихъ  спстемъ,    но  такое   утверждеше   съ  его  стороны  и  не  со- 
вс'Ьыъ  справедливо   и  отзывается    н'Ькоторымъ  самохвальствомъ.  Черны- 
1гшевск1й  только  предтеча,  говоритъ  Дудышкинъ  *).  И  онъ  прав'ь.  Кто-то 
идетъ  на  см^ну  Чернышевскому,  на  смЬну  старому  поколЬшю.  Вы  слы- 
шите приближающ1еся  шаги?  Это  идетъ  Писаревъ — новая  сила,  которая 
^  съ  безумнымъ    самодурствомъ    разгуляется   по  еще   недостроенному,   но 
уже  осЬвшему  и  трескающемуся  здан1ю  русской  культуры... 

Полемическая  схватка  Чернышевскаго  съ  сотрудниками  «Отечествен- 
ныхъ Записокъ»  не  осталась  безъ  оц'Ьнки  со  стороны  другихъ  петер- 
бургскихъ  и  московскихъ  журналовъ.  Такъ  въ  «Св'Ьточ'Ь»  появилась  ма- 
ленькая зам-Ьтка,  въ  которой,  при  сочувствии  къ  таланту  Чернышев- 
скаго, при  полномъ  уважеши  къ  н'Ькоторымъ  его  знан1ямъ,  редакщя 
журнала  высказываетъ  ему  свое  р'Ьшительное  порицан1е  за  неприличный 
тонъ  и  полемическую  манеру,  развращающ1е  литературные  нравы.  Чер- 
нышевсюй,  говорится  въ  этой  статейкЬ,  озаглавленной  «Прогрессъ  скан- 
дала», не  терпитъ  никакихъ  литературныхъ  покрововъ  и  является  передъ 
публикою  «совершенно  въ  натурЬ,  какъ  Иванъ  Никифоровнчъ».  Съ  каж- 
<дымъ  годомъ  его  непринужденность  и  развязность  увеличиваются.  Въ 
•стать*,  направленной  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  безцере- 
монность  доведена  до  совершенства.  Сбросивъ  съ  себя  окончательно  тя- 


^)  «Отечеств^  Зап.»,  августь:   «Русская  Литература»,  стр.  148 — 167. 
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желыя  ц'Ьпи  общественныхъ  и  литературныхъ  прилич1й.  Чернышевск!* 
третируетъ  публицистовъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  такъ,  какъ  тре- 
стировали школьниковъ  во  время  оно:  «молчать!  не  дури!  вотъ  я  тебя!», 
и  разр'Г.шаетъ  себ*  на  бума1^Ь  то,  что  справедливо  считается  верхомъ 
непристойности  во  всякомъ  интеллйгентномъ  разговор*.  У  себя  въ  ка- 
бинегЬ,  за  письменнымъ  столомъ,  онъ  забываетъ  всяк1я  прилич1я,  и  всту- 
паетъ  въ  настоящШ  кулачный  бой  съ  людьми,  которые  во  многомъ  со- 
чувствовали его  практическимъ  идеямъ,  но  которые  им'Ьли  смелость  ука- 
зать ему  на  его  дерзкую  выходку  противъ  Юркевича,  противъ  человека, 
раскрывшаго  многочисленный  научный  ошибки  въ  стать*  его  «Антро- 
пологически принципъ  въ  философии»  ^). 

Не  только  свЬтсшя  издан1я,  но  даже  изданк  духовный,   увлеченные 
^журнальнымъ  шумомъ,  вступили  въ  полемику  съ  Чернышевскимъ.  Такъ 
въ  сентябрьской  книжк'Ь  «Православнаго  Обозр'Ьнш»  напечатана   очень 
д'Ьльная,  спокойно  написанная  статья,  относящаяся  къ  полемик*    Юрке- 
вича съ  Чернышевскимъ.  Журналъ  въ  тон*  большого    сочувств1я    отзы- 
вается о  литературной  д*ятельности  Чернышевскаго,  воздаетъ  ему  долж- 
ное за  талантъ  и  умъ,  но  высказываетъ  при  этомъ  свое  полное  уб*жде- 
Н1е,  что  Чернышевск1й  обязанъ  былъ  откликнуться  серьезнымъ    словомъ 
на  статью  Юркевича.  Не  нужно  много  говорить  о  томъ,  какъ  неувйстна 
1^  и  неделикатна  выходка  «Современника»  противъ  юевскаго   профессора, 
зам*чаетъ  журналъ.  Челов*къ  науки  во  имя  истины   возразилъ    Черны- 
шевскому. Онъ  вышелъ  на  споръ  съ  глубокими  доводами.  Сохраняя  ува- 
жен1е  къ  направлепш,  котораго  держится  противникъ,  онъ  указалъ  ему 
на  множество  логическихъ  ошибокъ  въ   его    стать*.    Какъ-же    отв*тилъ. 
Черньш1евск1Й?  Онъ  отв*тилъ  презрительной  насм*шкой  надъ   семинар- 
скимъ  воспиташемъ  Юркевича,  упомянулъ  о  задачкахъ,  писанныхъ  имъ, 
Чернышевскимъ,  въ  философскомъ  класс*    саратовской    семинарти,    вы- 
звался помочь    Юркевичу  запасомъ  н*которыхъ  новыхъ  книжекъ.  им*го- 
щихся  въ  его  распоряжеши.  Не  прочитавъ  статьи  Юркевича,  онъ   объ- 
являетъ  ее  нел*пою  и  нестоющею  возражен1я.  Ему  скучно    спорить   съ 
рутинеромъ.  Обвинете  въ  философскомъ  нев*жеств*  онъ  отражаетъ  са- 
монад*янной  фразой,  говоря,  что  отсталые  люди  упрекаютъ    въ  нев*же- 
ств*  всякаго  нововводителя  за  то,  что  онъ  нововводитель:    въ    нев*же- 
ств*  обвиняли  Гегеля,  Канта,  Декарта.    Такими    доводами    защищаете* 
Чернышевсшй!  Но   неужели,    спрашиваетъ    авторъ    цитируемой    статьи, 
Чернышевсв1й  долженъ  считаться  ген1емъ  на  томъ  только  основаши,  что- 
Юркевичъ  обличаетъ  его  въ  незнаши  предмета?  Мало-ли  кого  упрекалк 
въ  нев*жеств*!  Не  самообольщается-ли  Чернышевсшй?  ЧеловЬку  указы- 


*)  ^Св-Ьточь**,    учено-лвтературный   журналъ,  нвдаваемыВ   Д.    И.    Калановсквмъ^ 
Спб.  1861  г.  Книга  ПГТ,  стр.  43—48. 
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ваютъ  массу  несообразностей,  см'Ьшныхъ  противорЬшй  въ  его  стать*, 
а  онъ  отделывается  самохвальными  фразами  о  реформе  и  реформато- 
рахъ,  дерзкими,  нич^мъ  необъяснимыми  заявлениями,  что  онъ  чувствуеть 
себя  гораздо  выше  мыслителей  шболы  Юркевича,  что  его  воззр']^н1Я 
представляютъ  последнее  слово  въ  истор1и  философ1И.  Но  откуда  такая 
уверенность  у  Чернышевскаго?  Кто  сказалъ  ему,  что  система,  ко- 
торой держится  Юркевичъ,  уже  опровергнута  к^мъ- нибудь  оконча- 
тельно? Какой  великолепный  комплиментъ  д^лаеть  ЧернышевскШ  сара- 
товской семинарш,  говоря,  что  еще  на  школьной  скамье  онъ  зналъ  все 
то,  что  такъ  поразило  въ  статье  Юркевича  —  Каткова,  Дудышкина, 
Лаврова!  О- 

Мы  обрисовали  весь  скандалъ,  разыгравш1йся   въ  журналистике,  по 
поводу  полемическаго  выстрела  Юркевича:   взаимный    схватки    «Совре- 
менника» съ  «Русскимъ  Вестникомъ»,   «Отечественныхъ   Записокъ»    съ 
«Современникомъ»,  заступничество  «Светоча»   и    «Православнаго    Обо- 
з}>ен1я»  за  Юркевича  и  «Отечественныя  Записки»,   весь  этотъ  шумъ  и 
гамъ,   поднятый   невероятной   полемической   выходкой    Чернышевскаго. 
Мы  опустили  только  одно   обстоятельство  —  появлен1е    длинной  статьи 
/тхротивъ  «Антропологическаго  принципа»  Чернышевскаго  въ  «Домашней 
БесЬде»  1862  г.  Аскоченскаго.  Мы  прошли  мимо  этой  статьи  по  чувству 
историческаго  безпристраст1я,  не  позволяющаго  привлекать  къ  серьезнымъ 
деламъ  голоса  людей,  отдавшихъ    себя  на  служеше    ханжеству  и  неве- 
жеству.   Среди  «Блестокъ»    политическаго   доносительства   и   «Изгари» 
святошества  трудно    найти  ту  крупицу   истины,  которая,  быть    можетъ, 
заносилась    случайно  и  на  страницы   этого   издашя.    Мы    сосчитывали 
9"  только  мнешя  людей,  обладавшихъ    образовашемъ,  любившихъ    Россш 
искавшихъ,  каждый    по  -  своему,   средства   для    просвещешя    общества. 
ЧернышевскШ    не  былъ    единственнымъ    человекомъ    на   журнальномъ 
поле.  Онъ  былъ  смелее  многихъ.  Въ  его  таланте  было  больше  горячности, 
чЬмъ  у  другихъ.  Его  темпераментъ  выдвигалъ  его  въ  первые  ряды  жур- 
нальныхъ  деятелей.  Но  обозревая  все  факты    прошедшаго    и  вдумыва- 
ясь въ  событ1Я    этой  эпохи,  нельзя    не    видеть,  въ    чемъ  заключается 
роковая   ошибка   Чернышевскаго,  нельзя  не  понять,  что    въ   русскомъ 
1^()бп1естве    и  тогда   были    люди,  которые,  стремясь   къ   прогрессивнымъ 
целямъ,  во  имя  дальнейшаго  прогресса  и  гуманности,   отвергали  и  фи- 
лософш,  и  литературные    прхемы  «Современника»  на   полномъ   логиче- 
скомъ  основаши.  По  свойствамъ  нац1ональнаго  характера,  русское  обш;е- 
'/  ство  всегда  было  склонно  къ  иному   м1ровоззренш,  чемъ  м1рово8зрен1е 
Чернышевскаго.  Вся  художественная   русская   литература  явилась  про- 


л 


^)  „Православное  0б08р'Ьн1е*^  1861   г.,    сентябрь,    „По    поводу    полемвки    изъ-ва. 
статьи  Юркевича^,  стр.  56—104. 
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*^дуктомъ  огромной  идеальной  силы,  таящейся  въ  г^^убин'^^  народной  души. 
Зачинщики  лучшихъ  реформъ  въ  области  соцгальнаго  бБГга  были 
проникнуты  идеалистическими  взглядами  и  настробН1ямн.  Подвижный, 
в^чно  волнующ1яся,  в'Ьчно  куда-то  порываюпцяся  иолодыя  общественный 
страсти  тоже  ярко  свид'Ьтельствую'гь  о  духовной  глубине  важн'Ьйшихъ 
сощальныхъ  тенденцШ.  Эти  перемежающ1еся  взрывы  отчаян1я  и  разо- 
чарован1я,  которыми  см^^няются  въ  Росс1и  различный  десятил'кт1я,  ничтож- 
ный, какъ  мгновен1я  въ  безконечномъ  поток'Ь  времени  —  говорятъ  о 
неспособности  русской  души  удовлетворяться  малымъ,  замыкаться 
въ   узшя  рамки,    ограничивать    свои    желан1я.    Идеализмъ    не    нмЪгь 

-еще  въ  Росс1и  своихъ  ратоборцевъ,  но  каждый  св]^'1й  челов'ЬБъ, 
выступавш1й  съ  идеалистическими  теор1ЯМИ,  встречать  инстинктив- 
ное   сочувств1е    н    вниман1е    въ    интеллигентяыхъ    слояхъ    общества. 

'^  ФилософскШ  реалиамъ  проникъ  въ  печать  по  вл1янш  внЬшнихъ  силъ  и 
обстоятельствъ,  благодаря  иллюз1и,  что  онъ  трезвее  и  сильн1Ье  въ 
борьбе  за  благо  людей,  что  именно  онъ  влад'Ьетъ  настоящимъ  крити- 
ческимъ  орудгемъ,  острымъ,  неподкупнымъ  и  безстрашнымъ  въ  разру- 
шенш  всякихъ  предразсудковъ.  За  него  ухватились»  какъ  за  оплотъ 
здоровой  истины,   пригодной  мя   практической   жизни.  Въ    пылу  увле- 

-чешя  никто  не  понималъ,  чти  эти — учен1е  мертвое  по  существу,  оши- 
бочное по  содержан1ю,  примыкающее  къ  критической  рабогЬ  челове- 
чества только  по  заблужденш.  Логическое  сочеташе  идеализма  съ 
критическимъ  методомъ  было  мало  кому  изв-Ьстно  въ  Росс1н.  Настоя- 
щее философское  образован'^  представляло  редкостное  явлеше  въ  рус- 
скомъ  обществе.   При  этомъ    представители    ндеалистическаго    и1ровоз- 

^зрен1я,  по  услов1Ямъ  места  и  времени,  были  слишкомъ  слабы  для 
того,  чтобы  вступить  въ  борьбу  за  свои  убежден1я.  Все  эти  обстоятель- 
ства содействовали  тому,    чтобы  матер1ализмъ,    случайно    соединившись 

*-'Въ  уме  русскихъ  людей  съ  представлен1емъ  о  практической  смелости 
и  энерпи,  сделался  господствующимъ  учен1емъ  на  довольно  продолжи- 
тельное время.  Все  помогало  успЬху  такихь  .тюдей,    какъ  Добролюбовъ 

'  и  Чернышевск1й.  Ходъ  событ1й  затиралъ  всехъ  техъ,  которые,  будучи 
правы  по  существу,  будучи,  быть  можетъ,  более  призваны  Д1Я 
просветительной     литературной     работы,     мало     импонировали    толпе. 

^  Реализмъ  довершилъ  впечатлен1е  превосходства  своихъ  пр1емовъ  надъ 
иными  системами  мысли  темъ,  что  подъ  его  знаменемъ  боролись  люди 
выдающагося  таланта  и  огромной  смелости.  Какъ  мы  уже  сказали 
выше,    ЧерныпгевскШ    безъ    спора  долженъ  былъ   преодолеть  въ    гла- 

"захъ  публики  оппозищю  Юркевича,  хотя  Юркевичъ  произнесъ 
стропи  и  совершенно  справедливый  приговоръ  надъ  его  общими 
философскими  критер1ями  въ  вопросахъ  теоретическаго  и  нравственнаго 
характера.  Возникшая    полемика    между    журналами    оставила  въ  тЬин 
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лрнчкну  спора  и  вся  наполнилась  объяснбН1ями  взаимно-обиженныхъ  и 

^  расцарапанныхъ  авторскихъ  саиолю61й.  Серьезвая  тема  совершенно  ис- 
чезла изъ  оборота.  На  сцен'Ь — изступленные  крики  и  свалка  людей,  не- 
изнЬстно  куда  и  зач'Ьмъ  несущихся.  Чернышевсшй  остался  героемъ  со- 
быт1я,  не  получившимъ  въ  втой  борьбе  такой  раны,  которая,  хотя-бы 
на  вреля,  заставила  его  смутиться  и  поколебаться. 

А  новое    покол1н1е  въ  лиц'Ь  Писарева    еще    см'Ьл'Ье,   еще    азартнее 

/-  дродолзкало  д^ло  «Современника».  Пнсаревъ  подвелъ  итогъ  всЬмъ  поле- 
мичесЕимъ  походамъ  Чернышевскаго  и  рукой  В'Ьрнаго  соратника  принялся 
усмирять  бунтующ1е  ряды  русскнхъ  журналнстовъ.  Онъ  не  уступаетъ 
Чернышевскому   въ  откровенности.    Онъ  искренно    презираетъ   отвле- 

"^ченные  споры  на  метафизическ1Я  темы.  Встр]^тившнсь  въ  первый 
разъ  со  статьею  Юркевича,  онъ  прямо  и  решительно  заявляетъ, 
что  не  видитъ  ни  мал^^йшаго  сходства  меаеду  своими  мыслями  и 
мыслями  к1евскаго  философа.  Его  исходныя  точки,  способъ  изло- 
жения, результаты  логическаго  анализа  таковы,  что  онъ  даже  не  можетъ 

•^^  считать  себя  современннкомъ  Юркевича.  Ему  непонятно,  изъ  за  чего 
хлопочетъ  Юркевичъ,  что  и  зач^мъ  онъ  доказываетъ,  какая  польза  и 
какая  надобность  въ  т1хъ  «невыносимо  скучныхь  даалектическихъ  тон- 
костяхъ,  которыми  наполнена  его  статья».  Писареву  кажется,  что  статья 

^  Юркевича  написана  на  нвизв^стномъ  для  него  язык*!  и  притомъ  на  такомъ, 
которому  онъ  не  хочеть  учиться,  какъ  языку  сухому  и  безплодному. 
Онъ  съ  наивнымъ  паеосомъ  говорить,  что  разсуждешя  Юркевича  не 
считаются  съ  обстоятельствами  м^^ста  и  времени,  расплываются  въ  общихъ 
словахъ.  Возражен1я  Юркевича  противъ  доводовъ  Чернышевскаго  не 
ии-Ьють  никакого  серьезнаго  значен1я,  потому  что  Юркевичъ  спорить  о 
словахъ  и  останавливается  на  мелочахъ.  Онъ  обнаружилъ  въ  нихъ  без- 
силе,  противъ  котораго  людямъ  дЬла  и  живой  мысли  не  стоить  пред- 
принимать крестоваго  похода.  На  безсилхе  достаточно  указать,  какъ  на 
существующШ  фактъ  и  пройти  мимо  него  къ  очереднымъ  д'Ьламъ  ^). 
Юркевичъ,  по  компетентному  въ  этихъ  вопросахъ  отзыву  Писарева, 
обнаружилъ  философское  безснл1е1 

Въ  другой  статье,  большая  половина  которой  посвящена  защит]^ 
«Современника»  противъ  «Отечественныхъ  запнсокъ»,  Пнсаревъ  прямо 
отождествляетъ  себя  съ  Чернышевскимъ  и  выступаетъ  въ  качеств'!^  его 
журналънаго  а11;ег-еко.  Ради  чего  «намъ  съ  Чернышевскимъ»,  говорить 
онъ,  брать  на  себя  трудъ  философской  полемики  съ  Юркевичемъ  и  вхо- 
дить въ  мрачный  лабнринтъ  буддШской  (?)  науки,  отъ  которой  мы  сто- 
ронимся съ  нЬмымъ  благогов^шемъ?  Журналнстовъ  нечего  убеждать  въ 
правотЬ  Чернышевскаго,  если  они  не  убеждены  еще:  Пнсаревъ  и  Чер- 


')  сруесхоф  Слово»  1862,  февраль,  «Московск1е  Мыслители>,  глава  УП,  стр  4 — 6. 
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нышевск1й  могутъ  пренебречь  ихъ  мн^шемъ.  Чтобы  убедить  публику? 
«Да  она  и  безъ  того  на  нашей  сторон*]^.  Ей  смертельно  надо'Ьдаетъ  ваша 
на}ТЕа  и  критика».  А  если  потребуются  доказательства,  то  лучншмъ  ору- 
д1емъ  уб^ждешя  явится  см'Ьхъ  и  свистъ.  Писаревъ  не  станегь  споритц 
онъ  будетъ  хлестать  нагайкой  и  силою  вколачивать  новыя  уб^^ешя, 
изгоняя  старыя.  Мы  васъ  доканаемъ  см^Ьхомъ,  говорить  онъ,  обращаясь 
къ  своимъ  журнальнымъ  врагамъ, — вы  будете  сердиться  и  тЬмъ  обна- 
ружите свою  слабость.  В*дь  говорилъ  вамъ  ЧернышевскШ:  куда  вамъ 
полемизировать!  Намъ  позволительно  посвящать  вамъ  обширный  крити- 
ческ1я  статьи,  ибо  мы  люди  задорные  и,  нападая  на  васъ,  мы  боремся 
съ  рутиною.  Но  вамъ  не  слЬдуетъ  съ  нами  спорить:  всякая  попытка 
свиснуть  съ  вашей  стороны  доставить  намъ  перев'Ьсъ...  Обращаясь  къ 
главнымъ  сотрудникамъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  Писаревъ  вцеп- 
ляется въ  нихъ  съ  дикой,  ни  передъ  ч^мъ  не  останавливающейся  эжер- 
пей.  Альбертини,  которому  Чернышевсшй  сов'Ьтовалъ  не  попадаться  на 
его  пути,  высокомерно  трактуя  его,  какъ  «милаго  ребенка»,  Писаревъ 
называетъ  уже  невежественнымъ  и  развращеннымъ  ребенкомъ.  «Напи- 
шите еще  дв-Ь-три  статьи,  говорить  ему  Писаревъ,  подобный  разбирае- 
мой нами,  провритесб  еще  раза  три  такъ,  какъ  проврались  теперь,  и 
ваша  брань  сд]^лается  такъ-же  почетною,  а  похвала  такъ-же  позорною, 
какъ  брань  и  похвала  юродствующаго  редактора  Домашней  БесЬды». 
Въ  пылу  кружкового  пристраст1я  Писареву  представляется,  что  Альбер- 
тини бросилъ  въ  Чернышевскаго  большой  комъ  грязи,  но  самъ  по  ло- 
коть перепачкался  въ  ней.  Подражая  несколько  слогу  Белинскаго 
въ  письме  его  къ  Гоголю,  онъ,  обращаясь  къ  Альбертини,  восклицаеть: 
«Представитель  серьезной  науки,  служитель  идеи,  поборникъ  истины, 
что  вы  говорите!  В^дь  послЬ  этого  честному  человеку  нельзя  спорить 
съ  вами.  Вы  говорите  возмутительный  вещи  и  на  васъ  нельзя  сердиться 
только  потому,  что  вы  сами  не  понимаете  веса  своихъ  словъ»... 

Статью  Бестужева-Рюмина  противъ  Чернышевскаго  Писаревъ  су- 
дить съ  важностью  спещальнаго  знатока  дела.  По  мнен1ю  Писарева, 
историкъ  не  понялъ  разсуждетй  Чернышевскаго,  который  умелъ  смотреть 
на  вещи  просто  и  хладнокровно.  Бестужевъ-Рюминъ  идеалисть  и  по- 
тому онъ  не  можеть  помириться  съ  трезвымъ  воззрен1емъ  Черньппев- 
скаго.  Въ  своихъ  нападкахъ  на  Чернышевскаго  этоть  сотрудникъ  «Оте- 
чественныхъ Записокъ»  обнаружилъ  полное  незнаше  предмета,  какое-то 
научное  «проворство»  въ  очень  сложныхъ  и  важныхъ  вопросахъ,  кото- 
рыми шутить  въ  нашемъ  молодомъ  обществе  нельзя.  Мимоходомъ  Писа- 
ревъ изрекаетъ  объ  идеатизме  слова,  выдаюпця  полное  смешен1е  понятШ 
въ  определен1и  характерныхъ  свойствъ  идеалистической  философш:  по 
его  мнешю,  идеалистическое  воззреше  оправдываеть  порабощете  лич- 
ности.   Дудышкина  Писаревъ  уязвляетъ  за  непониманхе    всей   красоты 
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Ювеналовской  сатиры  и  демоническаго    см*ха,    который    слышится    съ- 
'^высотъ  умственнаго  м1ра.  Дудышкинъ.  слишкомъ  мелокъ,    чтобы    пости- 
^^тв.тъ  Чернышевскаго.  Какъ  золотая  посредственность,  Дудышкинъ  можегь 
хвалить  только  то,  что  ему  по  плечу,  то,  что  кажется    мизернымъ   лю- 
дямъ,  смотрящииъ  дальше,    чувствующимъ    глубже.    Дудышкинъ    защи- 
щаетъ  свободное  искусство,  но  Пнсаревъ  позволяетъ  себ*  заметить,  что 
I,  въ  изв^стныя  эпохи  безпристраст1е  есть  признакъ  малаго  развитая.  ВсЬ 
споры  о  назначен1и  искусства  —  просто  переливаше  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее... О- 

Посл'Ь  Чернышевскаго  Писареву  естественно  было   говорить   въ  та- 
►-^омъ  повелительномъ  тон-Ь,  безъ  всякихъ  доводовъ,  претенщозными  афо- 
ризмами. Почва  была  достаточно  подготовлена  для  воспр1ят1я  этихъ  афо- 
ризмовъ,  которые  разрушали  литературу,  изсушали  творчество  и  вносили 
въ  умы  духъ  слепой  ненависти  ко  всему,  что  не  сразу  и  не  вполне  да- 
ступно  плебейскому,  неразвитому  вкусу.  Молодое  общество  мало-по-малу 
окончательно  примыкало  къ  д:Ьятелямъ,  которые  желали  идти  по  стопамъ 
^Чернышевскаго.  Но  въ  н'Ьдрахъ  этого   общества  жили    элементы    недо- 
вольные, возмущенные  шумнымъ  трхумфомъ  утилитар1анской  проповеди. 
Въ  рядахъ  либеральныхъ  работниковъ   оставались   люди,    затаивш1е   въ. 
себ'Ь  воинственную  надежду  когда-нибудь,    при    бол4е    благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  внушительно  поспорить   съ    грубымъ  поб4дителемъ   и 
.^свергнуть  деспотическое  иго  того  устава,    который   душилъ   въ    самомъ. 
источник'^  свободный  умственный  силы  русскаго  общества. 


О  «Схоластика  XIX  в'Ька»,  главы  ХП — ХУ11,  «Сочтен1я  Д.  И.  Пнсарева»,  ч.  IX,. 
■ад.  1868.  Ф.  Павлевкова. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 
ФмлосоФСкая  дЪятелБООСть  Юркевнча. 

Первыя  фшлософск1я  статьв  Юркевнч&.  Идея.  МатерЁадйзмъ.  Сердце.— Три  вида  асхе- 
ти8ма. — Критика  Гегеля. — Критика  Канта. — Миръ  еъ  ближними. — Вступительная  лек- 
Ц1Я  Юркевича  въ  Москв'Ь. — Газетные  отзывы. — Антоновичъ  и  Юркевичъ. — Юевспй 
проф.  Шульгинъ  и  полемика  противъ  него  Юркевича. — Стихотворная  клевета  Д.  Ми- 
наева.—Публичный  чтев1я  Юркевича  по  философш. — Новая  журнальная  буря. — Ве- 
селый походъ  на  Юриевича. — Полемика  со  Спасовичемъ. — Актовая  рФчь  Юркевича  о 
Илатов'Ь  и  КаитЬ. — Зам'Ьтка  Страхова. — Смерть  Юркевича. — В^и^^олбвьевъ  объ  Юр- 

кевич'Ь.  ~ 


I. 

Разсмотримъ  немногочисленныя  статьи,  написанныя  Юркевичемъ,  по 
различнымъ  философскимъ  вопросамъ  до  и  поел*  скандала  его  съ  Чер- 
нышевскимъ.  Хотя  общественное  мн^ше  склонилось  въ  пользу  «Совре- 
менника», д-Ьятельность  Юркевича  не  переставала  быть  предметомъ  все- 
общаго  вниман1Я,  раздражая  и  волнуя  торжествующихъ  публицистовъ  и 
привлекая  къ  себ*  симпат1ю  тЬхъ,  которые,  глубже  чувствуя  правду,  не 
ум'Ьли,  однако,  защищать  ее  съ  надлежащею  литературною  силою  и  сме- 
лостью. Развиваясь  и  углубляясь,  философск1й  талантъ  Юркевича  пр!- 
обр']^талъ  все  большую  и  большую  яркость,  шелъ  навстр'Ьчу  матер1ализму 
%съ  полемикою,  съ  новыми  сокрушительными  доводами,  обогащался  зна- 
н1ями,  становился  тверже  и  сосредоточенвгЬе  въ  своихъ  литературныхъ 
пр1емахъ.  Жизнь  отравляла  его  благородаую  и  сдержанную  натуру  ядомъ 
разочарован1я  и  озлоблен1я.  При  выдающихся  умственныхъ  силахъ  и 
стремлен1яхъ,  проникнутыхъ  христ1анскимъ  духомъ,  онъ  вдругь  ока- 
зался въ  центр*  журнальной  борьбы,  которой  не  могь  сообщить  своего 
направлен1я  и  характера.  Его  именемъ  шумели,  но  его  философсыя 
идеи  не  входили  въ  жизнь,  не  создавали  въ  обществ'^  и  въ  печати  ни- 
1сакихъ  серьезныхъ  настроен1й.  Мыслитель  по  призванию  и  таланту,  тон- 
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юй  критиЕъ  старыхъ  и  новыхъ  философсБихъ  систеиъ,  ящущ1й  саностоя- 
тельнаго  пути  для  примирен1я  в^чныхъ  1гЬ1ей  идеализма  съ  новыми  ме- 
тодами научнаго  изсл^довашя,  Юркевичъ  быль  слншкомъ  высокъ  и  слиш-* 
Бомъ  серьезенъ  для  современнаго  ему  общества.  И  только  теперь,  когда 
потухло  пламя  журнальной   борьбы,   зажженной    благородными    людьми 
безъ  глубокой  умственной  культуры,  и  разсЬялся  дымъ,  застнлавш1й  по- 
жарище, мы  можемъ  надлежащимъ  образомъ  оц'Ьнить  литературные  труды 
Юркевича,  достойные  самаго  серьезнаго  вниман1я  и  не  потерявш1е  своей. 
научной  св'ккести  и  для  настоящаго  момента.   Глубокгя   мысли,   способ- 
ныя  оказывать  живое  вл1ятв  на  человеческую  историо,  не  всегда  обна- 
руживаютъ  свои  внутренн1я  силы  при  жизни  того,  кто  ихъ  впервые  вы- 
несъ  на  судъ  людей  и  наложилъ  на  нихъ  печать  своей  пидивидуально- 
ста.  Случается,  что  они  на  первыхъ  порахъ  возбуждаготъ  въ    обществ* 
очень  малое  сочувств1е.  Въ  спор*   людей,    разгоряченныхъ   интересами: 
минуты,  идеи  новыя  и  св^тлыя  ни  въ  комъ  не  шевелятъ  живого    инте- 
реса, никого  не  поднимаютъ  на  дгЬятельную  работу.  Случается,   что  мы; 
встр*чаемъ  человека,  который  со  страстью  и   вдохновен1емъ   излагаеть 
намъ  свои  мысли,  но  мы,  смутно  чувствуя  важность  его  словъ  и  напря- 
гаясь, чтобы  уловить  ихъ  истинный  смыслъ,  не  понимаемъ  его,  не  вни- 
маемъ  его  призыву  и  разстаемся  съ  нимъ,  чтобы  пойти  своей  дорогой. 
Проходить  время.  Эта   встреча   почти    не    вспоминается    нами.    Слова 
уб*ждеянаго  человека  забыты,  затерто  даже  самое  впечатление  отъ   его 
р*чей.  Въ  памяти  остается  какое-то  бл4дное  видЬнье.  И  вдругъ   новыя 
умственный  бури  выталкивають  насъ  на  ту  самую  дорогу,  которая  однажды 
уже  открывалась  лередъ  напгамъ  взоромъ,  и  челов^къ,  звавш1й  насъ  на 
эту  дорогу,  встаетъ  въ  нашемъ  сознан1и  во  весь  ростъ*   Внезапно    рас- 
крывается глубок1Й  смыслъ  полузабытыхъ  сювъ  и  въ  памяти  съ  необы- 
чайной ясностью  пробуждаются  былыя  впечатл^шя.  Два  момента  нашего 
вн^енняго  развит1Я  смыкаются    въ  одну  живую   ц*пь,  и  мы  говоримъ 
себ*:  это  то  самое,  что  мы  уже  слышали  однажды  изъ  устъ  зам'кчатель- 
наго,  забытаго  нами  человека,  то   самое,    съ  чЬмъ  мы  не  умЬли  согла- 
ситься, но  отъ  чего  уже  и  тогда  горело  и  трепетало  въ  насъ  сердце. 

Такймъ  именно  человекомъ  былъ  Юркевичъ.  Его  забыли.  Идеи  его 
не  получили  распространешя  въ  обществ*,  его  литературные  труды  не 
создали  направлен1я  въ  нашемъ  философскомъ  развит1и,  даже  не  удо- 
стоились особаго  издан1я.  Онъ  прошелъ  свой  жизненный  путь  съ  шу- 
момъ  и  скандаломъ,  не  понятый  т*ми,  кому  его  философск1я  уб'Ьжден1я 
могли-бы  послужить  прочнымъ  основан1емъ  для  см*лыхъ  практическихъ 
лостроекъ,  оц'Ьненный  и  съ  помпой  расхваленный  гЬми,  кому  онъ  со- 
веригенно  невольно  далъ  въ  руки  бичъ  для  посрамлен1я  передовыхъ  дЬя- 
телей  Росс'ш.  Такъ  совершается  истор1я  человеческой  культуры:  про- 
грессъ  общества  покупается  тяжкими  страдан1ями  оригинально-мыслящей. 
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личности,  тоскою  одиночества,  горечью  незаслуженныхъ  осЕорбденШ. 
Св'Ьтлыя  идеи  приносятся  людьми  таланта  и  образован1Я,  но  общество,  не 
подготовленное  еъ  воспр1Ятш  новыхъ  началъ,  еще  переживающее  старыя 
лредашя,  бросается  на  тотъ  путь,  гд4  победа  дается  легче,  гд'Ь  для  отри- 
цания устар^вшаго  не  нужно  знать  ничего  новаго,  не  нужно  ниБакой  осо- 
•бенной  подготовки.  Окруженный  шумящею  толпою,  см'к^ый  пропов^дникъ 
не  возбуадаетъ  въ  ней  нравственныхъ  порывовъ — гЬхъ  живыхъ  и  вол- 
нующихъ  импульсовъ,  которые  толкаютъ  людей  на  энергичную  ум- 
ственную работу.  Волна  народныхъ  силъ  льется  въ  сторону  меныпихъ 
препятствШ  и  бушуетъ,  какъ  слепая  стих1Я.  Оригинальный  мысли  не  про- 
ходить въ  жизнь,  надолго  остаются  безплодными  для  прогрессивнаго  развит1я 
общества.  То,  что  дЬйствительно  ново,  то,  что  раз*:^  навсегда  освобо- 
ждаетъ  умъ  отъ  наивныхъ  д'Ьтскихъ,  догматическихъ  представлений  при- 
митивнаго  мышлен1я,  раскрывая  лредъ  нивгь  горизонты  серьезной  науч- 
ной и  практической  работы, — отбрасывается  въ  сторону  и,  погребенное 
нодъ  обломками  войны  и  разрушенхя,  ждетъ  вниман1я  будущихъ  поко- 
л%нШ.  Такъ  совершается  эволюц1я  глубокой  и  плодотворной  идеи.  Она 
переживаетъ  порицан1е  недомысл1я  и  нев']Ьжества,  но  потомъ,  ни  для 
кого  незам'^тная,  пускаетъ  корни  въ  темную  глубь  и,  наконецъ,  даегь 
ростокъ  вверхъ  и  врывается  въ  жизнь  со  вс^^ми  своими  особенностями, 
-со  вс']^мц  признаками  новаго,  бодраго,  оригинальнаго  явлешя.  Два  мо- 
мента въ  историческомъ  развитш  общества  смыкаются  въ  одну  живую 
ц-Ьпь,  и  мы  говорпмъ  себ*:  да,  вотъ  то,  что  уже  было  н4когда  сказано 
съ  огромной  силою,  съ  могучимъ  талантомъ,  что  могло  дать  опору  юному, 
развивающемуся  обществу,  въ  его  реформаторскихъ  стремлен1яхъ  и  на- 
чинан1яхъ,  но  что  должно  быть  теперь  заново  передумано  и  пережито 
нами.  Такъ  именно  совершается  истор1я  умственной  культуры. 

Первые  труды  Юркевича  отличаются  глубиною  философской  мысли, 
'  но  еще  не  проникнуты  тою  яркостью  теоретическихъ  доводовъ,  которая 
такъ  поразила  чуткихъ  людей  въ  его  статье,  направленной  противъ  раз- 
сужден1й  Чернышевс1саго.  Въ  нихъ  чувствуется  большой  запасъ  ученыхъ 
знан1й,  широкая  .югическая  работа  въ  разныхъ  направлешяхъ,  крити- 
чесий  взгладъ  на  вещи,  пронизывающ1й  предметъ  до  глубины,  но,  при 
обилш  философскихъ  аргументовъ  и  см'Ьлыхъ  историческихъ  параллелей, 
въ  нихъ  еще  не  видно  свободнаго  движен1я  определенной  идеи  къ  строго 
и  ясно  намеченной  ц'Ьли.  Молодой  мыслитель  какъ-бы  слегка  теряется 
передъ  грудой  философскихъ  драгоценностей,  какъ-бы  подавленъ  ведич1емъ 
^амечательнейшихъ  системъ.  созданныхъ  ген1альными  людьми  и,  обра- 
щаясь къ  русскому  читателю,  онъ  изъ  своего  обшприаго  литоратурнаго 
лексикона  выбираетъ  наиболее. трудный,  тяжеловесный,  подчасъ  несрод- 
ныя  русской  речи  слова  и  выражешя  для  передачи  своихъ  заключешй 
и  выводовъ.  речь  его,  испещренная  научными  терминами,  холодна,  спо- 
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койна,  иногда  отзывается  н'ЬЕОТороЁ  искусствеяЕОстью  и  дншь  изр'ЬдЕа 
чгверЕаетъ  присущимъ  ему  тонбимъ  язвительнымъ  юиоромъ.  Св'Ьтлыя 
мыслл,  ВЕтающ1я  въ  двухъ  смежныхъ  сферахъ  науки  и  философ1и,  высту- 
иаютъ  въ  туманной  оболочке.  Доказательства  построены  по  схоластиче- 
ч!ЕОму  методу.  Огонь  личнаго  оживлешя,  страстное  отношеше  философ- 
<-Баго  критика  къ  своей  тем*!  запрятано  подъ  громоздкими  перюдами,  обре- 
пеняющими  и  утомляющими  внимание,  построенными  съ  грамматическою 
^корректностью  старомодныхъ  академическихъ  предаН1Й.  Огромный  мате- 
рхаоъ.  добытый  серьезнымъ  философскимъ  изученгемъ,  еще  не  переработался 
въ  дупг]^  писателя,  еще  не  слился  въ  стройное  ц^лое,  съ  твердыми  и 
ясными  гранями,  отражающимися  въ  легкихъ  и  прозрачныхъ  выражешяхъ. 
На  первой  ступени  своей  научной  деятельности  Юркевичъ  не  овладк1ъ 
еще  вс^ми  своими  богатыми  литературными  силами.  Но  самое  содер- 
жан1е  его  статей  полно  интереса  и  свидЬтельствуетъ  объ  ум4,  склонномъ 
Еъ  широЕимъ  и  важнымъ  обобщешямъ,  сосредоточенномъ  на  см^^лой,  по- 
чггавленной  самой  истор1ей  задач* — ^разработать  пути,  соединяющхе  во- 
лросы  научнаго  и  философскаго  мышлен1Я. 

Въ  первыхъ  трехъ  статьяхъ   Юркевича  —  аИдея»,  «Матер^ализмъ  и 
задачи  философш»,  «Сердце  и  его  значеше  въ  жизни  челов'Ька»  —  раз- 
вивается одно  настроен1е,  одна  глубокая  философская  мысль.  Юркевичъ 
въ  немногихъ  разсужден1яхъ  отм^чаетъ  основный  свойства  философскаго 
мышлен1я,  его  внутреннее  сродство  по  задач]^  и  Ц'к^ямъ  съ  мышлешемъ 
•строгой  науки.    Въ  областяхъ  метафизики  и  положительнаго  знан1я  гос- 
подствуетъ   одинъ  и  тотъ-же  принципъ.    Въ  об'Ьихъ  сферахъ  челов^че- 
<*каго  познан1я  душою   является  изв'Ьстная  система  идей.   Идеи  св'кгятъ 
л  дышать  въ  природ*]^  такъ-же,   какъ  и  въ  стремлен1яхъ  человЬческаго 
духа,  связуютъ  ихъ   въ  одно  ц'Ьдое,    оживляютъ   ихъ  высшей  красотою. 
Идея,  говорить  Юркевичъ, — обозначаеть  философскую  точку  зр4н1я  на 
предметъ  по  преимуществу,  ибо  философия  хочетъ  понять  явленк  вн4ш- 
няго  и  внутренняго  опыта  въ  ихъ  зависимости  отъ  безусловной  основы 
всякой  действительности.  Въ  стройной  системЬ  отвдеченныхъ  идей  М1ръ 
постигается  въ  ц-Ьлостномъ  образ*,    въ  гармоши  и  полнотЬ,  какъ  выра- 
жен1е  одного  начала,  какъ  рядъ  ступеней  одной  безконечной  жизни.  Та- 
ков философское    изъяснен1е    М1ра  посродствомъ   изв4стныхъ  идей  есть 
продолжеше  той  работы,    которую  совершаетъ   человЬческ1й  умъ  непре- 
рывно, въ  течеше  всего  своего  развит1я.  Идея  есть  фактъ  общечелов-Ь- 
ческаго  сознан1я,  и  стрвмлен1е  философии   основаться  на  самыхъ  отвле- 
ченныхъ  приндипахъ  гармонируетъ  съ  направлен1емъ  челов-Ьческаго  ума. 
Вопросы  объ  основ*  и  ц'Ьли    М1ра,    говорить  Юркевичъ,  объ  отношенш 
м1ра  и  человека    къ  Богу,  неотступно    во.шуютъ  челов-Ьческое  сознаше 
прежде  и  раньше  всякой  науки.   Они  возникаютъ  въ  человек*  съ  необ- 
^содимостью  не  временнаго  интереса,  а  г.1убокой  задачи,  касающейся  в4ч- 
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ныхъ  потребностей  нашего  духа.  Этянъ  неизм'Ьннымъ  иаправлешемъ  на- 
шего сознашя  доказывается  съ  полною  ясностью  право  фиюсофш  на 
идеальное  м1росозерцате.  Вникал  въ  содержание  и  смыслъ  этого  общо- 
чедов'Ьческаго  факта,  нельзя  не  вид:Ьть,  что  отрицаше  идеи,  какъ  дЫ- 
ствитедьной  силы  М1ра,  поставило-бы  науку  въ  тяжелый  и  безнолезный: 
разладъ  съ  непреложными  требован1я1[и  разума.  Во  вскаъ  областяхъ  со- 
знательнаго  труда,  повсюду,  гд-Ь  мы  доискиваемся  истины  и  правды^ 
нами  руководить  с&Ъть  отвлеченной  идеи.  Безъ  идеи  нельзя  сделать  ни 
единаго  шага  и  тогда,  когда  мы  хотимъ  двигаться  въ  области  строгаго 
опыта.  Изсл'Ьдуя  пестрый  матер1алъ  энпирическаго  наблюдения,  мы  ни 
на  минуту  не  долясны  терять  изъ  виду  той  мысли,  ради  которой  мы  со- 
вершаемъ  нашу  работу.  Когда  мы  опасаемся  какихъ-либо  произвольныхъ 
умозаключенШ,  мы  возстаемъ  не  на  идею,  безъ  которой  н^^тъ  никакого 
познан1я,  а  на  тотъ  мракъ,  который  нзв1^стенъ  подъ  именемъ  абстрак- 
цШ,  фантастическихъ  вымысловъ  и  мечташй  ^). 

Въ  этихъ  обпщхъ  положен1яхъ  Юркевичъ  устанавливаетъ  Л01ическу1> 
связь  и  солидарность    между    наукою    и  философхей.   Мещу  ними  и1тъ 
никакихъ   пропастей:    одинъ  и  тотъ-же    идеальный   продессъ  мышлен1я^ 
»ъ  различныхъ  выражен1яхъ,  въ  разныхъ  прим]^нен1яхъ  къ  самобытными 
фактамъ,  совершается  на  этихъ  двухъ  ступеняхъ  челов'Ьческаго  развнт1я. 
Вся  широкая  система  вн'Ьшняго  и  внутренняго  опыта,  съ  ея  естественно- 
научными и  психологическими  пр1емами  анализа,  переходить  въ  область, 
чистой  и  разумной    философ1и  и  зд'Ьсь  подвергается  новому  и  высшему 
обсл^дован]ю,  которое  даетъ  въ  результате  выводъ  для  релипи  и  морали.. 
СвЬтъ  идеи  соединяетъ  дв4  сферы — отвлечен1я  и  опыта,   одухотворяетъ 
оба  эти  М1ра,  оживляетъ  яркимъ  лучомъ  природу  и  человеческую  душу. 
Если-бы  мы  стояли  въ  центр*  вселенной,  говорить  Юркевичъ,  мы  могли- 
бы  безъ  всякаго   опыта   наблюдать  возникновен1е  и  см-Ьну  различныхъ 
явленШ,  отражающихъ  въ  себЬ  высш1я  и  низШ1я  силы  общаго  духовнаго 
процесса.    Тогда    философхя   вм^ла-бы  право  из'ьяснять   событ1Я  жизни, 
такъ  сказать,  не  прикасаясь  къ  зем.!!^).  Тогда  она  разсказывала-бы  наиъ 
внутреннюю  истор1ю  человЬческаго  развит1я,  не  заглядывая  въ  летописи: 
борьбы  и  страдашй  человечества.  Но  мы  не  находимся  въ  центр*  все- 
.тенной.  Св'Ьть,  идущ1й  съ  высоть  иного,   высшаго   М1ра,   дЬйствуеть  на 
нась  лучомъ  преломленнымь,  и  потому  мы  до.1Жны   улавливать  его,  за- 
мечать и  определять    его  движен1я,   его  оттЬнки   въ  той  сред*  явлетй^ 
въ  которой  совершается    это  преломлеше.   Надо   истолковывать  явлен!я 
опыта   въ  свете  идей.    Надо    жизнь  идеи  открывать   въ  механическомъ 
процессе  внеганихъ  фактовь  и  событШ.   Безъ  признашя  идеи  мы  полу- 


^)  сЖурпалъ    Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я»,  ч.  С1У,  Саб.  1859,  октябрь. 
Идея^  стр.  10. 
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чидн-бы  такой  образъ  м1ра,  съ  которымъ  не  можетъ  йомиритьса  никшгое 
живое  и  д-Ьятельное  сознание.    Отрицая  идею,   мы  должны  отвергнуть  и 
всЬ  эстетичесюя,    нравственныя  и  релипозныя   влечен1я    нашего  духа. 
ЛЦръ,  11ротивор'Ьчащ1й    иде*,    не  представляетъ  для  человека  никакого 
интереса.  Механический  процессъ  самъ  по  себ^  оковалъ-бы  всю  природу 
и,  такъ  сказать,  погасилъ-бы  въ  и1роздан1и  всякую  мысль,  всякую  живую 
н  понятную  ц'Ьль.  Вселенная  обратилась-бы  въ   одну  вн^^шность,  безъ 
внутренняго  центра.   Вс^^   высошя    со8дан1я,    теперь   поражаюпця  насъ 
игрою    жизни,    изяществомъ    формъ,    замерли-бы   какими*то    бездуш- 
ными   изваян1ями   въ  холодномъ   морозномъ  воздугЬ.  Но    М1ръ  живетъ 
и  дышитъ,  проникнутый    идеей.  Не  вдали  гд]^-то,   за  пред^^ами   вн^ш- 
няго    и   внутренняго    опыта,   лежитъ   эта    идея,  а  зд^^сь,    среди    насъ. 
Идеальный    связи   находятся  между  событ1ями  и  вещами  нашего  м1ра. 
Философ1я  не  можетъ  заключиться  въ  границахъ    частичнаго  изсл'Ьдо- 
вашя,    въ  опред'кюнномъ  круг]^  явленШ,    потому   что  только  на  высоте 
общихъ  идей   она   становится  въ  уровень  съ   обыкновеннымъ   челов*- 
ческимъ   сознан1емъ,    которое    неотразимо    направлено    къ    вечному   и 
божественному,     Храмъ   истины     не    будеть   созданъ .  до    тЬхъ   поръ, 
пока   одни,    какъ   жрецы,    будутъ   ясно    сознавать    идею  божества,    не 
зная    при  этомъ,    какъ  эта  идея  должна    повлиять  на  самую  постройку 
храма,  на  взаимныя  отношения  его  частей,    а  друпе,  какъ  простые  ра- 
ботники-каменьщики,  будуть  знать  устройство  только  отд'Ьльныхъ  частей 
храма,  только  матер1алъ,    изъ  котораго  онъ  долженъ   быть  воздвигнуть, 
не  им^^  при  этомъ  той  идеи,  которою  окончательно  опрод'1и1яется  ц'Ьлое 
здаше  *).  Д'Ьло  философ1и,  какъ  д-Ьло  важное  для  вс4хъ  и  каадаго,  какъ 
св'Ьтъ,  безъ  котораго  нельзя  жить,  не  можетъ  быть  д-Ьломъ  одного  чело- 
века. По  своему  характеру  и  значен1Ю  для  обш;ественной  культуры,  оно 
по  необходимости    становится  д*ломъ   ц*лаго  человечества,  которое  въ 
немъ  раскрываетъ  свою  духовную  жизнь,  во  всей  иолнотЬ  и  целостности 
ея  моментовъ,  со  вс^мъ  брожен1емъ  чувствъ,   увлечен1й  и  вдохновешй. 
Философ1я — ^живой  двигатель  историческаго  М1ра,  и  наблюден1Я  показы- 
вають,  что  велиюя  д-Ьла  и  велиюя  идеи  выпадаютъ  на  долю  одн^хъ  и 
гЬхъ-же  историческихъ  эпохъ  ^). 

Такой  широкШ  взглядъ  на  задачу  философш  даетъ  Юркевичу  воз- 
можность относиться  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  даже  къ  т^мъ  си- 
стемамъ,  въ  которыхъ  онъ  не  видитъ  яснаго  выражен1я  наиболее  глубо- 
кихъ  принциповъ  научнаго  мышлентя.  Въ  статье,  посвященной  матер1а- 
лизму,    онъ  старается  открыть  те  начала,    который   делаготъ  это  фидо- 


*)  «Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь1цен1я>,  1860,  СУШ,  октябрь.  ЗГа- 
те]^али9мъ  и  задачи  философгч,  стр.  49. 

»)  «Ж.  М.  Н.  П.>,  1859,  ноябрь.  Идея,  стр.  117  и  125. 
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софское  учете  серьеанымъ  явден1е]1ъ  въ  общемъ  развитш  отыеченныхъ 
идей.  Побочный  продуЕТъ  реалистическаго  движеша,  натерхализмъ  вы- 
ражаетъ  стремлеше  людей  нашей  эпохи  делать  всякое  быт1е  насквозь 
прозрачныиъ,  неутолимую  жажду  знан1я,  всеобщую  тендешцю  разсчиты- 
вать  и  предопрвд']^ять  явлен1я  и  факты  съ  математическою  точностью. 
Что  бы  мы  ни  дума.1И  о  научномъ  достоинств']^  материалистической  фи- 
лософги,  нельзя  не  вид1^ть  ея  положительной  заслуги  въ  исторш  нашего 
умственнаго  развнт1я.  Она  понимаетъ  свою  задачу  узко,  она  ошибочно 
переносить  въ  м1ръ  души  законы  и  принципы,  пригодные  только  Д1я 
объяснен1я  внЬшнихъ,  физическихъ  процессовъ,  но,  г1шъ  не  мен'Ье,  она 
съ  особенною  силою  указала  на  многостороннюю,  фактическую  связь 
меаду  явлен1ями  физ10логическими  и  явлешями  психическими.  Съ  этими 
ограничешями  матер1ализмъ,  говорить  Юркевичъ,  входить  въ  нов'Ьйшую 
философш,  какъ  моментъ  въ  ея  дМствительномь  развит1и.  Онъ  зани- 
маеть  опред1^ленное  м'Ьсто  въ  научно-философскомь  движенш  современ- 
ной эпохи,  иш;уш;ей  в']^рныхъ  средствь  для  разр'Ьшен1я  коренныхъ  за- 
дачъ  человеческой  мысли  О- 

Продолжая  философское  изсл'Ьдован1е,  Юркевичь  стремится  выйти 
на  путь  широкихъ  иостроен1Й,  захватывающихъ  наибол']^е  крупные  факты 
общечелов^ческаго  сознан1я,  съ  его  инстинктивными  влечешями  и  сим- 
пат1ями,  съ  его  безсознательнымь  тягог1темъ  къ  высшимъ  интересамъ 
жизни.  Уже  въ  первой  своей  философской  стать"]^,  напечатанной  въ 
«Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просв^щешя»  1859  года,  Юрке- 
вичъ бросаетъ  важный  намекъ,  развертывающзйся  только  въ  посл'Ьдую- 
щихъ  его  работахъ.  Въ  небольшомъ  прим'Ьчан1и  онъ  д'кзавтъ  смелое 
возражеше  противъ  учен1я  Канта,  возражен1е,  имеющее  принцишаль- 
ный  характеръ.  Юркевичъ  не  хочегь  помириться  съ  т*мъ  субъек- 
тивизмомъ,  который  составляетъ  славу  и  значен  1е  Кантонской  си- 
стемы. По  ученш  Канта,  наши  позиан1я  не  представляють  объективной 
ц^Ьны.  Сознан1е  не  соприкасается  съ  предметнымъ  м1ромъ.  Акты  души, 
не  им'Ьющей  въ  себ'}^  ничего,  кром']^  сознан'ш,  не  зад'Ьваютъ  никакихъ 
реальныхъ  силъ.  Юркевичъ  не  согласень  съ  творцомъ  критической  фи- 
лософ1и  въ  этомъ  важномъ  и  существенномь  пункгЬ  и,  желая  придать 
своимь  метафизическимъ  и  релипознымь  идеямъ  характеръ  живыхъ  и 
д^ятельныхъ  началъ,  онъ  ищетъ  опоры  въ  н'Ькоторыхъ  философскихъ 
системахъ  съ  глубокой  спиритуалистической  окраской,  Духъ  есть  н4что 
большее,  ч1>мъ  сознан1е,  чЬжъ  вся  наша  познавательная  деятельность, 
говорить  Юркевичъ.  Въ  его  состоян1яхъ  и  д4йств1яхъ  заключается  мно- 
гое такое,  что  не  входить  и  не  можеть  войти  въ  сознан1е.  Духъ  суще- 
ствуеть,  какъ  реальный  предметъ,  какъ  фактическая  сила  О- 


')  Матбр1алнзмъ  и  задачи  фнлософ1В,  стр.  53. 
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Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  съ  поразительной  сжатостью  нам^ченъ 
тхугъ  самостоятельный  путь,  по  которому  и  пошелъ  Юркевичъ  въ  дальней- 
шихъ  своихъ  философсБихъ  изслДдован1яхъ.   Ннгд'Ь  Юркевича  не  поки- 
даеть    уб1Ьждеше,   что   сознан1вмъ  не  исчерпывается  душевная  жизнь, 
что  внутри  челов-Ька  клокочутъ  чувства   и  страсти,    служащтя  глухимъ, 
ъо  в4рнымъ  отголоскомъ  высшей  правды.    Рядомъ  тонкихъ  логическихъ 
<оображешй  онъ  проводить  свой  взглядъ  на  духовную  природу  человека 
юъ  превосходной  стать*,  напечатанной  въ  1860  году  въ  «Трудахъ  Шевской 
Духовной  Академ1и».  Въ  человеческой  душ*,  говорить  онъ,  есть  так1я  сто- 
роны, который  не  поддаются  обычному  анализу.  Есть  глубочайш1я  тайны 
^въ  челов*ческомъ  сердц*.  Мышлеше  не  отражаеть  всего  богатства  нашей 
•внутренней  жизни,  съ  ея  загадочными  влечен1ями  и  порывами.  Духовная 
чгнда  зарождается  раньше  нашего  разума,  во  мрак*  и  темнот*,  въ  глубинахъ, 
ледоступныхъ  для  ограниченнаго  взора.  Обратитесь  къ  великимъ  д*яте- 
лямъ  литературы  и  философ1И,  г  вы  уб*дитвсь  вь  томь,  что  ихъ  лучшими 
шдохнонен1Ями  и  поб*дами  въ  области  науки  руководило  тонкое  чувство 
ггетины,  а  не  разсудочная  мысль.  Глубокому  сердцу   открывается  М1ръ 
1ьрасоты  и  правды.  Если  истина  входить  въ  наше  сердце,  она  становится 
■благомь  и  сокровищемъ  души,  за  которое  человЬкь  готовь  бороться  со  вся- 
.кими  обстоятельствами.  Но  когда  мы  переносимъ  основный  начала  духов- 
.ной  жизни    изъ  глубины  сердца  въ  свЬтлую   область   спокойнаго,  без- 
.страстнаго  и   безучастнаго  разума,  мы  становимся  умными  людьми  безь 
уб*жден1я,    героями  нравственности  безъ   единаго  подвига,  безь  единой 
жертвы  на  общую  пользу.   11росв*щен1е  принимаеть  широк1е  ра8м*ры. 
;нашв  краснор*ч1е  блистаетъ  челов*ческими  и  ангельскими  словами,  тайны 
-земли  и  неба  раскрываются  вь  пышныхъ  выражен1яхь.  Челов*къ  подни- 
лается  на  необычайную  умственную  высоту.  Но  при  этомь  богатомь  раз- 
,вит1И  теоретическихь  знанШ,  при  полномь  расцв*тЬ  разнообразныхъ  да- 
рованШ,  нравственное  достоинство  личности  можетъ  находиться  въ  пол- 
ломь  упадк*,  если  только  сердце,  чувство,  духъ   челов*чвскШ  не   поду- 
чили должнаго  питан1я.  Намъ  врояздены  не  правила,  не  мысли  о  нрав- 
•ственной  жизни,  но  изв*стныя  этическая   стремления    и  влеченгя,    кото- 
рый необходимо  развивать  и  упражнять.  Умъ  и    чувство — это    св*тиль- 
никъ  и  елей  для  всякой  нравственной  д*ятельности,  и  когда  изсякаетъ 
«елей  любви,  св*тильникъ  гаснетъ  очень  скоро.  Безъ  чувства  нравствен- 
лыя  идея  сначала  становятся  тусклыми,  темн*югь,  а  потомъ  совершенно 
.исчезаютъ  изъ  сознан1Я  ^). 


^)  Идея^  стр.  7. 

')  я'^РУД'^  Шевской  Духовной  Акадех1и'',  1860  г.  Кпижка  I.  Сердце  иегозначенге 
•еъ  духовной  жизни  человлка^  стр.  115. 
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Въ  этпхъ  немногихъ  отрывочныхъ  соображен1яхъ,    отчасти   предше- 
ствовавшихъ,  отчасти  совпавшихъ  съ  полемическою   статьею   Юркевнча 
объ  ант'ропологическомъ  принцип'Ь   въ  философш,   уже   вырисовывается 
оиред'Ьлеяная    философская    сила,    которая    пойдетъ    евоимъ    путемъ^ 
яе  побоится   подвергнуть    самостоятельной   критикЬ   знаменигМшгя  си- 
стемы и  по  своему    разовьетъ    рядъ   идей,    обличающихъ  глубокое  на- 
строен1е  живой,  мыслящей  натуры.  ВсЬ   отдЬльныя    зам'Ьчан1я,   которыя< 
разбросаны  въ  трехъ  упомянутыхъ  статьяхъ   объ  иде'Ь,   матвр1ализм'Ь  и 
роли  сердца  въ  духовной  д'Ьятельности  человека,  какъ   м*тк1я  характе- 
ристики и  опред'Ьлен1Я,  возстановляютъ  основныя  достоинства   и    недо- 
статки разсматриваемыхъ  учешй,  бросаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  главные  мо- 
менты философскаго  развит1я.   Возражен1я,   направленный    противъ   та- 
кихъ  мыслителей,  какъ  Спиноза,  Кантъ  и  Гегель,  возражен1я,  падающ1Я 
въ  глубь  предмета,  возбуждаюхщя  споръ    тамъ,   гд'Ь    ординарная    мысль 
стоить  совершенно  безпомощная,  безсильная  прозреть  внутреннюю  пси- 
Х0Л0Г1Ю  и  тонкое  движете    научной    аргументащи,    свид-Ьтельствують  о 
громадномъ  умственномъ  самообладанш,  идущемъ  рука  объ  руку  съ  со- 
вершенно яснымъ  понимашемъ  трудн-Ьйшихъ   философскихъ    вопросовъ. 
Отчетливое  созерцайте  самыхъ  строгихъ  научныхъ  идей  придаетъ  всЬмъ^ 
статьямъ  Юркевича  смыслъ  и    характеръ    живого    умственнаго    потока. 
Разнородный  системы  выступаютъ  подъ  могучимъ    перомъ   критика    на. 
оригинальномъ  фонЬ  его  собственных!^  взглядовъ  и  убЬжденШ.  Никакая 
чужая  мысль  не  проносится  мимо  Юркевича,  не  зад-Ьвъ  глубоко  его  чув- 
ства, его  сложившихся  понятий,  не  вызвавъ  въ  немъ   потребности    дать, 
оценку  и  характеристику  целому   философскому  течешю,    къ    которому 
эта  мысль  принадл ежить.  Онъ  не   повторяется    въ  своихъ   доводахъ   е 
быстро  подвигается  къ  намеченной  цЬли  путемъ  самыхъ  необходимыхъ,. 
сжато  выраженныхъ  умозаключен1й.  Можетъ  быть,  въ  Юркевич*  не  было 
таланта  къ  систематическимъ  философскимъ  постройкамъ,    можетъ  быть- 
это  былъ  по  призванш  историкъ  философ1п,  критикъ  уже  готовыхъ,  сло- 
жившихся ученШ.  Въ  лучшихъ  европейскихъ  системахъ  онъ  отыскиваеть- 
то,  что  подкр'Ьпляетъ  его  собственные  взгляды,   наполняетъ  его  умъ  на- 
учнымъ  содержан1емъ.  Сличая  различный  учешя,  онъ  см4ло  указываетъ- 
логическ1е  промахи  въ  противоположныхъ  направлешяхъ.  Его  философ- 
ская тенденц1я  рельефно  и  ярко    выступаетъ   только   по   контрасту   съ- 
гЬмъ,  на  что   онъ  нападаетъ  со  смелостью  человека,  который  обладаете 
талантомъ  анализа  въ  превосходной  степени,  сознаеч'ь  свои  средства  и,  не^ 
сгЬсняясь  никакими  условными  препятств1ями,  готовъ  кинуться  въ  схватку 
съ  самыми  авторитетными  именами.  Когда  Юркевнчъ  возражаетъ    Спи- 
ноз^Ь,  мы  видпмъ  мыслителя,  уже  пережившаго  критичесшй  переворотъ, 
совершенный  Кантомъ,  влад^ющаго  новыми   оруд1ями    борьбы    даже  сь 
тЬми  догматическими  учен1ями,   который   отлиты    въ    самую   твердую  и. 
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зйЬдьную  систему.  Когда  Юркевичъ  критикуетъ  Канта,  котораго  значен1е 
-онъ  сознаетъ  съ  полною  ясностью,  которому  удивляется  за  героическую 
искренность  въ  изложеши  всЬхъ  сомн'ЬнШ  челов'Ьческаго  разума  въ  об- 
ласти теологическихъ  вопросовъ,  мы  видимъ  мыслителя,  который  проду- 
малъ  философш  Канта  до  конца,  знаетъ  ее  во  всЬхъ  ея  разв4твден1яхъ, 
но  который,  сосредоточившись  на  главной  иде'Ь  критической  работы,  съ 
необычайною  смелостью  показываетъ  проб'Ьлъ,  су1цествующ1й  въ  области  ея 
релипознаго  учен1я.  Когда  Юркевичъ  критикуетъ  Гегеля,  мы  опять-таки 
видимъ  мыслителя,  предъ  которымъ  отчетливо  рисуется  грандтозиЬйшая 
въ  м1р'Ь  философская  постройка,  но  который  сум*лъ  и  зд-Ьсь  усмотреть 
ярезвычайно  важный  и  крупный  недостатокъ— стремлен1е  Гегеля  пред- 
ставить игру  духа,  какъ  игру  формальныхъ  законовъ  одного  только  со- 
:знан1я,  одной  только  логики,  какъ  тонкую  ц'Ьпь  силлогизмовъ,  опред4ляю- 
щихъ  другъ  друга  съ  железною  необходимостью.  Блестящ1я  параллели, 
проводимыя  Юркевичемъ  между  самыми  отвлеченными  идеями,  ни  на 
лннуту  не  утомляютъ  вниман1я.  Философсюя  разсужден1я,  пробиваю- 
Щ1ЯСЯ     строго     логическими     средствами,    орудаями    острой    критики, 

Ч^ЕВОЗЬ     тусклую     среду    уСЛОВНЫХЪ     НауЧНЫХЪ     и   фИЛОСОфСКИХЪ     П0ИЯТ1Й 

къ  безусловному  объекту  атихъ  понятШ,  зад'Ьваютъ  и  тревожатъ 
нашу  душу,  потому  что  за  ними  виденъ  челов^Ькъ  съ  глубокимъ, 
серьезнымъ,  дЬятельнымъ  отношвН1емъ  къ  теоретическимъ  вопросамъ 
и  релипознымъ  идеямъ.  Жажда,  быть  можетъ  единственно-страстная 
при  его  темперамент*,  жажда  найти  въ  идеалистическомъ  м1ровоз- 
:зрЬнш  несокрушимую  опору  для  общечелов'Ьческихъ  интересовъ  и 
Ч5тремлен1й  къ  истин*,  жажда,  которую  не  утолитъ  никакая  наука 
я  никакая  догматика,  пока  философ1я  не  проникнется  трепетомъ  и 
теплотою  живой  челов4ческой  души,  —  вотъ  что  придаетъ  такую  силу 
ч;пещальнымъ  по  заглав1ямъ  работамъ  Юркевича.  Храмы,  воздвигнутые 
величайшими  зодчими,  философски  системы,  созданный  лучшими  мысли- 
телями, не  воплощаютъ  въ  его  глазахъ  всей  необходимой  для  человека 
правды,  не  удовлетворяють  вполн*  ни  его  разума,  ни  его  сердца.  Онъ 
знаетъ  ц*ну  этимъ  произведешямъ  человЬческаго  таланта,  ум4етъ  пе- 
реживать напряжен1я  и  волнен1я  ихъ  творцовъ,  но,  воздавая  должное 
знаменитымъ  людямъ  м1ра,  благоговея  передъ  ихъ  значи^^ельнымъ  тру- 
домъ,  онъ  т*мъ  не  мен^е  всею  душою  рвется  изъ  подъ  сводовъ  велико 
л4пныхъ  челов'Ьческихъ  сооруженШ  къ  истинному  Богу.  Онъ  ищетъ 
высшей  свободы... 

Съ  особенною  силою  выступаютъ  главный  тенденц1и  Юркевича  въ 
чзтатьяхъ  его  по  поводу  философскаго  лексикона  профессора  Гогоцкаго. 
Простая,  ясная  мысль  проходить  черезъ  всЬ  его  критическ1я  разсужден1я 
н  вспьтхиваетъ  яркимъ  св-Ьтомъ  въ  поразительно  меткой  оц4нк'Ь  рели- 
апознаго  учеия  Канта.  Въ  кратко  выраженныхъ,   но  поднов4сныхъ    по 
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€0держан1ю  доводахъ,  Юркевичъ  подвергаетъ  строгому  анализу  одно  изъ- 
саныхъ  трудныхъ  подоженШ  новЬйшей  философш,  отЕрывая  при  этоигь- 
съ  удивительною  проницательностью  тонкое,  едва  зам'Ьтное,    но  несом- 
ненно важное  противор1^ч1е  между  отд'&кьными  частями   въ   КантовсЕОЙ 
идеалистической  систем']^.  Юркевичъ  видитъ  насквозь  глубокую  кантон- 
скую Д1алектику  и,  верный  не  букв4,  а  духу   критическаго    идеализма^ 
вносить,  со  всею  осторожностью  призваннаго    работника   мысли,    суще- 
ственную, по  его  мн^^н1ю,  поправку  въ  систему  гентальнаго  философскага 
реформатора.  ВсЬ  его  соображен1я  продуманы  до  конца  и  выражены  съ- 
посл'Ьдовательностью  просто  и  ясно  развивающейся  идеи.  Аргументъ  за 
аргументомъ  Юркевичъ  выкладываегь  свое  уб'^ден1е,  основанное  на  стро- 
гихъ  теоретическихъ  соображвн1яхъ,  въ  лолномъ,  логическомъ  согласш  съ 
главными  принципами  Кантовской  «Критики  чистаго  разума».  По  ясности 
философскихъ  возражен1й,  по  свежести  релипознаго  чувства,   эти    кри- 
тическ1я  зам']^чан1я  къ  учешю  Канта  о  Бог^  можно  считать  образцовыми 
въ  русской  литературе  прим']^ромъ  настоящаго  глубокомысл1я  въ  вопросахъ,. 
затрогивающихъ  серьезн^йшхе  интересы  человеческой  души.  Эти  страницы, 
трактующ1я  о  КантЬ,  превосходить,  по  сил*  литературно-фнлософскаго  та- 
ланта, все,  написанное  Юркевичемъ  до  1861  г.,  даже  знаменитую,  блестящук> 
по  форме  и  многозначительную  по  смыслу,  полемическую  статью  его  про- 
тивъ  Чернышевскаго.  Въ  Шевскомъ  пер1оде  его  литературной  и  препода- 
вательской   деятельности   это  -  кульминащонный    пункть   въ   развиПя 
его   личныхъ  силъ  и  дарован1й.  После  сокрушительныхъ  нападокъ  на 
петербугскаго  журналиста,    Юркевичъ   показалъ   свой  умъ  въ  могучей 
борьбе  съ  идеями  м1рового  ген1я,   показалъ  свою  философскую  незави- 
симость  лицомъ   къ  лицу    съ  настоящимъ   гигантомъ  науки  и  творче^ 
ства.  Если  въ  трактате,  направленномъ  противъ  Чернышевскаго,  Юр- 
кевичъ,   почти  играя,   обнаруживаетъ   безсодержательность   и  научную 
примитивность   разсужден1й    с  Современника»    объ    антропологическомъ- 
принципе  въ  философ1и,  то  въ  статьяхъ  о  лексиконе  Гогоцкаго  онъ  окон- 
чательно заявляетъ  себя    выдающимся   истолкователемъ   трудныхъ  на- 
учныхъ  теоремъ  и  задачъ.  Мысль  его  стремится  къ  центру  критической 
работы  Канта,   свободно    овладеваетъ    ея   лучшими  результатами  и  съ 
непринужденностью  полнаго  и  ясно  сознаваемаго  убежден1я  раскрываеть 
предъ  читателемъ  свое  собственное,  глубокое  содержан1е.  Движение  свет- 
лаго  чувства,  сдерживаемаго  въ  границахъ  широкаго  научнаго  безпристра- 
СТ1Я,  изредка  прорывается   въ  краткихъ  афоризмахъ,  отг]^ненныхъ  на 
библейскШ    ладъ,    въ  небольшихъ  цитатахъ  изъ   священнаго  писан1я. 
Все  статьи  проникнуты  критическимъ  тактомъ  и  литературнымъ  изящег- 
ствомъ  высшей  пробы. 

Въ  первомъ   своемъ  очерке  Юркевичъ  намечаетъ   несколько  пре*- 
Босходныхъ  мыслей   о  христ]анскомъ   аскетизме   въ   отлич1е   его   отк 
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аекетизма  восточнаго  и  греческаго.  Его  возражеше  ГогоцБому,    утвер- 
ждающему,   что    въ    греческомг    аскетизме    сквозь    ободочку    само- 
отвержен1я     проглядьгваетъ    утонченный    эгоизмъ,    см'&ю    по    форм^ 
и  почти  вдохновенно   по   содержан1ю.    Разв'Ь  изъ  утонченнаго  агоизма 
и  самоугождешя,  спрашнваетъ  Юркевнчъ,    Сократъ  пошелъ   навстречу 
смерти,  пошедъ,  какъ   нравственный   герой,    свободно,    за   право   лич- 
наго  и  разумиаго  убЬждвН1Я?   Разв'Ь  изъ  утонченнаго   эгоизма  и  само- 
угождетя    греческШ    стоикъ   Кдеантъ,    названный    за    свою   несокру- 
шимую волю  вторымъ  Геркулесомъ,  таскалъ  по  ночамъ  воду  для  аеин- 
скихъ  садовъ,  чтобы  днемъ  свободно    предаваться   философскимъ   заня- 
•пямъ?   *)  Гогодк1й  хотЬлъ-бы   поставить    челов4ка   въ   такое   отноше- 
те  къ  обществу,   въ  какомъ  онъ  стоялъ  въ   греческомъ  м1р'Ь  до  Сок- 
рата,   когда   деятельность   по    совести    и    собственному   уб4жден1ю,    а 
не  по  существующимъ  формамъ  государственной   жизни,    признавалась 
за  тяжкое  преступлеше.  Гогоцкому  нуженъ  вн*шн1й  порядокъ,  которому 
онъ  подчиняетъ  всего  человека.  Онъ  находить  эгоизмъ  и  самоугожден1е 
повсюду,  гд4  личность  жаждетъ  свободы  отъ  оковъ  неволи  и  порабоще- 
шя  насильственному  режиму  вн'Ьшняго    быта.    Онъ   не  ум']^етъ  понять 
той  роковой  борьбы  челов'Ька  съ   виЬшними  силами   за  свои  права,  за 
свои  уб^звдешя,    за  свободу   разума  и    совести,    которая   представляла 
всегда  центральное  явлеше  въ  жизни  историческихъ    народов».  О  при- 
нижеи1и    личности    ради    какихъ-бы   то    ни    было    интересовъ   можно 
говорить,  какъ  о  нравственномъ  требовании,  въ  Инд1и,  съ  точки  зр4н1я 
восточной    философ1и,    но   не  въ  культурной   Европе,    желающей  жить 
предан1ями  Христа.  Человечество  чтитъ  и  обожаетъ  гЬхъ  героевъ  нрав- 
ственности, говорить  Юркевнчъ,  которые,  не  скрываясь  въ  пустыняхъ, 
своею  несокрушимою   волею   переделывали  этоть  опошлевшШ  порядокъ, 
выражающШся    въ   такъ-называемыхъ   формахъ  общежипя.    Истинный 
аскетизиъ,    верный   христхаиской  идее,  требуетъ   энергичнаго  труда  на 
пользу  человечества.  Въ  зтомъ  его  главная  задача.  Первые  христ1анск1е 
аскеты  шли  въ  больницы,    чтобы    служить    стравдущимъ   людямъ,    шли 
на  поле  битвы,   чтобы  облегчать    страдаи1я  ранеяымъ,  выкупали  плен- 
ныхъ,  заботились  о  содержаши  нищихъ,  калекъ,  вдовъ  и  сиротъ.  Инд1й* 
СК1Й  аскетизмъ,  верный  своему  философскому  м1рово8зрен1ю,    не  откры- 
ваеть  передъ  человекомъ  никакого  поприща  для  п^^ей  духа.   Онъ  тре- 
буетъ подавлешя   всехъ  положительныхъ   стремлений    души,    борьбы  со 
всякими  желаи]ями,  со  всякими  надещами.  Въ  этомъ  его  мрачная  практи- 
ческая задача,  поставленная  предъ  восточнымъ  человековгь  съ  громадною 
логическою  силою  общими  его  философскими  убеждешями.  Для  восточ- 
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наго  духа  темная  ночь  смерти  есть  н'Ьчто  бод'Ье  отрадное,  ч4мъ  св*т1ый 
день  жизни,  и  безмятежный  покой  среди  атой  ночи,  не  нарушаемый 
никакими  желатями,  помыслами  и  стремленхями,  есть  настоящее 
счастье.  Гречесий  аскетизмъ  ищетъ  бодрыхъ  настроен1й  дм  поддержания 
здоровой  личности.  Онъ  заботится  о  совершенств!  и  счастш  челов'Ька. 
Уб^^денный,  что  М1ръ  долженъ  состариться  и  разрушиться  въ  своихъ 
основан1яхъ,  онъ  видитъ  непреодолнмыя  препятствия  для  осуществлешя 
высшихъ  нравс1свенныхъ  и  умственныхъ  идеаловъ, — и  воть  почему  онъ, 
въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развит1и,  слился  съ  восточнымъ  аскетизмомъ  въ 
школ*  неоплатониковъ  и  въ  сектахъ  гностическихъ  ').  Таково  различхе 
между  тремя  видами  аскетизма,  основанными  на  несходныхъ  теорети- 
ческихъ  положен1яхъ.  Только  христ1анск1й  аскетизмъ,  сознавая  свое 
призвашо,  можетъ  смотреть  на  д'Ьло  человечества  взоромъ  св^тлымъ, 
исполненнымъ  любви  и  надеады.  Только  христ1анск1й  аскетизмъ  бо- 
рется за  жизнь  во  имя  свободы,  раздувая  ту  искру  святости,  которая 
тл4еть  въ  груди  каждаго  человека.  Онъ  не  предаетъ  проклятию  людсшя 
отношен1я.  Онъ  не  перестаетъ  питать  надеаду,  что  всякое  общество, 
даже  при  самыхъ  крайнихъ  своихъ  уклонен1яхъ  ст.  пути  правильнаго 
развит1я,  можетъ  и  должно  возродиться  только  посредствомъ  божественной 
идеи.  Царство  Бога— такова  его  верховная  ц^ль.  В4ра  въ  человека  — 
въ  этомъ  его  паеосъ,  который  зам'Ьняетъ  ему  всЬ  мишурныя  радости 
пныхъ  земныхъ  наслажден1й. 

Вторая  статья  Юркевича  написана  съ  н-Ькоторой  ядовитостью,  пере- 
ходящей по  временамъ  въ  довольно  рЬзкую  критику  туманныхъ  и  сбив- 
чивыхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  философскихъ  разсужденШ  Гогодкаго.  Юркевичъ 
становится  на  чисто  теологическую  почву  и,  разбирая  релипозные  взгля- 
ды Гегеля,  изложенные  въ  лексикон*,  стремится  показать  ихъ  несоотв*т- 
ств1е  съ  требованиями  и  идеалами  общечелов-Ьческаго  разума.  Въ  этомъ 
вопрос*  Юркевичъ  какъ-бы  не  хочеть  подняться  надъ  идеями  толпы, 
надъ  образами  общечелов*ческаго  сознания,  выражающими  духовный  М1ръ 
съ  его  нувдами  и  недостатками.  Ученый  богословъ  никогда  не  пойдетъ 
тою  дорогой,  которою  идетъ  Гегель,  потому  что  эта  дорога,  по  мн^шю 
Юркевича,  не  приведетъ  его  къ  истинному  Богу.  Какова-бы  ни  была 
сущность  вещей,  щкъ-бы  ни  была  величественна  та  стих1Я,  которую  умъ 
нашъ  открываетъ  къ  жизни  путемъ  отридан1Я  всего  конечнаго,  услов- 
наго,  временнаго,  человеческая  фантазия,  возбуаденная  неотступными 
требован1ями  духа,  ищетъ  чего-то  еще  высшаго,  ц*льнаго,  закончен- 
наго  по  красот*  и  мудрости.  Для  релипознаго  сознан1я  нужно  такое 
иредставлен1е,  которое  удовлетворяло-бы  запросы  сердца.  Философ1я  и 
релипя  не  одно  и  то-же,  и  если  фидософ1я   ищетъ  настоящихъ  реаль- 


^}  Критико-фалософскге  отрывки.,  стр.  82 — 85. 


329 

лыхъ  началъ  за  призрачными  формами  вн^шнихъ  явленхй,  то  релипя 
стремится  отыскать  и  поставить  передъ  духовными  очами  цельный  образъ 
верховнаго  существа.  Юркевичъ  хотЬлъ-бы,  чтобы  въ  этомъ  пункт*  его 
взгляды  достигли  полной  ясности.  Онъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  мысль  о 
Бог*  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  просты  хъ  и  удобопонятныхъ.  Тутъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  тягостныхъ  тумановъ,  тутъ  не  должно  быть 
никакой  схоластики,  застилающей  живой,  непосредственно  воспринимае- 
мый предметъ  релипознаго  чувства  О- 

Оть  этихъ  зам'Ьчан1й  Юркевичъ  переходить  къ  разсмотр-Ьнш  Кан- 
товскаго  учешя  о  Бог]^  въ  стать1;,  озаглавленной:  с  Доказательства  быт1я 
Бож1я»».  Именно  въ  этой  стать1^,  обладающей  выдающимися  науч- 
ными качествами,  Юркевичъ  оспариваетъ  съ  энерпею  сильной  и  гиб- 
кой логики  утвержден1е  Канта,  что  релипозное  знан1е  отличается 
меньшей  достоверностью,  чФмъ  знан1е  опытное.  Наше  религ1озное  соз- 
нав1е  не  страдаетъ  никакими  частными  недостатками,  несвойствеи- 
ньши  знашю  другого  рода.  Кантъ  впадаетъ  въ  бол1^знь  полнаго  и  р'Ьпш- 
тельнаго  скептицизма,  когда  старается  обосновать  ту  мысль,  что  вс* 
твологическ1я  доказательства,  какъ  положительныя,  такъ  и  отрицатель- 
ный, им-Ьютъ  одинаковую  ценность  для  челов^^ческаго  ума.  По  мгЬн1ю 
Канта,  въ  этой  области  можеть  существовать  только  диалектика,  только 
софизмы,  а  не  положительное  достоверное  знате.  Что  это  значить? 
^слрашиваетъ  Юркевичъ.  Нашъ  научный  опыть  непременно  завершается 
высшей  релипозной  идеей,  имеющей  важное  зн^чеше  какъ  для  теоре- 
тическаго,  такъ  и  для  практическаго  разума.  Эта  идея  возникаетъ  съ 
логическою  необходимостью  правильно  и  закономерно.  Какъ  мысль,  она 
совершенно  законное  достояние  нашей  души.  Вера  въ  Бога  озарена 
светомъ  науки  съ  одной  стороны  и  задачами  жизни — съ  другой.  Во  всехъ 
теологическихъ  доказательствахъ  есть  положительный  элементъ  знан1я, 
ваходящ1йся  въ  полномъ  согласш  съ  общелогическими  законами  мышле- 
тя.  Какъ-же  можно  сказать  после  этого,  что  разумъ  долженъ  относиться 
съ  одинаковымъ  недовер1емъ  и  къ  положительнымъ  и  къ  отрицатель- 
нымъ  тезисамъ  философги  въ  вопросахъ  религ1и.  Отрицаше  предмета, 
чюответствующаго  религ1озной  идее,  только  тогда  имело-бы  передъ  су- 
домъ  разума  одинаковую  вероятность  съ  его  признан1емъ,  если-бы  мы 
вообще  ничего  не  знали  о  логическомъ,  жизненномъ  достоинстве  этой 
идеи.  Нагие  религ1озное  знан1е  отделено  отъ  своего  объекта  тусклымъ 
'Стекломъ,  которое  позволяетъ  намъ  улавливать  только  неясный  черты 
6Г0.  Въ  редипозныхъ  доказательствахъ  есть  пробелы,  которыхъ  нечемъ 
наполнить.  Мысль  наша  двигается  по  направлен1ю  къ  свету  какими-то 
трудными,  загроможденными  путями.  Но  все  эти  обстоятельства  не  ума- 
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ляютъ  нисколько  значешя  релипозной  идеи.  Въ  религхозномъ  чувств^^ 
говорить  Юркевичъ,  существенно  смиреше  и  благогов^н1е.  Ре1жг108ио 
мы  иожемъ  относиться  только  къ  Богу  непостижимому.  Еслн-бы  мы 
знали  Бога  вполн'Ь,  какъ  мы  знаемъ  свойства  треугольника,  то  съ  этимъ^ 
вм'ЬстЬ  угасли-бы  в'Ьчно  тревожный  стремлен1я  за  грани  конечнаго.  Богь, 
совершенно  намъ  знакомый,  былъ-бы,  по  справедливому  замЬчашю  Ясобв^ 
идоломъ,  стоящимъ  на  пути  къ  безконечному.  Только  необычайная  жгу^- 
честь  релипозной  потребности  заставляетъ  насъ  жаловаться  на  то,  что 
у  насъ  н'1тъ  достаточныхъ,  осязаемыхъ,  математически  простыгь  и  оче- 
видныхъ  посылокъ  для  релипознаго  уб^адешя.  Мы  требуемъ  зд^Ьсь  больше, 
ч^мъ  гд'Ь  бы-то  ни  было,  потому  чго  духъ  нашъ  кипитъ  ненасытнымн 
ожидан1ями  и  надеждами,  ища  для  нихъ  простыхъ,  успокоительных'ь 
подтвержден1й.  А  меаду  тЬмъ,  вся  наша  жизнь,  все  лучшее  въ  ато1 
жизни,  всЬ  нравственные  цв'Ьты  и  плоды  ея  питаютъ  свои  корни  за 
предгЬлаии  узкой  логической  достоверности.  Челов1^ческ1й  духъ  не  есть 
машина,  вырабатывающая  одни  только  умозаключетя,  разделяющая 
истину  и  заблухдете  неподвижными,  формальными  законами  логвки. 
Есть  темное,  скрытое  движете  души,  которое  называется  инстинктовпч 
чутьемъ,  чувствомъ  истины,  и  все  наше  образован1е,  все  наше  воспи* 
тан1е  должны  поучать  насъ  непосредственно  овладевать  истиною  въ  со- 
быт1яхъ  М1ра  и  правдою  въ  жизни  человечества  ^)... 

Въ  двухъ  посл']^днихъ  частяхъ  этой  статьи  Юркевичъ  подробно 
разсматриваетъ,  вследъ  за  Кантомъ,  все  известный  въ  истор1И  фидо- 
соф!и  доказательства  существован1я  Бога  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  за 
исключешемъ  одного  только  онтологическаго,  онъ  находить  как1я-нибудь 
новыя  черты,  как1я-яибудь  положительный  достоинства. 

Отметивъ  еще  одну  небольшую  заметку  Юркевича  «Миръ  съ  ближ- 
ними, какъ  услов1е  хриспанскаго  общежитЫ»,  мы  представимъ  все  то 
существенное,  что  имъ  было  написано  во  время  его  преподавательской 
деятельности  въ  Юевской  духовной  академ1и.  На  десяти  страницахъ  этой 
заметки  Юркевичъ  изложилъ  свои  нравственныя  убеждешя  съ  горячно* 
стью  задушевнаго  лирическаго  изл1ян1я.  Оставивъ  метафизичесшя  доказа- 
тельства,  онъ  обращается  прямо  къ  сердцу  читателя,  къ  его  хриспан- 
скимъ  идеаламъ,  къ  его  миролюбивому  чувству  и  убеждешю.  Общ1я 
теоретическ1я  разсужден]я  управляли  извнутри  каждой  строкой  въ  згой 
заметке,  каадымъ  ея  образомъ,  нигде  не  выступая  въ  открвпыхъ  раз- 
судочныхъ  силлогизмахъ.  Это— философская  исповедь  глубокаго  человека 
съ  яснымъ  религшшмгъ  настроен1вмъ.  Въ  спрюедливости  и  любви,  го- 
ворить Юркевичъ,  заключаются  самый  прочный  услов1я   дружбы  мея^ 
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людьми.  Воть  почему    челов4чество,  въ  своемъ   многотрудномъ  обраво- 
ван1и  и  развит1и,  такъ  высоко  ц'Ьнитъ  гЪхъ,  которые  вносятъ  въ  обще- 
ство   ясныя   П0НЯТ1Я    о    правде,   додНц    взаимномъ   уважении.    Только* 
въ  живомъ  союз'Ь  съ  людьми  челов'Ькъ  становится   тЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  дол- 
женъ  быть  по  вол'Ь  Бога.  Только  мяролюб1Ю    челов'Ькъ    обязаиъ  своимъ 
существован1емъ.  На  братств!  людей  держится  всякое  общество,  всяк1& 
союзъ.  Для  нашего  духа  природа  представляетъ    слишкомъ  тЬсное   по- 
прище. Наиъ  нужны  друзья,  товарищи,  люди    обпщхъ    съ  нами  уб'Ьяс- 
дешй,  люди    сходныхъ  съ  нами   симпат1я.    Хищный   воронъ  вылетаешэ- 
на  добычу  и  загЬмъ  все  остальное   время    онъ   проводить   одиноко,  на 
неприступныхъ   скалахъ,  на  вершинахъ    сн'Ьжныхъ    горъ.   Челов^къ  не 
выносить  одиночества,..  Но  для  мира  съ  людьми  нужно,  чтобы  чедов^къ 
былъ  въ  мир!   съ  самимъ   собой.    Увлекаясь    страстями,  мы   везд!  на- 
ходимъ  поводы  къ  вражд!  съ  окружающимъ  насъ  обществомъ.  Въ  цылу 
разгоряченнаго    чувства,   мы    заглушаемъ    въ    себ!    голосъ   сострада- 
ния   криками    вражды    и    ненависти,     требующей    мщешя    и    наси- 
Ш1.    Мы    взм'Ьняемъ  верховному    идеалу    нашего    сердца,    и    яростно 
обличаемъ    гЬхъ,     которыхъ     гораздо    легче     было-бы    склонить    къ 
правд!    теплымъ    словомъ    сочувствия.     Вы     встречаетесь    съ    чело- 
в^комъ,    который    отвергаетъ   ваши    самый    доропя   уб!жден1я,    и  вы 
хотите    защищаться,  спорить,  вывести    противника    на   другую,   бол!е 
верную  дорогу.    Что    можетъ   быть   достойнее    такого   желан1Я?  Защи- 
щайтесь— ато  ваше  право,  уб'Ьждайте  —  ато  вашъ  долгь  передъ  людьми. 
Но,  во    ИМЯ  истины   и   того    закона   любви,    которымъ   вы    гордитесь 
передъ  ц!лыиъ  св!томъ,  усмирите  гн'Ьвъ,  кипящШ  въ  вашей   душ!,  за* 
душите  ненависть  и  злобу,  которыми  пылаеть  ваше  сердце.  Не  устраи- 
вайте костровъ   для  своихъ   противннковъ,  не  терзайте  ихъ  холодными 
словами  презр!в1я,  не  бичуйте  ихъ  бездушною  насм!шкою.  Не  во  враад! 
правда,  не  въ  злоб!   истина.    Эти    порывы   эгоизма,  ата    ненависть  къ 
ближнему — оскорбляютъ  христ1анское  чувство.  Живите  и  д!йствуйте  по- 
христ1ански.    Откуда   эта  вражда   въ  царств!    Христа?    спрашиваетъ 
Юркевичъ.   Откуда    эти    плевелы    среди   пшеницы?    Самолюб1е,  жажда 
власти,  мелочныя   страсти  —  воть   что    д!лаетъ   челов'Ька,    говорящаго 
именемъ  Христа,  недостойнымъ  сдужителемъ    истины.    Злой   духъ  с!егь 
раздоръ  между   людьми,  подтачивая   д!ло    Христа,  воюя  съ  Христомъ. 
Блаженны  миротворцы!  Дхя    легкаго,    невидимому,    подвига    мира  тре- 
буется упорная  борьба  съ  мелкимъ   чувствомъ,  поб!да    надъ  страстями, 
свободное  послушаше  сов!сти  О— 

Къ  концу  1861  года  имя  Юркевича  уже  получило  большую  изв!ст- 
ность.    Полемика    съ    Чернышевскимъ,    ставшая    причиною    большого 
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литературнаго  скандала,  рядъ  статей  по  саиымъ  сложнымъ  отвлеченньогъ 
вонросамъ,  появившихся  въ  «Трудахъ  Шевск.    Духовн.    Академшэ — вое 
это    высоко    подняло    репутащю    Юркевича.    Для    вс^кхъ    было    ясяо, 
"ЧТО  въ  этомъ   ученомъ    профессор!^   таится  не  ординарная   умственная: 
сила,  которая    въ    иной    обстановке   и  на  бол^е    свободномъ    поприп11; 
развернется   широко,    съ   огромною   пользою   для   науки,    для   универ- 
ситетскаго    образован1я   и   воспиташя.    Такого    выдающаяся   челов'Ька 
было  -  бы    непростительною    ошибкою    оставить    въ    провинц1альномъ 
город*,    въ    тЬсномъ    кругу    академическихъ    педагоговъ,    вдали    отъ 
настояш,ей    печати,  предоставивъ   его    прозаическимъ   обстоятельствазгь 
^езв'Ъстнаго  существования  и  обиднымъ    передрягамъ   съ   мелкими   д^- 
телями  захолустной  литературы.  Казвдая  полемическая  статья  Юркевича 
обнаруживала    настояш^ю    силу   таланта.    Ударъ,    нанесенный    Черны- 
шевскому   съ    учтивостью    изящнаго    дуэлянта,    владЬющаго    шпагою 
съ   неподражаемымъ   искусствомъ,    обличалъ    умъ,    богатый    знаниями, 
оригинальный,    презирающ1й    всякое    легкомысл1е    въ   серьезныхъ    во- 
просахъ,  какими-бы    лозунгами  оно  себя    ни   прикрывало.    Нападки  на 
Гогоцкаго,  борьба  съ  религ1озными  воззр']Ьн1ямн  Гегеля  и  Канта  блиста- 
тельно подкр']^пляли  общее  уб1жден1е  въ  исключительномъ  философскомъ 
дарованш  Юркевича.    Каждая  его  зам-Ьтка,  —  самая    случайная,  въ  н^* 
сколько  печатныхъ  страницъ, — производила  сенсац1ю,  выгодную  для  его 
литературной    популярности.    Образован1е,  умъ   и   критическ1й   талантъ 
]Оркевича  жаждали    простора  и  св^та.   Онъ  не  могъ   остаться  въ  тЬни, 
даже  когда  онъ  жилъ  въ  Шев*  и  труды  его  печатались  въ  малоизв4стномъ 
философскомъ  журнал1^,  пздаваемомъ  Кхевской  академ1ей.   Одною   силою 
учености   онъ   заставилъ   заговорить    о    себ'Ь    всЬ   русск1е   журналы  и 
газеты.   Какое-же   значен1в    онъ    пр1обрЬтетъ    въ    столичномъ    город*, 
среди  людей,  стоящихъ  на  видныхъ    постахъ    литературы,    среди   глав- 
ныхъ  генераловъ    русскаго   просв-Ьщенхн!    Какпмъ    убШственнымъ  ору- 
Д1вмъ  онъ  явится  для  тЬхъ,  которые    сум4ютъ   воспользоваться  его  зна- 
Н1емъ   и    образован1емъ    ради    своихъ  партШныхъ    цЪлей»    въ    схватн* 
съ  менФ>е  сильными  въ  философскомъ  отношеши  противниками,  на  жур- 
нальномъ  пли  жизненномъ  поприщ*!  Юркевичу  не  суждено   было    оста- 
ваться въ  гЬсномъ   провинщальномъ   город*.    Его    таланту    была    про- 
ложена дорога  въ  среду  бол*е    широкихъ  и  бол*е    важныхъ  задачъ,  къ 
центру  .1итературныхъ  и  общественныхъ  вл1яшй. 

II. 

Преподавательская  и  литературная  д*ятельность  Юркевича  въ 
К1ев*  окончилась.  Въ  середин'Ь  186]  г.  ему  было  сд*лано  предло- 
жен1е  занять  1июедру    философ1и  въ   Московскомъ    университет*.  Ста- 
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р^йш1б  и  передовой  универснтетъ  показалъ  прим'Ьръ  безпристрастной' 
оц^^НЕИ  дЪйствительныхъ  заслугъ  ученаго  дЬятеля.  Оставивъ  въ  сто- 
рон%  формальности  и  казенные  дипломы,  онъ  исболъ  ученаго  мыслителя^ 
и  18-го  октября  1861  года  состоялся  приказъ  о  перем'Ьщеши  магистра 
Юркевича  въ  московскШ  универснтетъ  ординарнымъ  профессоромъ  по 
каеедр^^  философ1и.  Акгцем1я  дорожила  Юркевичемъ  и  не  могла  безраз- 
лично отнестись  къ  этому  иерем'Ьщен1ю.  Она  теряла  выдающагося  уче- 
наго и  популярнаго  преподавателя.  Его  девятид'Ьтяяя  служба  при  ака- 
дем1и,  гд'Ь  онъ  получилъ  свое  образоваше,  прошла  въ  неирерывномъ- 
трудЬ,  посвященномъ  изучешю  философш,  и  въ  ряд'Ь  работъ  по  участш- 
въ  академическомъ  журнале,  который  и  вывелъ  его  на  бол^е  широкое- 
поприще.  Академия  пожелала  дружески  проститься  съ  свонмъ  профессо- 
ромъ. 26-го  ноября  товарищи,  бывш1е  воспитанники  и  ближайппе  изъ^ 
знакомыхъ  Юркевнча  пригласили  его  на  прощальный  обЬдъ,  который. 
былъ  устроенъ  въ  квартире  ректора  академ1и.  Тихая,  но  оживленная^ 
бесЬда  сопровождала  это  скромное  торжество.  Ректоръ  академги  въ  крат- 
кнхъ  словахъ  выразилъ  сожал^нге  о  томъ,  что  съ  отбыт1емъ  Юркевича 
его  заведен1о  лишается  достойн-Ьйшаго  изъ  своихъ  преподавателей.  При-- 
сутствовавш1Й  на  об'Ьд'Ь  товарищъ  попечителя  округа,  Михневичъ,  упо- 
мянувъ  о  прошедшихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  сопровожда- 
вшихся закрыт1емъ  фнлософскнхъ  каеедръ,  выразилъ  надежду  на  возмож- 
ность бол'Ье  свободнаго  философскаго  развит1я  въ  будущемъ  и  предло- 
жидъ  тостъ  за  скр']^плен1е  связи  между  академ1ями  и  университетами, 
за  то,  чтобы  истинные  таланты  всегда  ценились  такъ,  какъ  показалъ- 
тому  первый  прим'Ьръ  московскШ  универснтетъ:  не  по  мЬсту  образова- 
ния, не  по  вн']^шнимъ  отлич1ямъ  учености,  а  по  самому  знан1ю  и  прямым'ь 
резудьтатамъ  ого — ^ученымъ  занят1ямъ  и  трудамъ.  На  об'Ьд'Ь  присутство- 
вали и  выразили  свое  сочувств1е  Юркевичу  НовицкШ,  Гогоцшй  и  друпе 
местные  ученые  дЬятели.  Юркевичъ  въ  простыхъ  словахъ  отблагодарилъ 
собравшихся  за  оказанное  ему  внимание  О* 

16-го  января  1862  г.  Юркевичъ  прочелъ  въ  московскомъ  универси- 
тетЬ  свою  первую  вступительную  лекцш.  Передъ  нимъ  не  было  тетради 
съ  заран-Ье  подготовленными  фразами,  съ  закругленными  периодами.  Онъ 
импровизировалъ  и,  несмотря  на  новость  положешя,  несмотря  на 
многочисленную  и  разнородную  публику,  собравшуюся  на  эту  декцш^ 
р-Ьчь  его  отличалась  совершенною  непринужденностью.  Это  была  жи- 
вая бес4да,  чуждая  всякихъ  искусственныхъ  эффектовъ  и  разсчитан- 
ная  только  на  то,  чтобы  возбудить  въ  студентахъ  самостоятельныя 
мысли.  По  словамъ  очевидцевъ,  бывшихъ  на  этой  первой  лекц1и 
ц    передававшихъ    намъ    лично    свои    восиоминан1я,    огромная   толпа 
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ютудентовъ  различныхъ    факудьтетовъ  переполняла   заду,    гд*    впервые 
появился    на    каеедр*    Юркевичъ.    Сотни    народа,    не    найдя     себ* 
м'Ьста    на    скамьяхъ,    слушали    стоя.   БаЕая-то    неясная    сила    влекла 
молодыхъ  людей  въ  аудитор1ю,   гд*,   поел*   многихъ   лЬтъ  запрещен1я, 
должно  было  раздаться  живое  слово  философш.   О  ЮркевичЪ   въ  обще- 
■ств-Ь    шли   оживленные  толки.    Его  прйзду  въ  Москву  предшвствовадъ 
шумъ  журнальной  полемики,  въ  которой  его  имя  играло  эффектную  роль. 
Атмосфера  была  наэлектризована.   Отъ  Юркевича  чего-то  ждали,    хоро- 
лпенько  еще  не  зная — чего  именно.  Онъ  предсталъ,  какъ  загадка,  труд- 
ная для  пониман1Я  по  существу,  среди  юношества,  лишеннаго  въ  течеше 
долгаго  времени  какого-бы  то  ни  было  философскаго  образован1я,  интри- 
гуя молодое  воображен1е,  способное  на  непосредственное  сочувствхе,  но 
готовое  отшатнуться  при  первомъ  хорошо  разсчитанномъ  намек'й  поли- 
тической клеветы.    Что-то  привлекательное,    волнующее   пронеслось  въ 
напряженной  аудиторш.   Но  задушевная  мысль   лектора,  то,   ради  чего 
Юркевичъ  готовъ  былъ  вступить  въ  полемическую  борьбу,  что  составляло 
6Г0  внутреннюю  силу,  осталось  непонятымъ,    не  вошло   въ  сознан1в  и, 
быть  можетъ,    даже  не  было  вполне  развернуто    передъ   слушателями,* 
которымъ  былъ,  очевидно,  чуждъ  его  строгШ,  точный  философскШ  языкъ 
Лектора  и  студентовъ  разъединяло  в^ян1е  времени.  Они  не  могли  долго 
идти  однимъ  путемъ.  Молодежь  рвалась    къ   неотложной    практической 
рабогЬ,  а  онъ    развивалъ    предъ   нею   мысль    о    необходимости    осно- 
вательной   умственной    подготовки,   строгаго     контроля  высшихъ    идей 
ищь    вс^мп    временными    стремлешями    и    понятшми.    Лица,    разска- 
зывавш1я   намъ    объ    этой   первой   лекщи,   откровенно  сознаются,   что 
содержаше  ея  быстро  улетучилось  изъ  памяти,   несмотря  на  внимание, 
•съ  которымъ   она   была   прослушана.    Невысокая,   тщедушная   фигура. 
темно-син1е    очки    при    б-Ьлокурыхъ  волосахъ,   южно-руссюй   выговоръ, 
блестки  утонченнаго,  ядовитаго  юмора  въ  р-Ьчи  при  угрюмомъ  выражеши 
лица  —  всЬ  эти,  даже  вн'Ьшшя,  проявлен1я  Юркевича  не  должны  были 
вызвать  у  студентовъ  той  пылкой  симпат1и  къ  профессору,  которая  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  его  надолго  любимцемъ  толпы  и  которая,  въ  патетичесше 
моменты,  при  первой  удачной  фраз'Ь,  разрешается  восторженными,  вди- 
:нодушными   аплодисментами.    Челов'Ькъ   науки  и  философ1и  по  преиму- 
ществу, онъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  не  отвлекался  въ  сторону  отъ  главнаго 
предмета,  не  приб'Ьгалъ  къ  т^мъ  фразамъ  и  словамъ,  который,  составляя 
Х0ДЯЧ1Й  лексиконъ  эпохи,  каждый  разъ  зажигаютъ  въ  слушателяхъ  осо- 
бенное оживлеше  и '  страстный  порывъ  къ  спорамъ  и  толкамъ  въ  круз- 
кахъ  и  товарищескихъ  собрашяхъ.    Юркевичъ  любилъ  философш,  какъ 
оруд1е  служен1я  человечеству,  искалъ  въ  ней   отражен1Я   общечелов4че- 
скихъ    нуждъ   и   потребностей,    но,    будучи   человЬкомъ   определенной, 
строго-научной  дисциплины,  онъ  не  умЪлъ  воздавать  кесарю  кесарево..- 
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Мысль  ииЪеть  саностоятельное  значете,   независимо  отъ  практи- 
яескнхъ  Ц'Ьдей,   говоридъ  Юркевичъ  передъ  этини  сотняни  молодыхъ 
людей,  теснившихся  впервые  у  его  профессорской  каеедры.  ЗатЬмъ,  по- 
казавъ  на  общедоступныхъ  прим'Ьрахъ,  какъ  узки  и  односторонни  взгляды 
тЬхъ,  которые  уважають  науку  только,  какъ  средство   для    ежедневной 
жизни,  для  иатер1альнаго  комфорта,  онъ  перешелъ  къ  воззр'Ьн1ямъ  праг- 
матнЕОвъ  и  эмпнриковъ,  которые,  довольствуясь  изучешемъ  науки  въея 
подробностяхъ,  ограничиваясь  изсл^довашеиъ  частныхъ  явлен1й,  не  под- 
водить ихъ  ни  подъ  как1е  общ1е  принципы,  не  осв'Ьщають  ихъ  никакою 
высшею  ндеею.  Изъ  ятихъ  общихъ  мыслей  Юркевичъ   сд&калъ   выводъ 
объ  истинной    задачЬ    философ1и.    Философия   есть  наука,  сводящая  къ 
единству  всю  сферу  челов^ческихъ  познашй,  открывающая  новые  гори- 
зонты для  мышлешя  посредствомъ  сочетанк  т]Ьхъ  истинъ,  который  добыты 
въ  разныхъ  областяхъ  научнаго  изсл'Ьдован]я  и,  въ  своемъ  совершенномъ 
вид!},  дающая  наставление  и  руководство  для  практической  жизни,  какъ 
говорили  древше  мыслители...  Вступительная  лекц1я  Юркевича,  писало 
«Наше    Время»,   не    затрогивала    спорныхъ   вопросовъ,  не  выставляла 
одного  учешя  противъ  другого.  Она  развивала  самое  существо  дЬла,— и 
это  лучшее  средство,  прибавляетъ  газета,   противъ  нев^^ества   и   лжи. 
Очевидно,  Юркевичъ  выступилъ  передъ  московскимъ  студенчествомъ  въ 
полиомъ  вооружен1и.  Люди,  которые  могли  сознательно    следить  за  его 
первыми  чтен1ями,    немедленно   засвид']^тельствовалн   въ   газетахъ,    что 
онъ  обнаружилъ  въ  нихъ  живой  и  сильный  талантъ,  что  въ  его  лвкц.1яхъ 
виденъ  мыслитель,  который  вращается  въ   сферЬ  философскихъ    вопро- 
•совъ  съ  полной  свободою.  Но    людей,    подготовленныхъ   къ    пониман1ю 
Юркевича,  было  слишкомъ  мало.  Даже  органы  печати  не  могли  возвы- 
ситься до  сколько-нибудь  серьезной  и  справедливой  оценки    его    взгля- 
довъ  и  уб'Ьжден1й.  ДвЬ  иосковск1я  газеты  прямо  приветствовали  появле- 
ше    Юркевича   въ    ст^нахъ    московскато  университета.  «Поздравляемъ 
110СК0ВСК1Й  университетъ,  писала  Современная  лЬтопись  Русскаго    Вест- 
ника, и  съ  возобновлен1емъ  полнаго  преподаван1я  философ1и,  и  съ    сча- 
стливымъ  выборомъ  преподавателя».  «Наше  Время»    тоже    поздравляло 
стар-Ьйшй  изъ  русскихъ  университетовъ  съ  новымъ  пр10бр'Ьтен1емъ.  Но. 
поздравляя  общество  съ  восходящимъ  научнымъ  свЬтвломъ,  обе  газеты 
вливали  ядъ  парт1йнаго  озлоблен1я  въ  свои  хвалебныя  слова.  Катковъ — 
-быть  можетъ  не  вполне  искренно — возлагалъ  надежды  на  Юркевича  въ 
томъ,  что  онъ  исц'Ьлитъ  студенческую  аудитор1Ю  отъ    «пассивной,    раз- 
ч;лабляющей  игры  темныхъ  представлен1и»,  а  «Наше  Время»    въ   вуль- 
гариомъ  стиле  выражало  радость,  что  вотъ,  наконецъ,  воцарится  въ  уни- 
верситете философ1я,  въ  обществе  распространятся  здравыя   понят1я,  и 
молодежь  и  старцы  перестанутъ  увлекаться  сбезобразными    теорхями    и 
дикими  предложен1ями*.  А  «Сынъ  Отечества»  редакщи  А.  Старчевскаго, 
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перепечатывая  завгЬтку  сНашего  Времени»,  съ  развязностью  профангь 
прибавдяетъ:  «у  каждаго  свой  вкусъ,  и  намъ  кажется,  что  это  бы1а  11ре- 
приличная  высокопарность  и  чистое  торжество  схоластики.  Дай  Богъ^ 
чтобы  мы  ошиблись»  ^)... 

Электричество  стало  накапливаться  въ  воздухе  съ  первыхъ  же   ша- 
говъ  Юркевича  на  новомъ  поприще.  Челов'Ькъ  таланта  быль  поставлвяъ 
у  настоящаго  дЬла.  Роль  Каткова  въ  этой  важной  перемЬн^   была  оче- 
видна  ддя  всЬхъ.  Если  Юркевичъ  ни  по  темпераменту,  ни   по   уб4жде- 
шямъ  вовсе  не  годился  для  какой  бы  то  ни  было  пропаганды   времен- 
ныхъ  задачъ  съ  высоты  журнальной  трибуны,  то   сама   жизнь    постара- 
лась запереть  его  въ  стан']^  консервативнаго  патр10тизма,  создавъ  для  него 
неожиданныхъ  друзей  среди  деятелей    будущей   рвакц1и.    Съ   негодова— 
н1емъ  отвергнутый  почему-то  радикальными  публицистами,  оскорбленный 
такимъ  челов'Ькомъ,  какъ  Чернышевсюй,  и  уже    ставшШ   добычею   гру- 
баго  тенденц103наго  лганья  на  страницахъ  восходящаго    журнала   «Рус- 
ское Слово»,  Юркевичъ  додженъ  былъ  проявить  огромную  силу   харак- 
тера, чтобы  не  поддаться  закипавшимъ    въ  душ'Ь  аффектамъ.   Злобная 
сплетня,  приправленная  аттическою  солью  гращанственнаго  навета,  росла 
съ  каждымъ  днемъ.  Неосторожное  сотрудничество  въ  журнал*,  редакторъ 
котораго  съ  каждымъ  м^сяцемъ  все  кр']^пче  и  крепче  натягивалъ  вожжи 
полицейской  государственности,  не  могло  не  компрометировать  молодого 
ученаго  въ  глазахъ  общества,  привыкшаго  различать  своихъ  д'1^ятелей  по 
вн'Ьпшимъ  значкамъ  и  признакамъ.  Правда,   въ    «Русскомъ    В'ЬстникЪ» 
участвовали  рядомъ  съ  Юркевичемъ  и  так1е  люди,  какъ  Тургеневъ,  Ан- 
ненков'ь,  Тихонравовъ,  Соловьевъ  и  друпе  писатели  и  ученые  съ   неза- 
пятнанной литературной  репутац1ей.  Правда,  Юркевичъ  писалъ  по   во- 
просамъ  отвлеченной  мысли  и,  полемизируя    съ  журналистами    «Совре- 
менника», нмгд*  не  обмолвился  ни  единой  сомнительной  въ   политиче- 
скомъ  отношен1и  фразой.  Но  в-Ьдь  надо  припомнить  обстоятельства  того 
времени.  Катковъ,  который  еще  недавно  былъ  предметомъ  общаго   ува- 
жен1я  за  образован1е  и  талангь,  съ  1юня  месяца  1862  г.  сразу  потерялъ. 
свою  популярность  въ  русскомъ  обществ'Ь.  И  надъ  Тургеневымъ  повисло- 
темное  облако  сомн'Ьшй  со  стороны  молодого  общества.    Его    репутац1Я* 
шаталась,  хотя,  какъ  это  можно  доказать  по  недавно    обнародованньпгь. 
его  письмамъ  къ  Герцену,  онъ  самъ  тяготился  своимъ  участ1емъ  въ  жур- 
нале, который  съ  властною,  грубою  силой  сталъ  осаживать  толпу,    бро- 
сившуюся на  путь  прогресса.  Въ  такое  время  нельзя  было  безъ  громад- 
наго  риска  для  собственнаго  имени,  даже  при  огромномъ  талангЬ,  пуб-^ 
лично  показаться  въ  компан1и  съ  Катковымъ.  Студенчество  волновалось^ 
Общество  переживало  тревожный  минуты  по  поводу  петербургскихъ  по-^ 

*)  «Сывъ  Отечества»  1862,  №  18,  стр    141. 
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жаровъ.  Что-то  совершалось  въ  н'Ьдрахъ  Росс1и.  Гд'Ь  же  было  въ  такой 
моменть  тонко  разбираться   въ   трудныхъ    политическихъ   вопросахъ  н 
разд&лять  людей,  случайно  попавшяхъ  подъ  одинъ  и  тотъ-же  жизненный 
флагъ?  Въ  так1я  острыя  минуты  все,  занимающее  неодред^Ьленное  поло- 
жеше,    должно  быть  затоптано  въ  борьбе  воюющихъ  парт1й.   Не   осмы- 
слжвъ  практическаго  цоложея1я  современной  Россш,  Юркевичъ   сд4лалъ 
ложный  шагь,  согласившись  давать  свои  статьи,  вместо  нев^домыхъ,  но 
нич^ъ  не  запятнанныхъ  ученыхъ  журналовъ,  въ   «Русск1й  В']^стнякъ», 
гд*]^  уже  метались  первыя  волны  прибоя  слепой  реакц1онной  стих1и.  Слу- 
чилось даже  такъ,  что  одна  изъ  самыхъ^  превосходныхъ,  изяш;ныхъ  ста- 
*гей  Юркевича,  полная  тонкаго  юмора,  сокрушительная  для   мертворож- 
денной философ1и  русскаго    матер1ализма,    оказалась   напечатанной    въ 
одной  книжк"]^,  почтл  по  соседству  съ  знаменитой  филиппикою   Каткова 
лротивъ  Герцена.  Репутацхя,  популярность  Юркевича  должна  была  по- 
шатнуться,  несмотря  на  первый  шумный  усп'Ьхъ  въ  аудитор1и   москов- 
'скаго  университета,  а  противники  изъ  «Современника»,  непр1ятно  пора- 
женные внезапнымъ  перем'кцешемъ  Юркевича  въ   центръ   умственной 
^Бизни  Россш,  продолжали  вести  свою  борьбу  съ  ненавистнымъ  челов']^комъ. 
Въ  февральской  книжк^^  «Современника»  1862  г.  противъ  Юркевича 
выступастъ  молодой  соратникъ  Чернышевскаго,  Антоновичъ.  Въ    статье, 
нахшсанной  по  поводу  «Физ1ологш  обыденной  жизни»  Льюиса  и  назван- 
ной съ  обычною  звонкостью  задорнаго  журнала  «Современная    физ1оло- 
Г1Я  и  философ1я»,  Антоновичъ  возвращается  къ  слегка    устаревшей  уже 
истор1и    Чернышевскаго   съ   Юркевичемъ,    и  по  своему  даетъ  реваншъ 
ученому  профессору,  вдругъ  занявшему  такое   сильное    положеше.    Онъ 
бросается  на  врага,  можно  сказать,  съ  поднятымъ    кулакомъ,    чтобы   съ 
запальчивостью  в^рнаго  партизана  подкр']^пить  глумлен1е  Чернышевскаго 
дадъ  своимъ  критикомъ — ^въ  выражен1яхъ,  звучащихъ  зычно,    уверенно, 
но  производяшдхъ  впечатл-Ьше  гулкихъ  раскатовъ  грубаго  голоса  въ  пу- 
стой комнагЬ.  Онъ  чувствуетъ  себя  на  высотЬ  положен1я,  и  сильный  про- 
тнвниЕъ  не  внушаетъ  ему  никакихъ  опасешй.  Не  обладая  жгучимъ  тем- 
пераментомъ  Чернышевскаго,  его  лукавымъ  остроум1емъ,  его  выдающимся 
литературнымъ  талантомъ  и  природной  умственной   живостью,   человЬкъ 
ограниченныхъ  знанШ  въ  философ1и  и  ординарнаго    журнальнаго    даро- 
вашя,  далеко  отстающаго  по  сил*  отъ  его  публицистической   ретивости, 
Антоновичъ,  въ  бурномъ  порыв*  партизанскаго  протеста,  сл-Ьпо  несется 
на  острое  копье  своего  почти  первокласнаго  по  таланту  противника.  Онъ 
не  с1^сняется  въ   хул*]^,   хлещетъ  длинн'Ьйшими  цитатами  изъ   Льюиса, 
бьетъ  суковатой  палкой  по  головамъ  возставшихъ  на  защиту  Юркевича 
ч^отрудниковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  въ  заключеше  молодецки  по- 
хваляется гЬмъ,  что  могъ-бы  бить  еще  размапшстЬе  и  больнее.    «Поду- 
лайте  сами,  любезные  читатели,   пишетъ   онъ, — какими  комплиментами 
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мы  могли  бы  угостить  противниковъ  Совреиенника,  какъ  удебно  ногзи- 
бы  поглумиться  надъ  ихъ  ученою  проницательностью  и  какимъ  свистомъ. 
могли-бы  проводить  всЬ  ихъ  разглагодьствовашя  о  Льюис*  и  Юрке~ 
ВИЧ*, — и  им'Ьли-бы  на  это  полное  право.  Ео.^  невольно  возбуждается 
какая-то  жалость  къ  противникамъ,  когда  видишь  ихъ  совершенное  без- 
силхе  и  безответность  и  сознаешь  на  своей  сторон*  все  превосходство- 
силы  и  всю  правоту  своего  д^ла».  Антоновичъ  тоже  думаетъ  свистомъ 
докапать  своихъ  противниковъ,  и  свистъ  его  звучитъ  пронзительно,  но- 
грубо,  какъ  свисть  уличныхъ  мальчишекъ  сквозь  заложенные  въ  роть 
пальцы. 

Антоновичъ  нападаетъ  на  Дудышкина  за  то,  что  онъ  Льюиса  «запи- 
салъ  въ  ученики   къ   Юркевичу».  По  его  мн-Ьнш,  между  этими  писате- 
лями  не    можетъ    быть   ни    въ    какомъ    пункт*  никакого  соглас1я:  илн' 
Льюисъ  настояп1;Ш  физ10логъ  и  въ  такомъ  случа*  онъ  не  долженъ    схо- 
диться въ  основныхъ  взглядахъ  съ  Юркевичемъ,  или  онъ  ^хЬйствительно 
сходится  съ  нимъ — и  тогда  его  уже  нельзя  назвать  истнннымъ  физ1оло- 
гомъ.  Онъ  считаетъ  своею  обязанностью  запщтить  Льюиса  отъ    нарека- 
нШ,  «бросаюпшхъ  тЬнь  на  его  физгологическую  репутацгюъ.  Мы  см*лО' 
говоримъ,  пише1ъ  Антоновичъ,  «что  противники    Современника    накле- 
ветали   на    почтеннаго    ученаго,    утверждая,    что    анъ  можетъ  служить 
подпоркою  философш  Юркевича».  По   мн*шю   Антоновича,    Юркевичъ 
свысока  и  даже  съ    презр*н1емъ   третируетъ    физ1олопю.    Но    спраши- 
вается, что  дало  поводъ  противникамъ  «Современника»  воспользоваться 
именемъ  Льюиса  для  того,    чтобы   защитить    Юркевича    оть    нападвн1я 
Черныгаевскаго?  Гд*  гЬ  мнимыя    основашя,    которыя    они    употребили 
въ  свою  пользу,  чтобы  сделать  Льюиса  «партизаномъ  философш   Юрке- 
вича», спра1пиваетъ  Антоновичъ   съ    плохо    сочиненной    прошей,    сби- 
вающей съ  толку  читателя,  возбуждающей  недоум*н1е:  кто  именно  такъ 
странно  сочетаетъ  имена  русскаго  и  англШскаго   учонаго — «Отечествен- 
ный  Записки»    или    расшутивш1Йся    Антоновичъ?   Антоновичъ    не   мо- 
жетъ скрыть,  что  въ  сочинеши  Льюиса  есть  мысли,  несогласный  съ  фи- 
лософхей  €  Современника»,  но  онъ  даетъ  этимъ    мыслямъ   такое    харак- 
терное объяснен1е.  У    каждаго    писателя,    говорить    онъ,    легко    найти 
фразы  и  отдельный  м*ста,  который  могрт»  быть  истолкованы  въ  пользу 
какого  угодно  учен1Я,  въ  пользу   самьтхъ   противоположныхъ   воззр*шй. 
Въ  особенности  это  удобно  сделать  съ  аиглШскюти    писателями,    всл4д- 
ств1е  одной  типичной,  свойственной  имъ  черты,    с  Англичане,   заявляетъ 
Антоновичъ,  вообще  народъ  церемонный  и  этикетный  до  щепетильности. 
Они  свято    уважаютъ   то,    что  принято,    благоговЬютъ   предъ  мнЬтямн, 
освященными  стариною,    съ  трудомъ    отказываются   отъ  укоренившихся 
предан1й  и  обычаевъ,  хотя-бы  въ  нихъ  все  было   основано  на  предраз- 
судк*».  Англ1йск1е  мыслители  и  ученые  всегда  соображаются  съ  господ^ 
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ствующнмъ  въ  англ1йскомъ  обществ'^  положешемъ  вещей.  Если  они  на- 
падаютъ  на  укоренившееся  мн'Ьн1е,  то  д'Ьлаютъ  это  чрезвычайно  осто- 
рожно, съ  «разными  оговорками  и  двусмысленными  ограничешями».  Изъ 
этого  вытекаетъ  правило:  объ  убЬждешяхъ  англШскаго  ученаго  сл^дуетъ 
судить  не  по  отд^^льнымъ  фразамъ  или  отрывкамъ,  а  по  всему  строго 
его  воззр4н1Й.  Основываясь  на  этомъ  правил*,  можно  свгЬло  сказать,  что 
.Тьюисъ  не  всегда  говорить  то,  что  думаетъ,  и  часто  говорить  то,  чего 
вовсе  не  думаетъ,  а  потому  если  как1я-нибудь  страницы  въ  сочинеши 
Льюиса  и  легко  сблизить  съ  писан1ями  Юркевича,  то  ихъ  надо  признать 
не  искренними,  написанными  ради  англ1йскихъ  деремон1й  и  этикета.  Съ 
этими  оговорками  Антоновичъ  приступаетъ  къ  характеристик*  Льюиса — 
съ  ц*лью  показать,  что  между  имъ  и  Юркевичемъ  но  можетъ  быть  ни- 
чего общаго.  Правъ-ли  Юркевичъ  вообще,  в'Ьрна-лн  его  философ1я  «въ 
д-Ьдомъ» — объ  этомъ  Антоновичъ  не  нам4рвнъ  сказать  ни  слова.  Ему-бы 
хотЬлось  только  пристыдить  противниковъ  «Современника»  и  доказать, 
что  мысли  Льюиса  очень  сходны  съ  учен1емъ  Черныгаевсках^о.  Дудыш- 
кинъ  ошибается,  полагая,  что  Юркевичъ  названъ  сотрудниками  «Совре- 
менника» кабалистомъ  за  то,  что  онъ  признаетъ  самостоятельность  пси- 
холопи.  Штъ,  не  въ  этомъ  причина  причинъ.  Разница  меаду  воззрЬ- 
н1ями  Юркевича  и  ваззр'{>н1ями  «Современника»  лежитъ  гораздо  глубже 
и  вовсе  не  касается  классификацш  наукъ.  Лавровъ  точно  также  стоить 
за  самостоятельность  психолопи,  однако,  онъ  несомненно  принадлежить 
къ  новымъ,  а  не  старымъ  философамъ,  «потому  что  онъ  в*рно  разсуж- 
даеть  объ  Один*  и  опровергаетъ  большую  и  самую  существенную  часть 
того,  что  признаютъ  старые  философы».  СовсЬмъ  другое  дЬло  Юркевичъ: 
онъ  не  идеалистъ  только,  онъ  еще  и  супранатуралисть,  «а  в^дь  это  не 
шутка»...  Пространно  излагая  Льюиса,  Антоновичъ  выставляеть  сл4дую- 
1ц1я  положен1я.  Меаду  физ10лог1вй  и  психолопей  существуеть  такое-жо 
отношен1е,  какое  существуеть  между  хим1ей  и  физ10лог1ей.  Ое^  относятся 
другъ  къ  другу  такъ,  какъ  акустика,  учвн1е  о  звук*,  относится  къ  му- 
зыке, учен1го  о  мелодш  и  гармон1и.  Акустика  изсгЬдуетъ  «отдельные 
звуки  и  тоны,  такъ  сказать,  элементы  музыки,  а  сама  м}'зыка  изучаетъ 
разнообразный  сочетан1я  ихъ».  Точно  также  физ10лопя  занимается  пер- 
вичными психическими  актами,  основными  элементами  душевной  жизни, 
а  психолопя  изучаетъ  различный  ассощащи  представленШ,  «дМствхе  от- 
влечешя  и  умозаключен1я  и  друпе  законы  мышлен1я>.  Льюисъ  признаетъ, 
конечно,  разницу  между  физхологическими  и  психическими  явлетями,  но 
въ  основанхи  ихъ  онъ  видить  одно  общее  начало  жизни,  такъ  что  для 
него  они,  въ  конц1Ь  концовъ,  сливаются  вм4стЬ  до  невозможности  найти 
между  ними  точное  разграничеше.  «Для  Льюиса,  говорить  Антоновичъ, 
душа  есть  синонимъ  жизни — ^въ  этомъ  вся  сущность  и  разгадка  его  воз- 
зрЬшй».  Юркевичъ  назвалъ  миеолопего   размышлешя  Чернышевскаго  о 
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томъ,  что  въ  природ'Ь  кодичественныя  раздич1я  сами  по  себ'Ь    пврехо- 
дятъ  въ  различк  качественныя.  Противники  «Современника»  подхватиди 
слова  Юркевича,  воображая,  что  оказываютъ  своему  клиенту  дружескую 
услугу.  А  между  т4мъ,  какъ-же  рЬшилъ  этотъ  вопросъ  самъ  ЮркевичъУ 
«Онъ  р-Ьшилъ  д-Ьло  тЬмъ,  заявляетъ  Антоновичъ,  что  превратилъ  количе- 
ство въ  качество,  только  посредствомъ  фокуса»,  указавъ  на  ощущающее 
сугиесшво^  въ  которомъ  будто-бы  совершается  это  превращеше-  Природа 
не  можетъ    превращать  количество   въ  качество,  иронизируетъ  Антоно- 
вичъ, превращенхе  это  д-Ьлается  въ  существ*,  а  не  въ  природЬ.  Но  по- 
читайте, однако,  Льюиса,  и  вы  убЬдитесь,  что  онъ  находится  во  власти 
той-же  миеодопи,  какую  Юркевичъ  открылъ  у  Чернышевскаго.  Въ  настоя- 
щемъ  спор'Ь  Чернышевск1й  правъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Онъ  отнесъ  ощу- 
щвн1е  къ  предметамъ  физюлопи, — ^то-же  д^лаегь  и  Льюисъ.  По  мн^нш 
Юркевича,  Чернышввск1й  не  знаетъ  новМшихъ  открытШ  психолопи,  но 
загляните  въ  сочиненк  Льюиса  и  вы  увидите,  что  ЧернышевскШ  не  только 
стоить  на  высотЬ  науки,    но  им-Ьеть  ясное   представлеше  о  томъ,  кашя 
изъ  нов'Ьйшихъ    открытШ    опять    закрыты.    «Сравните,    пишетъ    Анто- 
новичъ,   не  отрывокъ,    а  все    учен1е    Льюиса    съ  тЬмъ,    что    говорить 
г,  Юркевичъ,    и  вы   увидите,    что  нашему  к1евскому,   а  нын-Ь  москов- 
скому   профессору    известны   посл'Ьдшя    изсл'Ьдован^я   не  только    хуже 
г.  Чернышевскаго,   но  и  вовсе   неизвестны.    Следовательно,  онъ  знаетъ 
только  семинарск1Я  тетрадки  и  учебники,  какъ  зав-Ьряеть  г.  Чернышев - 
скШ».    Вотъ    къ  какимъ    выводамъ    пришелъ    Антоновичъ,    Пусть  про- 
тивники «Современника»;   какъ  голодные    волки,   бросаются  на  все  то, 
что    пишется    новаго    въ  этомъ    прогрессивномъ   журнал*.    Пусть    они 
ищутъ  опоры    въ  комъ  хотятъ,    пусть  они  высылаютъ  противъ  силачей 
«Современника»    такихъ    борцовъ,    какъ  Юркевичъ.    Что  за  б-Ьда!  При 
этомъ  еще  можно    жить   на  св^тЬ — «особенно,  когда  видишь,   что  каж- 
дое новое  открыт1е  въ  наук*,  каждый  шагъ  ея,  съ  одной  стороны,  на- 
носятъ  ударъ  зданхю,   защищаемому  единомышленниками    г.  Юркевича, 
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а  съ  другой  —  приготовляютъ  матер1алъ  для  постройки  новаго  здашя 
въ  другомъ  вкусЬ».  При  такихъ  обстоятельствахъ  Антоновичъ  не  мо- 
жетъ даже  не  испытывать  внутренняго  удовольств1я.  Какими  гигант- 
скимп  шагами  наука  идетъ  навстречу  философш  «Современника»! 
Было,  напримЬръ,  время,  когда  ощущеше  «находилось  въ  рукахъ  ме- 
тафизиковъ  и  психологовъ»,  и  это  было  время  несчастное  для  науки: 
они  только  напугали  суев4рныхъ  людей  учешемъ  объ  его  таинствен- 
ности, ничего  не  открывъ  и  не  выяснивъ  по  существу.  Но  вотъ  «фнло- 
софствующШ  фнз1одо1ъ  берется  за  ощущеше»:  онъпонимаетъ  его  истинную 
природу,  наб людаегь  11>  дЬйств1я  и  явлешя,  которыми  оно  обнаруживается. 
Уколетъ  онъ  лапку  лягушки  —  и  смотритъ,  почувствовала-ли  она  уколъ 
пли  Н'Ьтъ?    Лягуш1са  отдернула  лапку:  а,  значить  почувствовала, — ощу- 
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1цен1е  есть!  Выр'Ьжег*  онъ  мозгъ  у  другого  животнаго,  разсмотритъ 
его  строете,  сд1)Лаеп>  разные  эксперименты  —  смотришь,  и  получился 
выводъ  относительно  ош[ущен1я  ^)... 

На  эту  статейку  Антоновича  Юркевичъ  откликнулся  такимъ  поле- 
мическимъ  отв4томъ,  за  который  во  всякомъ  истинно  интеллигентномъ 
обществе,  везд*,  гдЬ  ум'Ьютъ  дорожить  интересами  науки,  цф>нить  на- 
стоящее остроуше  и  талантъ,  молодому  ученому  аплодировали-бы  съ 
искреннимъ  увлечен1емъ.  Юркевичъ  тономъ  язвительной  насмешки  ри- 
суетъ  философсше  взгляды  своего  противника,  съ  улыбкою  выставляетъ 
его  грубое  непониман1е  затронутыхъ  философскихъ  вопросовъ,  то  пово- 
рачиваетъ  его  къ  св4ту,  то  слегка  отталкиваетъ  его  движентемъ  твер- 
дой руки.  Онъ  подбпраетъ  выпущенный  противъ  него  стрЬлы  и  воз- 
вращаетъ  ихъ  своему  оппоненту  со  сдержаннымъ  см^^хомъ.  Большая 
половина  его  статьи  посвящена  Льюису.  Въ  ней  Юркевичъ,  въ  пер- 
вый разъ  посл4  схватки  съ  Черныптевскимъ,  даетъ  намъ  несколько 
самостоятельно  выработанныхъ  идей  съ  превосходнымъ,  чисто  психоло- 
гическимъ  содержан1емъ.  Онъ  критикуетъ  Льюиса  съ  огромнымъ  зна- 
шемъ  фьзюлопи  и  психологш,  даетъ  свои  собственный  объяснен1я  и 
опред-блен^я  нЬкоторыхъ  фактовъ  нашей  душевной  жизни  и  въ  общемъ 
набрасываеп.  основные  принципы  идеализма  съ  полной  отчетливостью 
въ  каждомъ  слов*,  въ  каждомъ  выражен1и.  Безпристрастный  ученый, 
онъ  въ  яркихъ  фразахъ  показываетъ  вс4  достоинства  Льюиса,  какъ 
физиолога  и  психолога,  резкими  чертами  отдЬляетъ  тЬ  положешя 
аншйскаго  писателя,  съ  которыми  сходятся  его  собственный  воззр1Ь- 
н1я  и,  гд*  позволяетъ  строгая  логика  предмета,  указываетъ  въ  его 
сочинен1и  гЬ  м4ста,  изъ  которыхъ  могутъ  бьггь  сделаны  неправильные 
въ  научномъ  отношеши  выводы  и  заключешя  *).  Если  «Современникъ», 
высылая  Антоновича  противъ  Юркевича,  вдругъ  занявшаго  очень  вид- 
ное положете  въ  московскомъ  университетЬ,  думалъ  этимъ  несколько 
пошатнуть  его  ученую  репутац1ю,  которая  росла  съ  каждымъ  днемъ, 
то,  надо  сказать  правду,  этимъ  новымъ  своимъ  неудачнымъ,  почти 
ребяческимъ  выстр4ломъ  петербургск1й  журналъ  могъ  только  утвердить 
и  укрепить  позиц1ю  Юркевича  въ  русской  философской  литератур*. 
11олемическ1я  придирки  «Современника»  давали  поводъ  Юркевичу  все 
съ  большей  и  большей  полнотою  открывать  все  богатство  его  умствен- 
наго  содержашя,  его  внутренняго  м1ра  отвлеченныхъ  идей  и  научныхъ 
П0НЯТ1Й.  Каждое  грубое  слово  зажигало  въ  немъ  св'Ьтлыя  ассоц1ац1и, 
см*лые  образы,  выливавш1еся    на   бумагу    съ   непринужденнымъ    крас- 


^)  дСовреиенвшгь''  1862  г,  февраль.  Русская  литература^  стр.  266. 
')  «Яаыкъ    фя81ологовъ     и    исихологовъ>,  сруссий   В'Ьстникъз»  1862,    августь. 
стр.  703. 
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нсф1ч1емъ  самаго  лучшаго  стиля.  На  почв-Ь  чистой  науи  «Современ- 
нику» не  сл^Ьдовало  тягаться  съ  людьми  настоящей  философской 
мысли.  Юркевича  можно  было  донять  только  клеветою,  злобно  шипя- 
щей сплетней,  а  не  правдивыми  доводами  знан1я.  Онъ  бился  за  свои 
уб'Ьжден1я  честными  средствами  открытой  критики,  и  если  его  м1ро- 
водзр'Ьн1е  оказалось  не  по  вкусу  людей,  работавшихъ  въ  области  рус- 
ской философш  почти  ПУСТЫМИ  руками,  то  его  надо  было,  какъ  можно 
скорее,  тотчасъ-же  заклеймить,  зачернить  какимъ-нибудь  ловкимъ  обви- 
ненхемъ  въ  глазахъ  легковерной  публики. 

Юркевичъ  отв^чаеть  Антоновичу  въ  апрельской  книгЬ  «Русскаго 
вестника».  Статья  Антоновича,  пишетъ  Юркевичъ,  имЬеть  своею  ц^лью 
оправдать  слегка  забытое,  можеп>  быть,  изследованте  Чернышевскаго 
объ  антропологнческомъ  принципе  въ  философ1И.  Чернышевсйй  отвЬ- 
чалъ  на  сдЬланное  ему  по  поводу  этой  статьи  возражеше  нелестными 
прозвищами,  указан1ями  на  свои  добрый  желан1я,  на  свое  направлеше, 
что  совершенно  сообразно  съ  духомъ  парт1й,  уважающихъ  не  знан1е, 
а  намерен1е.  Но  Юркевичъ  думаетъ,  что  ученое  оправдаше  воззр^шй 
Чернышевскаго  было-бы  д^ломъ  очень  нслишнимъ.  Можетъ  быть,  его 
теор1я  имеетъ  средства  осмыслить  себя,  средства,  который  однако 
доселе  остаются  неизвестными  ея  противникамъ.  И  вотъ,  на  зашдгу 
Чернышевскаго  выступилъ  Антоновичъ.  Въ  статьЬ  Антоновича,  пишеть 
Юркевичъ,  мое  имя  является  съ  тЬии  же  прозвищами,  которыя  уже 
известны  публике  изъ  бойкихъ  статей  Чернышевскаго.  Мы  находимъ 
въ  ней  тотъ  же  рг^зрядный  списокъ  философовъ  съ  ихъ  разделен1емъ 
на  старыхъ  и  новыхъ.  Антоновичъ  объявилъ  ученому  М1ру  домашнюю 
тайну  редакц1и  «Современника»:  Юркевичъ  давно  уже  отнесенъ  къ 
раздряду  старыхъ  философовъ.  Конечно,  Юркевичъ  имелъ-бы  право 
жаловаться  на  несправедливость  «Современника»,  потому  что,  какъ 
прежде  Черныше11ск1Й  дЬлалъ  свои  заключен1Я  о  немъ,  не  читая  его 
статей,  такъ  теперь  Антоновичъ  не  хочетъ  заняться  вопросомъ,  верна-ди 
его  философия  или  нЬтъ.  Но,  видимо,  тутъ  присутствуетъ  какой-то  осо- 
бенный порядокъ,  о  смысле  котораго  нельзя  догадаться,  говорить  Юрке- 
вичъ. Можетъ  быть,  тутъ  нетъ  ничего  удивительнаго,  можетъ  быть,  следуетъ 
приучить  публику  къ  впргь  въ  сужден1я  «Современника».  Но  въ  чемъ, 
однако,  вина  Юркевича  передъ  Льюисомъ?  Въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ»  было  когда-то  приведено  коротенькое  место  изъ  физшлопп 
.Гьюиса,  говорившее  протпвъ  Чернышевскаго  и  доказывавшее  то,  что 
Юркевичъ  знаегь  не  одне  семинарск1я  тетрадки.  Въ  «Русскомъ  Ве- 
стнике» было  замечено  кое-что  въ  оправдаЕ1е  этой  цитаты.  Но  публика, 
должно  быть,  не  дозре.та  до  того,  чтобы  взвЬспть  «сю  тяжесть  вины,  за- 
ключаюш.ейся  въ  указашп  этпхъ  двухъ  журналовъ  на  сходство  мевду 
обопми  ппсате.1ямп.  «Да,  я  утверждаю,  что  она  еще  не  дозрела  до  этого. 
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Хрддонднте-же  вы,  какъ  сказалъ-бы  г.  Чернышевск1й  на  моеыъ  м^^сгЬ, 
вы,  милые  мои,  вы,  тупоумные,  дрянные  пошляки — припомните-же,  какъ 
:аеаоко  некогда  наказалъ  Прометея  Зевесъ-Громовержецъ  за  то,  что 
этотъ  дерзкШ  похитилъ  маленькую  искру  небеснаго  огня  и  отдалъ  ее 
лростому  смертному,  припомните  это,  и  вы,  можетъ  быть,  поймете, 
сколько  дерзости  совершили  гЬ  журналы,  похитивъ  безсмертную  искру 
-1ьюисовой  мысли  и  отдавъ  ее  не  г.  Чернышевскому,  а  простому  смерт- 
ному, каковъ  Юркевичъ».  Антоновичъ  и  гнЬвается,  и  плачетъ  за  Льюиса, 
но  муза  Юркевича  не  ум'Ьетъ  ни  п'Ьть,  ни  смеяться,  ни  ликовать, — она 
только  разсказываетъ  и  докладываетъ.  Антоновичъ  требуетъ,  чтобъ  в1> 
_р11ли  не  каждому  слову  Льюиса,  но  жаль,  что  онъ  не  указалъ  тЬхъ  мЬстъ 
^соторыя  сл'Ьдуетъ  объяснить  церемон1ями  и  предразсудками  англичанина. 
1Сакъ  понять  слова  Льюиса,  что  мы  никогда  не  проникнемъ  въ  тайну 
души,  что  мы  никогда  не  узнаемъ  истинныхъ  свойствъ  мысли?  Какъ 
понять  слова  Льюиса  о  коренномъ  раздичш  между  хим1ей,  физ10лопей  п 
лсихолопей?  Отв'Ьтъ  Антоновича  можетъ  быть  только  одинъ.  Упершись 
въ  придуманное  имъ  объяснен1е,  онъ  долженъ  сказать  Льюису:  по- 
лимаемъ,  сэръ,  вы  англичанинъ.  Но  «Современникъ»  доказалъ,  что  только 
тупыя  головы  находятъ  таинственное  и  непонятное  въ  душевныхъ  явле- 
^н^яxъ,  онъ  доказалъ,  что  задачи  психолог1и  р'Ьшаегь  физюлог1я,  которая 
-сама^  передаетъ  свои  задачи  хим'ги...  Такъ  долженъ  говорить  Антоновичъ, 
зстр4чаясь  съ  твердымъ  заявлен'юмъ  Льюиса  о  томъ,  что  психолопя  есть 
шаука  о  дупгЬ,  а  физ1олог1я  —  наука  о  жизни.  Такъ  долженъ  говорить 
Антоновичъ,  натыкаясь  на  сотню  другихъ  м'Ьстъ  въ  сочиненш  Льюиса, 
жоторыя  не  поддаются  простому  матер1алистическому  объяснен1ю.  При 
•блнжая  воззр'Ьн1я  Льюиса  къ  философш  «Современника»,  Антоновичъ 
взваднваетъ  на  Льюиса  очень  много  несообразностей.  По  истолковашю 
Антоновича,  физ1олог1я  занимается  отдельными  явлен1ями  жизни,  а  псп- 
холог1я — сочетан1ями  этихъ  явлен1й,  подобно  тому,  какъ  акустика  зани- 
"мается  отд'кшными  звуками  и  тонами,  а  музыка  сочеташями  этихъ  зву- 
гковъ  и  тоновъ.  Но  такимъ  образомъ  выходить,  что  психолопя  есть  наука 
о  сочетан1яхъ  соковъ  въ  лимфу  и  кровь,  тканей  въ  органы.  Юркевичъ 
въ  стать*  о  Чернышевскомъ  доказывалъ  невозможность  безусдовнаго  пре- 
вращешя  количественныхъ  отношен1й  въ  качествепныя.  Онъ  доказывалъ, 
что  это  превращен1е  возможно  только  подъ  услов1емъ  существован1я  ра- 
зумнаго  зрителя.  Антоновичъ  ув'Ьряетъ,  что,  говоря  это,  Юркевичъ  при- 
'б'Ьгаетъ  къ  фокусу.  «Съ  этимъ  можно  согласиться,  замЬчаегь  Юркевичъ, 
•если  все,  чего  г.  Антоновичъ  не  понимаетъ,  есть  фокусъ,  а  между  тЬмъ 
д  иоказадъ,  что  этотъ  фокусъ  принадлежитъ  Локку,  Юму,  1\анту  и  всей 
•европейской  философш».  Антоновичъ,  желая  изоб.1Ичить  Юркевича  въ 
вымыслахъ,  обращается  въ  того  миеологическаго  героя,  который,  при 
жаждой  полытк'Ь  поймать  богиню,  обнимаетъ  облако,  съ  тою  только  раз- 
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Бицей,  что  Антоновичъ,  стараясь  пойма1ъ  Льюиса,    каждый   уазъ  обни- 
маетъ  своего  друга  Чернышевскаго  *)• 

Въ  дальн-ЬйшЕхъ  частяхъ  своей  статьи  Юркевичъ,   какъ  мы  уже  го- 
ворили, идетъ  своимъ  собственнымъ  путемъ,  критикуя  Льюиса,   показьг- 
вая  различ1е  между  языкомъ   фия'юлохювъ  и  психоюговъ,    выясняя,  что 
только  философ1я  можетъ  объединить  въ  цельной  системе  идей    явхен1я 
различныхъ  эмпирическихъ  порядковъ.  Н'Ьтъ  сомн*шя,  говорить  онъ,  Ч10 
чувство  одной  неразд'Ьльной  жизненности,  чувство,  которое  служить  мо- 
гущественнымъ   двигателемъ  нашего  образован1я,  не  можетъ  удовдетво- 
риться  изучен1емъ  души  и  т^ла  по  той  рЬзко  разграничивающей  метод^^ 
начало  которой  указано  еще  Декартомъ.  Но  ни  одна  наука  сама  по  себ1; 
не  можетъ,  съ  ея  аналитическимъ  методомъ,    удовлетворить  вс11мъ  нуж- 
дамъ  духа,  изсл'Ьдовать  м1ръ  вещей  съ  той  высшей  и  безусловной  точки 
зр*н1я,  на  которую  стремится  насъ  поставить  это  глубокое  чувство.  ЗдЬсв 
м'Ьсто  только  метафизик*,    съ  ея  обобщен1Ями,  съ  ея  широкимъ  идеаль- 
нымъ   М1ровоззр'Ьн1емъ.    ЗдЬсь  м'Ьсто  философ1и^).    Изсл*дуя  принципы 
всякаго  знан1я,  философ1Я  направляет^ъ  анализъ  отдЬльныхъ  наукъ,  откры- 
ваетъ  внутренн1й  смыслъ,  единство  вн-Ьшнихъ  предметовъ.  Вещи  спокойно 
лежать  въ  пространств*  одна  подл*  другой,    или  изменяются  въ  посхЬ- 
довательномъ  порядк*.  Но  понят1я  о  вещахъ,  о  мхр*,  сходятся  въ  одномъ. 
неразд'Ьльномъ  сознан1и,   сливаются  въ  одну  систему,   доступную  только 
философскому  пзучен1ю.    Природа  поражаетъ  насъ  своими   громадными 
формами.    Воображеше   изм'Ьряетъ  безнред^львыя  пространства  неба  и 
чудовищный   объомъ   тЬлъ,    который    носятся  въ  этихъ   пространств ахъ 
быстрее  легкой  ласточки.  Глазъ  очарованъ  величественными  картинами 
зв*здной  ночи,  бушующаго  моря,   восхода  и  заката  солнца.  Его  прико- 
вываетъ  къ  себ*  густой  л^съ,  ровная   степь,   безконечная  даль.   Мысль^ 
сл*дитъ  за  рядомъ  причинъ,    который  раскидываются   во    вс*хъ  напра- 
влен1яхъ  и  мало-по-малу  теряются  въ  туман*  нсвЬдомыхъ  началъ  жизни, 
бьющей  ключомъ  отовсюду.    Въ  сравненш  съ  этимъ  громаднымъ  м1р«1мъ- 
формъ  и  образовъ, — какъ  должно  казаться  незначительнымъ,  мишатюр- 
нымъ   п   безцв*тнымъ   то   явлен1е   внутри   насъ,   которое   составдяетъ^ 
основное  содержаше  нашей  жизни  и  которое  мы  называемъ  чувствитель- 
ностью. «Чувствительность  —  это,    невидимому,  что-то  простое^  б*дное. 
Взоръ  не  чаруется  при  вид*  этого  феномена,   восбражен1е   не  отдается, 
созерцашю  его  формъ  и  перем4нъ.  Мы  чувствуемъ,  что  намъ  тепло  или 
холодно,  мы  чувствуемъ  жажду,  голодъ,  насыщен1е — какъ  вс^  это  незна- 
чительно, пошло!»  И  однако,  простая  чувствительность  есть  условхе  для 
проявлен1я  этихъ  удивительныхъ  формъ  и  образовъ,   которые  мы  назы- 


*)  Язикъ  физхолоювъ  и  псилолоювь.  <Русск1Й  В'Ьстникъ>   1862,  апр'Ьль,  стр.  929^ 
«)  ХЬгйет,  1862,  май,  стр.  379. 


345 

ваемъ  вн'Ьшнимъ  М1ромъ.  Мы  увлекаемся  иллюз1ями,  когда,  при  изучен1И' 
природы,    забываемъ   о   сознанш   человека.    Мы   впадаемъ   въ   грубую- 
ошибку,  когда  предполагаемъ,  что  пока  закрыты  наши  глаза,  ц^Ьлый  М1ръ 
дв^Ьтовъ,  блесковъ  и  гЬней,   съ  ихъ  безконечными  переливами  и  разно- 
образною игрою,  стоить  готовый,  ожидая  нашего  пробуждешя.  Привычка» 
ваивнаго   мышлен1я    прхучила  насъ  думать  о  природ*,   какъ  о  чемъ-то, 
им'Ьющемъ  независимое  отъ  насъ  существоваше.  Но  простой  научный  ана- 
лизъ  уб*ждаетъ  насъ  въ   противоположномъ.    Онъ  уб'Ьждаетъ    насъ  въ 
томъ,    что   до   встр-Ьчи  съ  нашей  чувствительностью  М1ръ  существуетъ 
только,    какъ  сумма    стимуловъ    безформенныхъ,  безцв'Ьтныхъ.    Только* 
въ  духовномъ  мхр'Ь  сознатя  природа  облекается  очертан1ями,  красками, 
раскидывается  чВЪ  пространственныхъ  образахъ,  проносится  безконечнымъ 
потокомъ  см^няющихъ  другъ  друга  моментовъ  времени.   Можетъ   быть, 
говорить  Юркевичъ,  нигд*  философ1я  такъ  не  противор'Ьчи'гъ  общему  пред- 
ставленью, какъ  въ  этомъ  пунктЬ,  но  зато  нигд'Ь  она  не  им-Ьеть  и  такого 
безспорнаго  права  заявлять  свой  голосъ,    какъ   именно  при  разр'Ьшешп 
этого  принцишальнаго  вопроса  объ  основан1яхъ  и  услов1яхъ  ампирическаго- 
М1ра.  Вотъ  почему  изсл'Ьдован1е  о  чувствительности,  о  происхожден1и  со- 
знан1я  представляетъ  одинаковый  интересъ  для  всЬхъ  наукъ,  для  вс4хъ 
философскихъ    школъ.    «Если  люди    ученые  и  мыслящ1е  расходятся  во- 
взгдядахъ   на  жизнь   челов-Ька,    на  его  развит1е  и  дивилизац1Ю,  то  это 
главнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  тЬхъ  представлен1й,  какхя  составляютъ 
они  себ'Ь  объ  основан1яхъ  и  источникахъ  чувствительности»  *),  зам'Ьчаетъ 
Юркевичъ  въ  заключен1и  этого  блестящаго  поэтическаго  отрывка.  Статья: 
Юркевича  нашла  себЬ  восторженную  оценку  на  страницахъ  «Библ1отеки. 
для  чтен1я»  въ  трехъ  первыхъ  книгахъ  18&3  года.  Въ  стать1>  подъ  на- 
звашемъ  «Шатюе  пункты  современнаго  реализма»  М.  Тарховъ  отмАчаетъ- 
вс*  выдаюш;1яся  качества  Юркевича,   какъ  писателя    по   философскимъ 
вопросамъ.  По  его  словамъ,  Юркевичъ  окончательно   подкопалъ  шаткое 
здаше   русской    журнальной    философш  и  своей  новой   статьей  «Языкъ 
физюлоговъ  и  психологовъ»  блестяще  доказалъ,  что  онъ  полемистъ  опас- 
ный, вооруженный  солидными   знан1ями.    Антоновичъ    вызвалъ    его   на 
спорь  съ  грубостью  литературнаго  чернорабочаго,  а  Юркевичъ  отв^тиль 
съ  неподражаемывгь  искусствомъ,  осв'Ьщеннымъ  тонкимъ,  изящнымъ  сар- 
казмомъ.  По  строгой  научности  язложен1я,  эта  новая  статья  московскаго 
профессора  полна  такого  глубокаго  смысла,  что  совершенно  невозможно^ 
сравнивать  ее  со  статьями  Антоновича.  «Параллель  между  ними  немыслима, 
говорить  Тарховъ,  он*  безконечно  несоизм'Ьримы  между  собою».  Юрке- 
вичъ им-Ьеть  сильную  неподвижную  точку  опоры  въ  современномъ  идеа- 
дизм-Ь,  какъ  онъ  выработанъ  истор1ей, — и  зд4сь  ни  Антоновичу,  ни  Чер- 


^)  <Русск1Й  В-Ьстнивъ»  1862  г.,  1юнь,  стр.  733—735. 
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;нышевскому  никогда  не  удастся  поколебать  его.  Глубина,  посл'Ьдователь- 
ность  и  точность  его  философскаго  анализа  ставятъ   его   гораздо  выше 
всЬхъ  русскихъ  деятелей  въ  сфер-Ь  отвлеченной  мысли,  съ  ихъ  грубыми 
логлческими  промахами,  сх  ихъ  повврхностнымъ  научнымъ  образовашенъ. 
Въ  стать*  Тархова  есть  много  р^зкихъ  словъ,   направленныхъ   про- 
тивъ  «философскаго  дуумвирата»  Современника.  Онъ  вспоминаетъ  первую 
полемическую   встречу  Юркевпча  съ  Чернышевскимъ  и  недвусмысленно 
говорить  о  позиц1Яхъ  обоихъ  писателей  въ  области   русской  фидософш. 
Юркевичъ  въ  своей  стать*  иногда  поднимаешь  тонъ  до  некоторой  р-Ьз- 
кости.  Вооружайтесь  глумлен1емъ  и  свистками,  обращается  онъ  къ  Анто- 
новичу,—прячьтесь  за  фразы,  декламацш!   Уличая  Антоновича    въ  не- 
пониман1и  Льюиса,  онъ  восклицаетъ:  «тутъ  мы  видимъ  Немезиду,    кото- 
рая караетъ  нашу  наглость  и  невЬжество».  Иногда  онъ  прямо    см'Ьетси 
въ  лицо  Антоновичу.  Г.  Антоновичъ,  пишетъ  онъ,    влад'Ьегь   талантомъ 
находить  повсюду  сходство:    въ  наукЬ  Льюисъ  сходенъ   съ  Чернышев- 
скимъ, въ  искусств*    Тургеневъ   сходенъ  съ  ^\.скоченскимъ,  въ  прирохЬ 
душа  есть  синонимъ   жизни,    а  это   значить,    что  она  такъ-же  похожа 
на  тЬлесную  организац1ю,  какъ  Льюисъ  на   Чернышевскаго.    Философъ 
«Современника»   живетъ   въ   м1р'Ь    полнаго    безразлич1Я,    въ   м1р'Ь,    гд* 
б'Ьлое  и  черное,  мысль  души  и  испарина  кожи — одно  и  то-же.  Такъ  на 
празднпк'Ь   Вакха  у  древнихъ  грековъ  всЬ  лица   превращались   въ  оди- 
наковыя   образины.    Такъ   въ   фантаз1и  средневекового    алхимика  духи 
звЬздъ  и  духи  земли  принимали  одинаковый  видъ  волнуюш^агося  тумана... 
Въ  этихъ  строкахъ  Юркевпча  уже  чувствуется  гн'Ьвъ,  накипаюпцй  подь 
д4йств1емъ  живыхъ  впечатл1н1Й.   Ему  мало   обезоружить  своего  против- 
ника на  почв'Ь  науки:   минутами   его   увлекаетъ  страсть,    подсказываю- 
ш,ая  выраженхя  презр^шя  и  еле  сдерживаемой   ненависти.  Все  склады- 
вается  естественно.    Сотрудники    «Современника»  не   были   изъ   числа 
'Лхъ,   мимо   которыхъ   можно  было  проходить  съ  равнодуш1емъ  п,  раз- 
горячившись, они  сами  творили  безтактность  за  безтактностью  и  въ  дру- 
гихъ  возбуждали    дурное    стремлен1е   размахнуться,    швырнуть  въ  про- 
тивника ядовитымъ   словомъ,   чтобы  хоть  ч'Ьмъ-нибудь   уравнов'Ьеить  въ 
обществ*  впечатл'Ьн1е  публичнаго  унижен1я.  Юркевичъ  уже  видЬлъ,  куда 
должна  нак.тониться  въ  конц*    концовъ  спмпат1Я  русской  интеллигенцш, 
и  н'Ьтъ  ничего    удпвптельнаго    въ  томъ,  что  онъ  иногда  теряетъ  равно- 
в'Ьс1е  духа  среди  шумящихъ  голосовъ  передовой  журналистики,  неправой 
въ  спор!»  съ  нимъ    по  суш,еству   и  потому  озлобляющейся  при  каадомъ 
новомъ  обстоятельств*.    Талантъ  полемиста  обострялся  въ  немъ,  и  знаа 
истинные  разм'Ьры  философской   подготовки    своихъ    противниковъ,  онъ 
металъ  въ  нихъ  злыми  сатирическими  фразами.  Теперь,  въ  свою  очередь, 
философы  «Современника»  оказывались  униженными. 

Но  гд*-же  свистящ1е  лег10ны  Чернышевскаго?  Зач-Ьмъ  молчатъ  воин- 
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чггвукшХ4е  фельетонисты  другихъ  сочувствующихъ  Чернышевскому  орга- 
^овъ  печати?  06^  стороны  обменялись  научно-фидософскнми  аргументами, 
исчерпали  все,  что  могли  сказать  другъ  другу  по  предмету  спора.  На- 
шелся даже<см'к1ый  голосъ  просв^щеннаго  человека,  который  публично  пере- 
дааъ  Юркевичу  лавръ  поб4ды.  Тарховъ  прямо  сказалъ,  что  Юркевичу 
принадлбжитъ  слава  полнаго  поражешя  своихъ  философскихъ  против- 
никовъ  на  русской  почв*.  Что-же  остается  сделать  новаго,  чтобы  все- 
таки  одод'Ьть  этого  безпокойнаго  ученаго  человека,  котораго  слушаютъ 
еще  пока  огромныя  толпы  студенчества?  Гд4-же  свистящхе  лепоны  Чер- 
нышевскаго?  Гд^  воинствующая  дружина  удалыхъ  журнальныхъ  витязей 
сь  ихъ  мечами  и  алебардами?  Съ  Юркевичемъ  тяжело  диспутировать, — 
съ  ннмъ  нужно  воевать.  А  на  войн']^  всЬ  средства  дозволены... 

III. 

Незначительный  дЬла  могутъ  им*ть  большая  посл'Ьдств1я.  Одно  не- 
значительное д]^о  сыграло  большую  ро.1ь  въ  общественной  карьер*]^  Юр- 
кевнча.  На  сов'Ьсти  его  не  было  ни  мал^^йшей  вины.  Онъ  не  совершилъ 
ничего,  компрометирующаго  его  ученую  и  гражданскую  репутацш,  и 
тЬмъ  не  мен4е  судьба  именно  въ  этомъ  м4сгЬ  подготовила  ему  скан- 
даль, обидный  для  его  литературной  порядочности,  позорный  для  тЬхъ 
яравовъ,  которые  господствовали  въ  русской  печати.  Прожужжала  сплетня, 
и  образъ  Юркевича  померкъ  въ  глазахъ  общества  въ  ^дкомъ  дыму  не- 
опред^ленныхъ,  но  заразите льныхъ  стуховъ. 

7-го  января  1860  г.  въ  Шев*  состоялось  открытхе  Фундуклеевскаго 
училища  для  приходящихъ  д'Ьвицъ  всЬхъ  классовъ.  На  открыт1и  епи- 
екопъ  Лнтон1Й  произнесъ  короткое  слово,  въ  которомъ  выразилъ  до- 
•брыя  пожелашя  новому  заведенш  и  указалъ  на  т]^  начала,  который, 
по  его  •мн'Ьтю,  могли-бы  дать  долгую  жизнь  ^училищу.  Ораторъ  одоб- 
рилъ  мысль  о  необходимости  новыхъ  способовъ  и  пр1емовъ  обучения, 
новыхъ  распорядковъ  внутреннихъ  и  внЬшнихъ,  лучше  прежнихъ  прим*- 
ненныхъ  къ  потребностямъ  времени  и  способныхъ  распространить  обра- 
зован1е  глубоко  во  вс^хъ  слояхъ  шевскаго  общества.  Пусть  стоить  это 
училище,  говорилъ  еписхшпъ  АнтонШ,  не  на  вод4  или  на  песк-Ь,  а  на 
твердомъ  грунтЬ  и  камнЬ,  прочно  и  безопасно,  пусть  распространится 
надъ  .нимъ  скЬтъ  настоящаго  солнца,  который  горитъ  ярче  газа  и  элек- 
тричества. Выражая  свое  уб-Ьждеше  о  необходимости  ввести  въ  воспи- 
тан'|е  релипозное  начало,  просвещенный  ораторъ  зам^тилъ:  «Св^п» 
наукъ,  преломляясь  въ  сердцахъ,  не  очищенныхъ  страхомъ  Бож1Имъ,  не 
«шаренныхъ  св'Ьтильникомъ  закона  Бож1я,  теряетъ  свою  св-Ьтозарность  и 
превращается  въ  тьму»...  Эта  маленькая  р^чь,  сказанная  задушевнымъ 
тономъ,  безъ  всякихъ  притязан1й,  подала  поводъ  къ  настоящей  умствен- 
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ной  суматох'Ь,  разразившейся  въ  мЬстномъ  провинц1адьномъ  муравейник* 
К1евскШ  ученый  ВиталШ  Шульгинъ,  авторъ  распространеннаго  руковод- 
ства по  средней  п  новой  истор1и,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  Спиноза 
названъ  германскимъ   евреемъ,  вдругъ  почувствовалъ    странную  потреб- 
ность блеснуть  кваснымъ  либерализмош>  по  поводу  немногословной  р4чи 
названнаго  лица.  Съ  пыломъ,  достойяымъ  лучшаго  прим4нен1я,  онъ  раз- 
разился статейкой,  напечатанной   въ  сК1евскомъ  телеграф*»  спустя  не- 
сколько дней  по  открыт1и  Фундуклеевскаго  училища  *).  Въ  этой  статейк1> 
онъ  метнулъ  н-Ьсколько  ядовитыхъ  стрЬлъ  по  адресу  «тЬхъ  господь»,  ко- 
торые «съ  какимъ-то    злораднымъ    пророчествомъ»    возстаютъ    противъ 
вс'Ьхъ  нововведенШ  современности.  Имъ  кажется,  что  все  новое  построена 
на  песк*,  на  вод'1),  говоритъ  онъ:  проводптся-ли  железная  дорога,  откры- 
вается-ли   газовое    осв'Ьщен1е,    прокладываются-ли    новыя    телеграфныя 
лин1и,  они  всюду    заявляютъ  свой  протестъ  во  имя    какихъ-то  старыхъ 
твердыхъ    грунтовъ    и  камней,  с  Особенно    они  желтЬютъ    отъ   разлива 
желчи  и  затаеннаго  негодован1я  при  современныхъ  улучшешяхъ  въ  си- 
стем4  народнаго  образования»,  язвитъ  Шульгинъ.  «Приверженцы  китай- 
скаго  застоя,  они  стараются  изъ-за  угла  бросать  грязь  въ  проводниковъ 
современнаго  образован1я,  горько  соболезнуя  о  томъ,  что  въ  основ*  су- 
ществующихъ  и  вновь  опсрываемыхъ    учебныхъ  заведешй   исчезаетъ  и 
можетъ  исчезнуть   страхъ   Господень — по  ихъ  мнеи!»   старое,  а  по  на- 
шему вечное  начало  премудрости».  Потомъ,  приведя  зач^мъ-то  неболь- 
шую цитату  изъ  Домостроя,  въ  которой   говорится  о  примененш  тЬлес- 
ныхъ  наказанШ,  Шульгинъ  обращается  къ  воображаемымъ  обскурантамъ 
съ  следующими  словами:    «Если  во  имя   старыхъ    началъ   вы  требуете, 
чтобы  подобными  м-рами  внушался  д^тямъ  страхъ  БожШ,  то  вы  правы, 
современность  отрицаетъ  ихъ...  Ваши  недовольства  происходятъ  отъ  без- 
сильной  злобы  на  паденхе  злоупотреблен1й,   отъ  которыхъ  вы  тучнели  и 
высились.  Наше  недовольство  спасаетъ  насъ  отъ  -застоя»... 

Такова  статей1са  Шульгина  по  поводу  невинной  и,  по  духу  своему, 
гуманной  п  интеллигентной  речи,  произнесенной  на  открыли  Фунду- 
клеевскаго училища.  Ради  неизвестной  цели  ученый  профессиръ  счи- 
таетъ  себя  въ  праве  публично  клеветать  на  оратора,  стесненнаго  даже 
своимъ  положен1емъ  для  надлежащаго  полемическага  ответа.  Епископъ 
Антоши  самъ  подчеркнулъ  необходимость  усвоить  новые  методы  препо- 
даваюя  и  воспиташя,  но  Шульгинъ,  пренебрегая  явнымъ  смысломъ  его 
словъ,  передалъ  въ  грубо-извращенномъ  виде  мысль  оратора  о  «страхе 
Боайемъ»,  навязавъ  ей  низменное,  ву.1ьгарное  и  ретроградное  толкова- 
юе.  Статейка  Шульгина  произвела  скандальное  впечатлеи1е  на  киевскую 


^)  „Шевсюй  Тедеграфъ",  1860    г.,  №  4.  „Несколько   словъ  по  случаю  открытая 
Фундуклеевскаго  женскаго  учялвща  въ  Шев'Ь*'. 
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публику.  Профессоръ  кхевской  духовной  акадбМ1и  ШвницкШ  принесъ  въ 
редакдш  «Шевскаго  Телеграфа»  оцроворжен1е,  которое  редаЕЩя,  однако, 
не  решилась  напечатать.  В1г]^сто  него,  она  дала  новое  письмо  Шульгина, 
въ  которомъ  авторъ  слегка  отвиливаетъ  отъ  ответственности  за  свои 
чмова,  утверждая,  что  въ  статье  своей  онъ  не  им^лъ  въ  виду  отд'Ьль- 
ныхъ  дицъ,  никакихъ  отд^льныхъ  сослов1й,  что  она  направлена  противъ 
юбскурантовъ  вообще  и  что  на  открыт1и  фундуклеевскаго  училища  онъ 
«къ  крайнему  прискорб1ю,  по  болезни,  присутствовать  не  могъ>.  Ника- 
Ежкъ  намековъ  въ  его  статейке,  значить,  быть  не  могло.  Но  «кто  узнаетъ 
себя  въ  моей  етать'Ь,  т^мъ  для  него  хуже,  прибавляеть  вдругъ  тевсшй 
лсториБъ  съ  новымъ  задоромъ:  нечего  зеркало  пенять,  коли  лицо 
&риво...  Пр1ятно  дерзкой  эпиграммой  взб1^сить  оплошнаго  врага»  ^)... 

П'Ьвницк1й  отпечаталъ  свою  зам']^тку  отдккьной    брошюрой   подъ  на- 
зван1емъ  «Странная   литературная   выходка».    Почти    одновременно  съ 
нею  въ  К1ев']^  же  вышла  въ  печати  «Заметка»  Юркевича  на  ту-же  тему. 
Въ  маленькой  тетрадке  въ  1 7  страэицъ,  безъ  заглав1я  на  обертке,  Юр- 
кевичъ  зло  и  ядовито  изобличаетъ  нравственную  нечистоплотность  Шуль- 
гина въ  настоящемъ  д'каг]^,  выгораживаеть   Лирогова,  именемъ  котораго 
совершенно  некстати  воспользовался  Шульгинъ,  и  въ  немногихъ  словахъ 
объясняегь  развязному  профессору  на  прим^рахъ  настоящ1й  смыслъ  вы- 
ражен1я  «страхъ  Бож1й».  О  вражд'1  противъ  того,  что  есть  лучшаго  въ 
новЪйшихъ  изобр'1&тен1яхъ  и  учреждвн1яхъ,  не  можеаъ  быть  и  р1^чи.  Та- 
хихъ  людей,  которые  «желт]^ютъ  отъ  разлит1я   желчи»  при  вид'Ь  совре- 
менныхъ  улучшенШ    въ  народномъ   образовании,    Шульгинъ  имккъ  бы 
право  назвать  безчелов']^чными,   говорить  Юркевичъ.    Почтенный  исто- 
рикъ   сражается   съ  вымышленными   противниками.    «Что    въ    понят1и 
умственнаго  и  нравственнаго   воспитан1я  не  лежитъ   понят1е    т^леснаго 
наказанк,  это  такъ-же   очевидно,   какъ  и  то,  что  въ  понят1И   граждан- 
<:каго  общества  не  заключается    понятхе    тюрьмы  и  виселицы».    Можно 
говорить  только  объ  эмпирическихъ  обстоятельствахъ,  неизбежно  созда- 
ющихъ  это  сощальное  зло.  <Вм']^сто  того,  чтобы  за  ухо  тянуть  мальчика 
съ  книгЬ,  которую  онъ  легко  оставляетъ,    педагогъ    долженъ    возбудить 
въ  немъ  положительное,  дМствительное  желан1е  читать,  1(олженъ  вызвать 
въ  немъ  потребность  чтен1я.  Вместо  того,  чтобы  за  леность  и  воровство 
наказывать  мальчика  розгами,  онъ  долженъ  изучить  естественныя  пред- 
расположешя  и  наклонности  мальчика,  долженъ  изучить,  что  интересуетъ 
его,  и  тогда  уже  ему  будетъ  легко,  действуя   на  эти  живыя  силы  юной 
души,  родить  въ  ней  стремлеше  къ  деятельности  и  любовь  къ  честному 
"груду,  чувство  стыда,  чести  и  благородства».  Но  безъ  религ1ознаго  эле- 
мента воспитан1е  не  можетъ  достигнуть    так^хъ   значительныхъ  резуль- 


*)  „Шввсшй  Телеграфь",  1860,  №  8,  стр.  32. 
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татовъ — безъ  этого  элемента  можно  дрессировать  дЬтей,  но  нельзя  вла- 
гать въ  нихъ  живую  душу.  Наставдвн1я  шевскато  епнскопа  им^ють  опре- 
д-Ьленный  и  твердый  смыслъ:  «жизнь  нуждается  въ  основахъ  и  моти- 
вахъ  боЛь  энергическихьу  нежели  отвлеченный  понят1Я  науки,  каковы, 
напр.,  достоинство  человека,  человечное  образован1е  и  т.  п.>  *). 

«Страхъ  Бож1й»  епископа  Антон1я,  неожиданная  цитата  о  розгахъ- 
изъ  Домостроя  въ  статейк*  Шульгина,  «энергичесюе  мотивы»  въ  благо- 
родной завгЬтк4  Юркевича — ^всЬ  эти  слова  перемешались,  спутались, 
свалялись  въ  какой-то  безформенный,  грязный  комъ  въ  представлен!? 
разношерстной  публики,  распускающей  молву,  создающей  то,  что  назы- 
вается репутащей  въ  общественномъ  мнен1и,  и  дали  тоть  матер1алъ,. 
которымъ  заинтересованные  люди  воспользовались  въ  борьб'Ь  противъ 
Юркевича.  Въ  последующей  журнальной  полемик*  объ  Юркевич*  гово- 
рили уже,  какъ  о  человеке,  который  приндип1ально  защищаетъ  розгу. 
Его  заметкой  воспользовался  бойкШ  фельетонистъ-версификаторъ,  Д.  Ми- 
наевъ,  писавппй  тогда  въ  «Русскомъ  Слове»  статьи  подъ  назван1емъ. 
«Дневникъ  темнаго  человека».  Въ  октябрьской  книгЬ  журнала  1861  г. 
онъ  взводить  на  Юркевича  прямую  клевету,  на  которую  можно  было 
решиться  только  въ  обществе,  относящемся  индифферентно  къ  грубому 
литературному  лганью  на  людей,  которые  не  станутъ  бороться  съ  неве- 
жественными фельетонистами,  къ  какимъ-бы  парт1ямъ  они  себя  ни  при- 
числяли. Съ  распущенностью  професс1ональнаго  поставщика  ра.здич- 
ныхъ  скандальныхъ  сдуховъ,  Минаевъ  на  двухъ  страницахъ  своего 
фельетона  передаетъ  возникшую  въ  Шеве  полемику  въ  самомъ  извра- 
щенномъ  вид'Ь.  Оказывается,  что  «извЬстный  ученый»  В.  Шульгинъ  на- 
писалъ  «благородную  статью»,  возстагощую  на  устаревшее  пр1емы  вое- 
питан1я,  а  «левъ  журнал ьнаго  сезона»,  П.  Юркевичъ,  напечаталъ  въ 
«Домашн(»й  Беседе»  Аскоченскаго  ответь  на  эту  статью,  въ  которой  онъ 
«спешитт.  доказать,  что  розга  въ  педагогическомъ  деле  полезна  и  со- 
вершенно необходима  для  школы».  Юркевичъ,  конечно,  не  заступается 
прямо  за  розгу — изъ  своего  Д1алектическаго  языка  онъ  изгналъ  это  слово^ 
но  «защита  энергическаго  мотива  оюизни^  т.  е.  попросту  розоп>— статья 
не  совсевгь  красивая»...  «Честь  и  слава  г.  Юркевичу,  насмешливо  воскли- 
цаеть  Минаевъ,  за  то,  что  онъ  хоть  изъ  языка,  а  не  изъ  школы  выгаагь 
слово:  розга.  Чего  же  теперь  бояться  детямъ?..»  За  этой  фразой  сл*- 
дуеть  стихотворение,  написанное  въ  духе  знаменитой  пародш  Конрада 
Лил1еншвагера  противъ  Пирогова.  Стихотвореше  это,  несмотря  на 
всю  очевидность  распространяемой  въ  немъ  клеветы,  произвело  надле- 
жащую сенсадш  въ  обществе,  какъ  бы  утвердило  и  доказало  факп^ 
компрометирующ1й  Юркевича  и  изв'Ьстный  публике  по  отголоскамъ  про- 


^)  сЗам'Ьтка»,  стр.  15. 
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винц1альной  печати.  А  черезъ  два  года  этоть  фельетонный  болтунъ  съ 
атрофированнымъ  нравственнымъ  чутьемъ  самъ  пов^рилъ  своей  кле- 
ветЬ  и  перепечаталъ  свое  юмористическое  ягжклье  въ  особоыъ  издати 
своихъ  стихотворен1й  «Думы  и  1гЬсни>  въ  сл4дующемъ  вид*: 

дътямъ. 

Роэги  необходимы^  кат  энергичеше  мотивы  ■ 
омялзни, 

и,  Юркееичъ, 

Роаогь  не  бойтеся,  д'Ьти. 
Знайте — ученымъ  игрнвынъ 
Прутья  ужасные  этн 
Названы  жизни  мотивомъ. 
Пусть  выростають  -  берееы, 
Гибк1е  отпрыски  нвы, — 
Вы,  улыбаясь  сквозь  слееы, 
МоЕввте— 8то  мотивы! 
Бс1в-жъ  с^учится  вамъ  нын-Ь 
Съ  шачемъ  снести  вакаванье — 
Что-жъ?  в  мотивы  Россини 
Будять  порою  рыданья. 
Д'Ьти!  отрите  хе  слезы! 
Можете  строгость  снести  вы: 
Прежде  терп'Ьли-жъ  вы  лозы, 
Такъ  и  стерпйте  мотивы!.,  О 

Итакъ,  Юркевичъ  напечаталъ  свой  отв'Ьтъ  въ  дрянномъ,  пропитан- 
номъ  сквернымъ  ханжествомъ  изданш  Аскоченскаго,  и  въ  своей  зам^тк* 
явился  защитникомъ  розогъ!..  Мы  уже  знаемъ,  что  разумЬлъ  Юркевичъ 
подъ  энергическими  мотивами  жизни.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  его  талант- 
ливая зам4тка,  проникнутая  гуманною  мыслью,  была  направлена  про- 
тивъ  К1евскаго  ученаго  пустозвона,  который  вдругъ,  безъ  всякой  ц'Ьли 
и  надобности,  наговорилъ  много  пышныхъ  фразъ  о  воспитании,  извратпвъ 
при  этомъ  подлинный  смыслъ  простыхъ  и  ясныхъ  словъ  епископа  Ан- 
тоюя.  Юркевичъ  презиралъ  не  меньше  Шульгина  старую  систему  вос- 
питан1я,  и  о  розгЬ  онъ  говорить  въ  своей  зам'Ьтк*  съ  полнымъ  отвра- 
щетемъ.  Подобно  Пирогову,  онъ  только  глубже  заглядываетъ  въ  суще- 
ство педагогическаго  вопроса  и  указываетъ  на  релипю,  понимаемую 
въ  дучшемъ,  широкомъ  смысл*  слова,  какъ  на  настоящее,  энерги- 
ческое средство  правильнаго  воспитан1я.  Нужны  идеи,  ивгЬющ1я 
силу,  энерпю,  двигающ1я  челонЬка  извнутри  —  для  того,  чтобы  на- 
править воспиташе  в1>рнымъ  и  р'Ьшительнымъ    путемъ.    При    научномъ. 


*)  «Русское  Слово»  1861,  октябрь.  См-Ьсь,  стр.  9.— Думы  и  пЪснн,  стр.  106 
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метод'Ь  воспитанк  идеи  высшаго  порядка,  внесенныя  въ  мододую 
душу,  должны  расшевелить  лучш1е  инстинкты  молодого  покол^н1я. 
Смыслъ  словъ  Юрьевича  совершенно  ясенъ,  и  только  умышлен- 
ныиъ  извращешемъ  можно  объяснить  себ'Ь  то,  что  они  явились  на 
€траницахъ  «Русскаго  Слова»  въ  такомъ  почти  нев'Ьроятномъ  видЬ. 
Это — во-первыхъ.  Во  вторыхъ,  Юркевичъ  никогда  не  напечаталъ  ни 
единой  строки  въ  «Домашней  Бес4д*»  Аскоченскаго.  Его  заметка,  на- 
печатанная и  появившаяся  въ  Шев\  въ  чемъ  кавдый  можетъ  убе- 
диться по  библюграфическому  фельетону  с Шевскаго  Телеграфа»  (1860  г. 
№  16),  была  перепечатана  въ  «Домашней  БесЬд!».  Но  тамъ-же  была 
перепечатана  и  шумная  статейка  Шульгина,  которую  Минаевъ  считаеть 
благородною.  Аскоченск1й  перепечатывалъ  многихъ  писателей  и,  какъ 
это  указано,  между  прочимъ,  Страховымъ,  перепечатывалъ  даже  Лав- 
рова, но  только  недобросов-Ьстный  и  несерьезный  челов'Ькъ  могъ  извлечь 
изъ  этого  заключен1е,  что  Шульгинъ,  Лавровъ,  Швницюй — ^поборники 
принциповъ  «Домашней  БесЬды»,  какъ  это  вздумалосъ  утвервдать  Ми- 
наеву по  отношешю  къ  Юркевичу. 

Но  по  м^р*  того,  какъ   разнуздывалась    печать,    Юркевичъ    усили- 
валъ  свою  чисто-научную  агитацию  противъ  матергализма.  Его  донимали 
злобной  клеветою,  «Искра»  трепала  его  имя  на  всяше  лады  въ    стихо- 
творной и  прозаической   форм'Ь,    а   онъ,    верный   своему    характеру  и 
ученому  призван1ю,  выдвигалъ  противъ  своихъ  враговъ  Ц'Ьлыя   батареи 
научныхъ    доводовъ    въ    заш,иту    идеализма.    Поел*    статей,     служив- 
шихъ  отв^томъ  Антоновичу,  Юркевичъ   задумываетъ   рядъ   публичныхъ 
лекцШ  о  различныхъ  фидософскихъ  вопросахъ.  сНосится  слухъ,   писать 
Аксаковъ  въ  феврал*  м-Ьсяц^  1863  г.,    и    какъ   кажется,    достоверный, 
что  профессоръ  Юркевичъ  откроетъ  великимъ  постомъ  публичный  курсъ 
лекц1Й,  посвященный  преимущественно  разбору  и  оценке    учен1я    мате- 
р1алистовъ,  въ  томъ  числ'Ь  знаменитаго  у  насъ  на    Руси    Бюхнера».   И 
дМствитедьно,  съ  18-го  февраля  по  23-е  марта  Юркевичемъ  быль  про- 
читанъ  ц'Ьлый    философскШ    курсъ,    въ    десяти   лекщяхъ,    обнимавшнхь 
важнЬйш1е    вопросы    психолопи,    логики,     метафизики.     Самая    боль- 
шая изъ  аудиторШ   московскаго  университета    переполнялась    публикою 
изъ  различныхъ  слоевъ    московскаго    общества.    Студенты,    гимназисты, 
педагоги,  литераторы  и  ученые  стекались    на    эти    чтешя    даровитаго 
профессора.  Въ  общедоступной  форм^^  Юркевичъ    излагалъ    свои  мысли 
предъ  этой  разнородной  публикою  и,  по  свидЬтельству    современной  пе- 
чати, каждая  его  лешця  составляла  пЬчто  цельное,    законченное,    а   въ 
общемъ  курсъ  производилъ    впечат.тЬше    всесторонне-развитой   системы, 
продуманной  во  всЬхъ  частяхъ.    Въ    начал*    своихъ    чтешй    Юркевичъ 
обратилъ  вниман1е  публики  на  существование   н'Ькоторыхъ    общихъ  на- 
'чадъ  въ  разносторонней  челов'Ьческой  д-Ьяте-тьяости.    Кто    не    признаегь 
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въ  деятельности  чедонЬческой   душя    постояннаго   лринцииа,    для    того 
образованге  и  прогрессъ   представляются  не    какъ    внутреннее  усовер- 
шенствован1е  человека,  а  только  какъ  известная    сумма    случайно   соб- 
ранныхъ     св'Ьд'Ьн1й.    При     философ1и,     отрицающей     въ    человЬческой 
душЬ  одиное  духовное  начало,   множество   фактовъ   и  явлешй,   въ  осо- 
бенности нравственнаго   характера,   остается   безъ  всякаго    объяснешя, 
а  матер^ализмъ,  не  желающШ  стать  въ  противорЬч1е  съ    фактами,   дого- 
варивается до  того,   до    чего   договори.1ся   Вюхнерг»,  самый  непоследова- 
тельный изъ  матер^алистовъ,  допустившШ    нравственное    достоинство  въ 
самой    матер1и.   Таково  было   В1»  общихъ   чертахъ   содержание   перваго 
чтен1я  Юркевича.  Въ    остальныхъ    чт(»шях1»    Юркевичъ   занимался    по 
преимуществу  психологическими  вопросами.    Онъ    опровергалъ    матерха- 
лястическ1й  взглядъ  на  психическую  жизнь  и  указывалъ  на  то,  что   ни- 
кшия  изм'Ьнен1я  физическаго  характера  не    составляютъ    сами   по    себ1> 
луховныхъ  явлений.  Если  для  того,  чтобы  видкть   и    слышать,   говорилъ 
Юркевичъ,  мы  должны  имЬть  глаза  и    уши,   то   для  объяснен1Я    зиангя, 
даннаго  въ  этихъ  а1ггахъ,  вш  должны   признать    въ   себк   самостоятель- 
наго  деятеля,  для  котораго  глазъ  и  ухо  служатъ  только   средствомъ    для 
того,  чтобы  онъ  самг  видкп>    и    самг    слыпшлъ.  Кром'Ь    того,    мы   чув- 
ствуем7>  единство  нашихъ   знанШ.    Въ    процессЬ    нашего    постепеннаго 
образован1я  и  развит1я  остается  неподвижнымъ  сознан1е  нашего  /к,  напк^ 
самосознан1е.  Если  по  учешю  матер1алистовъ  мы  знаемъ  вещи    потому, 
что  въ  мозгу  нашемъ  отпечатл1^ваются  ихъ  образы,    то    для   самосозна- 
н1я  мозгъ  нашъ  долженъ    былъ-бы    им^^ть   на   себ'к    самомъ   еще    свой 
собственный  образъ.  Но  такой   нелепости    не    сказалъ    еще    ни    одинъ 
матерхалисть, — замЬчаетъ  Юркевичъ.  Въ  дальнЬйшихъ  декщяхъ  онъ  чи- 
тадъ  о  памяти,  о  фанга:^1и,  о  способности  человека  къ  отвлеченнымъ  по- 
нят1ямъ  и  идеямъ.  Разсуадая    о    сознании,    лекторъ    останавливался   на 
фактахъ  безсознательнаго  состояния,  изъ  которьЕХъ,  по  его  мнЬн1Ю,    сла- 
гается наше  общее  дуп1евное  настроен1е.  Въ  безсознательномъ  состоян1и, 
говорилъ  Юркевичъ,  до.1ЖНо  искатъ  начала  гЬхъ  мыслей,    который    вне- 
запно, как7>  М0ЛН1Я,  озаряютъ  нашу  душу.   11оэз1я,    В(^е    самородное    въ 
искусств^    наши   симцат1и    и    антипатхи   основаны  на  безсознательномъ 
началЬ.  Юркевичъ  съ  особенной  силой  распространился  о  значеши  отвле- 
ченнаго  знан1я  въ  исторической  жизни  чедовЬчества.  На  немъ  держится, 
говорил!)  онъ,  вся  цивилизащя  наша,  благодаря  ему  мы  соединяемся  въ 
общества,  на  немъ  основывается  наука.  Развивая    философски!    идеи    о 
формахъ  познан1я,  Юркевичъ  указалъ  на   абсурдность,    заключающуюся 
5й»  ув'Ьрени!  Бюхнера,  что  наши  мысли  замыкаются  опредЬленнымъ  про- 
странством'ь  и  временемъ.  Вся  пюстая  лекц1я  была  спещально  посвящена 
философш  и  матерхализму.  Наконецъ,  посл^дшя  четыре  лекщи    состчжлн 
изъ  разсуждешй  о  с<фдц'Ь,  чувствован1П,  объ  эстетическихъ  и  нравствен- 
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ныхъ  иде^1хъ,  о  вол^  и  характер'Ь  чедов^^ка,  о  взаимо;^йств1и  душевной 
и  гЬдесной  жизни,  о  д4йотвительныхъ  и  воображаемыхъ  силахъ  человЬ- 
ческаго  духа  *). 

Юркевичъ  едва  доведъ  свои  чтешя  до  половины,  какъ  нача.1ся  рядъ 
скандаловъ,  снова  сдЬлавшихъ  его  героемъ  дня  и  составившихъ  по- 
следнее шумное  ообьте  въ  его  философской  и  литературной  д;Ьятель- 
ности.  Скрытый,  задыхающШся  отъ  безсильнаго  бешенства  протестъ  ма- 
тер1ализма  противъ  идеалистической  проповеди  Юркевича  прорвался  въ 
одномъ  жалкомъ  письы]^,  авторъ  котораго  въ  обращенш  своемъ  къ  Юрке- 
вичу  не  подписался,  хотя  впосл^дствш  открылъ  свое  имя.  Это  быль 
нЬкто  А.  Роговъ.  Оставшись  недовольнымъ  философской  аргументащей 
Юркевича,  онъ  въ  темныхъ  фразахъ,  не  показывающихъ  никакого  зна- 
комства съ  философскими  предметами,  изложилъ  свои  взгляды  на  Бюх- 
шфа  и  значен1е  матер1алистической  доктрины.  Онъ  упрекаетъ  Юрке- 
вича за  «циническое  отношеше»  къ  представителямъ  противоположнаго 
ему  м1ровоззрЬн1я.  «Вы  слишкомъ  вЬрите  въ  логику,  пишетъ  Роговъ. 
Какъ  известно,  логика  лишь  помогаетъ  намъ  делать  правильные  вв1В0ДЫ 
изъ  фактовъ.  Между  т^мъ  вы  думаете,  что  если  силой  логики  опро- 
вергли какой-нибудь  выводъ,  то  опровергли  и  самый  факть,  сдЬлали 
его  негоднымъ»  (!).  Юркевичъ  не  увгЬегь  обращаться  и  съ  публикой' 
слушающей  его  философск1я  лекц1и:  онъ  смотритъ  на  нее,  какъ  на 
дитя,  «угощаетъ  ее  массой  примЬровъ».  Честно  ли  это?  вопрошаеть 
1Ъговъ.  «Не  унижаете-ли  вы  каведру  до  балаганныхъ  подмостокъ? 
Послгь  всего  этого  позвольте  спросить  васъ:  чЬмъ  можете  вы  оправдать 
хоть  сколько  нибудь  вашъ  циническ1Й  отзывъ  о  матер1алистахъ?  Нич^мъ 
Если  матер1алисты  ошибаются,  то  и  вы  не  свободны  отъ  ошибокъ. 
Потому  им^^ю  честь  предупредить  васъ,  милостивый  государь:  если  въ 
слЪдующихъ  лекц1яхъ  вы  не  оставите  цинизмъ,  не  будете  съ  достоин- 
ствомъ  относиться  къ  матер1алистамъ,  то  услышите  уже  не  шиканье, 
а  свистки.  Но  еще  лучше  сд'1лаете,  если  сознаете  ваше  бе8сил1е  п 
прекратите  лекц1и,  ч1^мъ  избавите  публику  огь  большого  заблуждешя, 
а  себя  отъ  обидныхъ  подозр4н1й  2))^...  Вогь  какое  письмо  получилъ 
Юркевичъ  по  прочтен1и  пятой  публичной  декц1И.  Угроза  свистками, 
конечно,  не  подМствовала  на  упорнаго  идеалиста,  и  всю  шестую  лек 
щю  онъ  посвятилъ  именно  Бюхнеру  и  его  философ1И.  Доведя  до  св^- 
дЬшя  публики  о  получен1и  анонимнаго,  протестующаго  письма,  Юрке- 
вичъ разсмотр^дъ  всЬ  доводы  матер]алистовъ  подробно,  см&ео,  съ 
полною  безпощадностью.  «Въ  этотъ  разъ,  писалъ  корреспондентъ  одной 
московской  газеты, — Юркевичъ  говори лъ  особенно    сильно   и  впечатли- 
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лгельно,  и  аудитор1я  была  потрясена  оглушительными  рукоплесБан1яии. 
Нашего  слуха  Еоснулись  также  и  слабыя  попытки  шикнуть  —  не  со- 
чзтоявшШся  протесгь  нашихъ  курьезныхъ  фанатиковъ  Бюхнеристовъ  ^)»... 
Такъ  засвистела  новая  буря,  захватившая  множество  газеть  и  журналовъ. 
Первымъ  выступилъ  Михаилъ  Лонгияовъ.  Въ  открытомъ  письм4  къ 
редактору  «Московскихъ  В^^домостей»  онъ  въ  р-Ьзкихъ  выражешяхъ 
возмущается  противъ  автора  анонимнаго  посланъя,  который  решился 
угрозами  насиловать  чужое  убЪждеше,  заставить  молчать  противника. 
Поборники  матер1ализма  не  могутъ  оправдываться  гЬмъ,  что  имъ  не 
дозволено  открытое  изложеше  пхъ  учен1я.  Уже  н1^сколько  л^тъ,  какъ 
•они  безпрепятственно  проводятъ  въ  общество  свои  мысли.  Какъ-же 
110ГЛИ  они  решиться  угрожать  Юркевичу  за  то,  что  онъ  выступилъ  съ 
ч;вободной  критикой  ихъ  взглядовъ?  «Вотъ  они,  восклидаетъ  Лонгиновъ, 
нровозв-Ьстники  свободы  зи!  8епег18,  вотъ  они  друзья  человечества, 
1^отящ1е  устроить  судьбу  его»  *).  Какъ  н  следовало  ожидать,  полемиче- 
<:кхй  выстр^лъ  Лонгинова  не  остался  безъ  ответа.  Когда  надо  запутать 
какое-нибудь  д4ло,  очернить  какого-нибудь  человека  во  что-бы  то  ни 
•стало,  всегда  найдутся  «достоверные  свидЬтели»,  готовые  послужить 
•свонмъ  именемъ  заинтересованнымъ  людямъ  —  даже  съ  некоторой  го- 
рячностью, съ  расторопностью  исполнительныхъ  лакеевъ.  Д'Ьло  было 
ч^овершенно  ясно.  Роговъ  написалъ  Юркевичу  грубое,  безсмысленное 
письмо  съ  угрозами,  который  должны  были  охладить  горячую  критику 
лектора,  направленную  противъ  матер1алистовъ.  Юркевичъ  отнесся 
Еъ  письму  съ  иронической  улыбкой  и,  доложивъ  о  немъ  собравшейся 
публикЬ  на  лекщи  9  марта,  тутъ-же  приступилъ  къ  подробному  ана- 
лизу матер1алистнческаго  учен1я  на  т]^хъ  образцахъ,  которые  были 
бол^е  всего  известны  тогда  русской  публик*.  Въ  протесгЬ  Лонгинова, 
-за  исключешемъ  н']^которыхъ  партШныхъ  словъ  и  фразъ,  все  им'Ьетъ 
'СВОЮ  законную  причину.  Угроза  свистками  такому  человФ>ку,  какъ 
Юркевичъ,  челов']^ку,  выступавшему  во  всеоруж1и  научнаго  и  философ- 
ч^каго  образован1я,  не  могла  не  производить  отвратительнаго  впечатл'Ь- 
Л1я.  Въ  письм*  Рогова  нЬтъ  ни  одного  толковаго,  серьезнаго  слова, 
•съ  которымъ  долженъ  былъ-бы  считаться  лекторъ,  какъ  съ  отголо- 
^скомъ  болйе  или  мен^е  важныхъ  критическихъ  недоразум^Ьшй.  Типич- 
ное для  того  общества,  изъ  котораго  оно  исходило,  оно  могло  внушить 
Юркевичу  только  мысль  о  необходимости  еще  подробшЬе,  еще  популярн'Ье 
разобраться  въ  вопрос*,  съ  которымъ  онъ  уже  встр-Ьчадся  въ  своихъ 
статьяхъ  о  Чернышевскомъ  и  АнтоновичЬ.  Рогову  смЬлая  и  искренняя 
критика  Юркевича  показалась  грубою  и  «циничною»  по  отношен! ю  къ 
Бюхнеру,  но  не  подле;китъ  сомн'Ьн1ю,   что  р11зк1я    сужден1я   лектора    о 
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материалистической  философ1и,  какимь-бы  ядомъ  они   ни   были    проник- 
нуты,    были    обставлены   серьезными    доказательствами,    гили    прямою- 
дорогою  тонкаго  научнаго  анализа  къ  настоящей  теоретической  правд'Ь. 
Въ  современномъ  ему  обществЬ  Юркевичъ  не  им4лъ  соперника  по   во- 
просамъ  философскаго  знан1я.  Ему  достаточно    было  пустить    въ    ходъ 
свою    острую   логику,  чтобы,  при    талант!  простого   и  яснаго    изложе- 
н1я,    вызвать   въ    слушателяхъ   изв'Ьстное    отношен1е   къ    своимъ    соб- 
ственнымъ  идеямъ.  Конечно,  онъ  такъ  и   поступилъ.    Но  въ   подемнче-^ 
ОКОЙ  борьбе  литературныхъ   кружковъ    на   первомъ    план'!    стоить   не 
правда,  а  поб'!да.    Юркевича,    сильнаго   на   поприщ-!   философш,    надо 
было  во  что-бы  то  ни  стало  вытащить  на  другую  дорогу,  и  тамъ  шумно 
оскандалить  его  первой  попавшейся  клеветою,  которой  публика   должна 
пов'!рить  безъ  всякой  критики,   злораднымъ   шиканьемъ  газетныхъ   ре- 
портеровъ,  которыхъ  нельзя  призвать  ни  къ  какой    серьезной    ответ- 
ственности. Такъ  оно  и  случилось.   На   письмо   Лонгинова   поатЬдовалъ 
отв'!тъ,  подписанный  иниц1алами  М.   С.    и   напечатанный    въ   ежеднев- 
ной петербургской  газет!  «Очерки»,  выходившей  подъ  фактической  р<»- 
дакц1ей  Г.  3.  Елисеева.  Неизв4стный  корреспондентъ  былъ  на   публич- 
ной лекцги  9  марта,  слышалъ  содержаше  письма,   сообщенное  Юркеви- 
чемъ,  но  пришелъ  къ  совершенно   иному  уб^ждешю,   чЬмъ   .Тонгияовъ. 
Взойдя    на    каоедру,    Юркевичъ,    говориаъ   корреспондентъ,    объявилъ 
слушателямъ,   что    въ  настоящую    лекщю    онъ  хот!лъ  было  говорить  о- 
чувствахъ,  но  что  на  дняхъ  онъ  получилъ   мьеколько    анонинныхъ    пи- 
семъ,  который  заставляют!»  его  уклониться  отъ  предположенной  темы.  По- 
томъ,  вынувъ   одно    письмо,  Юркевичъ  прочиталъ  изъ   него   отрывокъ. 
Окончивъ  чтен1е,  профессоръ  заявилъ,  что    находить    въ    письм'!   очень, 
основательныя  возражешя,  съ  которыми  ему  сл1>дуеть   считаться,    а   за- 
т!мъ,  свернувъ  прочитанное  письмо  и  кладя  его  въ  карманъ,  онъ  съ  улыб- 
кой   прибавилъ,    обращаясь   къ   публихг!:    «а    изъ   письма    этого    я   въ 
прав*    сделать   такое    упо1'реблен1е,    какое    найду    пригоднымъ».    Эта 
грязная  плоскость,  сказанная   въ   присутствие  почти    полной    аудиторш, 
въ  которой  находилось  бохЬе  одной  трети    дамъ   и  д^вицъ,   къ   удивде- 
шю,  вызвала  одобрете:  посыпались  аплодисменты  со  вс^хъ   сторонъ — ^и, 
увы!   восклицаеть   корреспондентъ,    мы    не    можемъ    скрьиъ,     что    въ. 
числ!   аплодировавшихъ   самымъ   усерднымъ  образомъ    мы  видели  даже 
редактора   одной   изъ   почтенныхъ   московскихъ   газе1Ъ.   Въ   заключен!*? 
авторъ  старается  умалить  тоть   интересъ,   который   вызвали  публичные 
лекщи   въ   Москв*:    по    его   словамъ,   аудитор1я  Юркевича  наполняется, 
только  изъ  моды — особенно  дамами,   который  въ   иное    время   способны: 
только  таскаться  по  магазинамъ  *). 
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Характеръ  самого  тагсьма  заставляетъ  съ  первыхъ-же  строкъ  усом- 
•ниться  не  только  въ  безпристрастш  автора,  но  и  въ  его  правдивости. 
Тонь  обличаетъ  какое-то  раздражеюе,  фактическ1я  показан1я — сбивчивы 
и  противоречивы.  Юркевичъ  получилъ  только  '  одно  письмо.  Письмо 
это  не  могло  никоимъ  образомъ  показаться  ему  «основательнымъ». 
Наконецъ,  единодушное  одобрен1е  аудиторш,  о  которомъ  сообщаетъ 
корреспондентъ,  доказываетъ,  что  Юркевичъ  не  сказалъ  и  не  могъ  ска- 
зать никакой  «грязной  плоскости».  Слишкомъ  очевидно,  что  публика, 
посещающая  систематическ1й  курсъ  философскихъ  лекцШ,  сум4ла-бы 
оценить  по  достоинству  ту  двусмысленность,  которую  усмотрЬло  въ 
заявлен1и  Юркевича  сомнительно  настроенное  воображеше  сотрудника 
«Очерковъ».  Сквозь  лживую  путаницу  этого  газетнаго  сообщен1я  для 
^езпристрастнаго  читателя  старыхъ  газетъ  просв'кчиваеть  совершенно 
опред:Ьленная  благородная  правда.  Юркевичъ  доржалъ  себя  съ  бодростью 
уб'Ьаденнаго  и  умнаго  человека.  Онъ  не  побоялся  поделиться  съ  публи-. 
кою  еодержашемъ  полученнаго  имъ  письма,  оправдывая  свою  нескром- 
ность по  отношешю  къ  автору  его  анонимностью.  По  привычке  опытнаго 
педагога  гуманно  относиться  къ  чужому  недомысл1ю,  онъ  пожелалъ  вос- 
пользоваться этимъ  случаемъ  для  более  пространныхъ  и  отчетливыхъ 
<)бъяснен1й  на  важную  философскую  тему.  Однимъ  словомъ, — онъ  былъ  на 
высоте  своего  положен1я.  Его  манера  трактовать  чуж1Я  убеаден1я,  спо- 
койствие его  духа,  укЬренность,  галантная  форма  объяснешй  при  совер- 
шенной, почти  разговорной,  простогЬ  выражен1й — ^все  это  не  могло  не 
произвести  на  публику  самаго  благопрхятнаго  впечатлешя.  Челов'Ькъ  та- 
ланта и  такта,  Юркевичъ  зналъ,  какими  средствами  можно  было  защи- 
щать свои  убежден1я.  Вотъ  почему  аудитор1я  аплодировала  въ  отнЬтъ  на 
с;ф[анное  имъ  заявлен'1е,  что  онъ  вправе  воспользоваться  полученнымъ 
лщ  анонимнымъ  письмомъ  согласно  тому,  какъ  онъ  найдетъ  полезнъшъ. 
Въ  этомъ,  и  только  въ  этомъ,  объяснен1е  его  поведен1я,  которое  показа- 
лось корреспонденту  «чистымъ  безобраз1емъ)>... 

Это  совершенно  естественное  толкован1е  поведешя  Юркевича  вполвЛ 
подтверждается  другимъ  заявлен1емъ  о  томъ-же  предмете,  напечатан- 
нымъ  въ  «Современной  ЛЬтописи».  Въ  двухъ  статейкахъ,  появив1пихси 
въ  этой  газетЬ,  лицо,  подписавшееся  И.  Захарьинъ,  категорически  опро- 
нергаетъ  сообщен1е,  сд'Ьланное  въ  «Очеркахъ».  Захарьинъ  приводить 
п'очныя  слова  Юркевича  по  поводу  анонимнаго  письма,  которыми  про- 
фессоръ,  по  его  словамъ,  оправдывалъ  себя  въ  томъ,  что  прочиталъ  его 
передь  публикою:  «Анонимное  письмо,  сказалъ  Юркевичъ,  не  имеегь 
яикакихъ  правъ,  потому  я  и  воспользов(1лся  имъ,  какъ  счелъ  пригоднымъ». 
Далее,  Юркевичъ  не  говорилъ,  что  онъ  получилъ  нпсколько  анонимныхъ 
лисемъ  и  никогда  не  находилъ  основательными  возражешя  анонимнаго 
противника.  «Профессоръ,  какъ  намъ  кажется,  пишеть  Захарьинъ,    воз- 
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ражалъ  на  письмо  не  потому,  чтобы  признавалъ  возралсен1я  анонима 
очень  основательньши,  но  единственно  изъ  желан1Я  объяснить  автору 
анонимнаго  письма  его  нвдоразум4н1Я».  Захарьинъ  считаегь  всю  кор- 
респонденщю  «Очерковъ»  клеветою  на  Юркевича:  «ругать  направо,  ру- 
гать нахЬво,  плевать  и  клеветать  на  все,  на  что  только  позволяюгь — 
во'гь  способъ  въ  настоящее  время  легкШ  для  достижешя  изв^стнаго- 
успеха  и  популярности».  Несмотря  на  то,  что  М.  С.  возражалъ  За- 
харьину на  страницахъ  «Современнаго  Слова»,  несмотря  на  комическШ 
подвохъ,  устроенный  послЬ  этого  Захарьину  въ  «Искр4»,  указан1я  За^ 
харьина  надо  считать  правдивыми  и  вероятными.  Его  описанхе  соотв^т- 
ствуетъ  примитивной  логикЬ  вещей.  Юркевичъ  выступаетъ  въ  немъ  та- 
кимъ,  какимъ  онъ  былъ,  оно  не  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  шумнымъ 
одобрешемъ  интеллигентной  аудиторш.  Хотя  Роговъ,  какъ  это  видно  изъ- 
заключите льныхъ  словъ  его  письма,  обнародованнаго  имъ  самимъ  въ 
«Очеркахъ»  послЬ  благопр1ятнаго  для  него  заявлешя  М.  С,  предоста- 
вилъ  Юркевичу  огласить  его  возражеше,  лекторъ  не  могъ  не  объясниться 
передъ  аудитор1ей,  р'Ьшаясь,  со  свойственною  ему  учтивостью  и  уверен- 
ностью въ  собственныхъ  силахъ,  дать  ходъ  мнЬшямъ  человека  изъ  тол  пы.. 
Слова,  приводимыя  Захарьинымъ,  точно  передаютъ  настроен1е  Юрке- 
вича, тогда  какъ  возражеше  М.  С.  на  сделанное  Захарьинымт,  разобла- 
чеше  звучить  грубо,  пошло,  противорЬчиво,  а  въ  посл'Ьднихъ  строкахъ — 
лживо  и  нагло.  М.  С.  хочеп>  ув'Ьрить  своихъ  читателей,  что  лекцш 
Юркевича  не  произвели  «и  сотой  доли»  того  дЬйств1Я,  о  которомъ  сооб- 
щалось въ  газетахъ.  Юркевичу — «автору  извЬстныхъ  мотивовъ,  пишеп> 
онъ  въ  зак.1ючен1е,  посовЬтуомъ  прежде  всего  заняться  изучешемъ  есте- 
ственныхъ  наукъ,  а  въ  особенности  анатом1ей  съ  физюлог1ей,  а  потовгь 
уже,  если  достанетъ  слгЬлости,  выступить  передъ  публикой  со  своими 
опровержешями  учешя  новМшпхъ  матер1алистовъ»  ^). 

Такова  фактическая  сторона  скандала,  устроеннаго  Юркевичу  чело- 
в^комъ  изъ  публики  и  органами  либеральной  печати  того  времени.  Науч- 
ное содержан1е  его  лекц1й  осталось,  конечно,  безъ  од'Ьнки.  Предпринятый 
имъ  философскШ  курсъ  даже  не  сдЬлался  предметомъ  бол4е  или  менЬе 
лространнага  изложен1я  для  тЬхъ,  которые  не  имЬли  возможности  при- 
сутствовать на  его  чтен1яхъ.  Надо  было  перекричать  этого  человека — и 
только.  Споръ  на  философской  почвЬ  былъ  невозможенъ,  и  мы  уже  вн- 
д'Ьли,  какъ  Чернышевск1Й  и  Антоновичъ  полемизировали  съ  Юркевичемъ 
и  какъ  Юркевичъ  возражалъ  этимъ  дЬятелямъ  «Современника».  Надо 
было  заглушить  его  слова  свистомъ  газетъ  и  журналовъ,  совершенно' 
вынувъ  вопросъ  о  научной  сторон!;  предмета.  Скандалъ  разгор'Ьлся,  далъ 
пищу  низмонньшъ  толкамъ  полуинтоллигентныхъ  массъ,    имя  Юркевича. 


^)  с  Современное  Слово»,  1863^  №  91. 
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закружилось  въ  вихр^  скверныхъ  намековъ,  лживыхъ  и  пристрастныхъ 
поЕазан1й,  грязная  клевета  съ  кривотодкомъ  энергическихь  мотивовъ  рас- 
плескалась во  в(ук  стороны.  Въ  этомъ  «хаосЬ  балаганныхъ  фантомовъ» 
выдался  одинъ  только  звучный  голосъ  Ивана  Аксакова,  обращенный 
къ  молодому  покол4шю.  Матер1ализмъ,  пишетъ  онъ,  явился  случайною 
формою  во  многихъ  отношен1яхъ  вполне  законнаго  отрицашя  т^хъ  сто- 
рояъ  жизни,  которыми  окружено  наше  общественное,  политическое  и  ду- 
ховное развитее.  Только  непоследовательность  матер1алистовъ — благородная 
неспособность  человеческой  природы  выдержать  строгую  конеерватт- 
ноеть  этого  учен1я — удерживаетъ  въ  рядахъ  этой  школы  столько  моло- 
дыхъ  и,  в'Ьроятно,  по  большей  части  чистыхъ  и  благородныхъ  душъ.  Ма- 
тер1адизмъ  представляетъ  настоящую  опасность  для  общественной  сво- 
боды, ибо  свобода  есть  понят1е  совершенно  духовное,  которое  зиждется 
на  полномъ  уважеши  къ  человеческой  личности  и  на  признан1и 
за  нею  нравственнаго  права  на  независимость  духовнаго  личнаго  раз- 
ВИТ1Я.  «Деспотизмъ!  восклицаетъ  Аксаковъ,  кому  не  ненавистно  это 
слово?  Кто  изъ  деспотовъ  не  старается  снять  съ  себя  упрекъ  въ  деспо 
тизм4?»...  Обращаясь  къ  факту  скандала,  устроеннаго  Юркевичу,  Акса- 
ковъ возмущается  деспотической  замашкой  сгЬснять  чуж1я  убеждешя, 
замашкой,  которая  такъ  не  идетъ  къ  лицу  молодого  поколен1я.  Все  наше 
горе  состоять  именно  въ  преобладанш  у  насъ,  въ  общественной  жизни, 
элемента  вн'Ь1пняго  принуждешя,  и  вотъ  молодое  поколете  является  по- 
борникомъ  этого-же  самаго  принудительнаго  принципа, — ^принципа  грубой 
силы,  только  въ  другой  форме  *). 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  Аксаковъ  въ  простыхъ,  можетъ  быть 
даже  простодушныхъ,  но  правдивыхъ  словахъ  указывалъ  на  консерва- 
тивность матер1алистическаго  учешя  по  существу,  «Современное  Слово», 
съ  уверенностью  наивнаго  невежества,  вырисовывало  въ  поученхе  Юрке- 
вичу, въ  почти  комическихъ  выражешяхъ,  велиК1Я  достоинства  матер1а- 
листической  философш.  Юркевичъ  толчетъ  воду  въ  Москве,  писало  «Сов- 
ременное Слово».  «Борьба  съ  матер1ализмомъ!  Что  за  отважный  чело- 
векъ  долженъ  быть  г.  Юркевичъ!  Не  лучше-ли  приняться  за  разрешен1о 
квадратуры  круга  или  дЬлешя  угла  на  три  части!  ВЬдь  это  то  же  самое, 
что  желаше  побороть  матер1ализмъ».  Ратовать  противъ  матер1алистовъ — 
значить  ратовать  противъ  химш,  физики,  анатомш,  математики  и  вообще 
противъ  цивилизащи  и  прогресса.  Враги  матер1ализма  всегда  были  инкви- 
зш'орами,  мучителями  человечества,  гонителями  просвещешя!  Кто,  если 
не  они,  сожигадъ  мыслителей  и  истреблялъ  памятники  искусства  и  лите- 
ратуры?  Въ    то    время,    когда    матер1алисты    совЬтугоа^ъ  обращаться  съ 
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детьми  гуманно,  учить  наглядно,  Юркевичъ  пропов^^дуепэ  розш/ додблеш^ 
и  освгЬиваетъ  наглядное  обучеше  ^)... 

Опять  «розга»  и  кром4  того  еще  новое  обвиненю — въ  «циническомы» 
отношеши  къ  своимъ  противникам!»,  въ  «грязной  плоскости»  передъ  ли- 
цомъ  просвЬщенной  ау;цп'ор1и!  сЪкивыя  обвинен1я  переоикаются  съ  раз- 
ных!»  сторонъ,  а  три  органа  передовой  мысли  того  времени:  «Русское 
Слово»,  «Искра»  и  «Совремснникъ» — торжествуготъ  славную  побЬду  над> 
ученымъ  философомъ. 

Родоначальникъ  клеветы  на  тому  о  розгЬ,  «Темный  челов*Ет,»  изъ 
«Русскаго  Слова»,  обличительный  поэть  Д.  Минаевъ,  при  первомъ  изкА- 
(!т1и  о  предстоящихъ  лекщяхъ  Юркевича,  хватается  за  свою  сатирическую 
плеть.  Профессоръ  отъ  розогъ  и  философ1И  обЬщаетъ  московской  публгогЬ 
открыть  СВОИ  великол4пныя  лекц1и,  на  которыхъ  воспосл4дуетъ  смерть 
Бюхнера,  опов1щае1т>  онъ.  Повторив!»  затрепанное  лганье  петербург- 
скихъ  газетъ,  Ийинаевъ — подобно  опереточной  п4виц1>,  которая,  поломав- 
шись въ  прозаическомъ  даадогЬ,  вдругъ  подбЬгаетъ  къ  рамп*,  чтобы 
угодить  публикЬ  пикантнымъ  куплетомъ — съ  вульгарнымъ  см^хомъ  пере- 
ходигь  на  стихи,  представляющ1е  моековстй  скандалъ  съ  водевильной 
игривостью  ^). 

Развеселая  компая1я  редакторовъ  и  сотрудниковъ  «Искры»,  въ 
размалеванныхъ  маскахъ  и  разноцв'Ьтныхъ  1и)стюмахъ  арлекиновъ,  при- 
плясывая вокругъ  Юркевича  леппй  канканъ,  мальчишески  строила  еыу 
носы,  показывала  языки,  кричала  вслЬдъ  ему  поб'Ьдное  ку-ку -ре-ку 
Раскаты  дурацкаго  сж^>хв.  раздавались  со  всЬхъ  сторонъ.  Плосшя  паш^- 
мимы,  дерзия  шалости,  двусмысленный  игры,  грязный  шутки... 

Ме8(1ате8,  тввз!еи1'8,  нн'Ь  очень  жаль  — 

Я  для  помор  ваго  бовтова 

Уже  хотЬдъ  раскрыть  скрижаль 

Ученья  о  любви  Платова. 

Уже  я  духомъ  нищимъ  росъ, 

Ливанскому  подобясь  кедру, 

Гордясь,  что  мн'Ь  читать  припиось 

Его  божественную  «Федру». 

Я  полагалъ,  пришла  пора 

Экспериментовъ  пъ  вовомъ  род'Ь, 

Передъ  воторымъ  мишура  — 

Юркевичъ,  Галюше  и  Роде. 

Какъ  вдругъ...  какъ  вдругъ...  тезвгеигв,  теб(1ате:}. 

Я  въ  грязь  упалъ  И8ъ  царства  славы. 

Такъ  начинаетъ  свою  лекщю  философъ  Шуръ-Юра  среди  «поморной 
публики»,  состоявшей  исключительно    изъ  полуторастол^тнихъ   старцевъ 

»)  «Оовремеппое  Слово»,  18вЗ  г.,  №  Ш,  71. 

*)  «Русское  Слово»,  1863,  «гДневникъ  темиаго  челов-Ька»,  нартъ. 
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и  четырехл']^тнихъ  д^^очекъ.    Шуръ-Юра,    «платоникъ    волею    судьбы» 
говорить  вульгарныя  глупости,  ;^аегь   циническ1Я   признашя.    Публика 
аплодируетъ  ему...  Въ  заключеше  Шуръ-Юра  разражается  сл^дугощимъ 
куплетомъ: 

А  вы,  ученые  друзья, 
Когда  софяакы  ваши  плохи 
Открыто  дМствуШте,  каиъ  я: 
Снимайте  маски,,  скоморохи! 
Ударь  себя  по  колпаку, 
Чтобъ,  понимаешь,  вазвен'Ьдо! 
Вскакви  ва  столъ  и  крикни  си'Ьло 
Ку-ку- ре-ку!  Ку-ку -ре-ку!  *). 

Шуръ-Юра  —  ЭТО,  конечно,  Юркевичъ.  Такъ  трактовались  событ1Я 
дня  въ  лучшемъ  сатирическомъ  журнал1^  того  времени,  ставившемъ 
се&]Ь  серьезный  общественный  задачи,  но  разрЬшавшемъ  ихъ  не  лучше 
н  не  хуже  натпихъ  современныхъ  «Будильниковъ»,  «Шутовъ»,  сРаз- 
влеченШ». 

Серьезный  ратоборческШ  «Современникъ»  въ  своей  а^авл^  на  Юрке^ 
вича  ушелъ  недалеко  огь  «Искры».  Въ  двухъ  «Внутреннихъ  обозр*- 
шяхъ»  своихъ  онъ  разсказываетъ  скандалъ  со  ъскжя  уже  известными 
намъ  лживыми  подробностями  со  словъ  опровергнутой  заметки  М.  С.  и 
читаеть  Юркевичу  назидан1е  о  необходимости  уважительнаго  отношешя 
къ  своимъ  оппонентамъ.  Но  не  чувствуя  себя  достаточно  сильными  по 
отношен1Ю  къ  Юркевичу  на  серьезной  почвЬ,  сотрудники  «Современ- 
ника» сталкявають  его  въ  отд'ккъ  фельетоннаго  изд'Ьвательства  и  юмо- 
ристическихъ  бичевашй.  А  тутъ  —  тоже  неизобретательное,  но  вызываю- 
щее кривлянье  въ  прозаической  и  стихотворной  формк 

Лхъ,  я  гр'Ьшнивъ  окаянныв! 
Я  себя  въ  восторгЬ  чистомь. 
До  сегодняшняго  полдня, 
Навывалъ  матер1алистомъ. 
Наводилъ  ва  дамъ  московскихъ 
Больше,  ч%мъ  всЬ  черти,  страха, 
Пропов11дуя  идеи 
Иолешопгта,  Фейербаха! 
Но  ко  ивЪ  внеаапво  въ  душу 
Благодать  сошла  Господня: 
Мв-Ь  Юркевачъ  многоумвый 
Св'Ьть  ея  открыхъ  сегодня  '). 


*)  €  Искра»  1863  г.,  №  14. 

')  «Совремевникъ»  18вЗ  г.,  №  I,  «Свистокъ». 
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IV. 

Юркевича  затоптали  въ  грязь.  Со  времени  московскихъ  скандаловъ 
деятельность  его  теряетъ  свой  шумный  характеръ,  сокращается  въ  объем*, 
хотя  вовсе  не  суживается  въ  своемъ  научномъ  и  философскомъ  содер- 
жан1И.  Онъ  прододжаетъ  трудиться  въ  качеств*  лектора  по  философ1Н 
и  педагогике,  изр-Ьдка  выступаетъ  и  съ  журнальными  статьями,  но  во 
всемъ,  что  онъ  пишетъ  и  д'Ьлаетъ  съ  указаннаго  момента,  чувствуется 
некоторое  разочарован1е  и  даже  озлобдеше.  Только  однажды  его  громад- 
ному таланту  удалось  прорваться  въ  великолепной  актовой  р4чи  на 
трудную,  отвлеченную  тему.  Напечатанная  затЬмъ  въ  качеств*  статьи 
въ  «Московскихъ  университетскихъ  извест1яхъ»  подъ  назватемъ:  «Ра- 
зумъ  по  учен1ю  Платона  и  опытъ  по  ученш  Канта»,  она  произвела 
сильное  впечатлЬше  на  знатоковъ  философ1я,  но  въ  литературу,  въ  ту 
литературу,  которая  широко  разносить  новыя  и  свежая  идеи,  которая 
кладетъ  свою  печать  на  жизнь,  она  уже  не  прошла.  Что-то  надорва- 
лось въ  ду1п4  Юркевича.  Въ  его  природномъ  тонкомъ  юмор*  зазвучали 
ноты  острой  горечи.  Онъ  полемизируетъ  съ  н*которой  запальчивостью  я, 
какъ  бы  заразившись  общимъ  духомъ,  теряеп»  уважен1е  къ  своимъ  про- 
тивнивамъ.  Въ  его  деликатномъ  лексиконЬ  появляются  бранныя  слова, 
обидный  выражешя  и  фразы.  Ему  трудно  сдерживать  свой  гн*въ.  Его 
мучительно  волнуетъ  зрк1иш;е  этой  бурно  кипящей  жизни,  въ  которой 
св*тлыя,  чистыя  идеи,  захватывающая  наибол*е  глубок1Я  стремлен1я  че- 
лов*чес1ъа,  прокладывающ1я  пути  къ  лучшей  действительности,  оказы- 
ваются грубо  осм*янными  и  отброшенными,  какъ  ненужный,  какъ  вредныя. 
Онъ  окончательно  уходить  въ  д'Ьятельность  кабинетнаго  ученаго,  а  когда  ка- 
кая-нибудь случайность  вызоветъ  его  на  широкую  улицу  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  онъ  идетъ  по  ней,  какъ  че.10в*къ  больной,  съ  надтреснутыми  нерва- 
ми, не  вполн*  владЬя  собою  въ  критическая  минуты  встречи  съ  противниками. 

Такимъ  именно  было  его  столкновсн1е  со  Спасовичемъ.  Его  простран- 
ная реценз1Я  въ  трехъ  №№  «Современной  ЛЬтописи»,  направленная  про- 
тивъ  «Учебника  уголовнаго  права»  молодого  и  уже  тогда  выдающагося 
юриста,  несмотря  на  обычную  силу  н'Ькоторыхъ  критическихъ  возраже- 
нШ  и  тонкость  философскаго  пониман1я  предмета,  производить  т^тгостное 
впечат.тЬше  своими  черезчуръ  рЬзкими  фразами  и  словами,  уншкаюшдни 
ученое  достоинство  ея  внутренняго  содержан1я.  Юркевичъ  бичуетъ  Спа- 
совича  въ  тоне,  который  маю  подходилъ  для  полемики  съ  такимъ  талант- 
ливымъ,  полнымъ  кипучихъ  умственныхъ  силъ  противникомъ.  Нельзя 
было  не  ви,хЬть,  что  перомъ  Спасовича  водила  страсть  блестящаго  ора- 
тора на  граждансия  темы.  Въ  его  теор1яхъ,  какъ  оне  вылились  въ  пер- 
вые годы  его  общественный  карьеры,    нельзя    было   усмотреть  никакой 
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нарочитой  фальши  и  парт1Йной  готовности  потакать  самодюбш  интелли- 
гентныхъ  массъ.  Не  надо  было  обладать  умомъ  Юркевича,  чтобы  выд'Ь- 
лить  этого  человека  съ  яркимъ  темпераментомъ  политическаго  борца, 
ро;вденнаго  для  увлекательныхъ  состязан1й  на  общественной  аренЬ, —  изъ 
толпы  заурядныхъ  ученыхъ,  искусственно  примащиваюпщхся  къ  либе- 
ральной журналистик'Ь.  Если  даже  его  отд'1'»льные  взгляды  по  философ- 
скимъ  вопросамъ  спорны,  если  методъ  его  изсл'Ьдовашя  и  построен1й  съ 
теоретической  стороны  нкколько  туманенъ  и  неопредЬленъ,  Юркевичт> 
долженъ  быль  суметь  открыть  въ  его  сочинеши  широкую,  гуманную 
тенденц1ю,  высказанную  съ  необычнымъ  для  университетской  среды  ли- 
тературнымъ  талантомъ.  Громить  Спасовича  за  легконЬсный  либерализш4, 
ловить  его  тоикимъ  д1алектическимъ  умомъ  на  метафизическихъ  и  догиг- 
ческихъ  ошибкахъ  и  психологическихъ  несообразностяхъ,  это  значило  не 
видеть  его  духовнаго  существа,  его  типичной,  сильной  нравственной  фи- 
гуры. Юркевичъ  промахнулся  на  этотъ  разъ,  хотя,  повторяемъ,  въ  его 
рецензии  есть  обширная  логика  и  рядъ  возраженШ,  на  которыя  его  про^ 
тивникъ  философскаго  ответа  не  далъ.  Критическое  чутье  Юркевича  было 
расшатано  пережитыми  бурями,  неожиданно  налетавшими  на  него  изъ 
той  самой  среды,  которая  грубо  и  безтактно  отвергла  его  еилу,  но  охотно- 
приняла  Спасовича. 

Спасовичъ  не  оставилъ  безъ  ответа  нападокъ  Юркевича.  И  9топ> 
отв'Ьтъ  благородно-пылкаго  челонЬка  показываетъ  только,  до  какой  степени 
ложь,  пущенная  «Русскимъ  Словомъ»  и  подхваченная  враждебными  жур- 
налами и  1*азетами,  широко  разлилась  во  всЬхъ  слояхъ  общества.  Никому 
даже  не  приходило  въ  голову  проверить  слухъ,  которому  противоречило' 
все,  что  д^лалъ  Юркевичъ  въ  печати,  на  глазахъ  всей  Росс1И.  Клевета, 
сочиненная  лосредственнымъ  стихотворцемъ,  незаметно  вкралась  въ  умы 
лучпшхъ  людей.  Юркевичъ  стоить  за  розгу  —  это  стало  общеизвЬстнымъ 
фактомъ!  Юркевичъ  сотрудничаетъ  въ  «Домашней  БесЬдЬ»  Аскочен- 
скаго  —  это  сд'Ьлалось  сильнымъ  аргументомъ  противъ  идеалистической 
философ1и1  Молодой  поборникъ  юридической  и  нравственной  справедли- 
вости, какъ-бы  не  допуская  мысли,  что  люди,  несущ1о  либеральное  знамя, 
способны  такъ  раздваиваться  въ  своей  деятельности,  способны  пресле- 
довать свои  ц'Ьли,  не  брезгая  никакими  средствами,  бьегь  Юркевича 
чужими  ложными  обвинен1ями,  увЬренно  бросаетъ  ему  въ  лицо  упреки 
за  солидарность  съ  темной  реакц10нной  силой,  съ  которой  Юркевичъ  ни- 
когда не  могъ  иметь  ничего  общаго.  Такъ  полемизировать  съ  Юркеви- 
чемъ  можно  было  только  по  трагической  ошибкЬ — ^увы!  не  исправленной 
Спасовичемъ  до  сихъ  поръ,  хотя  на  эту  фактическую-  ошибку  ему  уже 
указыьалъ  Страховъ. 

А  «Современникъ»,  уже  обезсиленный  въ  это  время  потерею  Черны- 
шевскаго,  мелочно  злорадствуеть    надъ  Юркевичемъ  и,    придираясь   ко 


364 

жсякому  случаю,  нещадно  терзаетъ  его  имя.  ОпиЬпая  его  реценз1ю  на 
учебникъ  Спасовича,  онъ  клеймить  его  грубыми,  компрометируюпщхи 
.выражениями.  Юркевичъ  не  пренебрегаетъ  средствами,  «отъ  которыхь 
красн'Ьегь  каждая  порядочная  литература»,  пишеть  «Современникъ». 
Юркевичъ  д1'1лае'п>  ученическ1я  возражен1я,  превратно  толкуегь  м4ста, 
совершенно  ясныя  по  смыслу.  Онъ  не  понимаеп>  истинъ,  веЬмъ  изв^ст- 
ныхъ.  Грубо  коверкая  мысль  Юркевича  въ  томъ  именно  м*сгЬ,  гдЬ  онъ 
на  минуту  сходится  съ  своимъ  противником'ь,  гд'Ь  онъ  улавдиваеть  въ 
немъ  самомъ  живое  релипозное  чувство,  выразившееся  въ  понят1и  спра- 
ведливости, какъ  леминуемаго  закона  природы,  «Современникъ»  усматри- 
ваетъ  какое-то  «шутовство»  и  «забавно-циническШ  юморизмъ»  въ  ткхъ 
«фразахъ  Юркевича,  который  проникнуты  искреннимъ  павосомъ.  Жур- 
налъ  находить  въ  его  реценз1и  одн-Ь  только  недобросов^стныя  подтасовки, 
двусмысленный,  неприличный  инсинуащи  и,  наконецъ,  балаганное  остро- 
)*м1е,  хотя  въ  дЬйствительности  она,  несмотря  на  отдЬльныя  р4зюя 
фразы,  написана,  какъ  мы  уже  сказали,  съ  настоящимъ  тадантонъ, 
въ  глубоко-серьезно мъ,  бол4зненно-негодующемъ  настроен1и. 

Но  умственная  дЬятельность  Юркевича  въ  другнхъ  направлешяхъ 
?не  ослабевала,  а  усиливалась.  Рядъ  педагогическихъ  статей,  требую- 
щихъ  и  заслуживающихъ  особой  спещальной  огсЬнки,  отдкльныя  фн- 
лософск1я  заметки  на  твкущ1я  темы,  какъ  напр.  статья  его  «По 
поводу  диспута  проф.  Струве»  —  все  это  доказываетъ  съ  факти- 
-ческою  очевидностью,  что  Юркевичъ  до  послЬднихъ  дней  своей 
жизни  продолжалъ  относдться  къ  предмету  своей  спещаЗгьности  съ 
полной  энерпей  неисчерпанныхъ  ученыхъ  и  литера  турныхъ  сигь. 
Въ  его  педагогическихъ  работахъ  виденъ  все  тотъ  же  тонк1й  мыс- 
литель, ум-Ьн^щгй  вникать  въ  живую  психолопю  молодыхъ,  подроо- 
тающихъ  покол1Ьн1й.  Въ  его  критическихъ  замечан1яхъ  по  поводу 
чужихъ  педагогическихъ  теорШ  и  взглядовъ  вырисовывается  умъ  посй- 
довательный,  ясный,  в']^рный  своимъ  основнымъ  философскимъ  убЬкде- 
дтямъ.  Но  истиннымъ  вкладомъ  въ  теоретическую  литературу  за  атоть 
пвр10дъ  его  ученой  и  профессорской  деятельности  мы  считаемъ  внппе- 
упомянутую  замечательную  р4чь  его,  произнесенную  въ  торжественномъ 
собранш  носковскаго  университета  12  января  1866  г.  Въ  ней  Юрке- 
вичъ подробно  развиваетъ  мысль,  блеснувшую  уже  въ  первыхъ  фию- 
софскихъ  статьяхъ  его.  Онъ  проводить  параллель  между  системою  Ша- 
тена и  системою  Еаита  и,  желая  воздвигнуть  философскШ  идеализмъна 
новыхъ  началахъ,  д^лаетъ  существенный  возражени  на  *  некоторш 
части  кантовскаго  учен1я.  Это  —  борьба  съ  субъектявизмомъ  во  имя 
платонической  точки  зр^шя  на  М1ръ,  какъ  на  действительное  отраяоше 
высшихъ,  сверхчувственныхъ  силъ.  Доводы  Юркевича  направлены  въ 
•глубину  предмета.  Два  типа   идеадистическаго    мышлешя    очерчены  еъ 
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ооразитежьною  научною    крепостью.   Въ   отдалешн    строго  -  фидософскоЁ' 
перспективы  рельефно  рисуется  релипозяая  ц'Ьль,   къ  которой    глубок!* 
умъ  Юркевича  хогклъ-бы  подойти  путемъ  твердыхъ  и  достов^крныхъ  на- 
учныхъ  силлогизмовъ.  Въ  сжатыхъ   выражевгяхъ    онъ   передаетъ  намъ 
ростъ  философской  мысли  оть  Платона  до  Канта  въ  существенноиъ  во- 
просе объ  истинно-реалвноиъ  начал'Ь  жизни.  Учеше  Платона  о  разувгЬ, 
говорить  онъ,  какъ  объ  истин'Ь  общей  и  первобытной,  объ  истин'Ь,   ко- 
торой причастна  каждая  наука,  господствовало  съ   завгЬчатеяьнынъ  по- 
стоянствомъ  вплоть  до  Канта.  Вс^^  видоиз1гЬнен1я,  каюя  оно  испытывало* 
въ  течен1е  кЬковъ,  не  могли  тронуть  его  ядра,  его  гдубокаго  уб'Ьжденхя, 
что  чистый  разумъ  обладаетъ  истиною  и  что    наука   можетъ    считаться; 
наукой  только  въ  той  мЪрЪ,  въ  какой  она   исполняегь   требован1я,    со- 
держащ1яся   въ  чистомъ   разум!.  Лейбницъ  далъ  последнее,  но   и   са- 
мое блестящее  развит1е  этой  мысли  Платона  о    первоначальной  исти^, 
которою  мы  влад^емъ,  какъ  существа  разумный.    Въ   теченхе    многихъ 
стол^пй  идея  Платона,  такъ  сказать,  практически  удостов^^рялась   стре- 
млешемъ  всЬхъ  яаукъ  найти  объединяющШ  принципъ,   совершать   свош 
завоеван1я  въ  различныхъ  сферахъ  изсл!дован]я    подъ    общимъ   знаме- 
немъ  чистаго  разума.  Но  умственное  направлен1е  новЬйшаго    времени, 
говорить  Юркевичъ,  особенно  глубоко  характеризуется  тЬмъ,    что    его 
философ1Я  начала  свое  развитее  не  признашемъ  истины  чистаго  разума, 
но  критикой  чистаго  разума.  Юркевичъ  хогЬлъ-бы    примирить   ученье 
Платона  съ  учен1емъ  Канта  въ  этомъ  важномь    философскомъ   пункгЬ. 
Онъ  хотЬлъ-бы  перенести  центръ  тяжести  идеалистической  критики   въ 
область  чистаго  сознан1я,  чистаго    разума,    которому    открыты   действи- 
тельные, реальные  предметы.  По  мн']^н1ю  Юркевича,  Кантъ  не  обратнлъ 
вниман1я  на  то,  что  законы  познавательнаго  процесса  не   суть  законы 
субъективные,  «какъ  законы  движен1я,  св'Ьта  и  массъ   не    суть   законы 
св^^т.1ые  и  массивные»... 

Эту  статью  отм'Ьтиль  въ  печати,  кажется,  одинъ  только  Страховъ- 
въ  небольшой  зам^Ьтк!:  «Главная  черта  мышлешя»,  напечатанной  въ 
«Отечественныхъ  Запискахь>.  Критикъ  просто  и  внушительно  засту- 
пается за  субъективный  принципъ  кантовской  философ1и — ^въ  доводахъ, 
проникнутыхъ  тонкимъ  знан1емъ  предмета  и  выраженныхъ  со  вс^^мъ 
возможнымъ  въ  данномъ  случв/Ь  литературнымь  изяществомь.  Статья 
Юркевича,  невидимому,  произвела  на  Страхова  сильное  впечатл^ше,  но 
вго  собственное  философское  убежденье,  несклонное  отступить  оть  такой 
авторитетной  твердыни,  каковь  Кантъ,  нисколько  не  поколебалось  оть 
рЬшительныхъ  взмаховъ  критики  Юркевича.  Въ  обЬихъ  статьяхъ  есть 
крупный  положительный  достоинства,  и  въ  журналистик'Ь  1865 — 1866  гг. 
онЁ  выделяются  своею  горделивою  отчужденностью  ..оть  общаго  реали- 
стическаго  течен1я  *). 

^;  и.  Н.  Захарьинъ,  не  потерявипЙ  до  сихъ  поръ  живого  интереса  къ  покойному 
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Такъ  прошла  вся  жизнь  Юркевича  —  полная  живыхъ  интересовъ, 
труда  и  борьбы. 

Юркевичъ  умбръ  посл1Ь  продолжительной  и  нучительной  болтни 
4-го  октября  1874  г,,  сорока  семи  л^тъ  отъ  роду.  Въ  газетахъ  появи- 
лись небольп11е  сухте  некрологи.  Въ  «Голосе»  было  сказано,  что  онъ, 
какъ  профессоръ  философ1И,  сдЪа.гь  очень  мало  для  свонкъ  слушате- 
лей, на  которыхъ  онъ  не  им^лъ  никакого  вл1яшя.  Въ  н'Ьсколькихъ  ду- 
ховныхъ  и  св'Ётскихъ  издан1яхъ  появились  сочувственные  заметки,  без- 
сильныя  произвести  на  общество  какое-либо  впечатл^ше.  Въ  отчетЬ 
Московскаго  университета  за  1875  г.  напечатанъ  былъ  офищальный 
некрологъ.  Ничего  особеннаго  не  случилось:  умеръ  ученый  —  одннъ  изъ 
толпы  ордннарныхъ  спецхалистовъ,  приставленныхъ  къ  университет- 
ч^кому  преподаван1ю.  Только  три  небольшихъ  воспоминанья,  напечатан- 
«ыхъ  въ  «Московскихъ  В-Ьдомостяхъ»  и  «Гражданин"!»,  редакдш  В.  Пу- 
дыковича,  проникнуты  истиннымъ  сочувств1емъ  къ  покойному  профес- 
сору. Бывш1е  ученики  Юркевича,  въ  простыхъ,  но  трогательныхъ  выра- 
жен1яхъ  описываютъ  его  нравственную  личность,  его  кроткое,  терпеливое 
обращен1е  съ  слушателями,  нежность  его  души.  За  немногими  исклю- 
чен1ями,  студенты,  какъ  мы  уже  сказали,  не  были  подготовлены  къ 
•слушашю  его  лекцШ.  Его  осаждали  наивно  задорными  замечаньями  и 
возражешями  въ  аудитор1и  и  вн4   аудиторхи,    въ   промежуткахъ    между 


Юркевичу,  по  печатает  настоящей  статьи  въ  „С'Ьверноиъ  В'Ьстник'Ь'',  првслалъ  нанъ 
(ПИСЬМО,  въ  котороиъ  онъ    сообщаетъ,  между    прочимъ,  сл'Ьдующее:    „Говоря    о    по- 
.сл'&двихъ  усп'Ьхахъ  Юркевича,  вы  прошди  молчан1емъ  его  вам'Ьчательвую  р'Ьчь,   чн- 
тавную  въ  публичномъ  васЬданш  Московскаго  университета,   въ    апр'^'Ь   1864   года, 
по  поводу  чествован1Я  ЗОО-л-Ьтея  со  дня  рождешя    Шекспира.    Я   присутствовалъ   ва 
этомъ  чествован! и  и  хорошо  помню  то  сильное  и  глубокое  впечатл'Ьн{е,  которое  про- 
извела ва  многочисленную  публику  р-Ьчь  Юркевича,  говорившаго  первымъ   (нторымъ 
говорилъ  покойный-же  Н.  С.  Тихонравовъ)*.  [Ставрополь- Кавказскгй^  1894  года,  но- 
ября 22^,  Заинтересовавшись  любеввымъ  сообщен1емъ  И.  Н.  Захарьина,  мы  навели  по- 
дробныя  справкк  въ  старыхъ  журналахъ  и  газетахъ,  но    р'Ьчи    Юркевича    нигдъ  ие 
нашли.  О  ней  ничего  не  говорится  ни  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*'    1864    г.,  ни 
въ  „Современной  Л'Ьтописи''.  Въ  апр-Ьдьсяой  книгЬ  „Русскаго  В'Ьстника^  напечатана 
.статья  Н.  С.  Тпхонравова  („Шекспиръ"),  о  которой  упонииаетъ  И.  Н.  Захарьинъ,  но 
■о  стать'Ь  Юркевича  нигд'Ь  ни  слова.  Не  занесена  она  и  въ   офвщальный   „Отчетъ  о 
состоян1и  Императорскаго  Московскаго  увиверситета  за  1864  г.**,  гд'Ь  объ  Юркевича 
сказано  только  следующее:  „Ординарный  профессоръ  Юркевичъ  занимался  редакщей 
пе  реведеннаго  студевтани  сочинен1я  Исторхя   филоеофги    Швеглера   и   напечаталь 
1Критвческ!я  зам'ЬчаиЕя  на  философск1я  начала,  изложенный    въ   учебник1&  уголовяаго 
права  г.  Спасовича.  (Р'ЬчьиОтчетъ,  Москва  1865,  стр.  11).  Только  въ  „ГолосЬ^  1Нб4г. 
Л1  105,  въ  фельвтовЪ  изъ  Москвы,  р'Ьчь  Юркевича    отм'Ьченаосл'Ьдующвми  н'Ьскодь- 
кями  словами:  ,Собран1е  было  открыто  чтвн1емъ  статьи  г.  Юрк^^^ча,  который   ука- 
залъ  на  всем1рное  значеше  Шекспира**...  Надо  думать,  что  Юркевичъ  вовсе  не  отдать 
своей    ръчи  въ  печать,  иначе  она  нав'Ьрное  была  бы  упомянута'  въ   ОтчетЬ   Мосяов- 
.скаго  университета. 
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и[екц1ями,  и  Юркевичъ  всегда  съ  разумной  и  гуманной  сдержанностью 
юспарявадъ  взгляды  пылкой  молодежи.  Ему  говорили:  Кому  нужна  ло- 
гика? Логика  есть  наука  несуществующая,  челов'Ькъ  долженъ  судить  о 
вещахъ  по  непосредственнымъ  внушешямъ  или  инстинктамъ  своей  при- 
роды, Д2и1  жизни  достаточно  природной  логики.  Даровитые  юноши  не 
отставали  отъ  толпы  и  обращались  къ  профессору  съ  такими  же  вопро- 
•сами.  Что  за  слушатели  были  у  Юркевича!  зам^Ьчаеть  въ  своемъ  воспо- 
з[инан1и  В.  Лебедевъ.  Въ  семинар1яхъ  изучеше  философш  было  дове^ 
дено  въ  его  время  до  ничтожества,  въ  гимназгяхъ  ннкак1я  философсшя 
науки  не  преподавались.  Для  молодыхъ  студентовъ  философ1я  казалась 
тарабарскою  грамотой.  Нуженъ  былъ  особенный  талантъ,  чтобы  заста- 
вить слушать  лекц1и  по  философ1и  молодыхъ  людей,  только  что  окон- 
чнвшнхъ  свое  первоначальное  образован1е.  Нужно  было  ораторское  да- 
рован1е  Юркевича,  чтобы  заставить  студентовъ  60-хъ  годовъ  слушать 
оъ  интересомъ  теоретическ1Я  разсуаден1я  о  ПлатонЬ,  Аристотеле,  Спи- 
нозе и  Кант^.  Въ  другое  время,  говорить  Лебедевъ,  появлен1е  на  ка- 
•еедр*  такого  профессора,  какъ  Юркевичъ,  должно  было  повести  къ  по- 
вороту въ  самомъ  строе  мыслей  молодого  поколен1я.  Юркевичъ  явился 
^гь  Москву  съ  настоящими  знан1ями  и  оригинальикши  философскими 
уб1жден1ями.  Ыо  почва  для  философской  реформы  была  неблагопр1ятна, 
а  журналистика,  какъ  мы  уже  знаемъ,  не  сумела  отнестись  къ  Юрке- 
вичу  хотя-бы  просто  добросовестно. 

Въ  своей  домашней  обстановке  Юркевичъ  очаровывалъ  посетителей 
приветливостью,  своимъ  любящимъ  сердцемъ,  полнымъ  вниман1я  къ  чу- 
жимъ  нуждамъ.  Спокойное,  теплое,  снисходительное  отношенхе  профес- 
сора къ  студентамъ,  пишетъ  одинъ  изъ  его  бывшихъ  слушателей,  ри- 
суетъ  мне  его  нравственный  образъ  чисто  евангельскимъ.  На  каведре 
и  въ  практической  жизни  онъ  искалъ  истины,  дорожилъ  истиной.  Это 
^ылъ  леловекъ  общительный,  добрый.  Речь  его  становилась  увлекательна, 
когда  онъ  заговаривалъ  о  предмете  своей  спецгальности  или  вспоми- 
валъ  о  своей  родине  Малоросс1и,  къ  которой  онъ  былъ  привязанъ  ра- 
зумно. Живя  въ  Москве,  онъ  не  переставалъ  поддерживать  сношешя 
-съ  своими  бывшими  ктевскими  друзьями  и  товарищами.  Въ  день  его 
похоронъ  къ  нему  явился  изъ  Малоросс1и  его  школьный  товарищъ,  свя- 
щенникъ,  который  надеялся  найти  его  живымъ,  но  нашелъ  его  среди 
церкви  въ  гробу.  Скромный  провинщалъ  смутился,  глубоко  взволно- 
лахся  и  на  кладбищ^  сказалъ  несколько  непосредственныхъ  словъ. 
Изъ  этой  простой  прощальной  речи  на  могилу  Юркевича  упалъ  одинъ 
Ч5ветлый  и  горяч1й  лучъ,  Юрковичъ  имелъ  большое  нравственное  вл1яше 
на  своихъ  товарищей  по  школе  и,  даже  живя  въ  Москве,  помогалъ  имъ 
«воимъ  участ1емъ — имъ,  безвестнымъ  сельскимъ  священникамъ. 

Въ  годъ  смерти  Юркевича   В.   Соловьевъ,  бывш1й,  насколько  намъ 
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ивв'Ьстно,  сдушателемъ  Юркевича,  напечатадъ  о  немъ  небольшой  рефе- 
рать  въ  «Журнал^^  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя».  «Если  вы- 
сотою и  свободою  мысли,  внутреннимъ  тоношэ  воззр^нШ,  а  не  числомъ 
и  объемоиъ  написанныхъ  кннгъ  определяется  значенге  настоящихъ  кы- 
слителей,  писалъ  Соловьевъ,  то  безспорно  почетное  н-Ьсто  мезвду  ними 
должно  принадлежать  покойному  московскому  профессору  Памфилу  Дат 
ниловичу  Юркевичу».  Д^лая  изложение  главн'Ьйшихъ  трудовъ  Юркевича 
и  подходя  къ  его  полемик'^  съ  Чернышевскимъ,  Соловьевъ  зам^чаетъ: 
«Въ  статье  Изь  науки  о  человпческомъ  дух9ь  Юркевичу  приходится  за- 
щищать свои  вовзр'1н1я  противъ  господствовавшихъ  тогда  и  теперь  еще 
не  совсЬмъ  потерявшихъ  силу  надъ  неразвитыми  умами  теорШ  матер1а- 
лизма».  Не  предвидя  своихъ  будущихъ  блуждан1й  между  идеализмомъ  и 
реализмомъ,  въ  поискахъ  за  объединительны  мъ  началомъ  для  всЬхъ  бла- 
гомыслящихъ  и  порядочныхъ  людей,  Соловьевъ  р'Ьшительно  и  твердо 
заявлиетъ:  «Конечно,  Юркевичу  не  стоило  никакого  труда  доказать  фи- 
лософскую несостоятельность  этихъ  теорШ,  и  онъ  доказалъ  ее  ясно,  какъ- 
день,  для  всякаго  способнаго  понимать»...  Соловьевъ  не  отм*Ьчаетъ- 
при  этомъ  ни  единымъ  словомъ  той  тяжелой  и  неблагодарной  борьбы^, 
которую  выдержалъ  Юркевичъ,  отстаивая  свои  убЬаден1я,  и  въ  которой 
онъ  былъ  сраженъ  для  жизненнаго  успеха  и  совершенно  заплеванъ  бъ» 
печати — ^уже  не  лучшими,  не  сильнМшими,  а  худшими,  мелкима  пред- 
ставителями торжествующей  литературной  парт1и. 


СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 
Подемическ1я   бури 

Прееиникъ  Черны шевскаго  М.  Аитоновичъ. — Борьба  Лаврова  еъ  Лнтоновичемъ  и 
Пясаревымъ. — Журнальная  д-Ьятельность  О.  М.  Достоевскаго.—с Время  >• — Полемика 
Доетоевскаго  еъ  ттнлитаристамн  и  чистыми  встетиками.-— Нападки  Достоевскаго  на 
Каткова  и  на  Аксакова*— Н.  Еоснца. — < Свистуны  иэъ  хл'Ьба  и  квутикъ  рутвннаго 
л ибераливма >.- Полемическая  6атал1я  между  сВреневемъ>  и  «Современникомъ». — 
«Молодое  перо». — Фарсъ  въ  «Искр'Ь»  и  «РусскомъСлов'Ь». — < Роковой  вопросъ»  и  пре- 
кр8щев1е  <Времеви>. — Второй  журналъ  Достоевскихъ:  сЭпоха». — Стрижи,  два  фанта- 
стическнхъ  романа:  «Щедродаровъ»  и  <Сысоевск1Й>. — Ругня  Антоновича  и  строфа  иаъ 
порнографическаго  романса* — ПосЬвы  прошедшаго  времени  и  всходы  современности 


I. 

Литературная  деятельность  Чернышевскаго,  ивгЬвшая  такое  значе- 
ше  для  ^Современника»,  прекратилась  въ  1863  г.  Журналъ  остался 
безъ  руководителя.  Программа  «Современника»  какъ  будто  не  измени- 
лась, его  философсшя  и  литературный  тенденщи  остались  гЬ  же  са- 
мыя,  но  въ  самомъ  составе  редакции  не  оказалось  больше  человека  съ 
умомъ  Чернышевскаго  и  его  публицистическимъ  талантомъ.  Померкло 
то  обаяше  журнала,  которое  придавала  ему  эта  богато  одаренная  лич- 
ность, налагавшая  печать  благороднаго  дерзновеюя  на  всЬ  публи- 
цистическ1Я  статьи  «Современника».  Руководительство  перешло  къ  Ан- 
тоновичу, который  началъ  свою  литературную  деятельность  еще  при 
Добролюбове  и  выдвинулся  при  Чернышевскомъ,  аттестовавшемъ  его 
во  время  своей  первой  схватки  съ  Юркевичемъ,  какъ  человека  съ  све- 
жими и  бодрыми  силами,  какъ  своего  законнаго  преемника. 

Но  Аитоновичъ  не  обладалъ  достаточнымъ  литературнымъ  талан- 
томъ, чтобы  поддержать  завоеванное  «Современникомъ»  положенхе  и 
репутацш  вл1ятельнаго  передового  органа  молодого  русскаго  общества. 
Статьи  его,  дополнявш1я  работу  Чернышевскаго    въ   области   философ- 
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ской  критики,  но  написанныя  безъ  всякаго  публицистическаго  яда,  хотя 
и  во  внЪпгаемъ  стилгЬ  статей  Чернышевскаго  —  съ  тЪми-же  отступде- 
Н1ЯМИ,  съ  тою-же  фамидьирностью  въ  разговоре  съ  критнкуеншгь  авто- 
ромъ  и  съ  читателемъ,  бойко,  размашисто,  саноув^^ренно — пгарокаго, 
самостоятельнаго  значеи1Я  для  журнала  ивН^ть  не  могли.  Его  философ- 
СК1Я  разсуждешя,  быть  можеть,  сложивппяся  въ  работе  даже  бол^е  усид- 
чивой, ч^^мъ  чисто  философская  работа  Чернышевскаго,  не  являются 
выражен1емъ  оригинальной,  творческой  мысли.  Но  можно  допустить,  при 
внимательномъ  сличенш  нЬкоторыхъ  статей  этихъ  двухъ  писателей,  что 
именно  Антоновичъ  своею  бол^^е  спещальною  образованностью  поддер- 
живалъ  въ  Черньппевскомъ  ту  логику,  которая  подъ  стремительншгь 
перомъ  талантливаго  публициста  развернулась  въ  цЬлую  програюсу 
для  научной  деятельности  радикальной  русской  партш.  На  фило- 
софской  почв*]^  Антоновичу  неч'Ьмъ  было  заимствоваться  у  Чернышев- 
скаго. Если  въ  его  первыхъ  статьяхъ  товарищесия  отношен1Я  съ  гла^ 
нымъ  руководителемъ  «Современника»  несколько  наклоняли  его  соб- 
ственное уб'Ьждеше  въ  сторону  грубо  догматическаго  матерхализма, 
то,  оставшись  самостоятельнымъ  редакторомъ  критическаго  отдела  жур- 
нала, ;онъ  ударился  въ  разныя  сомн^нгя  и  отступлен1я,  выражен- 
ныя  въ  форме  нерешительныхъ  оговорокъ,  но  т^мъ  не  менЬе  вно- 
сивппя  известную  дисгармонш  въ  программу,  установленную  Черны- 
шевскимъ.  Поддерживая  научное  направлеше,  Антоновичъ  иногда  яв- 
ляется въ  роли  критика  по  отношенш  къ  тому  матергализму,  за  кото- 
рый онъ  при  Чернышевскомъ  воевалъ  съ  Юркевичемъ.  Въ  с  Совре- 
меннике» 1863  г ,  уже  лишенномъ  Чернышевскаго,  но  еще  печатаю- 
щемъ  его  смелую  беллетристическую  утоп1ю  съ  изображешемъ  новыхъ 
людей  и  общежитШ,  мы  встречаемъ  странно  звучавшее  въ  этомъ  жур- 
нале заявлеше,  что  матер1ализмъ  и  спиритуализмъ  одинаково  уста- 
ревш1я  формы  научно--философскаго  мышлен1я.  То-же  заявлеше,  повто- 
ренное затемъ  еще  разъ,  ясно  свидетельствовало,  что  въ  философсконъ 
направлеши  «Современника»  происходили  колебанк,  нарушавпйя  цель- 
ность и  стройность  журнала.  «Современникъ»,  бывши  до  сихъ  поръ 
образцомъ  выдержанной  политической  и  философской  программы,  вдругь 
пошатнулся  и  далъ  трещину.  Антоновичъ  не  могъ  прикрыть  талантоиъ 
свои  еретическ1Я  отступлен1я  отъ  устава  Чернышевскаго.  Въ  словахъ 
его,  несмотря  на  задоръ,  не  чувствовалось  той  пламенной  убеяценно- 
сти,  которая  могла-бы  увлечь  и  захватить  молодыхъ  читателей.  Самая 
литературная  физ10Н0М1Я  Антоновича  вдругъ  потеряла  свою  прежнюю 
определенность  и  предстала  передъ  публикою  въ  несколько  двой- 
ственномъ  освещеши.  «Современникъ»  сталъ  обнаруживать  какую-то 
непоследовательность  въ  то  самое  время,  когда  настоящШ  творецъ  его, 
исчезнувъ  съ  видимаго  литературнаго  горизонта,  долженъ   быль  вовбу- 
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дить  въ  прогрессивномъ  обществе  особенную  симпатш  еъ  своему  имени. 
Литературная  слава  Черньппевскаго  превращалась  въ  какую-то  легенду. 
Его  кр1Етическ1я  и  философсБ1я  статьи,  .  еще  недавно  бывш1я  въ  66- 
щемъ  журнальномъ  обороте,  внезапно  озарились  особенно  яркимъ,  тре- 
вожныиъ  блескомъ.  Его  литературный  предначертан1я  и  философск1е 
принципы  становились  любимымъ  зав'Ьтомъ  для  подростающаго  поко- 
л^шя,  для  вс^хъ  представителей  крайней  фракщи  русскаго  либе- 
рализма. Въ  такое  время  всякая  нерешительность  во  мн1н1яхъ,  вся- 
кая неопределенность  въ  программе  истолковывались,  какъ  ренегатство. 
Общественное  мн^те  еще  не  иргобрЬю  настоящей  крепости  и  зре- 
лости, матер1ализмъ  не  быль  еще  изжить  до  конца,  и  челов^къ,  ко- 
торый при  Чернышевскомъ  бросался  чуть  не  съ  кулаками  на  Юрке- 
внча  за  его  учтивую  критику  матер1ализма,  а  теперь,  после  изъят1я 
Чернышевскаго,  пустился  въ  холодное  резонерство  неопределеннахч) 
философскаго  направлен1я,  безпрестанно  огрызаясь  во  все  стороны, 
безъ  разбору,  чемъ  попало  замахиваясь  на  лучш1я  явлешя  современ- 
ной жизни,  вдаваясь  въ  распущенную  до  цинизма  перебранку  съ  но- 
выми деятелями  русской  печати, — такой  человекъ  не  могъ  возбудить 
къ  себе  ничьего  сочувств1я.  И  волна,  катившаяся  въ  «Современнике» 
отъ  Чернышевскаго,  вспенившись  при  новыхъ  обстоятельствахъ,  пере- 
хлеснуда  черезъ  голову  Антоновича  и  шумно  разыгралась  въ  новомъ 
передовомъ  журнале — ^въ  «Русскомъ  Слове»...  Истиннымъ  продолжа- 
телемъ  дкка  Чернышевскаго  явился  блестяпцй,  смелый,  полный  про- 
тестантскихъ  силъ  Писаревъ.  Звезда  его,  взошедшая  при  Черны- 
шевскомъ, еще  ярче  засветилась  въ  глазахъ  молодого  поколен1я,  когда 
онъ  остался  единственнымъ  выразителемъ  удалыхъ  стремленШ,  увле- 
кавшихъ  юное  общество  на  ^цуть  реализма.  Уступая  Антоновичу  въ 
философской  образованности,  онъ  безконечно  превосходилъ  его  силою 
литературнаго  даровашя.  По  таланту  онъ  долженъ  былъ  занять 
первое  место  въ  ряду  главнейшихъ  журнальныхъ  вождей  молодой 
Росс1и.  Не  превосходя  Чернышевскаго  разжигаюпщмъ  умы  вдохнове- 
шемъ  демагога,  онъ  несомненно  стоялъ  впереди  его,  какъ  литератур- 
ный критикъ,  хотя  и  обратившШ  свой  острый  ножъ  противъ  лучшихъ 
произведен1й  русскаго  искусства.  Въ  поколенш,  воспитанномъ  на  статьяхъ 
я  произведетяхъ  Чернышевскаго,  героемъ  эпохи  могъ  быть  только  пря- 
мой, непосредственно  увлекающШся  и,  несмотря  на  свою  дикость, 
увлекательный  Писаревъ. 

Первый  философсшя  заметки  Антоновича  по  духу  мало  чемъ  отли- 
чаются отъ  его  последующихъ  философскихъ  статей.  Безпокойная 
мысль,  расплывающаяся  въ  шумныхъ,  хотя  и  малосодержательныхъ 
фразахъ,  мечется  въ  различныхъ  направлен1яхъ,  ничего  не  договари- 
вая до  конца,  путаясь  въ  непосильныхъ  для   нея   д1адектическихъ    во- 
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просахъ.  Каждая  рецензш  полна  бравурныхъ  выражбн1й,  принятыхъ 
«Современник'Ь»,  но  въ  статьяхъ  Антоновича  производящихъ  удручаю- 
щее впечатл']^ше.  Набрасываясь  на  разныхъ  авторовъ,  Антоновичъ  ае 
сдерживаетъ  своего  раздражен1я  и,  не  заботясь  ни  о  какой  логической 
последовательности,  кидаетъ  на  бумагу  все,  что  придегь  въ  голову^ 
все,  что  подвернется  подъруку.  Его  критичесшя  зам-Ьтки  съ  литера- 
турной стороны  производятъ  впечатл4н1е  почти  уродливаго  набора  гром:- 
кихъ  фразъ,  грубыхъ  изд'Ьвательствъ  и  какихъ-то  нвдоконченныхъ, 
недодуманныхъ  философскихъ  соображен1й.  Трудно  уловить  отправнук> 
точку  зр'Ьн1я  автора,  почти  невозможно  усладить  за  сц-Ьплешемъ  туск- 
лыхъ  П0НЯТ1Й  въ  втихъ  хаотически  безпорядочныхъ  изл1ЯН1яхъ.  Первая 
статейка  Антоновича,  относящаяся  къ  1859  г.,  посвящена  разбору  изве- 
стной книги  Щапова  о  «р)сскомъ  расколе  старообрядства».  Несмотря 
на  приделанное  Добролюбовымъ  начало,  реценз1я  эта  не  заключаетъ  въ 
себе  ни  одной  серьезной  мысли.  Авторъ  глумится  надъ  Щаповымъ, 
отыскивая  въ  его  замечательномъ  труде  слЬды  фальшиваго  и  де- 
шеваго  либерализма,  и,  чувствуя  почему-то  свое  превосходство 
надъ  этимъ  ученымъ,  бойко  прохаживается  насчетъ  его  тяжело- 
весности. Открывъ  въ  немъ  как1я-то  задн1я  мысли,  недостатокъ 
историческаго  безпристраст1я  и  «предзанятый,  напередъ  составленный 
взглядъ  на  расколъ»,  осудивъ  склонность  Щапова  къ  многочисленныиъ 
цитатамъ,  Антоновичъ  въ  немногихъ  словахъ  произносить  строгШ  при- 
говоръ  всему  его  ученому  изследовашю,  Онъ  не  находить  въ  немъ 
ничего,  кроме  длиннаго  заглав1я,  пышнаго  предислов]я,  серой  бумаги, 
плохой  печати  и  множества  фразъ,  и'стиннаго  8начен1Я  которыхъ  не 
сознаеть  даже  самъ  авторъ.  Правда,  Щаповъ  не  пускается  въ  сенти- 
ментальный, квасныя  разглагольствован1я,  не  проникнуть  фанатическою 
ненавистью  къ  раскольникамъ,  но  за  ташя  качества  постыдно  хвалить 
писателя.  «Изъ  всей  книги  ясно  одно,  заключаетъ  Антоновичъ:  Ща- 
повъ хотелъ  быть  современнымъ  и  либёральнымъ,  но  не  сумелъ  быть 
имъ  вполне.  Онъ  слышалъ  какой-то  звонъ,  но  не  могъ  дознаться,  от- 
куда онъ»... 

После  этой  коротенькой,  хлесткой,  но  легкомысленной  заметки  о 
писателе  съ  большими  спец1альными  знашями,  хотя  и  безъ  таланта 
яснаго  и  яркаго  изложен!Я,  съ  глубокими  настроен1ями  и  выдержаинымъ^ 
определеннымъ  взглядомъ  на  явлешя  русскаго  раскола,  Антоновичъ 
вторично  выступилъ  на  страницахъ  «Современника»  только  въ  феврале 
месяце  1861  г.  Въ  обширной  реденз1и  онъ  критикуетъ  философский 
лексиконъ  Гогоцкаго,  заступается  за  матерхализмъ,  играя  именемъ 
Фейербаха,  глумится  надъ  идеалистическими  системами,  изображая  ихъ 
при  этомъ  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  оне,  конечно,  никогда  не  вы- 
ступали   въ    истор1и    философ1и.    Онъ    следуетъ   по    стопамъ    Черны- 
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шевскаго  въ  своемъ  учвн1и  о  самосознаши  и,  разбивая  идеалисти- 
ческое представлен1в  о  человЬческомъ  «я»,  приб4гаетъ  къ  забав- 
нымъ  аллегор1ямъ,  обличающимъ  полное  отсутств1е  художествен- 
наго  вкуса.  «Воображаютъ,  пишетъ  Антоновичъ,  что  существуеть  са- 
мостоятельное л,  —  что-то  -  въ  род4  турецкаго  султана,  который  или 
€амъ  создалъ,  или  откуда-нибудь  набралъ  для  себя  множество  турокъ, 
представлен1й,  стремлентй  и  проч.,  состоящихъ  въ  его  полномъ  рас- 
поряжен1и,  тогда  какъ  на  д^л*  существуютъ  собственно  турки,  а 
султанъ  служить  только  формальнымъ  выражешемъ  ихъ  единства, — 
не  будь  турокъ,  не  быдо-бы  и  султана».  Представлеше  о  самосо- 
знан1и  основано,  по  его  мн^шю,  на  той-же  ошибке,  по  которой  мы 
оризнаемъ  в']^рными  и  точными  ташя  выражевзя:  с  Уездный  судъ  пред- 
€тавилъ,  дума  вообразила  себ4,  палагЬ  захотЬлось,  консистор1я  слу- 
шаетъ».  Заканчивая  реценз1ю  о  лексиконЬ  Гогоцкаго,  Антоновичъ  д4- 
лаетъ  стропи  выговоръ  составителю  за  отсутств1в  въ  его  словаре  ка- 
кихъ-нибудь  живыхъ  элементовъ  изъ  текущей  дМствительности.  Лек- 
сиконъ  этотъ,  по  его  словамъ,  «отталкиваетъ  отъ  себя  абсолютною 
отрг^шенностью  отъ  духа  времени,  какимъ-то  совершеннымъ  равноду- 
ш1емъ,  если  не  презр4н1емъ,  ко  всему  современному,  живому,  ко  вс^мъ 
интересамъ  и  потребностямъ  современнаго  общества,  точно  будто  лек- 
сиконъ  написанъ  въ  XV  в4к4  и  предназначенъ  для  XXV  в-Ька»... 

Таковы  первыя  двЬ  работы  Антоновича,  въ  которыхъ  уже  нам'Ьчены 
общге  его  философск1е  взгляды  и  пр1емы.  Не  излагая  своихъ  собствен- 
ныхъ  мыслей,  онъ  д'Ьлаетъ  пустыя,  но  заносчивый  придирки  къ  сочи- 
нен1янъ  и  статьямъ,  яж^ющаыъ  положительный  научныя  качества. 
Приспособляясь  къ  общей  тенденцш  «Современника»,  онъ  искусственно, 
безъ  всякой  органической  необходимости  и  связи,  пришиваетъ  къ  сво- 
вмъ  философскимъ  размыпглен1ямъ  публицистическ1я  тирады  на  совре- 
неняыя  темы,  въ  наивномъ  уб']^ждбН1и,  что  нужно  требовать  того-же  и 
отъ  другихъ.  Онъ  видитъ  себя  на  одной  высот*  съ  Чернышевскимъ  п 
публично  рекомендованный  имъ,  какъ  его  наперсникъ,  все  бол*]^  и  бо- 
л-Ье  повышаетъ  тонъ  своихъ  статей,  ухищряясь  высокомерно  дутыми 
фразами  прикрыть  недостатокъ  внутренняго  огня,  сильныхъ  и  ц']^ль- 
ныхъ  уб'Ьжден1й.  Ничто  не  побуждаетъ  его  быть  вдумчивымъ  и  спра- 
ведливымъ  въ  оц'Ьнке  людей,  играющихъ  серьезную  роль  въ  современ- 
ной ему  умственной  истор1и:  онъ  не  умнеть  уважать  не  только  своихъ 
противниковъ,  но  и  тЬхъ,  которые,  расходясь  съ  нимъ  въ  вопросахъ 
теоретическихъ,  до  очевидности  ясно  идутъ  въ  одномъ  практическомъ  те- 
ченш  съ  «Современникомъ»  и,  по  своимъ  знашямъ,  по  своей  серьезно- 
сги  и  убежденности,  стоять  выше  обыкновеннаго  уровня  журнальныхъ 
работниковъ.  Подобно  Чернышевском:у,  онъ  не  щадить  ничьего  само- 
любш,  но,  не  обладая  внутреннимъ  жаромъ  души    Чернышевскаго,   онъ 
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не  ум4втъ  при  этомъ  вызвать  въ  читатели  дов4р1в  и  сочувствхе  къ  про- 
стой правдивости  своихъ  поюмическихъ   нападешй.    Мы  вщ^и,    хшъ 
Аитоновичъ   легкомысленно    отхлесталъ   ученое    изсл'Ьдоваше    Щапова, 
какъ  просто  онъ  разд'Ьлался  съ  Гогоцкимъ.   Мы    знаемъ,    какинн   пр1е- 
нами  онъ,  несколько  позже,  состязался  съ  Юркевичемъ  въ  защиту  Чер- 
нышевскаго.  Теперь  мы  посмотримъ,  какъ  Аитоновичъ,    подражая   пло- 
хому прим4ру  Чернышевскаго,  накинулся    на    серьезнаго,    глубоко- у че- 
наго  и,  по  своему,  талантливаго  писателя  Лаврова,    въ    статьяхъ  кото- 
раго  уже  тогда  обрисовывались  некоторый  смЪлыя  и  важный  мысли,  по- 
лучивш1я  дальн']&йшее  развит1е  въ  то  время,    когда    отъ   всей    д^штель- 
ности  Антоновича  въ  русской  литературе   остался   только   легкШ    чадъ 
раздражающихъ   обидныхъ  воспоминашй.  Не  обнаруживая  ни  малейшей 
чуткости  къ  той  тенденщи,  которая  одушевляла  работу  Лаврова,    Аито- 
новичъ развязно    шельмуеть    его    за   отсутствге    всякой   оригинальной 
мысли.  Лавровъ  кажется  ему  простымъ  компиляторомъ,  который  не  умнеть 
посл'Ьдовательно   провести  ни  одной  идеи.  По  его  словамъ,    онъ  прямо 
и  точно  никогда  не  высказываетъ  своихъ  положенШ,  но  всегда  какъ-бы 
мимоходомъ,  съ  разными  ограничешями  и  услов1ями,  затемняющими  суть 
вопроса.  Ни  за  что  не  соглашаясь  назвать  философш   Лаврова    аклек- 
тлзмомъ,  какъ  назвалъ  ее  ЧернышевскШ,    Аитоновичъ  убЪжденъ,    что 
онъ  в^^рнЬе  определить  ея  характеръ,  назвавъ  ее   «философскимъ  ком- 
промисомъ,    или — такъ  какъ   философ1я  женскаго  рода  —  компромисаю^. 
Зат]^мъ  критикъ   «Современник11»    упрекаетъ    Лаврова   за   философски 
индивидуализмъ.  Бея  философ1я  Лаврова,  говорить  онъ,   заключена  въ 
тЬсномъ  круге  человеческой  личности:  «сознан1е  да  сознан1е,  мысль  да 
мысль,  и  больше  ничего».  Эти  оковы  субъективизма,   замечаеть   Аито- 
новичъ съ  презрительной  гримасой,  наложены  Кантомъ  и  «окончательно 
были  затянуты  ячествомь  его  последователей  идеалистовъ».  Мы  знаемъ 
только  себя  и  ничего  не  знаемъ,  что  делается  передъ  нашими    окнами, 
съ  укоризною  заключаеть  онъ  по  адресу  Лаврова.   Вся  статья  Антоно- 
вича обильно  уснащена  выражен1ями  изъ  словаря  ученическихъ  передрягь. 
Когда  Лавровъ  говорить,  что  въ  каждой  фразе  можно    открыть    какой- 
нибудь  философскШ   смыслъ,    критикъ    его    пренебрежительно    отрезы- 
ваетъ:  «ужъ  это  совершенная  дичь,  философ1я  заключается  не  въ  фраз1, 
а  въ  голове».  Когда  Лавровъ  развиваетъ  мысль,  что  безъ  философскаго 
элемента   наука   даетъ    намъ  лишь  отдельный,    разрозненный   явлвн!я, 
Аитоновичъ  решительно  заявляеть:  «сумбуръ,  ералашъ,  котораго  никто, 
кроме  Лаврова,  не  назоветь  знан1емъ».  Въ   одномъ  месте  простое  со- 
ображете  Лаврова  о  томъ,  что  форма  имеетъ  важное  значете  въ  худо- 
жественномъ  произведенш,  Аитоновичъ  старается  оскандалить  ехиднымъ 
восклицан1емъ:  «ай!  ай1  ай!  вы,  г.  Лавровъ,   решительно  не  понимаете, 
что  такое  форма  художественныхъ    произведенШ».    Въ   другомъ   местЬ 
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Антоновичъ  назидаетъ  противника  въ  сл^дующнхъ  ВБГражен1яхъ:  «что 
вы  делаете,  г.  Лавровъ,  побойтесь  Бога».  Фаиильярныя  на8ван1я  сып- 
лются во  ъ(Л  стороны,  иешдомет1Я  съ  восклицательными  и  вопроситель- 
НБОШ  знаками  испещряютъ  страницы  статьи,  придавая  ей  характера^ 
]штянутой  игривости.  Критическ]я  зам^^чан1я  по  существу,  не  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  никакой  оригинальностью,  безпорядочно  толкутся  на  одномъ  м^ст]^, 
не  двигая  логики  статьи,  но  обличая  въ  автор  Ь  претенц1ознаго  пусто- 
звона. Фразы,  лишенный  стиля,  на  сотни  ладовъ  повторяющ1я  одну  и 
ту  же  затверженную  мысль,  скрипятъ,  какъ  немазаная  тел^^га,  до  краевъ 
наложенная  булыжникомъ.  Вся  помпа  передовой  начитанности,  вся  шу- 
миха уличнаго  остроумия  совершенно  не  захватываетъ,  ни  въ  чемъ  не 
уб'квдаегь  читателя. 

II. 

Предъ  Антоновичемъ  лежали  н'Ькоторыя  серьезный  работы  Лаврова 
по  философскимъ  вопросамъ,  оживленный  одною  мыслью,  однимъ  твер- 
дымъ  научнымъ  настроешемъ.  Можетъ  быть,  Лавровъ  не  далъ  въ 
свонхъ  статьяхъ  того  времени  цельной  философской  системы,  постро- 
енной съ  полною  строгостью,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  именно  въ 
т^хъ  работахъ,  который  находились  передъ  Антоновичемъ,  добросовест- 
ный критикъ  долженъ  былъ  усмотр']^ть  мысль  глубокую»  яркую,  важную, 
идущую  отъ  лучшихъ  философскихъ  традищй  и  стремящуюся  по-сво- 
ему обнять  и  понять  важн1>йш1я  явлешя  человеческой  жизни.  Примы- 
кая по  своимъ  философскимъ  симпат1ямъ  къ  современнымъ  тенденц1ямъ 
немецкой  психолопи  и  твердо  держась  основного  камня  критической 
философш,  Лавровъ  раскрываетъ  въ  ясныхъ  словахъ  свою  антрополо- 
гическую точку  зр^шя  на  м1ръ,  на  задачи  и  ц^ли  научнаго  изсл^до- 
ванхя.  Онъ  не  соединяетъ  искусственно  между  собою  идей  изъ  раз- 
личныхъ  философскихъ  системъ.  Его  умственная  работа  сосредото- 
чена около  одного  и  того  же  предмета,  и  всЬ  его  цитаты,  всё 
доказательства  и  логическ1я  построешя,  какъ  одно  живое  д1ло,  осве- 
щены определеннымъ,  неизиеннымъ  принципомъ  Тутъ  н^тъ  и  сл^да 
искусственнаго  эклектизма,  въ  которомъ  ошибочно  упрекнулъ  его 
ЧернышевскШ.  Тутъ  нетъ  никакого  компромиса,  о  которомъ  безце- 
ремонно  говорить  Антоновичъ.  Следовать  за  известнымъ  движешемъ 
философской  науки,  какъ  она  разрабатывается  людьми  съ  первокласнымъ 
творческимъ  талантомъ,  вносить  готовые  критерш  въ  совершенно  новыя 
области, — не  значитъ  перефразировать  чьи-либо  системы.  На  почве  ши- 
рокихъ  философскихъ  знашй  и  исключительной  начитанности  въ  раз- 
личныхъ  областяхъ  науки  Лаврову  удалось  выработать  себе  определен- 
ное М1ровоз8рете,  которое  съ  такою  рельефностью  отразилось  потомъ 
въ  его  знаменитыхъ  «Письмахъ»  Миртова.  Но  Антоновичъ  не  зналъ  и 
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не  понялъ  своего  противника.  Статьи  Лаврова   остались    безъ  наддезка- 
щей  од^нки.  А  между  гЬмъ,  въ  каждой  изъ  упомянутыхъ  Антоновичемъ 
работъ  Лаврова  есть  содержан1е,  заслуживающее  внимания  до  сихъ  лоръ. 
Къ  тому  времени,  когда  появилась  реденз1Я,   напечатанная  въ  «Совре- 
менник-Ь»,  Лавровъ  усп'Ьлъ  уже  выступить  передъ  русской   публикой  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  философскихъ  разсужденШ,  въ  которыхъ   легко  просле- 
дить определенную  мысль,  развивающуюся  въ  двухъ  направлешяхъ.  Во 
первыхъ,  молодой  ученый  ведетъ,  подобно  Юркевичу,   отважную  кампа- 
Н1ю  противъ  стараго  и  новаго  матер1ализма,  и  въ  этомъ  пунктЬ  его  до- 
казательства им-Ьготъ  строго  философсшй  характеръ.  Во-вторыхъ,  Лавровъ 
набрасываетъ  общ1е  контуры  своего  антропологическаго  учен1я,  отправ- 
ляясь, какъ  мы  уже  сказали,   отъ  кореннаго  принципа   идеалистической 
философии.  Его  пространные  журнальные  рефераты,  каковы  статьи  «Со- 
временные германсше  теисты»,  разборъ  сочинешя  Монгардта  «В1е  601- 
1,ег^еи  йег  йеи^зсЬеп   ипс[  погйхзсЬеп  УсЛкег»,  довольно    обстоятельная 
оценка  сочинен1я  профессора  Новицкаго    «Постепенное   развит1е  древ- 
нихъ  философскихъ  ученШ»,  и,  наконецъ,  т^  четыре  статьи,  на  которыя 
постоянно  ссылается  Антоновичъ:  «Механическая  теор1я  м1ра»,  сСовре- 
менное  состояше  психолопи»,  «Что  такое  антрополог1я>  и  «Три  бесЬды 
о  современномъ  значвн1и  философхи» — могутъ  быть  названы  чрезвычайно 
интересными  философскими  работами.  Мы  не  будемъ  проводить  параллели 
между  Лавровымъ  и  Юркевичемъ,  но,  исключивъ  замечательный,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ,    статьи  Юркевича,  мы  не  найдемъ  въ  журналистике 
гаестидесятыхъ  годовъ  извЬстнаго  направлен1я  ничего  равнаго  работамъ 
Лаврова    по  продуманности   и  научном)'^   достоинству.    Но    Лавровъ  не 
шелъ  въ  философской  струЬ  «Современника».  Онъ  пробиваетъ  свою  соб- 
ственную дорогу  и,  сознавая  свою  солидарность    съ  некоторыми    деяте- 
лями.  современной  ему  печати  въ  вопросахъ   практическихъ,   не  боится 
полемизировать  съ  ними  на  почве  теоретической.  Онъ  прежде  всего  не 
матер1адистъ.  Матер1ализмъ  онъ  считаетъ  метафизической  системой,  изъ 
которой  нельзя  сделать   никакихъ  верныхъ   выводовъ.    Въ  чемъ  закло- 
чается  формула  матер1ализма?  Матер1ализмъ  говорить:   кроме  вещества, 
не  существуетъ  ничего.  Вещество    безконечно  и  вечно.   Оть   взаимнаго 
действ1я  частей  вещество  переходить  отъ  одной  формы  къ  другой,  изме- 
няетъ    свои    физическ1я    свойства,    химическ1Й    составъ,   делается    же- 
вымгь  организмомъ.  Сознан1е,  чувство,  наука,  творчество — это  рядъ  явле- 
шй,  производимыхъ  веществомъ.  Что  это  такое,  спрашиваетъ  Лавровъ— 
наука  или  метафизика?  Какое  наблюдете,  какой   инструментъ   привели 
человека  къ  этимъ  основнымъ  положен1ямъ?  Вещество  и  сила  суть  по- 
нят1я  метафизическ1Я.  Въ  противоположность  главному  тезису  Бюхнера, 
что  учете  матер1ализма  есть  отрицате  всего  сверхчувственнаго  въ  че- 
довеческомъ  знати,    самая   исходная  точка    этого    учен1я    есть  поняве 
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именно  метафизическое,  не  соответствующее  никакому  единичному  пред- 
мету, доступному  наблюден1ю.  Весь  путь,  проходимый  матер1али8момъ, 
легитъ  вн4  области  науки.  Отъ  матерш  къ  психическимъ  явлешямъ 
н1^тъ  никакого  перехода,  а  матер1ализмъ  отождествдяетъ  нхъ  произволь- 
нымъ  образомъ,  въ  одномъ  метафнзическомъ  понят1и  вещества.  Въ 
этой  системе  предъ  мыслью  человека  матер1Я  становится,  какъ  суще- 
ство, совершенно  ему  чуждое,  безсознательное,  но  одаренное  силами  и 
даже  способное  возбудить  мысль.  Лишенное  разума,  оно  делается 
источникомъ  всякой  деятельности.  Лучппя  создашя  науки  и  фан- 
тазш  отличаются  лишь  сложностью  процесса  отъ  падения  камня,  отъ 
разложенья  гншщаго  организма,  отъ  пищеварен1я  лягушки,  говорить 
эта  система.  Всюду  —  вещество  съ  его  физико-хившческими  процес- 
сами, съ  его  железными  м1ровыми  законами.  Въ  противоположность 
прежнимъ,  мыслящимъ  предметамъ  поклоненья  старинныхъ  иде1Е1листиче- 
скихъ  предан1й,  на  алтаре  новаго  учешя  стоить  кумиръ,  лишенный  со- 
знан1я,  но  ни  въ  чемъ  не  уступающШ  своимъ  предшественникамъ. 
«Смеясь  надъ  прочими  предметами  поклонен1я,  называя  ихъ  безсмыслен- 
ными  идолами,  поклонники  вещества  призывали  человечество  увтьровать 
л  поклониться  новому  кумиру — ^веществу»  ^).  Матер1ализмъ  не  полонь, 
потому  что  не  обнимаетъ  явленШ  сознанья.  Нанемь  нельзя  остановиться, 
и  задача  будущей  философской  системы,  говорить  Лавровъ  въ  конце 
своей  статьи,  должна  заключаться  въстройномъ  уяснеши  всею  человека. 
Все  видоизмененья  мысли,  все  законы  природы,  весь  процессъ  истори- 
ческаго  преданья  должны  образовать  въ  этой  системе  одно  гармониче- 
ское целое,  въ  центре  котораго  стоить  сознанье. 

Въ  последнихъ  строкахъ  этой  статьи  мысль  объ  аятропологическомь 
начале  выражена  съ  достаточной  ясностью,  хотя  и  безъ  той  рельеф- 
ности, съ  какою  она  выступила  въ  двухъ  другихъ  статьяхъ  Лаврова: 
•Современное  состоянье  психолопи»  и  «Что  такое  антропологья>,  напе- 
чатанныхь  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  и  «Русскомъ  Слове».  Въ 
первой  изъ  этихъ  статей,  написанной  по  поводу  некоторыхъ  новейшихь 
сочиненьй  по  психологьи,  Лавровъ  прямо  заявляеть  свою  солидарность 
съ  идеалистическимъ  положеньемъ  Канта  о  феноменальности  мьра.  Чело- 
векъ,  какъ  сознательное,  чувствующее  и  мыслящее  существо,  человекъ, 
какъ  творецъ  своихъ  дЬйствьй,  какъ  единственный  источникъ  справед- 
ливости и  художественнаго  идеала,  есть  задача  будущей  науки,  которая 
изъ  разрозненныхъ  фактовъ  должна  воздвигнуть  стройное  целое. 
По  словамъ  Лаврова,  антропологья  —  въ  прежнее  время  маленькьй 
отделъ  частной  науки  —  разростается  все  шире  и  шире  и  становится 
тою  наукою,  при  помощи  которой  должны  быть  соглашены  все  явленья, 


^)  «Отечествеавыя  Записки»,  1859  г.,  апр1и[ь  €  Механическая  теоргя  мгра»^  стр.  484  • 
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всЬ  метода  знашя,  в(уЬ  процессы  творчества.  Весь  вн1^]пн1й  мхръ  точно 
такъ  же,  каЕъ  М1ръ  преданШ,  жизненной  опытности,  исторической  пре- 
емственности, существуеть  лишь  настолько,  насколько  онъ  суще- 
ствуетъ  для  челов']^ка,  насколько  онъ  входить  въ  процессъ  его  вну- 
тренняго  духовнаго  быт1я.  Съ  ткхъ  поръ,  какъ  человЪкъ  уб'Ьдшся, 
что  онъ  сознаетъ  не  сущность  вещей,  а  только  явлешя  своего  мышле- 
шя,  своихъ  чувствъ  и  желан1й,  съ  тЬхъ  поръ,  твердо  заявляетъ  Лав- 
ровъ,  необходимость  психолопи,  какъ  центра  вс^хъ  прочихъ  наукъ, 
представляется  съ  полною  ясностью.  Въ  этомъ  сознанш  заключается 
причина  и  объяснен1е  трхумфальнаго  движетя  идеализма,  которое 
со  времени  Канта  увлекало  вс^  умы.  Ссшоетоятельное  изучеше  пси- 
хологическихъ  вопросовъ  составляетъ  научную  потребность  нашей  эпохи, 
и,  можетъ  быть,  недалеко  то  время,  когда  психолог1я  будетъ  основною, 
главною  наукою  въ  системЬ  общаго  образован1я.  Мы  глубоко  убе- 
ждены, говорить  Лавровъ,  что  психолопю  ожидаетъ  блестящая  бу- 
дущность. Разрозненность,  отрывочность  современныхъ  трудовъ  въ  атой 
области  объясняется  молодостью  этой  науки,  т1мъ,  что  она  не  опреде- 
лила еще  своего  метода,  своихъ  границъ.  Будущее  оправдаетъ  ея  за- 
конный притязашя  занять  самое  выдающееся  м^сто  въ  ряду  философ- 
скихъ  знашй. 

Съ  такой-же  твердостью  развивается  индивидуалистическая  точка 
зр^нк  и  въ  статье  о  главныхъ  принципахъ  антропологш.  Въ  основу  ан- 
тропологической науки  Лавровъ  кладетъ  три  сл^дующихъ  начала.  Во- 
первыхъ:  процессъ  личнаго  сознан1я  дгьйетвительно  совершается.  Во- 
вторыхъ:  все,  что  мы  сознаемъ  безъ  всякихъ  логическихъ  противоре- 
чШ,  представляетъ  для  насъ  реальное  быт1е.  Въ-третьихъ:  процессъ 
сознашя  не  даетъ  возможности  судить  о  самой  супщости  его  явлешй. 
Во  всЬхъ  фактахъ  исторш,  независимо  отъ  всякой  критики,  прису^ 
ствуетъ  убЬждеше,  что  человеческое  сознаше  действительно.  Посте- 
пенно расширяя  свое  знан1е,  человекъ  овладеваетъ  все  более  и  бол^е 
реальнымъ  м1ромъ,  твердо  отделяя  живыя  факты  отъ  созданШ  фан- 
тазш,  все  глубже  и  глубже  убеждаясь  въ  невозможности  проник- 
нуть въ  сущность  вещей.  Въ  науке  онъ  становится  творцомъ  от- 
дЬльныхъ  системъ,  въ  философ1и  онъ  стремится  все  объяснить  изъ  яв- 
лешй своего  духа.  Процессъ  историческаго  развит1я  освещается  въ 
глубину.  Личность,  какъ  активная  сила,  какъ  иниц1аторъ  умственнаго 
и  общественнаго  движетя,  выдвигается  на  первый  планъ.  Внутренше 
идеалы,  рождаюпцеся  изъ  свободнаго  разума,  становятся  главныня 
руководителями  на  пути  прогресса.  Выходя  изъ  антропологическаго 
начала,  философхя  истор1и,  говорить  Лавровъ,  ищетъ  этого  начала  вездЬ 
и  видитъ  его  въ  разнообразхи  всехъ  соцгальныхъ  изменешй,  повсюду, 
где  неизбежно  долженъ   совершиться    переходъ   отъ   менее    сознатель- 
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наго  состояшя  къ  бод^е  сознательному.  Отд'Ьдьныя  научныя  системы, 
ъъ  еа  осв']^щети,  являются,  какъ  результатъ  духовной  жизни  мысля- 
щей личности,  съ  ея  особеннымъ  развитхемъ,  съ  ея  частными,  времен- 
ными настроен]ями.  Новые  идеалы,  новыя  формы  быта,  никогда  не 
нсчерпывающ1е  всего  умственнаго  содержания  человека,  вырисовыва- 
ются именно  въ  антропологической  философхи,  идущей  отъ  критическаго 
идеализма  Канта. 

Въ  трехъ  публичныхъ  лекщяхъ,  прочитанныхъ  Лавровымъ  въ  ноябр'Ь 
м1^сац'Ь  1860  г.  въ  Пассаже  и  потомъ  напечатанныхъ  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Заоискахъ» ,  мы  им^емъ  н'Ьсколько  разсущенШ  на  сл'Ьдующ12 
три  темы:  что  такое  философ1я  въ  8нан1и?  что  такое  философ1Я  въ 
творчеств^^?  что  такое  философк  въ  жизни?  Прим^^няясь  къ  аудиторш, 
лекторъ  говорилъ  съ  особенной  популярностью,  заботясь  не  столько  о 
строгой  точности  научныхъ  выражений,  сколько  о  наглядности  и  про- 
стот^^  своихъ  логическихъ  доказательствъ.  Въ  знаши  философ1Я  играетъ 
совершенно  определенную  роль.  Она  овладЪваетъ  фактами  опыта,  какъ 
частностями  одного  стройнаго  ц^лаго.  Она  старается  понять  явле- 
Н1Я  въ  ихъ  общей  связи,  разрешая  при  атомъ  и  тЬ  вопросы,  которые 
наука  сама  по  себ^  должна  была  оставить  въ  стороне.  Она  вносить 
творческое  начало  въ  эмпирическую  работу  простого  научнаго  изуче- 
Н1Я.  Обращаясь  къ  философскому  элементу  въ  художественной  деятель- 
ности человека,  Лавровъ  съ  огромною  для  того  времени  смелостью 
выражаетъ  рядъ  идей,  стоящихъ  въ  прямомъ  противорЬч1И  съ  науч- 
нымъ  катехизисомъ  радикальной  журналистики,  какъ-бы  игнорируя 
предашя  реалистической  критики  Добролюбова  и  знаменитый  трактатъ 
Чернышевскаго  «Эстетическ1я  отношешя  искусства  къ  дМствительно- 
сти».  Стройная  форма  есть  существенное  и  необходимое  услов1е  худо- 
хественнаго  творчества,  говорить  Лавровъ.  Она  рисуется  въ  фантаз1и 
художника,  требуя  строгаго  выражен1я.  с  Она  есть  единственная  ц^дь 
художника,  если  онъ  въ  самомъ  д^лЪ  художникъ».  Художественное 
творчество  есть  процессъ  образования  формъ.  Если  форма  уродлива, 
художественное  произведен1е  не  существуеть.  Какъ-бы  ни  были  благо- 
родны и  современны  мысли,  высказанный  стихотворцемъ,  но  если  онъ 
пишетъ  деревянными  стихами,  онъ  никогда  не  будеть  поэтомъ.  О  та- 
комъ  стихотворце,  сильномъ  въ  жизненныхъ  вопросахъ,  но  не  влад^ю- 
щемъ  формою,  можно  сказать  словами  Буало:  это  такой  прекрасный 
челов^къ — зач]^мъ  онъ  не  пишетъ  прозою!  Но  ища  формы  для  вы- 
ражешя  своихъ  поэтическихъ  мыслей,  художникъ  волнуется  известными 
чувствами  и  настроен1Ями.  Стройная  форма  у  него  одушевляется  внут- 
реннею жизнью,  темъ  патетическимъ  элементомъ,  который  кипитъ  въ 
его  душе  н  который  потрясаеть  интеллигентное  общество.  Въ  идеальномъ 
цредставлен1И  о  свободномъ  искусстве  поэтическое  творчество  требуетъ 
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одной  только  формы,  но  неудержимая  била  жизни,  волнующаяся  въ  каяд^об 
личности,  сообщаетъ  этимъ  формамъ  содержан1е,  близкое  всякому  смерт- 
ному. Истинный  художникъ  см1^ло  вносить  свое  патетическое  настроите  въ 
форму,  которая  стоить  передъ  его  воображентемъ.  Литераторъ  создаетъ 
новое  слово  для  новой  идеи.  Мыслитель  создаетъ,  если  нужно,  новую 
коомогонш,  новую  метафизику.  Д-Ьло  лишь  въ  томъ,  чтобы  челов*къ 
относился  къ  существующимъ  формамъ  искусства  или  научи аго  творче- 
ства не  какъ  идолопоклонникъ  къ  своему  кумиру,  а  какъ  свободно 
развивающаяся  личность  къ  средствамъ  и  нродуктамъ  своего  развнт1Я. 
Онъ  долженъ  обсуживать  и  подвертть  ихъ  критикЬ  во  имя  знан1я. 
Эта  критика  не  есть  творчество,  но  она  дополняетъ  творчесшй*  процессъ, 
доставляя  ему  жизнь  и  возможность  развит1я.  Она  есть  философ1я  въ 
творчеств*.  Безъ  нея  всюду  рутина  и  неподвижность.  Она  возбуждаетъ 
в'Ьчную  борьбу  съ  тЬмъ,  что  создано,  во  имя  того,  что  должно  быть 
создано.  Какъ-бы  ни  былъ  привлекателенъ  кумиръ,  онъ  вреденъ  и 
долженъ  быть  разрушенъ.  Все  заслуживаетъ  уваженхя  лишь  настолько 
насколько  оц'Ьнено  посл^  критики,  какъ  достойное  уважен1я  *)...  Въ 
посл'Ьдней  своей  лекдш  Л авровъ  *  выражаетъ  гЬсколько  мыслей,  который 
тоже  не  должны  были  встретить  никакого  сочувств1я  среди  деятелей 
радикальной  печати.  И  зд-Ьсь  онъ  прежде  всего  выдвигаетъ  личность,  съ 
ея  собственными  интересами  и  стремлешями.  Форма  жизни  отходить 
на  задн1й  планъ— все  д'Ьло  въ  ея  содержан1и.  Личность  можеть  быть 
брошена  на  поле  битвы,  на  форумъ,  въ  народныя  сов*щан1Я,  на  ка- 
еедру  проповедника, — ея  нравственное  значен1е  отъ  этого  не  изме- 
няется. Граждансше  герои  или  слабодушный  ничтожества  встречаются 
повсюду.  Право  критшси,  обязанность  быть  рЬшительнымъ  во  всЬхъ 
случаяхъ  жизни — это  постоянные  спутники  всякаго  идеала.  Только 
тоть  истинный  челов^къ,  кто  развилъ  въ  себе  человечность,  чье  сердце 
бьется  сочувств1емъ  къ  общественнымъ,  гражданскимъ  и  экономиче- 
скимъ  интересамъ  людей  и  кто,  въ  то-же  время,  можеть  наслаждаться 
прекрасною  формою  художественнаго  произведен1я,  стройнымъ  со- 
здан1емъ  метафизической  системы.  Лавровъ  не  убоялся  выразить  убЬ- 
жден1е,  которое  въ  известномъ  кругЬ  русскаго  общества  до  снхъ 
поръ  считается  еретическимъ:  онъ  не  хотЬлъ  бы,  чтобы  научный  смыслъ 
и  эстетичесшй  вкусъ  общества  были  принесены  въ  жертву  какимъ-бы  то 
ни  было  внешнимъ  интересамъ.  Пусть  никто  не  насилует1>  своей  мысли, 
когда  остается  наедине  съ  самимъ  собою,  съ  своимъ  творчествомъ  и 
свободные  образы  встаютъ  передъ  нимъ  съ  неудержимою  силою.  Шенье, 
который  писалъ  свои  ароматическ1я  стихотворен1я  во  время  бурь  рево- 
ЛЮЦ1И,  былъ  не  худш1й   гражданинъ,    чемъ    его    брать   Жозефъ,    а   въ 


*)  Три  бес9ьди  о  современномь  значенги  философ{и^  стр.  46. 
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искусств']^  между  ними  и  сравнен1я  быть  не  можетъ.  Когда  идетъ  борьба 
за  изв1^стную  идею,  пуеть  въ  минуту  отдыха  зоодогъ  изсл'Ьдуетъ  формы 
инфузорШ,  пусть  скульпторъ  отд-Ьдываеть  голову  Афродиты.  Настанетъ 
часъ,  и  они — не  какъ  ученые,  не  какъ  художники,  но  какъ  дюди — пой- 
дутъ  въ  рядахъ  своихъ  единомышленннковъ  бороться  за  общее  д'Ьло. 
Каждому  д-кку — свое  время,  и  каждое  д:к110  должно  быть  исполнено 
согласно  своимъ  собственнымъ  законамъ.  Философия  въ  жизни  есть 
стремлеше  осмыслить  высшими  идеями  ежедневную  деятельность  чело- 
века, внести  въ  нее  понимад1е  всего  сущаго,  какъ  практически  идеалъ, 
какъ  единство  мысли  и  дМств1я... 

Таковы  т4  статьи,  который  им4лъ  въ  виду  Антоновичъ.  Крити- 
куя Лаврова,  онъ  перемешиваетъ  свои  юмористичесшя  междонет1я  съ 
несвойственными  его  уму  Д1алектическими  разсуаденхями,  желая  открыть 
въ  разбираемыхъ  статьяхъ  тонк]я  логическая  противореч1Я,  важный  и 
понятный,  въ  сущности,  только  для  спецгалистовъ  по  философскимъ 
вопросамъ.  БойкШ  прогрессивный  тонъ  рецензш  теряется  въ  тя- 
желовесной аргументащи,  выраженной  бездушными  словами,  безцвЪт- 
ными  педантическими  фразами.  Читатель  разстается  со  статьею,  не 
обогатившись  ни  одной  живою  мыслью.  Настроен1е  его,  быть  можетъ, 
придодвятое  вначале  грубо-кричащими  характеристиками  старыхъ  и 
новыхъ  философовъ,  вскоре  совершенно  изнемогаетъ,  несмотря  на  по- 
стоянное напряжешо  автора  какъ-нибудь  раздуть,  расшевелить  его 
бравурными  афоризмами  и  сентенц1ями.  Рядомъ  съ  Чернышевскимъ, 
высказывающимъ  почти  тЬ^же  идеи,  но  съ  несравненно  большимъ 
тадантомъ,  Антоновичъ  не  можетъ  произвести  никакого  впечатлен1Я.  Для 
продолжвн1я  матер1алистической  пропаганды  нуженъ  былъ  другой  чело- 
векъ.  Только  такой  писатель,  который  бросился  бы  въ  битву  со  знаме- 
немъ  Чернышевскаго,  решительно,  вдохновенно,  со  страстью,  обращен- 
ною прямо  къ  жизни,  съ  откровеннымъ  презрен1емъ  ко  всякой  схола- 
стике,—  только  такой  писатель  могъ  бы  иметь  успехъ,  какъ  настоя1Д1Й 
преемникъ  Чернышевскаго.  Писаревъ — ^вотъ  кто  долженъ  былъ  овладеть 
молодымъ  обществомъ.  Когда  загорелась  въ  журналистике  полемика 
съ  Чернышевскимъ  по  поводу  Юркевича,  Писаревъ  съ  искреннимъ 
презрен1емъ  заявилъ  свое  нежелан)е  участвовать  въ  этомъ  споре:  онъ 
и  Юркевичъ  говорятъ  на  разныхъ  языкахъ,  между  ними  не  можетъ 
быть  ничего  общаго.  Когда  Антоновичъ  вследъ  за  Чернышевскимъ  на- 
бросился на  менее  оригинальнаго,  но  не  менее  ученаго  Лаврова^  Писа- 
ревъ съ  обычною  резкостью  обрушился  на  философш  и  на  нескольких!^ 
печатныхъ  страницахъ  произнесъ  суровое  осужден1е  всемъ  схоластиче- 
скимъ  писан1ямъ  русскихъ  журналистовъ  нс-матер1алистическаго  напра- 
влеюя.  Наше  время,  заявляетъ  онъ,  решительно  не  благопрхятствуогь 
развит1Ю  теор1й.  Умъ  нашъ  требуетъ  фактовъ,  доказательствъ,  «фанати- 
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ческое  увлечете  идеей  и  привципонъ  вообще  це  въ  характере  русскаго 
народа».    Намъ  маю  понятенъ  8нтуз1аз]1ъ  страстнаго   адепта.  Воть  по- 
чему ни  одна  философ1я  въ  м1р'Ь  не  привьется  къ   русскому   уму  такъ 
прочно  и  такъ  легко,    какъ  «современный,  здоровый  и  свЪжШ  матер1а- 
лизмъ».  Фанатизмъ  хорошъ,  какъ  историческ1й  двигатель,   но  въ  повсе- 
дневной обстановке  онъ  можетъ  повести  къ  значительнымъ  неудобствамъ. 
Хорошая  доза  скептицизма  пронесетъ  насъ  вЪрн^Ье  между  подводными  кам- 
нями жизни  и  литературы.  Надо  устроить  свои  отношешя  къ  людямъ  такъ, 
чтобы,  не  создавая  себЪ  г$скуеетвенныось  понят1й  %4деала  и  долга,  не  вм^^шн- 
ваясь  въ  чуж1я  дЪла,  стараться  жить  полною  жизнью.  Къ  сожал^шю,  наша 
критика  держится  устар^вшихъ  взглядовъ   на  человека.    Она  относится 
къ  эгоизму,  какъ  къ  пороку,  и  «въ  фокусахъ  и  подвигахъ  самопожертво- 
ваши»  видитъ  какую-то  высокую    доброд]Ьтель.    До  сихъ  поръ,  касаясь 
философш  жизни,    эта  критика,    говорить   Писаревъ,    считаеть   идеалъ 
совершенной  необходимостью,    а  стремлеше  къ  наслаждентю  называетъ 
проявленгемъ  животной  натуры  человека.   Система  глубоко   въ'кЕась  въ 
наши  нравственный  понятая.  Но  солнце  новой  эпохи  уже  взошло  надъ 
д:Ьятелями   современнаго  •покол^Ьн1я.   Трезвое  м1росозерцан1е  матер1али- 
стовъ  возьметь  верхъ  надъ  отсталыми  тенденц1ями  русской  печати.  Ма- 
тер1ализмъ  одолЬетъ — въ  этомъ  нельзя  сомневаться.   Каноника  матер1а- 
лизма  вытеснить   ветх1е  учебники  идеализма  и   спиритуализма!    Воть 
коренное  убеаден1е  Писарева.  Воть  тЬ  мысли,  который,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  вылились  изъ  глубины  его  души   и  составляють  основу 
ц^лаго  М1росозерцашя  О*  КритерШ  жизни  указанъ  твердо,  безъ  всякихъ 
оговорокъ,  безъ  малейшихъ  уступокъ   кому-бы  то  ни  было  —  не  такъ, 
какъ  въ  статье  Антоновича,  и  почти  съ  такою-же  силою,  съ  какою  ука- 
зывалъ  его  въ  свое  время  творецъ  реалистической  эпохи  Чернышевсшй. 
И  съ  этимъ  критер1емъ  не  трудно  разобраться  въ  явлен1яхъ  современ- 
ной русской  литературы.  Обращаясь  къ  статьямъ  Лаврова  и  къ  некото- 
рымъ  реценз1ямъ  Антоновича,    Писаревъ   сразу-же  ставить  вопросъ  на 
подходяш;ую  для  него  почву.  Въ  разборе  философскаго  лексикона  Гогоц- 
каго   критнкъ   «Современника»    сражается  съ   ветряными   мельницаня, 
говорить  онъ.  Такая  борьба  недостойна  развитого  человека.  Сочувствуя 
«свежему  и  здоровому  направленш  мысли >   Антоновича,    молодой  кри- 
тнкъ «Русскаго  Слова»   выражаеть  сожалеше  о  томъ,    что  эти   свеж1я 
силы  потратились  «на  опровержеше  чепухи,    которая   никого   даже  не 
введеть  въ  соблазнъ,  которую,  наверное,  не  возьметь  въ  руки  ни  одинъ 
читатель  Современника».    О  Лаврове  Писаревъ   судить,   если  это  воз- 
можно, еще    съ  большей    категоричностью.  Слабая  сторона  этого   писа- 
теля заключается  въ  отсутств1и  еуббективности,  определенныхъ  и  цель- 


*)  «Русское  Слово»,  1861  г.  Май,  Схоластика  XIX  е.,  стр.  70. 
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ныхъ  фидософсЕихъ  уб'ЬжденШ.  Его  «Беседы  о  соврекенномъ  зваченш 
философш»  совершенно  обошли  вопросы,  поднятые  въ  этой  области 
новейшей  школой  мыслителей.  Онъ  съ  особеннымъ  старашеиъ  сЕрылъ 
свою  личность  такъ,  что  добраться  до  нея  н&ть  решительно  никакой 
возможности.  «Не  решаясь  высказать  ни  одного  яснаго  и  опред&юннаго 
сущдешя,  Лавровъ  не  выходить  изъ  общихъ  м'Ьстъ  алементарной  логики, 
психолопи  и  эстетики,  которую  преподають  въ  гимназ]яхъ  по^  назва- 
шемъ  теорш  словесности».  То,  что  Лавровъ  называетъ  философгею,  от- 
решено отъ  почвы,  лишено  плоти  и  крови,  представляетъ  наборъ  словъ, 
не  нкеющнхъ  серьезнаго  значешя.  Это — схоластика,  праздная  игра  ума, 
въ  которую  можно  играть  съ  одинаковымъ  успкхомъ  въ  Англш  и  въ 
Алжи1>е,  въ  Небесной  Имперш  и  въ  современной  Италш.  Лавровъ  бьется 
иа^  разр^шешемъ  тонкихъ  вопросовъ  отвлеченной  мысли,  но  спраши- 
вается, какая  естественная,  акизненная  потребность  въ  этихъ  задачахъ, 
непонятныхъ  для  человека,  одареннаго  простымъ  здравымъ  смысломъ? 
Отвлеченности  могуть  быть  интересны,  по  мнешю  Писарева,  только  для 
ненормально  развитого  меньшинства  общества.  Что  за  наука,  которая 
по  самой  сущности  своей  недоступна  насс1,  восклицаеть  Писаревъ.  Что 
за  искусство,  произведешями  котораго  могуть  наслаждаться  только  спе- 
щалисты.  «Если  наука  и  искусство  м^шаютъ  жить,  если  они  разъедн- 
няютъ  людей,  если  они  кладуть  основаше  кастамъ,  такъ  и  Богъ  съ  ними, 
мы  ихъ  знать  не  хотимъ.  Но  это  неправда:  истинная  наука  ведетъ  къ 
осязательному  знанш,  а  то,  что  осязательно,  что  можно  разсмотр^ть 
пазами  и  ощупать  руками,  то  поиметь  и  десятилЬтЕШ  ребенокъ  и  про- 
стой мужикъ,  и  св^тскШ  человЪкъ,  и  ученый  спещалистъ».  Сд^лавъ 
зат^мъ  некоторый  выписки  изъ  философскихъ  чтешй  Лаврова,  Писаревъ 
заключаеть:  приведенный  цитаты  показывають  ясно,  что  Лавровъ  скло- 
няется къ  такому  м1росозерцашю,  съ  которымъ  онъ,  Писаревъ,  не  им^еть 
никакихъ  точекъ  соприкосновен'ш.  Писаревъ  расходится  съ  Лавровымъ 
и  въ  теоретической,  и  въ  практической  области:  и  тутъ,  и  тамъ  они 
идутъ  различными  путями.  «Я  все  основываю  на  непосредственномъ 
чувстве,  пишетъ  Писаревъ, — Лавровъ  строить  все  на  размышлен1и  и  на 
системе.  Я  требую  отъ  философш  осязательныхъ  результатовъ.  Лавровъ 
довольствуется  безцельиымъ  движешемъ  мысли  въ  сфере  формальной 
логики».  Въ  нравственной  философш  ихъ  взгляды  щаметрально  противо- 
положны: Лавровъ  требуеть  идеала  и  цели  жизни  вне  ея  процесса,  — 
Писаревъ  совершенно  устраняеть  вопросъ  объ  идеале  и  цели  и  видитъ 
въ  живии  только  процессъ.  Лавровъ  останавливается  передъ  аскетами 
съ  особеннымъ  уважешемъ, — ^Писаревъ  даеть  себе  право  пожалеть  объ 
аскетЬ,  какъ  пожалелъ-бы  онъ  о  слепомъ,  о  безрукомъ,  о  сумасшедшемъ. 
Лавровъ  «видитъ  въ  человечности  какой^о  сложный  продуктъ  нравствен- 
ныхъ  спецгй  и  ингред1еятовъ»,  —  Писаревъ  полагаетъ,  «что  полнейшее 
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проявлен1е  челов']^чности  возможно  только  въ  ц^^нов  личности,  развив* 
шеЁся  совершенно  безъяскусственно  и  самостоятельно,  не  сдавленной 
служвн1емъ  разнымъ  идеал амъ,  не  потратившей  силъ  на  борьбу  съ  собой  »^ 
ЗагЬмъ,  кинувъ  н-Ьсколько  самоув4ренныхъ  словъ  о  томъ,  что  онъ  не 
иам^ренъ  ни  съ  к^^мъ  вступать  въ  «словопреше»,  ^^^  онъ  считаегь  вся* 
кую  умственную  и  нравственную  пропаганду  до  н^^которой  степени  по- 
сягательствомъ  на  чужую  свободу,  Писаревъ  кончаетъ  разговоръ  съЛа- 
вровымъ  пренебрежительной  фразой:  «Векую  шаташася  языцы!»...  Воть 
этотъ  удалой  свистъ  новаго  богатыря  реализма.  Воть  настоящШ  сподвих- 
никъ  Чернышевскаго,  который  въ  скоромъ  времени  займетъ  его  мЪсто 
въ  сознанш  русскаго  общества  и  дастъ  новое  движеше  идеямъ,  уже  за- 
хватившимъ  его. 

Но  Лавровъ  не  оставилъ  безъ  возражен1я  рецензШ  Антоновича  и 
Писарева*  Вь  двухъ  статьяхъ,  носящихъ  назваше  сМоимъ  критикамъ», 
онъ  уб4аденно  возстаетъ  противъ  узкихъ,  ограниченныхъ  поняттй  своихъ 
оппонентовъ,  возражаетъ  имъ  твердыми  доводами  науки  и  морали,  и, 
разставаясь  на  долгое  время  съ  журналистикою,  выражаетъ  искреннее 
огорчеше,  что  ему  приходится  вести  междоусобную  борьбу  съ  людьми 
взв'Ьстныхъ  практическихъ  тенденц1й.  РЬзкимъ  словомъ  онъ  осуащаеть 
недобросов-Ьстные,  клеветническ1е  прхемы  Антоновича  въ  спорЬ  съ  про- 
тивниками и  тонко  подчеркиваетъ  его  неприличння,  бравурный  выходки 
въ  разныхъ  направлешяхъ,  его  некомпетентность  въ  н4которыхъ  науч- 
ныхъ  вопросахъ,  о  которыхъ  онъ  разсуждаетъ  съ  такою  самоуверен- 
ностью. Тономъ  несочувств1я  Лавровъ  говорить  о  той  школ*,  къ  которой 
принадлежитъ  Антоновичъ,  о  томъ  круг^,  въ  которомъ  онъ  развился  н 
дМствуетъ.  Его  чувство  порядочности  оскорблено  этой  презрительной 
манерой  сотрудниковъ  «Современника»  трактовать  людей,  съ  которыми 
они  въ  чемъ-либо  не  солидарны,  бросать  имъ  въ  лицо  искаженные  факты, 
сплоченные  эфемерными  предположешями.  Самъ  онъ  челов^къ  иной 
школы,  иныхъ  литературныхъ  прхемовъ,  хотя  у  него  съ  Писаревымъ  и 
Антоновичемъ  «одни  и  гЬ-же  практическ1я  требован1Я,  одни  и  т^-яе 
враги,  одни  и  тЬ-же  затруднен1я)>.  За  общими  оговорками,  им'Ьющими 
важное  значеше  при  обозр^Ьши  русскаго  либеральнаго  движенхя,  въ  ко- 
торомъ Лавровъ  никогда  не  игралъ  двусмысленной  роли,  сл*дуютъ  отчета 
ливыя  возражен1Я  обоимъ  критикамъ  по  затронутымъ  вопросамъ.  Лавровъ 
подробно  доказываетъ,  что  последовательный  матерхадизмъ  долженъ  пре- 
вратить въ  ничто  всякую  высшую  нравственную  оценку  идей  и  дЬй- 
СТВ1Й,  долженъ  развивать  въ  обществе  безучастное,  индиферентное  отно- 
шен1е  къ  вопросамъ  жизни.  Какъ-бы  вспоминая  пустую  браваду  Писа- 
рева противъ  долга,  Лавровъ  говорить:  н^тъ  никакой  возможности  пред- 
ставить сь&Ь  человека,  который  не  признавалъ-бы  нравственнаго  суда 
надъ  собою  и  надъ  другими, — ^такой  уродъ  невозможенъ.    Матвр1ализмъ, 
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развжвавшШся  последовательно,  приходить  къ  идеалу,  которовсу  никто 
лъ  дЬйствительности  не  сл1^дуетъ.  И1гЬя  узкое  значеше  въ  опред'Ьленной 
области,  онъ  делается  совершенно  ничтожнымъ,  когда  вторгается  въ 
чузкдую  ему  сферу  психическнхъ  и  нравственныхъ  явленШ.  Не  обнимая 
вс^хъ  сторонъ  челов^ческаго  характера,  съ  его  различными  потребно- 
етяки  и  влечешями,  онъ  не  можетъ  толкать  къ  исполнен1ю  того  заъ^та, 
который  самъ  Писаревъ  предначертываетъ  человеку,  говоря:  «старайтесь 
жить  полною  жизнью,  не  дрессируйте,  не  ломайте  себя,  не  давите  ори- 
гинальности и  самобытности  въ  угоду  заведенному  порядку  и  вкусу 
толпы»... 

Въ  то  самое  время,  иогда  Лавровъ  такимъ  образомъ  возражалъ 
своимъ  опонентамъ  и  путемъ  простыхъ  и  ясныхъ  логическихъ  до- 
казательствъ  проводилъ  мысль  о  необходимости  бол^^е  просв1Ьщеннаго 
отношен1я  къ  интересамъ  челов^ческаго  духа,  Антоновичъ  нагтрягалъ 
свои  силы,  чтобы  подкопать  на  русской  почв^Ь  философ1ю  Гегеля.  Въ 
августовской  книжке  «Современника»  онъ  выходить  на  битву  съ  Д1але- 
Етическимъ  методомъ,  съ  посл^ддей  гранд1озной  системой  идеализма,  во- 
оруясившись  при  втомъ  только  что  появившейся  въ  русскомъ  перевод'Ь 
книгой  Гайма:  «Гегель  и  его  время».  Рецензия  Антоновича  заключаетъ 
въ  себе,  кром!  страннаго  изложешя  главныхъ  принциповъ  гегелев- 
ской системы,  рядъ  веселыхъ,  побочныхъ  разсуждвн1й,  съ  разными  публи- 
цистическими вывертами,  о  туманности  философсваго  языка  вообще,  о 
консервативныхъ  тенденц1яхъ  Гегеля,  какъ  политическаго  фи.7ософа,  и 
о  достоинствахъ  труда  Гайма,  разбившаго  въ  пухъ  и  прахъ  эту  сухую 
схоластику,  эти  крайн1я  нел^^пости  идеализма,  это  извращеше  здраваго 
смысла  и  равсудка!  Иногда  Антоновичъ  не  двусмысленно  намекаетъ  на 
глупость  Гегеля.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  онъ  взываетъ  къ  трезвому  рус- 
скому уму,  приглашая  его  покончить  дЬла  со  всякой  философ1ей.  Оки- 
дывая быстрымъ  взглядомъ  положеше  философ1и  въ  Росс1и,  Антоновичъ 
вдругь  приходить  къ  уб'Ьжденш,  что  Гегель  нашелъ  свое  воплощеше  въ 
Катков*.  Представляя  себ4,  пишетъ  онъ,  состарившуюся  фигуру  Гегеля, 
какъ  онъ  изображенъ  въ  сочинети  Гото,  съ  полуугаснувгаими,  повиснув- 
шими и  опустившимися  чертами,  когда  онъ,  усталый  и  угрюмый,  сидитъ 
на  своемъ  профессорскомъ  кресле  и  бранить  мелкую  философ1ю  чувства 
и  поверхностнаго  разсудка,  невольно  вспоминаешь  «прообразъ  нашего 
Русскаго  В4стника,  съ  высоты  своего  величк  мечущаго  громы  на  маль- 
чишескую философ1Ю,  дерзающую  взиматься  даже  на  его  собственную, 
солидную  и  степенную  философш»...  Въ  такихъ  и  подобныхъ  чертахъ 
Антоновичъ  передаетъ  существо  Гегелевской  философш,  которую  онъ 
оспариваетъ  то  дешевыми  остротами,  то  запутанными  логическими  со- 
ображешями,  лишенными  научнаго  содержан]я  и  не  обнаруживающими 
даже  полнаго  знашя  предмета.    Категорическое,  хотя  бездоказательное, 
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осуждеше  зам^чательнМшей,  по  широте  горизонта  ц  содержашя,  идеа- 
листической системы  постоянно  пресл^дуетъ  читателя  въ  безцереионныгь 
фразахъ.  Многословный,  но  пустой  либерализмъ,  не  преодохЬвъ  добро- 
совЪстнымъ  усил1емъ  мысли  ни  одного  теоретическаго  положен1я  Гегеля, 
торжествуеть  легкую  победу  и  на;^  самимъ  Гегелемъ  и  надъ  многочи- 
елейными  его  приверженцами,  «размазываюпщми»  въ  журналахъ  и  от- 
д:]^ныхъ  трактатахъ  его  учете.  Вся  статейка  носить  какой-то  разуда- 
лый характеръ,  весьма  мало  подходящШ  для  разсужденШ  на  серьезныа 
научный  и  философск1Я  темы. 

Статьи  Антоновича  и  въ  свое  время  не  внушали  къ  себ^^  особен- 
наго  дов'Ьрхя.  Люди  противоположнаго  ему  лагеря  не  разгорячались  на 
споръ  съ  нимъ,  не  вступали  съ  нимъ  въ  принцишальную  борьбу,  кото- 
рую им^^ъ  способность  разжигать  ЧернышевскШ.  Катковъ  пренебреш- 
тельно  отделывается  отъ  него  притворнымъ  непоннмашемъ  его  руково- 
дящихъ  идей,  а  ядовитый  Страховъ,  иронически  пошутивъ  надъ  его 
статьею  о  Гегел^Ь  и  коварно  подмигнувъ  редактору  с  Времени»,  гдб  напе- 
чатана его  заметка  по  поводу  Антоновича,  заканчиваетъ  свои  разсуще- 
Н1Я  невиннымъ  по  форм]^,  но  компрометирующимъ  по  содержашю  на- 
ставлешемъ.  Позволительно  не  знать  философш,  пишегь  онъ,  но  ншшбъ 
не  извинительно  писать  о  философ1и,  когда  ея  не  знаепхь.  Не  емИл 
глубокихъ  познанШ,  можно  и  должно  1шк\:ъ  чувство  истины,  можно  и 
должно  быть  скромнымъ  и  не  бросать  пыли  въ  глаза  малосвЬдущюгь 
людямъ  мнимымъ  глубокомысл1емъ.  Знаше  и  умъ  не  составляютъ  вне- 
шаго  достоинства  человека:  въ  челов']^К'Ь  мы  бол^е  любимъ  твердость 
характера  и  глубину  сердца.  Знаше  не  обязательно,  да  оно  и  не  всЬнъ 
доступно.  Нельзя  требовать,  чтобы  всякШ  былъ  философомъ.  Но  вс&Е|А 
обязанъ  быть  честнымъ  челов^комь — и  это  всЬмъ  доступно... 

Ш. 

Мы  не  изобразили  бы  того,  что  д'ккалось  въ  журналистике  60-хъ 
годовъ,  если-бы  не  разсмотр^ли  еще  одного  важнаго  явлен1я  въ  русско! 
литератур*  того  времени.  Въ  1861  г.  въ  С.-ПетербургЬ  сталъ  издаваться 
новый  литературно-политическШ  журналъ  подь  редакцхей  М.  Достоев- 
скаго,  сВремя»,  въ  которомъ  принимали  участге  мног1я  крупшш  силы 
русскаго  искусства  и  мевду  ними,  превосходя  прочихъ  сотрудннковъ 
журнала  не  только  поэтическимъ  ген1емъ,  исключительнымъ  художествен- 
нымъ  дарованхемъ,  но  и  акстазомъ  агитатора  и  проповедника — 6.  М- 
Достоевск1й.  Журналъ  этотъ  выходилъ  не  долго.  Съ  выпускомъ  апрЬлг 
ской  книги  1863  г.  «Время»  прекратило  свое  существоваше,  но  за  этоть 
короткШ  пер10дъ  журналъ  успЬлъ  внести  въ  литературу  60-хъ  годовъ 
н^^сколько   важныхъ   идей    и   мыслей,    выраженныхъ    съ  необБхчайною 
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страстью  н  пророческииъ  8нтуз1адмомъ.  Самъ  ДостоевсвШ  открылъ  въ 
немъ  «Рядъ  статей  о  русской  ^[итерат7р^».  Статьи  эти  не  подписаны, 
но  ихъ  слогъ,  характеръ  ихъ  довазательствъ,  ихъ  поразительные  образы, 
канъ-бы  охваченные  огненъ,  тонъ  фанатическаго  7б']ЬаБден1я,  который 
каа^ую  минуту  готовь  перейти  въ  изступленный  крнкъ, — все  это  съ  оче- 
видностью удостов^ряеть,  кто  именно  авторъ  этихъ  пяти  статей,  напе- 
чатанныхъ  въ  течете  перваго  же  года  издавая  «Времени».  Начавъ 
читать  вступительный  очеркъ,  сразу  чувствуешь  себя  во  власти  необы- 
чайнаго  таланта,  и  по  м^р^Ь  того,  какъ  переворачиваешь  страницу  за 
страницей,  съ  затаеннымъ  дыхашеиъ  всматриваясь  въ  эту  непривычную 
для  журнальной  литературы  логику,  въ  эту  разгоряченную  д1алектику,  въ 
эти  фразы,  отражающ1я  смятенную  и  вдохновенную  душу,  передающ1я 
жажду  страдан1Я  и  подвига,  безпредЬльную  н1ру  въ  важную  задачу  рус- 
скаго  народа,  въ  воображенш  самъ  собою  встаетъ  образъ  Достоевскаго. 
Никто,  кром^  Достоевскаго,  не  говорилъ  посл1  Гоголя  о  ПушБШнЬ  съ 
такимъ  увлечен1емъ.  Никто  не  проникъ  въ  творчество  Пушкина  съ  такою 
необычайною  прозорливостью.  Эти  разсущешя  о  народности  Пушкинской 
поэзш,  о  великомъ  значенш  Пушкинской  традицш  для  всей  русской  ли- 
тературы, могли  выйти  только  изъ  подъ'его  пера.  Въ  60-хъ  годахъ  раз- 
сузвдентя  Достоевскаго  не  должны  были  произвести  надлежапцаго  впеча- 
тл'Ьшя.  Въ  «Современник]^»  господствовалъ  Чернышевск1й,  который  вно- 
силъ  въ  журнальное  д'Ьло  много  разсудочной  страсти,  но  ни  единой  капли 
извнутри  идущаго,  въ  глубин*  души  развивающагося  чувства.  Въ  «Рус- 
скомъ  В'Ьстник*»  все  громче  раздавалось  консервативное  обличеше 
Каткова  и  грохотало  на  всю  Россш.  Определенное  уб'Ьжден1е  уступало 
м4сто  яростному  озлобленш,  которое  никого  и  ничего  не  ш;адило,  ме- 
талось во  вс]^  стороны,  иш;а  видныхъ  жертвъ  на  алтарь  казеннаго 
патр1отизма.  Въ  «Русскомъ  Слов*»  пробивались  только  первые  ростки 
см^^ой  по  форм^^,  но  еще  не  сильной  по  содержанш  реалистической 
критики.  Ни  въ  одномъ  изъ  журналовъ  разсматриваемой  эпохи  мы  не 
найдемъ  такой  глубокой  психологш,  такого  внутренняго  движешя  и 
напряжен1я,  какъ  во  сВремени».  Съ  необычайною  художественною  силою 
Достоевск1й  изливаеть  ;въ  ряд*  статей  свое  ихровоззр^ше,  которое 
у  него  уже  окрепло  и  слояшлось  въ  твердо  сплоченную  систему.  Съ 
его  взглядами  можно  спорить,  но,  воспринимая  ихъ  въ  томъ  вид4,  въ 
какомъ  они  предстали  передъ  русской  публикой  60-хъ  годовъ,  вм4ст1> 
съ  идеями  другихъ  журналовъ,  не  перестававшихъ  полемизировать  другъ 
съ  другомъ,  нельзя  не  видЬть  того,  что  такъ  высоко  поднимаетъ  ихъ 
надъ  общимъ  уровнемъ  публицистической  литературы  того  времени. 
Волнуясь  и  постоянно  зажигаясь  вопросами  объ  исторической  мисс1и 
русскаго  народа,  никогда  не  поддаваясь  прозаическимъ  настроетямъ. 
съ  горячей  в^рой    подходя  къ  задачамъ   текущей   жизни,    ДостоевскШ 
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является  какимъ-то  искдючитедьнымъ  челов^комъ  среди  этихъ  само- 
ув^ренныхъ  деятелей  современной  печати.  Слово  его  пылаетъ,  его 
уб'ЬЕдешя  озарены  релиповньшъ  св'Ьтомъ.  Онъ  спорить  отрывочно, 
бевъ  доБторадьности,  перебивая  разсужден1я  длинными  отстуллен1ЯМи, 
оговорками,  имеющими  личный  характеръ,  но  моментами  р'Ьчь  его 
вспыхиваетъ,  каБъ  костеръ  сухихъ  сучьевъ,  а  дв'Ь-три  тирады,  красно- 
Р'Ьчивыя,  какъ '  библейская  проповедь,  довершаютъ  впечатл^ше  оть 
этой  исключительной,  небывалой  журнальной  пропаганды.  Громы  Кат- 
кова кажутся,  до  сравнешю  съ  этими  жгупщми  статьями,  какою-то  не- 
приятною, раздражающею  чувство  порядочности  аффектац1ею  огромнаго, 
до  сладострастия  преувеличеннаго  эгоизма  —  по  выражешю  самого  До- 
стоевскаго.  Холодныя  нападки  «Русскаго  Вестника»,  эти  надменныя 
полемическ1я  статьи  противъ  деятелей  современнаго  прогресса,  безъ 
единой  черты  сердечнаго  увлечен1я  и  горячей  любви  къ  чему  бы  то  ни 
было,  это  блестяп^ее  политическое  резонерство  безъ  нравственнаго  ядра, 
съ  литературными  пр1емами,  внушенными  духомъ  произвола,  б^лаго 
террора — меркнуть  и  бл^днЬють  передъ  летучими  журнальными  фелье- 
тонами Достоевскаго,  писанными  кровью  сердца.  Предъ  краснор^чкемъ 
Достоевскаго  кажется  ничтожнымъ  и  напыщеннымъ  славянофильское 
краснор^Ч1е  Аксакова,  бурно  разливавшееся  въ  то  время  на  страни- 
цахъ  «Дня».  ПодлЬ  этого  юродствующаго,  какъ  должно  было  казаться 
фрачной  интеллигенц1и,  Достоевскаго — съ  бол^зненнымъ,  исковеркан- 
нымъ  оть  нервнаго  недуга  лицомъ,  съ  лихорадочно  горящими  глазами, 
съ  безобразной,  тщедушной,  сутуловатой  фигурой  въ  истрепанномъ, 
старомъ  и  пыльномъ  плать'Ь,  подл^  этого  Достоевскаго  величавая  фи- 
гура Ивана  Аксакова,  напоминающая  московскаго  боярина  въ  собольей 
шуб'Ь  и  шапк'Ь, — съ  плавной  и  твердой  походкой,  съ  раскатистой  р^чью^ 
богато  прикрашенной  коренными  русскими  словцами  и  полу-поэтиче- 
скими,  полу-вит1еватыми  уподоблен1ями,  —  производить  несерьезное, 
бледное  впечатл^ше.  Это  какъ  бы  дМствующее  лицо  изъ  характерной 
бытовой  комедш,  противопоставленное  герою  шекспировской  траго* 
д1и,  съ  захватывающимъ  психологическимъ  содержашемъ.  Одинъ  от- 
разилъ  въ  себ*  показную  сторону  народнаго  характера,  другой  со- 
средоточилъ  въ  себ'Ь  сокровенное  движеше  народной  души,  съ  ея 
фанатическими  инстинктами,  съ  ея  идеалистическими  стремлен1якЕ 
къ  сострадашю  и  къ  героическому  страдашю.  Р'Ьчь  Аксакова  течеть, 
какъ  полноводная  р'Ька,  вздуваясь  отъ  патрхотическаго  самодовольствау 
бурля  и  играя  вокругъ  подводныхъ  камней,  съ  легкимъ  плескоиъ 
обегая  скалистые  утесы.  Полемическое  слово  Достоевскаго  звучитъ, 
какъ  пронзительный  крикъ,  внезапно  раздавш1йся  среди  смутнаго 
ропота  толпы  при  вдд'Ь  человека,  влекомаго  палачами  на  плаху» 
Никто   такъ,    какъ  Достоевск1й,    не   полемизировалъ    съ   Катковымъ  и 
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Аксаковыиъ.  Въ  литератур'^  60-хъ  годовъ  его  статьи,  написанныя  на 
11ублшщстЕческ1я  темы,  должны  быть  признаны,  но  своему  моральному 
содержашю  и  тону,  самшгь  зам^чательнымъ  явлетемъ  эпохи.  По  тра- 
днцш  Достоевсюй  въ  это*  сфер*  явился  продолжатедемъ  Гоголя,  кото- 
рому онъ  слЪдовалъ  въ  своей  фанатической  любви  къ  Пушкину,  кото- 
рому онъ  быль  равенъ  силою  духовнаго  восторга.  Въ  статьяхъ  его, 
напечатанныхъ  во  «Времени^»,  мы  находимъ  всЬ  элементы,  изъ  кото- 
ркхъ  сложилась  его  безсмертная  р']^чь  на  Пушкинскомъ  празднике 
8  1ЮНЯ  1880  года:  идею  общечелов4чности,  носителемъ  которой  дод- 
женъ  быть  русск1й  народъ,  и  ваглядъ  на  русское  искусство,  какъ  &а 
полное  откровеше  народныхъ  идеаловъ. 

Вотъ  что  писалъ  ДостоевскШ  въ  своемъ  введенш  къ  «Ряду  статей 
о  русской  литератур*».  Росс1я  начинаетъ  помаленьку  «ощупываться», 
приходить  въ  себя,  вникать  въ  свою  великую  историческую  задачу. 
Она  ионяла,  поел*  длиинаго  опыта  в*ковъ,  что  одинъ  только  есть 
цементь,  одна  связь,  одна  почва,  на  которой  все  сойдется  и  соеди- 
нится— «это  всеобщее  духовное  примиреше,  начало  которому  лежнтъ  въ 
образованш».  Молодая  Росс1я  засвидетельствовала  себя  дельными, 
органическими  явдетями,  новою  нравственностью,  ревниво  сгЬдя- 
щею  за  собою,  благороднымъ  самоосуждешемъ,  строгою  совестли- 
востью. Идея  общечеловечности  распространяется  все  шире  и  шире. 
Въ  нЬсколькихъ  намекахъ  Достоевсшй  рисуетъ  намъ  Гоголя  и  Лермон- 
това, какъ  наиболее  полныхъ  представителей  русской  самокритики  на 
почв*  изящной  литературы.  Были  у  насъ  демоны,  настояпце  демоны, 
восклицаетъ  онъ,  —  ихъ  было  два,  и  какъ  мы  любямъ  и  ценимъ  ихъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  смеялся  всю  жизнь  надъ  собой  и  надъ  нами.  Онъ 
постягь  человеческую  натуру  съ  необычайною  глубиною.  Изъ  пропав- 
шей у  чиновника  шинели  онъ  сделалъ  намъ  ужаснейшую  трагедш. 
Въ  двухъ-трехъ  строкахъ  онъ  ставить  предъ  нами  целаго  человека. 
Ему  стоило  указать  пальцемъ  на  мерзавца,  и  на  лбу  его  зажигалось 
на  веки  вековъ  клеймо.  «О,  это  былъ  такой  колоссальный  демонъ, 
какого  у  насъ  никогда  не  бывало»!  Другой  демонъ  проклиналъ  и  му- 
чился. Онъ  мстилъ  и  прощалъ,  писалъ  и  хохоталъ,  былъ  велико- 
душенъ  и  смешонъ.  Онъ  дюбилъ  нашептывать  фантастическ1я  сказки 
заснувшей  молодой  девочке,  смущать  ея  девственную  кровь,  рисовать 
передъ  нею  странный  видетя,  «о  которыхъ  ей  не  следовало  бы  гре- 
зить, особенно  при  такомъ  высоко-нравственномъ  воспитанш,  которое 
она  получила».  Онъ  разсказывалъ  намъ  свою  жизнь,  свои  любовныя 
проделки.  Вдругъ  ему  наскучило  съ  нами.  Онъ  проклялъ  насъ  и 
осмеялъ  «насмешкой  горькою  обманутаго  сына  надъ  промотавшимся 
отцомъ».  Онъ  скрылся  куда-то  и,  наконецъ,  погибъ  безцельно,  капризно 
и  даже  см'Ьшно...  Вотъ  та  литература,  которой  ДостоевскШ  сочувствуетъ 
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вс^и  силами  своей  страстной  души.  Свобода  слова  и  свобода  вдохяо- 
вен1Я  ему  кажутся  настоящею  святынею.  Ч'Ьмъ  см^л^^  сатира,  ч^иъ 
она  глубже  проникаетъ  въ  язвы  общества,  тЬмъ  она  лучше,  народ- 
нее, ткыъ  она  ближе  подходить  къ  высокой  нащональной  задатк 
Ннчтожнынъ  ему  кажется  только  обличеше  мелкое,  буфонствующее, 
хотя  и  его  онъ  не  осуавдаетъ.  О  современной  ему  обличительной  прессе 
онъ  выражается  съ  отт1нкомъ  легкой,  едва  8ам1^тной  насм^^шки.  Какъ 
воспользовались  люди  таланта  открывшеюся  гласностью?  Кто  явился 
преемникомъ  Гоголя?  Посмотрите  кругомъ  себя,  и  вы  увидите  печальную 
правду,  говорить  ДостоевскШ.  Громко  звякнула  лира  Розенгейма,  раздался 
густой  голосъ  Громеки,  мелькнули  братья  Мелеанты.  Закиш'Ьли  безсчетные 
иксы  и  зеты  съ  жалобами  другъ  на  друга  въ  газетахъ  и  повременныхъ  изда- 
Н1яхъ.  Явились  поэты,  прозаики  —  так1е  поэты  и  прозаики,  которыхъ 
могла  призвать  къ  жизни  только  обличительная  литература.  Гласность 
см'Ьшалась  съ  литературой  скандаловь  ^).  Но  мы  любимъ  гласносп», 
восклицаетъ  онъ.  Мы  ласкаемъ  ее,  какъ  новороаденное  дитяс.  «Мы 
любимъ  этого  маленькаго  басенка,  у  котораго  только  что  прореза- 
лись его  маленьше,  кр^шие  и  здоровые  зубенки.  Онъ  иногда  невпопадъ 
кусаетъ,  онъ  еще  не  умнеть  кусать,  часто,  очень  часто  онъ  не  знаеть 
кого  кусать.  Но  мы  смеемся  его  шалостямъ,  его  д]^тскимъ  ошибкамъ,  и 
смеемся  съ  любовью...  Молодая,  неопытная  сила  бьетъ  здоровымъ  клю- 
чомъ  и  рвется  наружу».  Обличеше,  настоящее  обличеше  должно  рас- 
чистить дорогу  къ  труду,  къ  жизненному  подвигу.  Полно  горемычничать, 
взываетъ  Достоевск1й.  Не  говорите,  что  у  насъ  «кть  поля  для  широкой 
деятельности.  Научите  мальчика  грамоте — вотъ  вамъ  деятельность,  до- 
стойная вашихъ  громадныхъ  силъ.  Подвигайтесь  хоть  вершками  и  за- 
будьте о  томъ,  что  вы  призваны  къ  инымъ,  более  высокимъ  задачамъ. 
Вы  желаете  исполинской  деятельности  —  хотите,  и  мы  дадимъ  вамъ  та- 
кую, которая  выше  всехъ  вашихъ  ожидан1й.  «Вотъ  она:  пожертвуйте 
для  всеобщаго  блага  всемъ  вапшмъ  великанствомъ,  шагайте  вместо  семи 
миль  по  вершку,  пожертвуйте  всемъ — и  великой  природой  вашей,  и  ве- 
ликими идеями,  помня,  что  все  это  для  всеобщаго  блага,  снизойдите, 
снизойдите  до  мальчика.  Это  будетъ  колоссальнейшая  жертва!»...  Такъ 
выступалъ  Достоевсюй  на  поприш;е  журналистики — среди  шумной  поле- 
мики между  различными  издашями,  въ  тотъ  моментъ,  когда  Чернышев- 
сюй  достигъ  зенита  публицистической  славы  и  когда  Юркевичъ  едва 
только  сдЬлалъ  свой  первый  шагъ  противъ  философа  «Современника». 
Минута  была  многознаменательная.  Литературный  партш,  едва  только 
наметивпйяся,  должны  были  окончательно  выясниться  въ  новой  борьбе 
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иещу  виднМши1Ш  петербургскими  и  московскими  журналами.  Въ  это 
время  сказалъ  свое  публицистическое  слово  ДостоевскШ.  Онъ  не  могъ 
нршЕКЕуть  къ  «Современнику»,  потому  что  его  разд^лиютъ  съ  Черны- 
шевскнмъ  вс^  его  литературный  симпат1и,  взгля;п>  н&  самую  задачу 
некусства.  Съ  Катковымъ  онъ  не  им^еть  ничего  общаго,  и  путь  угро- 
жающаго  консерватизма,  на  которв1й  поворачивалъ  московсшй  публи- 
цистъ,  быль  соверпюнно  чуждъ  ему.  ДостоевскШ  съ  ген1альною  чут- 
костью сразу  прозрЬлъ,  куда  направляется  и  какихъ  Ц'Ьлей  добивается 
Катковъ.  Въ  то  самое  время,  когда  ЧернышевскШ,  укушенный  презри- 
тельной насм1^шкой  Каткова,  еще  находилъ  возможиымъ  над&1ться  на 
какое-то  примирея1е  съ  нимъ,  ДостоевскШ  уже  сказалъ  о  немъ  в'Ьское, 
обличительное  слово.  Отъ  Аксакова  его  отд'Ьлялъ  бол^^е  глубокШ  взглядъ 
на  природу  русскаго  человека  и  на  суть  христганства.  Онъ  стоялъ  со- 
вершенно одиноко,  окруженный  немногини  единомышленниками,  среди 
разношерстныхъ  представителей  тогдашней  печати — съ  в'Ьрою»  что  евро- 
дейское  просв^^щеше,  воспринятое  на  русской  почв!,  должно  дать  ве- 
ликихъ  борцовъ  за  идею  всечелов^чности. 

Перейдя  въ  сл^Ьдующей  книжке  журнала  къ  наиболее  жгучимъ  во- 
просамъ  литературы,  ДостоевскШ  критикуетъ  разные  современные 
взгляды  на  задачу  искусства.  Съ  удивительною  тонкостью  онъ  обнару- 
хнваегь  и  ошибки  тЬхъ,  которые  зищищаютъ,  такъ  называемую,  теор1ю 
искусства  для  искусства,  и  ошибки  утилитаристовъ,  не  признающихъ 
за  искусствомъ  никакой  самостоятельной  роли  въ  умственномъ  развит1и 
общества.  Точка  зр'Ьтя  Достоевскаго  выше  эстетической  философ1и 
обФихъ  школъ.  Его  анализъ  вскрываетъ  до  глубины  содержаше  пред- 
мета. По  его  мгЬнш,  вопросъ  объ  искусств!  поставленъ  въ  русской 
литератур!  совершенно  неверно,  ложно,  въ  полномъ  противорЬчш  съ 
истинными  законами  художественнаго  творчества.  Русская  критика,  го- 
ворить онъ,  пошл!етъ  и  мельчаетъ.  Настояш;ая  литература  развивается 
помимо  этой  критики,  не  находя  въ  ней  отзыва  и  подг^ержки  своимъ 
симпат]ямъ,  своимъ  думамъ  и  стремлен1ямъ.  Больппе  и  малые  таланты 
являются  безъ  ея  вЬдома  и  участ1я,  пр1обр!тая  значете  собственными 
силами.  Какими-то  странными  загадками  кажутся  намъ,  говорится  въ 
другой  стать!,  напечатанной  спустя  н!сколько  м!сяцевъ,  н!которыя 
художественный  произведен1Я  на  страницахъ  такого  издан1я,  какъ  «Со- 
врененникъ»:  они  намекаютъ  на  другой  М1ръ,  на  друпе  вопросы,  давно 
уже  низвергнутые  и  сглаженные  въ  критическомъ  отд!л!  журнала. 
Въ  нихъ  откликается  жизнь,  нев!домая  и  непонятная  узкимъ  доктри- 
нерамъ.  Авторы  съ  настоящимъ  поэтическимъ  талантомъ  ишутъ  объ- 
яснен1я  различныхъ  литературныхъ  вопросовъ  не  въ  статьяхъ  Добро- 
любова, а  въ  статьяхъ  другихъ,  бол!е  чуткихъ  къ  искусству  писателей, 
мен!е  его  зам!тныхъ  среди    современныхъ   д!ятелей  печати,    но  бол!е 
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его  постигающихъ  тайну  поэтическаго  слова  *).  Въ  характерныхъ  фра- 
захъ  ДостоевскШ  рисуетъ  и  обсуживаетъ  дстетичесБ1е  и  утшштарные 
взгляды  русскихъ  журналистовъ.  Борцы  за  чистое  искусство  требуют., 
чтобы  оно  не  ставило  себ'Ь  нивакихъ  ц^ей,  говорить  онъ.  Искусство 
должно,  по  ихъ  мн-Ьнш,  дЬйствовать  тихо,  ясно,  не  торопясь,  не  увле- 
каясь въ  стороны.  Обличительнан  литература  возбущаетъ  въ  нихъ  нс- 
креннее  негодован1е.  Утилитаристы  требуютъ,  чтобы  искусство  прино- 
сило прямую,  немедленную,  непосредственную  пользу.  ДостоевскШ  воз- 
ражаетъ  и  тЪмъ  и  другимъ.  Искусство  не  должно  ограничивать  своего 
содержашя,  и  вотъ  почему  обличительная  литература,  проникнутая  таг 
лантомъ,  поднятая  на  известную  художественную  высоту,  должна  быть 
признана  совершенно  законнымъ  явлешемъ.  Творчество  свободно.  Не 
погрешая  противъ  своихъ  коренныхъ  законовъ,  оно  можетъ  пользо- 
ваться вс^ми  доступными  ему  матер1алами  жизни.  Утилитаристы  тре* 
буютъ  преаде  всего  дЪла,  считая  альбомными  побрякушками  настояния 
П08тическ1я  произведен1я,  чуждыя  интересамъ  минуты.  Но  художествен- 
ность и  есть  самый  лучш1й,  самый  убедительный,  самый  безспорный  и 
пондтный  способъ  передачи  въ  образахъ  того  Д'Ьла,  о  которомъ  они 
хлопочутъ.  Писатель  безъ  таланта  —  все  равно,  что  хромой  солдатъ. 
Потребность  красоты  и  творчества,  воплощаемая  въ  искусстве,  нераз- 
лучна съ  челов']^комъ,  и  она  развивается  въ  немъ  именно  тогда,  когда 
онъ  въ  разлад*]^  съ  дМствительностью,  когда  онъ  борется  съ  нею,  когда 
онъ  ищетъ  въ  ней  идеальнаго  совершенства.  Этой  потребности  жизнь 
современная  и  жизнь  какого  нибудь  минувшаго  историческаго  момента 
можетъ  дать  одинаково  полное  удовлетвореше.  Въ  прошедшей  жи^нн 
народовъ,  съ  ея  могущественно  и  величаво  законченнывси  формами, 
художникъ  слышитъ  откликъ  своей  поэтической  мечт^.  Въ  энтузхазмЪ 
къ  тому,  что  было,  душа  его  находить  утолен1е  своему  недовольству 
настоящимъ.  Конечно,  говорить  ДостоевскШ,  можетъ  существовать  и 
такой  «гаденьшй  антологическхй  червячекъ,  который  потерялъ  все 
чутье  д']^йствительности,  который  перебрал<;я  въ  прошедшее  и  поселился 
тамъ,  не  подозревая  ни  себя,  ни  жизненныхъ  мукъ,  ни  зд^шняго  при- 
хода». По  разве  лучше  такого  «антологическаго  червячка»  эти  безчн- 
сленныя  толпы  «грошевыхъ  прогрессистовъ,  съ  убеадентями  напрокатъ, 
съ  совестью  напрокатъ,  съ  жалкимъ  умип(комъ,  вскочившимъ  на  фразу 
и  выезжающимъ  на  ней  подбоченясь?»  Настоящее  искусство  всегда 
современно,  и  если  намъ  иногда  кажется,  что  оно  не  служить  важнымъ 
целямъ  текущей  действительности,  то  это  происходить  только  отъ  из- 
лишняго  жара  въ  нашихъ  желан1яхъ  немедленной,  прямой  и  непосред- 
ственной пользы. 


^)  яВремя*'  1862  г.  Марть:  Н.  А.  Добролюбовъ,  стр«  53. 
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Съ  такими  взглядами  на  задачу  литературы,  на  ц'Уи  исвусства 
дебютировало  «Время».  Оценка  литературной  д^Ьятельности  Добролю- 
бова,  сделанная  въ  этомъ  журнал*]^,  отличается  полною  добросов']^ст- 
ностью.  Не  отказывая  критику  «Современника»  въ  литературномъ  да- 
роваши,  въ  ум^ньи  вести  живую  беседу  съ  читателемъ,  молодой  жур- 
нагь  решительно  расходится  съ  нимъ  въ  главномъ  вопросе  о  художе- 
ственжомъ  творчестве,  о  значен1и  Пушкина  въ  русской  литератур*!. 
«Пушкинъ,  восклицаеть  ДостоевскШ —  знамя,  точка  соединен1Я  всЬхъ 
жаавдущихъ  образовашя  и  развитая,  потому  что  онъ  наиболее  художе- 
ственъ,  чЪмъ  вс!  наши  поэты,  нан<^олее  простъ,  наиболее  пленителенъ, 
наибохЬе  понятенъ».  Относясь  снисходительно  къ  сатирической  дея- 
тельности «Свистка»,  объясняя  высшими  мотивами  появлеше  публици- 
стической критики  въ  русской  литературе,  ДостоевскШ  своимъ  глубо- 
кимъ  умомъ  не  могъ  не  видеть,  однако,  что  новейшее  движете  въ 
журналистике  задержало  ростъ  идей,  необходимыхъ  дяя  полнаго  раз- 
витая общества.  Въ  статье,  напечатанной  въ  мартовской  книге  «Вре- 
мени» и  подписанной  длиннымъ  псевдонимомъ:  Одинъ  изъмногихь  ненуж- 
ныхъ  людей  (Ап.  Григорьевъ),  мы  находииъ  очень  злую,  но,  по  существу, 
правдивую  характеристику  умственнаго  уровня,  на  которомъ  стоить  дей- 
ствухпцая  журналистика.  Эпоха  тревожнаго  брожешя  идей  пропала  для  на- 
стоящаго  времени,  пишетъ  авторъ.  Мы  занимаемся  перетряскою  вопросовъ, 
о  которыхъ  уже  писалъ  Велинсшй.  Мы  умиленно  наслаадаемся  резо- 
нерствомъ  Добролюбова,  которое  не  требуетъ  никакого  мыпиен^я.  Мы 
похожи  на  солдатъ,  которые,  вполне  вооруженные,  шли  въ  ночной 
темноте,  готовые  на  бой.  На  разсветЬ  имъ  внезапно  былъ  указанъ 
другой  пунктъ  назначенк — и  они  кинулись  стремглавъ,  побросавши  даже 
оруж1в... 

Отношен1е  «Времени»  къ  «Современнику»  определилось  разъ  на- 
всегда. Пунктомъ  разноглас1я  между  обоими  журналами  служилъ  вопросъ 
объ  искусстве  вообще  и  въ  частности  о  Пушкине.  Съ  прозорливостью 
гешя  Достоевсшй  угадалъ  и  понялъ»  что  именемъ  Пушкина  сначала 
разделится,  а  потомъ  объединится  русская  литература,  а  за  нею  и  вся 
русская  интеллигенц1я.  Пушкинъ — ^вотъ  наше  знамя,  восклицаеть  До- 
стоевсшй, и  надо  сказать  правду:  на  почве  русской  жизни,  къ  кото- 
рой взывало  «Время»,  въ  русскомъ  обществе,  въ  начале  преобразова- 
тельной эпохи,  искавшей  руководящаго  принципа  для  культуры  страны, 
именно  Пушкинъ,  и  никто  другой,  долженъ  былъ  дать  направлеше 
литературной  работе  новыхъ  поколенШ.  Эта  патетическая  мысль  о 
Пушкине  во  множестве  варгантовъ  повторяется  въразличныхъ  статьяхъ 
журнала,  написанныхъ  его  постоянными  сотрудниками.  ДостоевскШ 
разжигалъ  ближайшихъ  работниковъ  «Времени»  этимъ  именемъ.  Въ 
нЪкоторыхъ  превосхрдныхъ  статьяхъ  Аполлона  Григорьева  чувствуется 
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горячее  вл1ян1е  Достоевскаго,  его  своеобразнаго,  вдохновеннаго  красно- 
р'Ьч1Я — именно  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гдЬ  талантливый  критиЕЪ  заговарм- 
ваетъ  о  Пушкин'Ь.  ГенШ  Пушкина  витаетъ  надъ  этимъ  журналоиъ.  Въ 
летучихъ  фельетонахъ,  въ  полемическихъ  зам^ткахъ,  въ  многочислен- 
ныхъ  разборахъ  произведешй  литературы,  «пропущенныхъ  русской 
критикой»,  повсюду  светится  имя  Пушкина,  окруженное  ореолонъ 
страстнаго  восторга  и  поклонен1Я.  «Когда  я  произношу  это  дорогое 
имя,  писалъ  Страховъ  въ  1861  г.,  то  предъ  этою  велнколгЬаиою  дШ- 
ствительностью  вся  наша  современная  журналистика  вдругъ  прини- 
маетъ  совершенно  фантастическШ,  мечтательный  видь,  и  мн^^  кажется, 
что  я  попалъ  въ  царство  тЬней.  Для  меня  становится  комическою  дер- 
зость тЬхъ,  кто  всуе  произносить  это  имя.  Д'Ьло,  совершенное  Пушки- 
нымъ,  представляется  незыблемыиъ  памятникомъ:  ни  вихрь  его,  ни 
громъ  не  сломить  быстротечный  и  времени  полеть  его  не  сокрушить  *)»... 
ДостоевскШ  подробно  останавливается  на  Он^гин^  и  на  разбор'Ь  этч)& 
художественной  фигуры  выясняетъ  свою  мысль  о  первыхъ  проявленшхъ 
русскаго  народнаго  самосознан1я.  Въ  этомъ  великая  заслуга  «Времени», 
которое  сказало  свое  слово  о  родоначальник'^  русской  литературы,  когда 
на  страницахъ  с  Современника»  уже  стали  раздаваться  первые  свист 
противъ  настоящаго  искусства.  Д'Ьятельность  Добролюбова  приходила 
къ  концу,  и  въ  его  статьяхъ  мы  встр^^чаемъ  довольно  часто  мысли  и 
фразы,  предв'Ьщаюш;1я  .будущШ  дик1й  разгромъ  Пушкинской  по981и.  Ли- 
тературная карьера  Писарева  уже  началась*  Пройдеть  немного  вре- 
мени— и  журнальное  поле  огласится  громкимъ  призывомъ  къ  войнЬ  со 
всякой  эстетикой  подъ  знаменемъ  реализма,  хохотомъ  злораднаго  глум- 
лешя  надъ  творцомъ  Он'Ьгина  и  Татьяны. 

За  статьями,  опред'&шющими  разноглас1е  между  «Временемъ»  и 
«Современникомъ»,  сл']^дуютъ  статьи,  полемизирующая  съ  Катковымъ 
и  Аксаковымъ.  Мы  уже  упоминали  объ  этой  полемик']^.  Но  подойдя  къ 
ней  ближе,  нельзя  не  почувствовать  волнен1Я  при  вид1^  этихъ  пора- 
зительныхъ  сражешй  страстотерпца  Достоевскаго  съ  холоднымъ,  над- 
меннымъ  генераломъ  важной  московской  редакщи.  Контрастъ  этихъ 
двухъ  характеровъ  выступаетъ  въ  ихъ  полемик'1  съ  необычайною  силою. 
Угадавъ  художественнымъ  чутьемъ  этого  временщика  и  карьериста  съ 
грубыми  и  деспотическими  замашками,  зная  жалкое  слабодуш1е  толпы, 
готовой,  по  первому  сигналу  наглаго  человека,  бешено  надругаться 
надъ  всякою  святынею,  надъ  всЬмъ,  что  высоко,  независимо  и  значи- 
тельно въ  ИСТ0Р1И  людей,  въ  совершенств*  постигнувъ  разнузданный 
жаргонъ  политиканствующихъ  нам-Ьстниковъ  печати,  ДостоевскШ  мечеть 
въ  лицо  Каткову  словами,  кипящими  яростью  презр1^Н1Я   и   отвращешя. 


*)  «Время*  1861  г.,  августь,  Впчто  о  полемикл^  стр.  140. 
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Онъ  не  стЬсняется  никакою  формою.  Его  поюмячесшй  фельетонъ  р^зко 
срываеть  маску  съ  искуснаго  противника  и  показываетъ  намъ  его  во 
всемъ  его  нравственномъ  безобра81и  посреди  увлекаемой  имъ,  дико  ли- 
кующей, ретроградной  толпы.  Онъ  знаеть  настоящую  ц'Ьну  молодецкой 
свистопляск'Ь  «Современника»,  но  въ  полемик'Ь  Чернышевскаго  съ  «Рус- 
скшгь  Мстникомъ»  онъ  не  возьметъ  сторону  Каткова.  Чуя  еще  неис- 
черпанный творчессгая  силы  общества,  ДостоевскШ  не  можетъ  особенно 
серьезно  ц']^нить  или  осуждать  ту  поверхностную  публицистику  передо- 
внхъ  журиаловъ,  которая  выводить  изъ  себя  московскаго  публициста. 
Вои>я  съ  «Русскимъ  ВЬстникомъ»,  онъ  постоянно  призываетъ  его  обра- 
титься къ  настоящему  источнику  русской  духовной  культуры,  не  раздра- 
жаться юношеской  игрою  еще  не  развернувшихся  силъ  общества. 

Уже  въ  первомъ  полемическомъ  фельетон']^,  носящемъ  назваше 
•«Свистокъ  и  Руссюй  В'1стЕНкъ»,  мы  находимъ  несколько  патетическихъ 
словъ,  выражающихъ  чисто-литературную  точку  зрЬн1я  Достоевскаго, 
и  дв^^-три  художественныхъ  черты,  въ  которыхъ  фнз1оном1я  сРусскаго 
Вестника»  выступаетъ  съ  необыкновенною  силою.  Онъ  видитъ  не- 
справедливый гн1^въ  Каткова.  Приведя  его  злую  фразу,  что  русская 
литература  есть  литература  безъ  науки,  маленькая,  скудная  литера- 
тура, ДостоевскШ  протестуетъ  со  страстью  челов1ка,  обороняющаго 
предметъ  своей  глубокой  в'Ьры.  «Она  совсЬмъ  не  скудная,  пишетъ 
онъ:  у  насъ  Пушкинъ,  у  насъ  Гоголь,  у  насъ  Островсшй.  Преемствен- 
ность мысли  видна  въ  этихъ  писателяхъ,  а  мысль  эта  сильная,  всена- 
родная. Неужели  явлеше  Пушкина  выработало  намъ  одинъ  только 
языкъ?  Неужели  РусскШ  В'Ьстникъ  не  видитъ  въ  таланте  Пушкина 
могущественнаго  олицетворен1я  русскаго  духа  и  русскаго  смысла?»  Что 
такое  русская  литература?  спрашиваетъ  Катковъ.  Вотъ  вопросъ,  на 
который  ДостоевскШ  можетъ  отвечать  только  съ  пламеянымъ  красно- 
р^ч1емъ.  Что  такое  русская  литература?  Если-^ы  въ  ней  не  было  ни- 
кого, кронЪ  Пушкина,  она  все-таки  была-бы  велика.  Возьмите  только 
одно  въ  Пушкин!,  восклицаетъ  ДостоевскШ,  только  одну  его  особен- 
ность, не  говоря  о  другихъ:  «способность  всем1рности,  всечеловЬчностя, 
воеотклика».  Пушкинъ  усваиваетъ  в&к  литературы  м1ра,  онъ  понимаетъ 
казцдую  изъ  нихъ  до  того,  что  отражаетъ  въ  своей  поэз1и  самый  духъ 
ея,  ея  сокровенный  тайны.  Онъ  англичанинъ,  испанецъ,  мусульманинъ 
или  гражданинъ  древняго  шра.  Что  такое  русская  литература?  Пуш- 
кинъ—-вотъ  ея  заря,  вотъ  ея  солнце!  А  «РусскШ  В^стникъ»  по  по- 
воду «Свистка»  готовъ  отрицать  существованхе  русской  литературы!  Что 
ни  статья  въ  «Русскомъ  В'ЬстникЬ»,  то  все  громы  и  молнш  противъ 
свистящихъ  сотрудниковъ  «Современника».  ЧернышевскШ  и  Сви- 
стокъ,— Свистокъ  и  ЧернышевскШ!  «Неужели-же  Свистокъ,  спраши- 
ваетъ ДостоевскШ,  такъ  поразилъ  РусскШ  В'Ьстникъ,  что  онъ    и  въ  бу- 
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дущемъ  видитъ  одни  только  ужасы  для  всего  и  для  вс4хъ,  и  все  оттого 
что  въ  СовременниБ'Ь  есть  маленькШ  отдФльчикъ  Свистокъ...  Да  Богъ  съ 
ннмъ,— съ  Свисткомъ!»... 

Въ  другомъ  фельетон!  Достоевсюй  схватывается  съ  Катковымъ  по 
вопросу  о  женской  эмансипации.  Катковъ  писалъ:  кто  отнннаеть  нрава 
у  женщины?  Въ  гращансконъ  отношен1И  она  нич^мъ  не  устунаетъ 
ыужчин'Ь,  не  нодлежитъ  опев!,  совершенно  самостоятельна.  Катковъ 
ссылается  при  этомъ  на  д-Ьйствующее  законодательство.  Но  Достоевспй 
видитъ  ИСТИНН11Й  смыслъ  маневра  Каткова.  Неужели  вы  думаете  убЬ- 
дить  насъ,  пишетъ  онъ,  обращаясь  къ  «Русскому  В'Ьстнику>,  что  объ 
этомъ  свидЬтельств'Ь  законовъ  вы  говорите  серьезно,  а  не  для  пубики. 
Мы  не  пов'Ьримъ  вашимъ  словамъ.  Каткову  хочется  усп^Ьха  въ  толег!^ 
для  верха  въ  спор*]^,  а  не  для  истины.  Ему  хочется  сочувствениыхъ 
аплодисментовъ  изъ  среды  полуинтеллигентнаго  общества.  «Ну,  кого 
вы  морочите?  волнуясь  и  раздражаясь,  восклицаетъ  ДостоевскШ.  РазвЪ 
о  законахъ  тутъ  идетъ  д'бло?  Д'Ьло  о  нашихъ  домашнихъ  нравахъ,  о 
нашихъ  обычаяхъ.  Читали  вы  Семейную  хронику?  Помните,  какъ  жена 
Багрова  ц'ккый  годъ  прикладывала  къ  голов'Ь  своей  пластЕфь?  Ха-ха-ха! 
восклицаете  вы,  в^дь  это  было  восемьдесятъ  л^гь  назадъ,  теперь  уже 
не  бьютъ  женщинъ...  Вы  совершенно  правы,  мы  ошиблись,  теперь  не 
бьютъ  женщинъ...  Правда,  у  насъ  в^ть  амазонскихъ  полковъ  и  жен- 
скихъ  департаментовъ,  но  неужели-же  женщина  этого  хочетъ?  воскхи- 
цаете  вы.  Браво!  баддей  Булгаринъ  не  сказалъ-бы  лучше.  За  то  смо- 
трите, какой  усп^^хъ:  ха-ха-ха!  кричать  кругомъ:  амазонскхе  полки,  де- 
партаменты! Ха>ха-ха!  молодецъ  Руссшй  В'ктникъ  *)»... 

Наконецъ,  показавъ  отсутств1е  у  Каткова  настоящаго  литературнаго 
глазом'Ьра  въ  борьб*]^  съ  сатирическимъ  отд'Ьломъ  «Современника»,  разо- 
блачивъ  вульгарность  его  пр1емовъ  въ  сужден1яхъ  о  правахъ  женщины, 
ДостоевскШ  съ  конвульсивнымъ  б'Ёшенствомъ  набрасывается  на  него  за 
его  р'Ьзк1я  выходки  противъ  современныхъ  прогрессивныхъ  кружковъ. 
Открыто  и  см^ло  защищаетъ  онъ  молодыя  силы  литературы,  понося  офи- 
щозное  чванство  Каткова,  какъ  нахальную  хлестаковщину  ').  Катковъ 
не  умнеть  ничему  свято  сочувствовать.  Тоску  и  страдаше.  нскан1е 
истины  съ  его  неизб'1икными  ошибками  и  паден1ями  онъ  считаетъ  нн- 
гилистическимъ  пустозвонствомъ.  Все  это  не  соотв^тствуеть  его  стайной 
идейке».  На  ум1Ь  у  него  —  выгода.  Ему  хочется  провозгласить:  «вс4 
фальшиво  поютъ,  одинъ  я  соловей».  Его  загадочное  спокойствге,  его 
легкость  въ  разсуждешяхъ  — .  все  это  подозрительно.  «Они  показываютъ 
равнодуппе  и  обнаруживаютъ  самолюбивый  до   сладостраст1Я  агоизмъ»... 


')  «Время»  1861  г.,  май.  Отвмпъ  Русскому  Влстнику,  стр.  25. 

^)  1Ь1(1ет,  октябрь.  Ло  поводу  элетчсской  замтпкп  Русскаго  ВпсштикОу  стрЛ9вш 


397 

Въ  неустаннылъ  повторен1яхъ  перечисляя  скверный  язвы  Катковской 
д'Ёательности,  ДостоевскШ,  въ  пароксизме  ясновид'Ьн1Я,  заканчиваетъ 
свой  федьетонъ  сл4дующимъ  сокрушитедьнымъ  предсказашемъ:  «Да,  Рус- 
се1й  В^стникъ,  мы  уже  вамъ  пророчили  прежде,  что  вы,  —  рано  ли, 
поздно  ли — поворотите  на  одну  дорожку.  Дорожка  эта  торная,  гладкая. 
Вероятно,  найдете  и  товарищей.  Счастливый  путь.  И  весело,  и  выгодно. 
Останавливать  не  будемъ»  ^)... 

Полемика  сВремени»  съ  «Днемъ»  Аксакова,  начавшаяся  въ  1861  г. 
и  продолжавшаяся  въ  1862  г.,  обнаружила  смелое  и  рЪзкое  отношен1е 
редакщи  новаго  журнала  къ  славянофильскому  вопросу.  Не  соглашаясь 
съ  типичными  «западниками»,  «Времяз»  не  чувствуетъ  себя  солидарнымъ 
и  съ  проповедниками  до  -  петровскаго  строя  жизни.  Славянофильство, 
говорить  оно,  конечно,  принесло  свою  пользу  д^лу  изучешя  народнаго 
быта,  оно  указало  значен1е  земства  въ  нашей  истор1и.  Въ  ^дкихъ  отзы- 
вахъ  его  о  современномъ  лоложеши  вещей  слышится  порывъ  къ  све- 
жему воздуху,  чувствуется  желан1е  сломить  преграды,  м'Ьшающ1Я  рус- 
ской жизни  развиться  свободно  и  самостоятельно.  Но  ратуя  за  земское 
начало,  славянофилы  несправедливы  къ  образованному  обществу.  При- 
знавая жизнь  въ  народ'Ь,  они  готовы  отрицать  ее  въ  литературе.  За- 
щищая земское  д^ло,  они  берутъ  его  только  въ  изв'Ьстномъ  моменгЬ 
его  историческаго  развит1я.  Аксаковъ  агитируеть  не  за  то  здоровое, 
свободное  земство,  которое  д']^йствовало  въ  первые  шесть  вЬковъ 
русскаго  историческаго  быта,  а  за  земское  начало  XVI  и  ХТП  в'Ьковъ, 
коща  политическая  централизащя  извратила  в&к  формы  свободнаго  граж- 
данскаго  существован1я.  Истор1Я  общества  рисуется  славянофиламъ  въ 
ложномъ  осв^щенш.  Они  идеализируютъ  ее,  не  видя  настоящей  правды. 
Въ  прошлыхъ  общественныхъ  отношешяхъ  преобладало  притворство, 
наружное  смирен1е,  рабство.  Релипозность  была  пропитана  ложью,  подъ 
которою  таилась  апапя  или  ханжество.  Въ  семейныхъ  отношен1ЯХъ  ца- 
рила грубость,  унижавшая  женщину  до  животнаго  *).  Достоевсюй  готовь 
отдать  предпочтете  западничеству  передъ  славянофильствомъ.  Западники 
не  хотЬли,  пишетъ  онъ,  по-факирски  закрыть  глаза  и  уши  предъ  н'Ь- 
которыми  явлешями,  который  казались  имъ  непонятными.  Они  не  оста- 
вляли ихъ  безъ  разр'&шен1я,  потому  что  постоянно  искали  правды  умомъ, 
анализомъ,  добросовестными  разсуждешями.  Несмотря  на  вс^  свои  ошибки, 
они  всегда  шли  впередъ,  увлекая  за  собою  молодыя  силы  общества. 
Славянофильство  никогда  не  двигалось  съ  м']^ста,  не  развивалось  и  не 
проникалось  св^Ьсими  прогрессивными  элементами.  Его  общественная 
программа  неопред'Ьленна.  Его  духовный    и  политичесюй  идеалъ   пред- 


')  «Время»  1861  г.,  октябрь,  стр.  199. 

*)  «Время»  1862  г.,  февраль.  Два  лагеря  теоретиковъ^  стр.  151. 
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ставдяетъ  какую-то  сиЪсь  книжной  любви  къ  отечеству  и  страстной 
в^ры  въ  народъ  съ  пышною,  мечтатв^^ьною  панорамою  Москвы  съ  Во- 
робьевыхъ  горъ  и-  картиною  полнаго  будущаго  торжества  на^  нЬм- 
дани  0.  Критикуя  гращансюя  тенденцш  Аксакова,  «Врекя»  форлсули- 
руеть  свои  собственный  соц1альныя  требовашя  въ  трехъ  сл^Ьдующигь 
лунктахъ.  Надо  соединиться  съ  народомъ,  а  для  втого  необхо2р1мо,  во- 
первыхъ,  распространять  въ  народ]^  грамотность,  которая  дастъ  ему  воз- 
можность извлекать  для  себя  большую  пользу  изъ  тЬхъ  огромныхъ  ес1е- 
ственныхъ  богатствъ,  катя  находятся  подъ  рукою,  во-вторьпсъ — облегчить 
общественное  зюложеше  мужика  уничтожешемъ  сословныхъ  перегоро- 
докъ,  заграадающихъ  ему  доступъ  во  мнопя  м]^ста  и,  въ-третьихъ,  не- 
обходимо внести  новыя,  бол'Ье  светлый  идеи  о  народЬ  въ  янтел- 
лигенщю.  Намъ  нужно  отказаться  отъ  нашихъ  сословныхъ  предразсуд- 
ковъ  и  эгоистическихъ  взглядовъ,  пишетъ  сВремя».  Народу  тяжелы  наши 
кулаки,  которые  когда-то  были  въ  мод*!,  но  онъ  не  терпить  и  оскорби- 
тельной для  него  французской  в'Ьжливости.  Нужно  полюбить  народъ 
искреннею,  прямою  любовью  ^).  Не  надо  относиться  высокомерно  къ  бу- 
дущей роли  русскаго  народа  въ  исторш  страны.  Три  факта  громко  сви- 
д^тельствуютъ  о  его  способности  къ  широкой  политической  дЪягельности: 
явленхе  раскола,  община  и  зрелая  практичность  его  ума,  выразившаяся 
въ  сужден1яхъ  о  законоположении  19  февраля... 

Небольшая  статейка,  напечатанная  въ  февральской  ктпЛ  «Времени» 
1862  года,  подъ  заглав1емъ  Девятнадцатый  нумеръ  ^Дня>^  превосходно 
отражаетъ  возвышенное,  правдивое  отношеше  редакц1и  къ  текущюгь 
вопросамъ  общественной  жизни.  Это — горячая,  страстная  реплика  сла- 
вянофильской газете  по  вопросу,  еще  до  сихъ  поръ  не  р'Ьшбнномт 
просвещенною  русскою  печатью.  Широк1й  и  гуманный  взгллд^ь  журна1а 
выступаетъ  въ  ней  съ  полной  очевидностью.  «Время»  не  скрываеть  сво- 
его негодован1я  противъ  Аксакова,  высказавшагося  въ  дух^  полнаго 
несочувств1я  евреямъ,  живупщмъ  въ  русскомъ  государств*,  подь  рус- 
скими законами,  общерусскими  интересами.  Аксаковъ  счелъ  необходв- 
мымъ  написать  передовую  статью  о  новомъ  закон4,  по  которому  евреи 
имЬющ1е  дипломы  на  ученый  степени  кандидата,  магистра  и  доктора, 
допускаются  на  службу  по  всЬмъ  кЬдомствамъ  и  по  всей  Россш.  Акса- 
ковъ требуетъ  ограничительнаго  толковашя  этого  закона.  По  его  ми*- 
нш,  евреи  с  совершенно  отрицаютъ  хрисйанское  учеше,  хриспанскИ 
идеалъ  и  кодексъ  нравственности  и  испов'Ьдуютъ  учеше  вравдебное  н 
противоположное».  Въ  стать*  говорится,  что  евреи  не  могутъ  дИство- 
вать  иначе,  какъ  въ  дух*  своего   учешя,   противоположнаго   вс4мъ  на- 

О  «Время»     1861   г.,   ноябрь.    Рядь   статей   О  русской    литература  (Статья 
пятая).  Газета  ^День*^  стр.  68. 

*)  «Время»  1862  г.,  февраль.  Критическое  об озр^ьягСу  стр.  160. 
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чажамъ,  которыя  легли  въ  осЕОву  частнаго,  общественнаго  и  государ- 
ственнаго  быта  въ  христ1анской  землЬ.  «Жалк1е  друзья,  которые  вредять 
христханству  бол^^,  чФмъ  его  враги,  восклицаеть  Время,  по  адресу  ела- 
вянофиловъ.  Двадцать  разъ  повторяя  слова:  ераоюдебм^  противоположно. 
День  до  того  легкомысленъ,  что  не  даеть  себ^  труда  вникнуть  хоть 
сколько  Ш1б^]ц>  въ  сущность  дЪла  и  позволяетъ  себ^^  оглушать  дов^рчи- 
выхъ  читателей  одною  шумихою  словъ.  Вравдебно!  Противоположно!  Но 
въ  чемъ  враяздебно?  Въ  чемъ  противоположно?»  «День»  призываетъ  къ 
ограничительнымъ  законамъ, — ему  стоить  сд^^ать  еще  одинъ  шагь  и  онъ 
будетъ  искать  защиты  для  христ1анскаго  общества  въ  огнЬ  и  мечЬ. 
«День»  находить  невозможнымъ  какое  бы  то  ни  было  дружественное, 
общее  д1ло  между  евреями  и  христ1анами.  Допустить  евреевъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  народномъ  законодательств'Ь  нельзя,  потому  что  для  этого  надо 
раньше  отречься  оть  путеводящаго  христ1анскаго  св'Ьта.  Взаимный  учти- 
вости и  нежности  между  евреями  и  христ1анами  газета  считаетъ  гнусной 
ложью  и  лицем^р1емъ.  «Евреи,  въ  ужасЬ  восклицаеть  Аксаковъ,  под- 
носятъ  католикамъ  кресть  —  эмблему  распят1Я,  расшгпя,  совершеннаго 
евреями  над:ь  Т%мъ,  Кого  католики  признаютъ  Богомъ»...  Но  что  за 
дЪтство,  что  за  слепота?  громко  негодуетъ  по  этому  поводу  журналъ,  въ 
которомъ  душою  д'Ьла  былъ  ДостоевскШ.  Неужели  мы  поступали-бы  со- 
вершенно логично,  честно  и  не  лицемерно,  если  бы  мы  жгли  и  вешали 
современныхь  евреевъ  за  то,  что  они  распяли  Христа?  Не  этимъ  духомъ 
проникнуто  хрнст1анское  учеше.  Учен1е  мира,  любви  и  соглас1я  должно 
бы  возбуждать  друпя  мысли  и  друпя  рЬчи.  Слова  Аксакова  живо  на- 
поминають  автору  зам'Ьтки  именно  т^хъ,  кто  возставалъ  протнвъ  творца 
христ1анской  релипи.  «Какъ  онъ  можетъ  быть  Месс1ей?  говорили  они. 
Онъ  постоянно  окруженъ  грЬшниками,  бываетъ  въ  обществе  мытарей  и 
блудиицъ,  онъ  бес^^дуетъ  даже  съ  самарянами»... 

Во  всЬхъ  этихъ,  указаннымъ  нами,  статьяхъ  направлеше  журнала 
въ  течете  перваго  же  года  обрисовалось  съ  достаточною  ясностью.  Это 
былъ  журналъ  литературный  въ  лучшемъ  смысле  слова,  съ  яркою  по- 
лемикою во  всЬхъ  направлен1яхъ,  съ  обширнымъ  критическимъ  отдЬ- 
ломъ,  въ  которомъ  работали  истинно  талантливые  люди.  Исполняя  об'Ь- 
щаше,  данное  въ  объяв леши  о  новомъ  изданш,  редакция  «Времени» 
прямо  и  открыто  проводила  то,  что  она  думала  по  поводу  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  вопросовъ  умственной  и  нравственной  жизни  общества.  Презирая 
общепринятую  уловку — наговорить  писателю  десять  напыщенныхъ  ком- 
плиментовъ,  чтобы  потомъ  сделать  ему  не  совсймъ  лестное  зам'Ьчаше, 
«Время»  строго  и  рЬзко  выражало  свои  убЪждентя,  когда  ему  приходи 
лось  вступать  въ  борьбу  съ  выдающимися  литературными  деятелями. 
Мы  видЬли,  въ  какомъ  тон*  ДостоевскШ  полемизировадъ  съ  Катко- 
вымъ.  Зная  силу  Каткова,  журналъ    съ   тЬмъ   большею  откровенностью 
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накидьгоается  на  то,  что  онъ  считаетъ  вреднымъ  и  даже  позорнБпгь  въ 
его  шумной  публицистической  д']^тельности.  Съ  Чернышевскимъ  «Вреия» 
борется  безъ  особеннаго  пыла  и  задора,  считая  почти  безвреднымъ  ребя 
чествомъ  вс'Ь  его  попытки  загнать  въ  узкую  и  неглубокую  канаву  без- 
донный, бурно-ропщупцй  океанъ  литературнаго  творчества.  Съ  Аксако- 
вымъ  ДостоевскШ  борется  съ  лолнымъ  сознашемъ,  что,  при  общности 
симпатШ  къ  русскому  народу  и  и8В']^стныхъ  представлешй  о  немъ,  нгь 
разъединяютъ  коренныя  тенденц1И  души,  ихъ  стремлен1я  и  порывы: 
одного  приковываетъ  къ  себ'Ь  н'Ьсколько  искусственно  раскрашенная 
картина  прошедшаго,  другого  страстно  зовутъ  необъятный  перспективы 
будущаго,  съ  его  высокимъ  патетическимъ  моментомъ  сл]ятя  интелп- 
гендш  съ  народомъ,  съ  его  мисс10нерскими  задачами  всечелов^ческаго 
братства.  Среди  другихъ  журналовъ  «Время»  выделяется  именно  своей 
горячею  пропагандою  широкаго  народническаго  дк1а.  По  таланту  статы! 
его  ни  въ  чевгь  не  уступали  статьямъ  «Современника»  и  «Русскаго 
Вестника»,  а  то,  что  написано  Достоевскнмъ,  значительно  превосходить 
своей  художественною  яркостью  все,  появившееся  тогда  въ  лучшихъ 
литературныхъ  издан1яхъ.  Взявшись  за  публицистическую  работу,  До- 
стоевскШ хорошо  понималъ,  что  вл1яше  журнала  исходить  не  изъ  его 
художественнаго  и  поэтическаго  отд^Ьла  ^).  Заручившись  такими  посто- 
янными со1'рудниками,  какъ  Островсюй,  11омяловск1й,  Мей,  Полонск1й, 
Майковъ,  Апухтинъ  и  давъ  въ  течете  перваго  года  рядъ  ихъ  произве- 
денШ — крон!  своихъ  собственныхъ  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ)»  и 
«Записокъ  изъ  Мертваго  Дома»,  —  ДостоевскШ  направилъ  вс^^  силы 
ближайшихъ  сотрудниковъ  на  литературную  агитащю  подъ  впервые 
поднятымъ  знаменемъ  прогрессивнаго  народничества  и  свободной  лите- 
ратуры. Хотя  мы  въ  нашемъ  объявлеши  объ  издаши  «Времени»  могли  бы 
выставить  не  одно  известное  въ  литературе  имя,  писалъ  М.  Достоевск1й, 
обращаясь  къ  публике,  но  мы  нарочно  удерживаемся  отъ  этого,  потому 
что,  при  всемъ  уважеши  къ  нашимъ  литературнымъ  знаменитостямъ, 
мы  сознаемъ,  что  не  они  составляютъ  силу  журнала.  Однако,  подборъ 
громкихъ  именъ,  появившихся  въ  зтомъ  журнале  за  короткое  время  его 
существоватя,  не  могъ  быть  случайнымъ.  Своеобразное  сочетанге  от- 
генковъ  прогрессивности,  народолюб1я  и  художественной  эстетики  объ- 
единило въ  журнале,  въ  качестве  его  более  или  менее  постоянныхъ 
вкладчиковъ,  и  такихъ  людей,  какъ  Щедринъ,  Щаповъ,  Некрасовъ  и  Пле- 
щеевъ,  и  такихъ  писателей,  какъ  Ап.  Григорьевъ  и  Страховъ.  Живая  ум- 
ственная работа  во  всехъ  его  отделахъ  сразу  дала  себя  чувствовать  и 
въ  течен1е  одного  года  «Время»  пр1обрело  себе  более  четырехъ  тысячъ 
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постоянныхъ  абонентовъ  ^).  Не  подлежить  сомн4шю,  что  фельетоны 
Достоевскаго,  даже  не  подписанные  его  нменемъ,  сыграли  при  этомъ 
самую  существенную  роль.  Его  сатира  тоже  свистала,  его  полемика 
проносилась,  какъ  гроза,  вспыхивая  ослепительными  молп1ями  настоя- 
щаго  ген1я.  Но  эта  сатира,  безпощадная  еъ  авторитетамъ,  неукротимая 
въ  разрушенш,  была  прежде  всего  справедлива  и  вооружалась  свистя- 
щими бичами  въ  защиту  и  свободы  въ  жизни,  и  свободы  въ  литера- 
туре. Но  эта  полемика,  раскаленная  извнутри  вс^ми  высокими  помы- 
слами и  страстями,  негодующая, — по  собственному  сознашю  редакц1и, 
иногда  увлекающаяся  до  ненависти  ^),  никогда  напрасно  не  унижала 
въ  противнике  человеческаго  достоинства,  никогда  не  хваталась,  какъ 
за  орудае  борьбы,  за  сплетню  и  клевету,  какъ  это  делали,  неосто- 
рожно пятная  себя,  опрометчивые  деятели  «Современника»  и  «Русскаго 
Слова».., 

Въ  этомъ  кипящемъ  водовороте  литературныхъ  увлеченШ  все  состав- 
ные элементы  «Времени»,  даже  холодный,  какъ  сталь,  статьи  Страхова 
играли  какимъ-то  жгучимъ  отблескомъ.  Въ  общей  редакп;1онной  работе 
Страховъ  занималъ  совершенно  определенное  место,  давая  въ  дополне- 
ше  къ  патетическимъ  страницамъ  журнала  страницы  разсудочныя  и 
слегка  пикантный,  написанный  тонкимъ,  изящнымъ  стилемъ,  съ  легкими 
проническими  намеками,  съ  остороакными  обличительными  замечан1ями. 
Чедовекъ  съ  изысканнымъ  литературнымъ  талантомъ,  съ  превосходнымъ 
европейскимъ  образоваи1емъ  и  эстетичсскимъ  вкусомъ,  писатель  безъ 
яркихъ  страстей,  съ  аристократической  выправкой  и  благовоспитан- 
ностью русскаго  джентльмена,  осторожный  полемистъ  съ  пренебрежен1емъ 
къ  противнику,  впадающему  въ  слишкомъ  явную,  по  его  мненш,  ошибку, 
и  не  удостаивающШ  публику  откровеннаго  изъяснешя  своихъ  исход- 
ныхъ  принциповъ,  Страховъ  выступаеть  во  «Времени»  съ  рядомъ  не- 
большихъ  полемическихъ  писемъ,  облеченныхъ  въ  очень  характерную 
форму.  Въ  нпхъ  все  любопытно:  назвав1е,  содержан1е,  подпись.  «Ппчто 
о  петербургской  литературе»,  «Еще  о  петербургской  литературе»,  «Ял- 
что  о  полемике»  —  таковы  типичный  8аглав1я  первыхъ  его  заметокъ. 
Содержав!  е  ихъ — мелЕ1я,  микроскопическ1я  наблюдешя  надъ  темъ,  что 
делается  въ  текущей  литературе.  Подобно  ботанику  или  энтомологу, 
говорится  въ  одной  изъ  его  статей,  онъ  изследуетъ  каждую  травку, 
каадую  мелкую  букашку.  Поднявъ  серьезный  разговоръ  объ  общихъ  и 
частныхъ  авторитетахъ,  онъ  быстро  обрываетъ  его,  ограничившись 
самыми    главными,    неизбежными    мыслями.     Разсматривая    выдающ!- 


^)  «Время»  1863  г.  Мартъ.    Опять  молодое  перо.  Отвмпъ  на  статью  ^Совре- 
мечника*:  Тревоги  Времени^  стр.  156. 

^  с  Время»,  1861  года,  декабрь.    Объявленхе  объ  изданги  журнала  въ  1862  году, 
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яся  статьи  въ  новМшихъ  книжкахъ  петербургсЕихъ  журналовъ,  онъ 
зал:&ваетъ  Чернышевскаго  слегка  презрительной  насмешкой,  кидаетъ 
пренебрежительное  осуадеше  Писареву  за  его  разсужден1Я  о  филоеофЁя, 
съ  гримасой  сдержанной  гадливости  отмЪчаетъ  вульгарность  и  грубость 
Антоновича.  Подписи  втихъ  статей  поражають  игривостью,  отражаю- 
щею— насколько  это  возможно  въ  такихъ  мелочахъ — насм]^шливую,  тер- 
п'Ьливую  и  неторопливую  натуру  автора.  Первая  заметка  подписана 
скромными  инищалами  Н.  2!^.,  ничего  необозначающими,  ни  на  что  не 
намекающими:  «Шчто  о  петербургской  литератур^^.  П.  /Г.».  Подъ  сл^ 
дующимъ  письмомъ  стоить  слегка  загадочная  подпись  Л.  Ко.  Съ  каж- 
дой новой  статьей  подпись  удлиняется,  интригуя  воображеше  читателя: 
Н,  Кос.у  Н.  Коси.,  Н.  Косиц.,  и,  наконецъ, — ^развертывается  въ  стран- 
ный, небывалый  псевдонимъ:  Н.  Косица.  Страховъ  в^ренъ  зд^ь  своей 
натур'Ь.  Онъ  подаетъ  читателю  сначала  только  одинъ  падецъ,  потомъ — 
постепенно — два,  три,  пока  не  удостоить  его  обычнаго,  полнаго  руко- 
пожат1я! 

Во  всякомъ  случае,  надо  сказать,  что  небольш1я  полемичесшя  за- 
м']^тки  Страхова  вносили  въ  журналъ  ноту  вражды  къ  «Современнику», 
которая  не  чувствовалась  въ  статьяхъ  самого  Достоевскаго.  Его  микро- 
скопическ1я  наблюден1я  им'^о  характеръ  явнаго  недоброжелательства 
по  отношенш  къ  современному  нигилизму.  Его  коротеньшя,  осторожяыя 
по  форм1,  но  злыя  по  содержанш  возражен1я  на  статьи  Черньшгев- 
скаго,  Писарева  и  другихъ  д&хтелей  реалистическаго  направлен1я, 
должны  были  раздражать  «Современникъ»  и  «Русское  Слово».  И  «Время», 
встр^^ченное  сочувственными  стихами  въ  первой  книг^  « Современника  > 
за  1861  г.,  въ  декабре  того-же  года,  въ  стать*  Антоновича,  подвер- 
гается р']^8К0му  осущетю.  Эти  два  журнала,  несмотря  на  объединяющШ 
ихъ  духъ  прогрессивности,  не  могутъ  идти  рядомъ.  Меаду  ними  суще- 
отвуетъ  принцишальное  разногласье,  которое,  при  громадномъ  талантЬ 
Достоевскаго,  въ  течете  одного  года  разрослось  въ  очень  крупное,  зна- 
чительное и  важное  литературное  явлен1е.  Въ  отвлеченной  програмис1^ 
новаго  журнала  видна  ]ви1кая  то  особенная  энерг1Я  мысли,  способная 
жечь  молодые  умы.  ВсЬ  его  отдЬлы  поставлены  превосходно,  а  крити- 
ческ1Я  статьи  Аполлона  Григорьева  написаны  съ  блестящимъ  тадантомъ. 
Эти  обстоятельства  им4ютъ  важное  значевйе,  и  €Современникъ>,  кото- 
рый не  переставалъ  въ  то  время  главенствовать  надъ  другими  журна- 
лами, долженъ  былъ  сд'Ьлать  вызовъ  новому  издаиш.  Такимъ  вызовоиъ- 
и  была  статья  Антоновича  сО  почв4».  Пространное  объявлеше,  напи- 
санное Достоевскимъ  при  начал*  издашя  «Времени»,  «Рядъ  статей  о 
русской  литератур'Ь»  съ  полемическимъ  походомъ  противъ  Каткова,  изсхЬ- 
довашя  Ап.  Григорьева  лежали  передъ  Антоновичемъ,  когда  онъ  писалъ 
свою  филиппику,  но  надо  сказать  правду:  авторъ  не  справился  со  своей 
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задачей,  онъ  не  понялъ  того  явлешя,  о  которомъ  взялся  высказать  ре- 
дакц10нный  взглядъ    «Современника»,   н  в&к  его  подемичесюе  маневры 
противъ  д'Ьятелей  €  Времени»  производить  жалкое,  ничтожное  впечатлим- 
те. Н^ЬсЕОлько  безстрастныхъ,  резонерскихъ  придирокъ  къ  журналу,  въ 
Еоторохъ  все  кип'Ьло    талантомъ,    вгь  которомъ   орудовалъ   челов^къ  съ 
краснор'Ьч1емъ  религ108иаго  пропов'Ьдннка,  съ  печатью  страдашя,  выжжен- 
ною тюрьмой  и  каторгой,  не  закдючаютъ  въ  себ%  никакого    серьезнаго 
оодержашя.  Мысль  о  сближен1и  интиллигенцш  съ  народомъ,    волнова- 
вшая редакцш  «Времени»,  вызываетъ  у  Антоновича  наивное  недоум'Ьше 
яелов'Ька,  который  очевидно  никогда  не  задумывался  объ  органическомъ 
«динств'Ь  высшихъ  и  низшихъ  классовъ  общества,  о  случайности  и  не- 
нормальности всякаго  разрыва  между  массой,  несущей  на  се&к  всю  тя- 
жесть грубаго  физическаго  труда,  и  небольшою  группою  образованныхъ 
людей.  Тяготите  Достоевскаго    къ  почвЪ,  какъ    къ  началу,    питающему 
всякое  самостоятельное,  оригинальное  и  плодотворное  развитхе,  не  вну- 
шаеть  ему  ни  мал']Мйшаго  къ  себ*!  уважешя.  «ПернЬе  всего  нужно  знать» 
говоритъ    Антоновичъ,    что  это  за  штука   такая   народъ,   съ  которымъ 
нужно    сближаться».    Каково   должно    быть  это  сближеше?    Въ  какомъ 
смысл^^  оно  возможно?  Кто  и  какъ   долженъ    сделать  первый  шагъ?  Съ 
чьей  стороны  должно  быть  больше    уступокъ?   Какхе    элементы  внесутъ 
въ  будущее    соединеше    та   и   другая    сторона?    Вотъ    тЬ    остроумные 
вопросы,  которыми  Антоновичъ  пытается   донять  и  припереть  къ  ст]^н'Ь 
пламенныхъ    сотрудниковъ    сВремени».    Не    чувствуя   всей   наивности 
своихъ  канцелярскихъ  придирокъ,  Антоновичъ  торжественно  заключаетъ: 
на  эти  вопросы  вы  нигд^  не  найдете  во  «Времени»  опред'Ьленнаго  ответа, 
лмн  не  занимаются   люди,    толкуюпце    о  почв^  и  народности.  Какъ  бы 
не  уразум^^въ,  что  Достоевск1й  въ  статьяхъ    своихъ    вовсе    не  являлся 
врагомъ,   такъ  называемаго,    западничества,   что   онъ   ищетъ   высшего 
синтеза   просв^щешя  съ  оригинальными    настроениями  русской  народ- 
ности,   Антоновичъ  выступаетъ  усерднымъ  оборонителемъ  европейской 
цивилизащи    противъ    иев'Ьжества    и    предразсудковъ,    выросшихъ    на 
русской  почв1^.   Мы  знаемъ,   говоритъ    онъ,  похваляясь  при  этомъ  про- 
св'Ьщенностью,  что  газовые    фонари  лучше    масляныхъ,   а  почва  между 
тктъ  до  сихъ  поръ  освещается  лучинками  и  едва-ли  когда-нибудь  осве- 
тится газомъ!  Въ  ЕвропЬ  давно  заведены   разные  воскресный  народный 
школы,  а  мы  еще  только  недавно  стали  говорить  о  необходимости  обра- 
зовашя  для  почвы.  Почва   невежественна,    бездеятельна.    Когда  почва 
<5оединится  съ  верхнимъ  слоемъ,  интеллигешця  все-таки   будетъ  играть 
главную  роль,  отъ  которой  она  и  теперь,  следовательно,  не  должна  отка- 
зываться. ДостоевскШ  кричитъ:  просвещеше,  грамотность!  А  мы,  съ  важ- 
ностью заявляетъ  Антоновичъ,  думаемъ  такъ,  что  сграмотность  есть  без- 
различное оруж1е,   сила,    которая    ценится  не  сама  по  себе,  а  по  тому 
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действию,  какое  она  производить».  Чрезвычайно  важно  знать,  что  будугь 
читать  грамотные  люди  изъ  народа.  «Есть  на  св^тк  и  хороппя  книги, 
но  зато  есть  на  св4гЬ  много  и  такихъ,  что  при  вид-Ь  ихъ  невольно  воз- 
буждается досада  на  изобрЬтенхе  типографскаго  искусства».  Д'Ьло,  въ 
сущности,  не  въ  грамотности,  говорить  Антоновичъ.  «Какъ  ни  восхва- 
ляйте грамотность,  какъ  краснор'Ьчиво  ни  доказывайте  высокое  прево- 
сходство невещественной  пищи  передъ  вещественной,  а  все-таки  -Ьсть 
хочется  и  вамъ  самимъ,  и  тЬмъ,  кому  вы  рекомендуете  прилежное  уче- 
ше».  Желудокъ  всегда  беретъ  свое  О- 

На  эту  статейку  Н.  Косиц,  откликнулся  маленькимъ  полемиче- 
скимъ  письмомъ  въ  январьской  книг^  «Времени»  1862  г.  Съ  легкимъ 
юморомъ  авторъ  отгЬняетъ  пустоту  запросовъ  и  вопросовъ  Антоновича 
и,  въ  форм'Ь  самыхъ  корректныхъ  зам']^чашй,  даетъ  ему  чувствовать 
его  пустозвонство,  недостойное  серьезнаго  ответа  на  страницахъ  «Вре- 
мени». Н.  Косиц,  считаетъ  излишнимъ  негодовать  на  Антоновича. 
Уб'Ьждать  его  онъ  находить  безполезнымъ.  Но  онъ  съ  удовольств1емъ 
станеть  наблюдать  его  въ  р']^шительныя  для  него  минуты.  Антоновичъ 
сыплетъ  вопросами:  что  такое  за  штука  народъ?  Кто  долженъ  сдк[ать 
первый  шагъ  для  сближен1я  народа  съ  интелдигенцдей?  Напрасно  тру- 
дится г.  Антоновичъ,  зам4чаетъ  полуравнодушно,  полупрезрительно 
ядовитый  сотрудникъ  «Времени».  Антоновичъ  упустилъ  изъ  виду  про- 
стое соображеше:  будутъ-ли  ему  отвечать  или  н'Ьтъ?  ВсЬвш  своими  во- 
просами Антоновичъ  открыто  говорить:  я  ничего  не  понимаю.  Оче- 
видно, онъ  просить:  поучите  меня.  «А  если  кто  публично  просить:  по- 
учите меня,  то,  что  ему  сл^дуеть  отвечать?  Ему  нужно  сказать:  по- 
учитесь сами»...  2)  Въ  такомъ  дух*  Страховъ  назидаеть  Антоновича. 
Но  на  этомъ  полемика  между  Страховымъ  и  Антоновичемъ  не  окончи- 
лась. Черезъ  некоторое  время  Антоновичъ  разразился  новой,  довольно 
длинной  статьей,  въ  которой  подробно  доказывается,  что  журналъ  До- 
стоевскаго  лишенъ  всякаго  направлен1я,  что  въ  немъ,  кром'Ь  н'Ькото- 
рыхъ  беллетристическихъ  произведенШ,  за  шестнадцать  м4сяцевъ  суще- 
ствован1Я,  не  было  ни  одной  серьезной,  стоющей  внимания  публицисти- 
ческой работы.  Страхова  авторъ  пробуетъ  безцеремонно  мазнуть  пя- 
терней прямо  по  лицу.  Точно  раздраженный  его  ехидно-медлительной 
политикой  въ  развертыванш  своего  псевдонима,  Антоновичъ,  подчер- 
кивая свое  гражданское  мужество,  бросаетъ  своему  противнику  слЬ- 
дуюпцй  вызовъ:  «Я — ^Антоновичъ,  а  вы  кто  такой?..  Снимайте  маску  и 
говорите,  что  за  персона  скрывается  подъ  ней?  Снимите  маску,  или  я 
васъ  назову  трусомъ,    такъ  и  буду   говорить  —  задорная,   но  трусливая 


^)  „Современникъ**,  1861  г.  декабрь.  Русская  литература^  стр.  186. 
*)  я  Время*,  1862,  Январь:  Примпръ  апатги^  стр.  65. 
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маска».  Антоновичу  кажется,  что  онъ  сталь  лоперекъ  горла  Страхову» 
юнъ  кипятится,  изрекаетъ  всевозможные,  диберадьные  афоризмы  и^ 
подражая  Чернышевскому,  фамильярно  подстуиаетъ  къ  нему  съ  раз- 
ными крючковатыми  допросами.  ВсЬ  ваши  ораторск1Я  р']^чи  объ  идеа- 
^газм^^,  кишеть  онъ,  обращаясь  къ  Страхову,  не  что  иное,  какъ  пустыя 
фразы.  Что  это  за  птица  такая  —  вашь  идеализмь?  Вашь  идеадизмь 
ерунда^  «потому  что  дЪвствитедьно  въ  ерунде  можеть  заключаться  весь 
корень  челов'Ьческихъ  бФдствШ».  Иногда  Антоновичъ  сь  важностью  хло- 
паетъ  Страхова  по  плечу,  опять-таки  подражая  при  этомъ  полемиче- 
ской манер!  Чернышевскаго.  «Ну  уж'ь,  Богъ  съ  вами,  даю  вамъ  иидуль- 
генщю  на  пятокъ  статей.  Пишите  ихь  см^о,  какъ  можете».  Иногда, 
какъ-бы  потерявь  присутств1е  духа,  въ  виду  всеобщихъ  журнальныхъ 
протестовь  противъ  его  безсодержательной  литературной  наглости,  онъ 
ударяется  въ  жалостное  причитатае  о  томъ,  что  «Современникъ»  играеть 
въ  печати  роль  какого-то  опальнаго  журнала,  которому  не  прощается 
ни  одна  рЬзкость,  ни  одна  грубость  *)... 

Страховъ  отв4тиль  на  эту  статью  въ  обычномь  дли  него  стилЪ  — 
ядовито,  колко,  съ  дегкимъ  нервическимь  смЬшкомъ  ^). 

Съ  свежими,  бодрыми  силами  редакц1я  «Времени»  приступила  къ 
составленш  первыхъ  книжекъ  журнала  въ  1863  г.  Усп^хъ  «Времени» 
росъ  съ  каждымь  м'Ьсяцемъ.  Журналъ  читался  и  въ  литературныхъ 
кружкахъ,  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ  петербургскаго  и  про- 
винщадьнаго  общества.  Его  полемичесше  фельетоны  производили  шум- 
ную сенсац1ю,  а  художественный  произведешя  Достоевскаго,  Остров- 
скаго,  Помяловскаго,  Щедрина  и  другихъ  привлекали  къ  себЬ  все- 
общее сочувственное  внимаше.  Не  было  никакого  сомн'Ьшя,  что  жур- 
налъ шелъ  по  пути  къ  широкому  нравственному  и  матер1альному  успеху. 
Еще  одинъ  годь,  и  «Время»  сравнялось-бы  съ  «Русскимь  В'Ьстникомъ» 
и  «Современникомъ»  по  значен1ю  въ  литературномь  и,  такъ  сказать, 
философскомь  движен1и  общества.  Несмотря  на  усердные  свистки  ли- 
беральныхъ  издан1й,  оно  все  сяльжке  и  сильнее  подавало  свой  голосъ 
по  каждому  принцишальному  вопросу  и  съ  этимъ  голосомъ  приходи- 
лось считаться  виднЬйшимъ  современнынь  журналистамъ.  ДостоевскШ 
чувствовалъ  себя  въ  втомь  Д'1^л'Ь,  какъ  призванный  боецъ.  Уже  въ  сен- 
тябрь 1862  г.  онъ  пишетъ  пространное  объявлен1е  о  подписке  на  жур- 
налъ въ*сл1дующемъ  году  —  не  въ  томъ  канцелярски  холодномъ  и  без- 
душно-торгашескомь  стилФ,  въ  какомь  пишутся  рекламный  объявлешя 
газетами  и  журналами  современной  эпохи,  а  съ  неносредственнымъ  жа- 
ромъ  и  вдохновешемъ,  которые,  ставя  публику  лицомъ  къ  лицу  съ  внут- 


')  „Современникъ*'  1862  г.,  Апр'Ьдь.  О  дузпь  •Времени», 
'}  ;, Время''  1862  г.,  Май.  Шьчто  об%  апальномъ  журнала. 
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ренне!   программой  журнала,    не  мог^ш  не  производить  сидьнаго  впе- 
чатлЛшя   на  каждаго  читателя.   ДостоевскШ  и  туть  воюетъ  съ  безпоч- 
венными  теоретиками  *  и  съ  азартными   доктринерами   на   полицвйси!! 
ладъ.    Выд']^ляя  изъ  среды  либеральныхъ  людей  дкггелей  серьезныхъ  и 
талантливыхъ,   онъ  зло   издаивается   при  этомъ  надъ  мелкими  и  небез- 
корыстными  партизанами  модныхъ  идей.  Мы  ненавидимъ  пустыхъ,  без- 
мозглыхъ  крикуновъ,  позорящихъ  все,  до  чего  они  ни  дотронутся,  М1фа- 
ющихъ  иную  чистую,  честную  идею  уже  однимъ  т]&мъ,  что  они  явланугся 
такъ  или  иначе  ея  выразителями.  Мы  ненавидимъ  свистуновъ,  «свистящихъ 
изъ  хл'Ьба  и  только  для  того,    чтобъ  свистать,    выЬзжающихъ  верхомъ 
на  чужой,  украденной  фраз*,   какъ  верюкъ  на  паяочк*,    н  подыесты- 
вающихъ  себя  маленькимъ  кнутикомъ   рутиннаго  либерализма».   Мы  не 
боимся  авторитетовъ  и  презираемъ  лакейство  въ  литературе.  Мы  стоммъ 
за  литературу,   мы  стоимъ  за  искусство,  мы  ^крлмъ   лъ  ихъ  самостоя- 
тельную и  необходимую  силу  ^).    Объявлеше  это,   по  словамъ  Страхова, 
им^ло    большой  успЬхъ  и   возбудило    литературные    толки  —  большею 
частью  вращебные.    «Живописное    выражен1е  о  кнутикФ  рутиннаго  ли- 
берализма было  подхвачено   мелкими  журналами,   которые  поняли,    что 
р^чь  идетъ  о  нихъ».    Но  редакц1Я  «Времени»    какъ  бы  пиа  навстречу 
полемике  и  спору.   Въ  первой  же  книгЬ  1863  г.  Достоевск1й  печатаетъ 
небольшую  зам'Ьтку  подъ  назван1емъ:    «Необходимое   литературное  объ- 
яснеше  по  поводу  разныхъ   хл^биыхъ  и  нехл^^бныхъ  вопросовъ».    Ста- 
тейка эта  почти  съ  яростью  бьеть  многочисленную   толпу  шарлатановъ 
печати,  завопившихъ  объ  оскорблен!и,    нанесенномъ  «Временемъ»  дклу 
прогресса.   Достоевск1й  съ  презрЬн1емъ   указываетъ   на  общую  повадку 
недобросов'Ьстныхъ   людей    прикрываться    известными,    авторитетными 
именами.    Какъ  и  въ  своемъ   объявлен1и,    онъ  и  зд^сь   выгораживаеть 
людей  съ  определенными,   хотя  и  ошибочными,    убежден1ями  изъ  числа 
техъ,   которые   пользуются   готовыми  фразами   съ  чужого   плеча.  Эти 
люди  прячутся  за  чуж]я  идеи,  пишетъ  Достоевсий.   При   каадомъ  на- 
падеши  они  восклицаютъ:  «Нападаютъ  на  насъ,  а!  значить  нападають 
на  прогрессъ.  Мы  свистуны  изъ  хл^ба,  а!  значить   и  ЧернышевсЕ1й,  и 
Добролюбовъ  свистуны  изъ   хлеба».  Достоевск1й   неугомоненъ  въ  сво- 
емъ обличенш.  Вы  бездарно  волочите  великую  мысль  по   улице,  крн- 
читъ  онъ  этимъ  людямъ.  У  васъ  нетъ  ни  жару,  ни  духа,    ваши   убеж- 
дешя  не  свои,  а  заемиыя.  Отвечая  на  упреки  недобросовестныхъ  взда- 
Н1Й,  что  «Время»    не   исполняетъ   своей  программы,  ДостоевскШ  гово- 
рить: «Время»  начало  съ  того,  что  напало  на   казенный   либерализнъ, 
застегнутый  на  все  форменный  пуговицы.  Оно  воевало   съ   Чернышев- 


хтр.  304. 
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схикъ    и    Добродюбовынъ.    Оно   об1ича10   Каткова  и  раньше  другихъ 
предрекю  ему  ново-булгарннскШ  путь,  когда  разные  веселые   журнали- 
сты еще  здали  отъ  него  великихъ  преусо'ЬянШ  на  пути  прогресса.  «И 
иы  зналн,  что  делали  н  на  какую  опасность  шли  нашими  нападен1янп 
на  авторитеты»,  эаключаетъ  свою  правдивую  санозапщту  ДостоевскШ  ^). 
Къ  этому  перюду  отношен1я  между    «Временемъ»    и    «Современни- 
Еомъ»  обострились  и  приняли  окончательно  враадебный  характеръ.  Под- 
готоБленное  полемикою  Антоновича  со  Страховымъ,  взаимное  неудоволь- 
ств1е  разрослось  въ  несдерживаемое  бол^^е  раздражеше,  а  р'Ьзкая  само- 
защита Достоевскаго  не  могла  не   распалить   вс1хъ   страстей   въ   той 
франщи  прогрессивныхъ  журналистовъ,  которая  не  хотЬла  допустить  по 
отношенш  къ  себ^  никакой  критики.  Новая  батал1я  началась  съ  пустяка. 
Въ  декабрьской  книг]^  «Времени»  1862   г.    молодой   писатель   А.  Ска- 
вронск1й  напечаталъ  небольшое  ппсьмо,  подъ  назван1емъ  «Литературная 
подпись»,  въ  которомъ  авторъ  просить  не   смЬшивать   его  съ  другимъ 
писателемъ,  который  выступилъ  тогда  подъ  псевдонимомъ  Н.  Скаврон- 
скаго.  Это  невинное  заявлете,  мотивированное  вполн*]^  удовлетворитель- 
ньшъ  образомъ,  вызвало    въ    сСовременник!»    сатирическую   отповедь, 
написанную  съ  талантомъ   хлесткаго  зубоскальства.   Было   совершенно 
ясно,  что  «Современникъ»  какъ-бы  искалъ  новой  полемической  встречи 
съ  неукротимымъ,    а   иногда   и    свир^^пымъ  противникомъ.    ЗамЬтка  о 
лисьмЪ  Скавронскаго  напечатана  въ  о1гд'кгЬ  новыхъ  книгь,   среди  дру- 
гихъ библюграфическихъ  реценз1й,  какъ  о  цЬломъ  сочинение,  хотя,  вы- 
писывая   заглавхе    этого    «сочинен1Я»,    рецензентъ   игриво    отм1^чаетъ: 
1  страница!  Это  и  послужило  исходнымъ   пунктомъ  для   желчной,    не- 
умеренной, неприличной  полемики  между  обоими  журналами.   Въ    «Со- 
временнив'Ь»  выступилъ  по  этому  поводу  одинъ  изъ    молодыхъ  сотруд- 
никовъ,  тоже  съ  опущеннымъ  забраломъ — ^какъ-бы  не  принимая  въ  со- 
ображете  вызывающихъ  приглашешй  Антоновича  снять  маски  и  бороться 
лицомъ  къ  лицу.  «Время»,  отвечая  на  странную  библ10графическую  за- 
метку «Современника»,  бросило  н'Ьсколько  злыхъ  намековъ  въ   сторону 
его  яоваго  поетаяннаго  сотрудника,  указавъ  при  этомъ  на  его  молодое, 
блестящее  перо,  къ  сожал1^нш,  склонное   увлекаться  безцккьной   игрою 
сатирическихъ  эфектовъ.  Кто  именно  этоть  молодой,  блестящтй  талантъ, 
ДостоевскШ  прямо  не  говорить.  Онъ  пишеть  въ  юмористическомъ  на- 
правлеши,  онъ  остроуменъ,    но   его    писан1я    могугь    превратиться   въ 
сплетничестй  регахШа^е!  ^)  Больше — ^ни   слова.    «Молодое,   талантливое 
перо»  отвечало  въ  «Современнике»  немедленно.  Въ  постскриптуме   къ 
фельетону,  носящему  назваше  «Наша   общественная  жизнь»,  журнадъ 


')  пВро^я*',  1Я63  г.  Январь,  Современное  обозрпнье^  стр.  29 — 38. 

>)  Шдет,  1863  г.,  Февраль,  Современное  обо8р'Ьн1е.  Молодое  перо^  стр.  221—226.. 
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печатаегь  заметку  подъ  отд^^льныиъ  заглав1бмъ  «Тревоги  Времени». 
бу;ц*о  бы  доставленную  въ  редакщю  какимъ-то  «ннгилистомъ».  Заметка 
начинается  комнческимъ  передразннван1енъ  нааечатаннаго  во  «Времени» 
стихотворешя  в.  Берга:  «Птицы»  ^). 

Изъ-за  моря  птицы  прилетали, 
Прилетали,  въ  рощ'Ь  толковали... 

Главные  сотрудники  «Времени»  изображаются  въ  сатире  «Со- 
временника» мирными  птицами,  воркующими  въ  рощахъ,  плавающими 
въ  затишьяхъ.  По  обыкновешю  «Современника»,  фельетонисть  то  изд1&- 
вается  надъ  противниками  въ  стихахъ  съ  безконечно  повторяющимися 
рефренами,  то  глумится  надъ  ними  въ  недоброжелательныхъ,  явно-при- 
страстныхъ  прозаическихъ  фразахъ.  Какой  руководящей  мысли  вы  были 
органомъ,  спрашиваегь  «Современникъ»  Достоевскаго  и  тутъ-же  самъ 
отв-Ьчаегь: '  никакой!  Что  вы  высказали? — Ничего.  «Вы  постоянно  стре- 
мились высказать  какую-то  истину  въ  род^  сапоговъ  въ  смятку,  вы 
всегда  садились  между  двухъ  стульевъ  и  до  того  простирали  свою  не- 
винность, что  даже  не  хот^и  зам^^тить,  какъ  пхлепались  на  ноль». 
Фельетонисть  грубо  хохочеть  надъ  полемическими  притязан1я]ш  «Вре- 
мени» и,  не  сообразуясь  ни  съ  какимъ  политическимъ  тактомъ,  чер- 
нымъ  ворономъ  взвивается  надъ  своимъ  противникомъ,  зловеще  каркая 
и  предрекая  ему  б^ду:  «Вы  говорите,  пишетъ  онъ,  что  Каткова  оспа- 
ривать можно  и  сл^дуетъ.  Что  вы  такъ  пристали  къ  Каткову?  Или  вы 
получили  отъ  него  разрЬшеше?  Смотрите,  в^дь  онъ  когда-нибудь  и  самъ 
на  васъ  замахнется — и  не  пикнете!»  Разыгрываясь  все  съ  большею  н 
большею  необузданностью,  авторъ  решается  утвержать,  что  «Время» 
пользовалось  сотрудниками  «Современника»  только  въ  перюдъ  пртоста- 
новки  посл^^дняго  журнала  въ  1862  г.  Усп'^хомъ  своимъ  «Время»  обя- 
зано только  случайному  обстоятельству,  потому  что  никто  не  захотЬлъ- 
бы  сознательно  поя1(ерживать  журналъ,  въ  которомъ  н']^тъ  ничего  ориги- 
нальнаго.  Что  въ  васъ  русскаго?  спрашиваетъ  фельетонисть.  «А  что, 
если  мы  докажемъу  что  все  ваше  русское  есть  не  бол^Ье,  какъ  арбуз- 
ный корки,  выкинутый  вамъ  покойною  Русскою  БесЬдою  за  ненадоб- 
ностью и  обглодан1емъ»  ^). 

Достоевск1й  освир^п'Ьдъ.  Та  природа  его,  полная  дикихъ,  мятущихся 
страстей,  съ  которой  постоянно  боролся  его  вдохновенный,  возвышенны! 
разумъ,  вдругъ  прорвалась  наружу,  —  и  онъ  бросился  на  противника, 
какъ  бешеная  кошка.  Съ  изступленнымъ  хохотомъ  онъ  терзаетъ  своего 
врага  безпощадными,  яростными  упреками  и  обличешями.    Отвечая   на 


О  «Время»,  1863,  Январь,  стр.  279. 

*)  сСовремениикъ»,  1863  г.,  Марть,  стр.  195 — 202. 
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дурацк1е  куплеты,  онъ  пародируетъ  поверхностную  сатиру  либераяь- 
ныхъ  журналовь,  бросая  имъ  на  сьгЬхъ  сл'Ьдующхе  безскысленные,  какъ 
бре;^,  стихи: 

ВЪкъ  и  В'Ькъ  и  Левъ  Камбекъ, 
Левъ  Камбекъ  и  В'Ькъ  и  ВЪкъ. 
На  пистончшгЬ  корнеть 
Страховъ  жители  планеть. 
Ро-ро-ро,  ро-ро,  ро-ро 

Молодое  перо. 
Усь-усь,  усь-усь-усь 
Ахъ,  какой-же  это  гусь. 

На  грубую,  но  серьезную  часть  обвинен1я  фельетониста  ДостоевскШ 
отвйчаетъ  съ  потрясающей  силой  гнЬва  и  возмущения.  ВсЬ  ваши  обли- 
чен1я  поражаютъ  своимъ  мелководтемъ,  вошетъ  онъ.  Ваше  творчество — 
не  сатира,  а  зубоскальство.  Ваша  д^^ятельность  —  не  дЪло,  а  искусство 
для  искусства.  Настанетъ  день,  и  святая  идея  прогресса  выбьется  изъ 
теперешнихъ  дрянныхъ  тенетъ,  заявить  себя  чЪмъ-нибудь  новымъ,  и 
тогда  вы  ее  примете  за  ретроградство.  Современная  толпа  прогресси- 
чгговъ  бездарна,  пошла,  л^Ьнива  и  злокачественна.  Не  смешивайте  насъ 
съ  Катковымъ,  съ  Скарятинымъ  и  Аскоченскимъ.  Мы  д]^лаемъ  различ* 
ное  д^ло.  Они  борются  съ  вами  во  имя  мрака,  а  мы — ^во  имя  св'Ьтл. 
«Ихъ  не  слушають,  а  насъ  послушаютъ.  Не  говорите  иамъ,  что  мы  са* 
димся  между  двухъ  стульевъ.  Вздоръ,  это  и  есть  дорога!»...  Обращаясь 
лично  къ  сатирику  и  защищая  репутац1ю  журнала,  онъ  уличаетъ  его 
въ  тенденщозномъ  лгань*.  Этотъ  сатирикъ  самъ  писалъ  во  «Времени* — 
и  не  тогда,  когда  былъ  прюстановленъ  «Современникъ»,  а  раньше,  когда 
юнъ  еще  им1лъ  возможность  отдавать  туда  свои  произведен1Я.  «Я  не 
открою  полнаго  имени  вашего,  милостивый  государь,  ни  назван1я  статьи 
вашей,  говорить  Достоевсюй.  Объявляю  теперь  только  о  томь,  что  въ 
апрЪльскоиъ  нумере  Времени  за  прошлый  годъ  были  помещены  у  насъ 
дв^  ваши  статьи»  О- 

Сатирикъ,  вступившШ  въ  схватку  съ  Достоевскимъ,  былъ  Щедринъ- 
Салтыковъ. 

Въ  это  самое  время,  когда  ДостоевскШ  съ  такою  страстью  полеми- 
зировалъ  съ  «Современникомъ»,  либеральные  журналы  съ  бол*Ье  игри- 
вымъ  направлешемъ  разыгрывали  по  этому  поводу  веселые  фарсы.  Вы- 
зовъ,  брошенный  Достоевскимъ  «свистунамъ  изъ  xл^Ьба»,  попалъ  въ  ц^^ 
и  поднялъ  на  ноги  деятелей  «Искры»  и  «Русскаго  Слова».  Свистуны 
изъ  хл^ба!  ГдЬ  эти  свистуны  изъ  хл^ба?  Ищите  ихъ  не  въ  томь  ла- 
гере, который  впервые  изобр^лъ  «Свистокъ»,  а  вокругъ  себя,  въ  своемъ 
собственномъ  журнале.  Не  Минаевъ  свиститъ  изъ  хл^ба,  а  сотрудники 


^)  «Время»  18вЗ  г.,  мартъ.  Опять  молодое  перо^  стр.  155. 
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«Вреиенн»,  табачный  фабрикантъ  М.  Достоевсшй,  вздунавшЛ  заяи- 
наться  литературою,  и  его  постоянный  критикъ  Ап.  Григорьевъ,  кото- 
рый перепечатываетъ  во  с  Времени»  свои  старый  статьи  идъ  «Москви- 
тянина». Минаевъ  трудится  изъ  возвыптеннаго  уб'Ьждевзя,  а  Достоев- 
се1й  издаетъ,  очевидно,  ради  коммерчесЕихъ  л/клей  «безцв^тный  хур- 
нальчикъ»,  сотрудники  котораго  наедине  съ  редакторомъ  сами  созна- 
ются въ  по^шомъ  ничтожеств']^)  своихъ  писанШ.  На  страницахъ  «Искры» 
1863  г.  не  разъ  встречается  сатирическое  изображеше  редакц1оннаго 
делопроизводства  «Времени».  Коренастый  и  взъерошенный  М.  Достоев- 
сшй, съ  хищнымъ  носомъ  и  наглымъ  выражешемъ  ^гаца,  а  передънимъ 
маденькШ,  тоненьшй,  угодливо  извивающШся  Косица,  во  фрак^  и  на- 
пудренномъ  парик^у  постоянно  отворачивающШ  кудагто  въ  сторону  свое 
лицо.  ДостоевскШ  то  призываетъ  Косицу  къ  гроиовымъ  статьянъ,  то 
самъ  ужасается  посл^дствШ  дерзкаго  поведен1я  журнала.  Косица,  рас- 
шаркиваясь, успокаиваетъ  своего  патрона,  по  секрету  отъ  публики  уве- 
ряя его,  что  статьи  «Времени»  представляютъ  только  компиляцш  чу- 
жихъ  мн']^н1й  и  что  ихъ  въ  действительности  никто  не  читаетъ...  ^) 
Вотъ  образецъ  того  кнутика  рутиннаю  либерализма,  которымъ  зама- 
хивались на  «Время»  его  мелкоплаваюпце  обличители.  Въ  своей  наив- 
ности они  не  видЬли  своихъ  истинныхъ  силъ,  и,  ослепленные  гроше- 
вымъ  усп^хомъ  среди  людей  съ  вульгарнымъ  вкусомъ,  не  безъ  самодо- 
вольства похвалялись  своимъ  общественнымъ  значешемъ  въ  водевил»- 
ныхъ  стишкахъ: 

я — маленькШ  кнутикъ, 
Кнутикъ  либеральный, 
Легоньк1й,  какъ  прутикъ, 
Но  хлещу,  какъ  жгутикъ 
Всяк1й  сбродъ  журнальный. 
Изъ  какой  рутины 
Кнутикъ  лолипутякъ. 
Бели  чешуть  спины 
Псевдо-исполины, 
Чуть  засвищетъ  кнутшгь?..  ') 

Въ  такомъ-же  духФ  и  съ  такою-же  силою  хлесталъ  Достоевскаго  кну- 
тикъ «Русскаго  Слова»  *). 

Среди  всего  этого  шума  и  гама  журнальной  и  газетной  полемики 
«Время»  доживало  свои  посл1дн1е  дни.  Предсказаше  Щедрина  быстро 
оправдалось.  Одна  статья  журнала,  написанная  на  ответственную  по- 
литическую тему,  навлекла  на  редакцш    правительственную   кару  и,  съ 


')  «Искра»  1863  г.  №  7,  №  1в. 
')  1Ыйет,  №  7.  Домаштй  театръ  Лекры,  етр.  107. 

3)  €  Русское  Слово»    1863  г.,    февраль:  Хлпбнсм  1^итика   €Времени*.   Марть. 
Днееникг  темнаи)  челов^жа. 
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выходомъ  апр'&кьской  книги,  «Время»  было  разъ  навсегда  запрещено. 
Несчастье  случилось  по  следующему  доводу.  Журиалъ  напечаталъ  статью 
подъ  назвашемъ  «Роковой  вопросъ»,  въ  которой  авторъ,  подписавшШся 
«Руссшй»,  выравилъ  несколько  мыслей,  клонившихся  къ  олравданш 
историческихъ  стремлешй  поляковъ.  Авторъ  съ  явнымъ  сочувств1емъ 
говорить  о  польскомъ  просв^щеши,  о  широкой  европейской  образован- 
ности польской  интеллигенц1и.  При  атомъ  онъ  въ  довольно  откровенныхъ 
выражен1яхъ  указываетъ  на  аз1атское  нев'Ьжвство  русскаго  общества. 
Сопоставляя  вти  два  обстоятельства,  онъ  приходить  къ  заключенш  о 
необходимости  въ  зтомъ  глубокомь  вопросе  принять  во  внимаше  не 
вн^^шше  факты  и  задачи,  а,  такъ  сказать,  культурную  сторону  пред- 
мета *). 

Статья  эта,  вышедшая,  какъ  оказалось,  изъ-подь  пера  Страхова, 
пхюизвела  громадное  впечатЛШе,  ткшъ  бол^е,  что  появлеше  ея  со- 
впало съ  акизиеннымъ  обостренгемь  польскаго  вопроса.  Достоевсюе, 
разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминашяхь  Страховь,  были  сначала  очень 
довольны  ею,  хвалили  ее.  Но  жизнь  разразилась  надъ  нею,  а  съ  нею 
и  над:ь  всЬмъ  журналомъ,  настоящей  бурей.  Вскоре  посл^  появлев1в 
этой  статьи  въ  газегЬ  Каткова  раздался  грозный  патр1отическ1й  окрикъ. 
Такая  статья,  какъ  «Роковой  вопросъ^»,  писали  «Московскгя  Ведомости», 
не  должна  была  явиться  безъ  подписи  автора.  Только  бандиты  нано- 
сять  удары  съ  маской  на  лшА.  Вся  Росс1я  даеть  единодушный  отпоръ 
польскимъ  притязан1ямъ,  а  авторъ  статьи,  напечатанной  во  «Времени», 
оправдываеть  стремлеше  поляковъ  завлад'Ьть  Украиной  и  Москвой— 
яЕО-бы  для  распространенш  цивилизацш.  Зам^^тка  требуетъ,  въ  заклю- 
ченге,  чтобъ  редакщя  журнала  открыто  сказала,  согласна-ли  она  съ 
выраженнымь  въ  «Роковомъ  вопрос^Ь»  мн']^шемъ:  «согласна-ли  она  или 
н^Ьтъ  съ  мн^н1емь  автора,  имя  котораго,  если-бы  оно  было  изв'Ьстно, 
проиэносилось-бы  съ  презр^нхемъ  каавдымъ  истинно-русскимъ».  Слово 
Каткова  не  осталось  безъ  вл1ян1Я,  и  вскоре  разнеслись  слухи,  что  жур- 
налу угрожаетъ  опасность.  Оказалось,  что  нельзя  терять  ни  одного  дня, 
говорить  Страховь.  6.  ДостоевскШ  написаль  отъ  имени  редакцш  не- 
большую статью  для  напечатанхя  въ  «С.-Петербургскихъ  'В^домостяхъ», 
въ  которой  Катову  дань  отпоръ  сильный,  р^^зкШ  и  съ  чувствомь  жи- 
вого негодованш.  «Ваша  статья — нехорошая  статья,  писаль  Достоев- 
скШ, обраш;аясь  къ  автору  зам']^тки  (Петерсону),  именно  т^мъ,  что  по- 
неволе требуетъ  отв%та.  Она  даже  и  не  статья,  она  просто  дурное 
д^ло.  Очень  дурное  д^кко»  ^).  Но  статья  Достоевскаго  въ  газете  не  по- 


0  })Врвмя**  1863  г.  апр-Ьдь,  Роковой  вопросъ^  стр.  152 — 163. 

*)  дМосковскхя  В-Ьдомости"  1863  г.  №  109. — Полное  собраше  сочинен1й  Достоев- 
скаго, т.  I,  Польское  дгьло^  стр.  245 — 258, — Смотри  также  ^^Искра**  1863  г.,  М  34. 
0*ирки  прогресса^  стр.  455. 
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явилась,  а  ;^ло  о  литературномъ  преступлен1и  «Времени»  шло  своюгь 
офиц1альнымъ  порядкомъ.  Страховъ  выбивался  изъ  силъ,  чтобы  предъ- 
отвратить  ударъ,  ириб']^гая  къ  разнымъ  житейскивгь  ходатайствамъ  и 
даже  обращаясь  къ  двумъ  главнымъ  патртотамъ  Москвы  съ  оправда- 
тельными письмами,  въ  которыхъ  выдвигалъ  на  первый  планъ  свои 
скрытыя,  лойальныя  тенденц1и.  Но  уже  ничто  не  могло  спасти  «Вре- 
мени». 

ТУ. 

Въ  1864  г.  М.  Достоевск1й    сталъ    издавать    новый    журналъ    подъ 
назвашемъ  «Эпоха».  Журналъ  дтотъ  долженъ  былъ  быть  продолжешемъ 
«Времени»  и  по  составу   сотрудниковъ,  и  по  главнымъ    литературнымъ 
тенденщямъ.  Но  разный   житейскгя    обстоятельства    съ   самаго    начала 
пом^Ьшали  новому  издан1ю  пр1обр'Ьсти  тотъ  успЬхъ,  которымъ   пользова- 
лось «Время».  Книжки  журнала   выходили  не  аккуратно,  а  в.  Достоев- 
скШ,  находиБшШся  въ  то  время    въ  Москв'Ь,  при  умирающей  жен^  не 
могъ   принимать    непосредственнаго    участгя  въ  редакщонномъ  труд*!. 
Правда,  онъ  переЬхалъ  въ  Петербургъ  сейчасъ-же  посл^  смерти  жены, 
и  при    его   непосредственномъ   участ1и    «Эпоха»  стала    появляться  съ 
большей    аккуратностью,   но    поставить   какъ    сл^дуетъ   сложное   дЬю, 
которое    сразу    попало  въ  крайне   неблагопр1ятныя   условия,  оказалось 
очень  труднымъ.    Наконецъ,  въ  течен1е  перваго  же  года   своего  суще- 
ствован1я  журналъ   лишился    своего    редактора  М.  Достоевскаго  и  бли- 
жайшаго    сотрудника    Ап.    Григорьева.    Заменить    умершихъ    новыми, 
столь  же  значительными,  работниками  не   было    никакой  возможности. 
Вся   знергк   е.  Достоевскаго    уходила  на   п^Ьли   несущественный  для 
д'Ьла,  тратилась  понапрасну  въ  разныхъ   заботахъ   чисто    издательскаго 
свойства.   ЧЬьгь    старательн^Ье   выполнялись    внЬшшя  обязательства  по 
журналу,  разсказываетъ    Страховъ,  т4мъ    меньше   редакц1Я   им^^  вре- 
мени и  силъ  для  выполнешя  его  внутреннихъ  задачъ.  Журналу  вредило 
отсутств1е   зажигательныхъ   статей   и    фельетоновъ,  которые   въ    одинъ 
годъ  создали    успЬхъ  «Времени».  И  вотъ,  перебиваясь  изъ  месяца  въ 
м1сяцъ,  новое  издан1е  закрылось  на  февральской  книгЬ  1865  года. 

Однако,  и  это  краткое  существовате  «Эпохи»,  не  ознаменовав- 
шееся какими-нибудь  выдающимися  для  нея  литературными  событ1ЯМи, 
не  прошло  безсл^Ьдно  для  журналистики  того  времени.  Ея  д1&ятельность 
совпала  съ  изв'Ьстными  полебангяни  въ  литературномъ  поведен» 
«Современника»,  которому  некоторый  статьи  «Эпохи»  послужили  пово- 
домъ  для  самой  разнузданной  полемической  оргш.  «Современникъ» 
выбивался  изъ  силъ,  чтобы  въ  борьб'Ь  съ  Достоевскимъ  отстоять  передъ 
публикою  свою  былую,  истинно-радикальную  репутащю,  которая  стала 
несколько  затмеваться  уже  съ  января  1864  года,  благодаря  нЬкоторымъ 
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своимъ  выходкамъ  противъ  современнаго  нигилизма  и,  иаконецъ,  сразу 
сильно  пошатнулась,   когда  облнчителеиъ  его  направленскихъ    отстуале- 
шй    явился   молодой    Писаревъ   во   глав^   ц^лой   когорты    мыслящихъ 
пролбтар1евъ  изъ  «Русскаго  Слова».  «Современникъ»  искусственно  уси- 
ливалъ  свою  полемическую  ярость  противъ  почвенняковъ,  на  которыхъ 
еще  можно  было  набросить  гЬнь  въ  глазахъ  правовЬрныхъ  почитателей 
реализма,  но  неукротимые  сотрудники  «Русскаго  Слова»,   почуявъ  при- 
бли2Бен1е  благопр1ятной  для  нихъ  минуты,  молодецки  повели    атаку    на 
Антоновича    и   Щедрина  и  въ  какихъ-нибудь  два   года   окончательно 
перетянули  на  свою  сторону  все,  что  было    въ  обществе  самаго  юнаго, 
самаго  крайняго,  самаго  типичнаго   для  даннаго  историческаго  момента. 
Полемика  «Современника»  съ  «Эпохою»  началась  въ  ма^^    1864    г. 
Заканчивая    свой    ежемесячный    фельетонъ,    Щедринъ    обращается   къ 
новому  журналу   и   посвящаетъ   ему   н'^сколько   насм^шливыхъ   фразъ. 
Фельетонисту  кажется,  что  онъ  слышитъ  как1я  -  то  рыдан1я  —  точно  сто 
Громекъ  разомъ  ворвались  въ  его  скромное  убежище,  точно  несметное 
полчище  сокращенныхъ   мировыхъ    посредниковъ   окружило    его    пись- 
менный столъ.  Это  рыдаютъ  редакторъ  и  сотрудники   « Эпохи  >:   Косица, 
Ап.   Григорьевъ,    в.    ДостоевскШ,    Страховъ.    Они    вошютъ   умиленно- 
унылыми  голосами  и  въ  то  же  время    присматриваются,   какъ    бы   имъ 
такъ  приноровиться,  чтобы  «вс^хъ  прельстить  смиренствомъ  да  тихимъ, 
кроткимъ  поведешемъ».  Въ   сатирической   фантаз1и    молодого    писателя 
вдругъ  проносится  счастливая  мысль — оборвать  фельетонъ  и  перейти  на 
веселое  представлен1е  въ  лицахъ.  Кто  эти  сотрудники  «Эпохи»?  Какимъ 
общимъ  именемъ  назвать  ихъ?  Съ  какими  птицами  сравнить  ихъ?  На- 
турально, это  —  стрижи.  Косица,  Страховъ,  Григорьевъ,   Достоевсий  — 
стрижи.  Найдя  столь  меткое  слово,  Щедринъ  набрасываетъ  небольшую 
драматическую  быль,   въ  которой   возобновленный   журналъ    аллегори- 
чески фигурируеть  подъ  именемъ    «Возобновленнаго    Сатурна»,    а    его 
главные  сотрудники  —  подъ  видомъ  семи  стрижей  и  трехъ  нетопырей. 
Театръ  представляетъ  запусгЬлый,  сырой  погребъ,  по  ст4намъ  котораго, 
на  полкахъ,  сидятъ  стрижи.  По  полу   б^гаютъ  голодный,   тощк   крысы. 
Стрижи  тихо  перешептываются  о  постигшемъ  ихъ  некогда,   совершенно 
неожиданно  и  незаслуженно,  несчастш,  нам'Ьчаютъ  смиренную  программу 
новаго  журнала.   Пичужки    съ   философическими,  беллетристическими  и 
критическими  талантами  говорить  словами  изъ  статей  извЬстныхъ   поч- 
венниковъ  ^)...  Таковъ  фантастическ1й  шаржъ  на   8    страницахъ,    безъ 
особеннаго  остроум]я  и   безъ  настоящаго    сатирическаго    яда,    который 
долженъ  былъ,  по  мысли  автора,   явиться    в'Ьрнымъ   отражешемъ   того, 
что  д]^лалось  въ  редакщи  «Эпохи».  Молодое,  талантливое  перо,  уже  за- 
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меченное  въ  печати  и  обществе,  изощрялось  въ  придунБ1ватн  биагая- 
ныхъ  эфеБТОВъ  для  борьбы  съ  такивгь  челов'Ькомъ,  кавъ  ДостоевскШ. 

ДостоевскШ,  сейчасъ  же  по  прйзд*  въ  С.-Петербургъ,  поел*  смерти 
ясены,  сдалъ  въ  печать  ответный  фельетонъ,  написанный  зло,  «дко,  съ 
лихорадочнымъ  жаромъ  и  настоящимъ  полекичесБимъ  паеосокъ.  Съ  едва 
скрываемБгмъ  презрШевсъ  онъ  выставляетъ  всю  безц'Ьльность,  всю  пу- 
стоту юмористическихъ  обличешй  Щедрина,  иаигрывающаго  на  с1гЬхО' 
творныхъ  словечкахъ.  Напускная  веселость  его  фельетоновъ  вызываетъ 
въ  Достоевскоыъ  нервную  саркастическую  усвгЬшку.  Его  попытку  ском- 
прометировать сЭпоху»  намеками  на  как1я-то  покаянхя  въ  недавнихъ 
гр'Ьхахъ  ДостоевскШ  отбрасываетъ,  какъ  недостойный,  въ  граэвданскомъ 
отношенш,  поступокъ.  сАвторъ  статьи,  пишетъ  онъ,  помещая  свое  по- 
казаше  объ  изм'Ьн*  нашихъ  уб'ЬжденШ,  совершенно  зналъ  напередъ, 
что  мы  не  будемъ  опровергать  его.  Зналъ  онъ  это  вполне.  Это  вфрно 
и  ясно,  какъ  день...  Вещь  удивительная:  до  сихъ  поръ  Совремевнись 
не  такъ  дМствовалъ.  Прежде  онъ  не  позволилъ  бы  себ'Ь  такой  выходки. 
Стало  быть,  действительно,  онъ  изм^нилъ  свое  направлен1е».  ЗатЬмъ 
ДостоевскШ,  желая  написать  карикатуру  на  карикатуру,  печатаетъ  фан- 
тастическШ  романъ  подъ  назван1емъ:  «Отрывокъ  изъ  романа  Щедрода- 
ро«ъ».  Романъ  этотъ  состоитъ  изъ  четырехъ  главъ,  въ  которыхъ  раз- 
сказывается  о  томъ,  какъ  и  на  какихъ  услов1Яхъ  Щедродаровъ  всту- 
палъ  въ  качестве  соредактора  въ  журналъ  «Своевременный»,  какъ  Ще- 
дродаровъ вдругъ  взбунтовался  и  причинилъ  с  Своевременному»  много  не- 
пр1ятностей  и  какъ,  наконецъ,  въ  редакц1и  разыгралась  настоящая  тра- 
гед1я  въ  стакане  воды  по  поводу  яростныхъ  нападокъ  на  Щедродарова 
Скрибова  и  Кроличкова  ^). 

Въ  дтомъ  карикатурномъ  романЬ  много  м^Ьткихъ  характеристиЕъ 
и  ядовитыхъ  словъ,  попадающихъ  въ  больное  м^Ьсто  таланта  Щедрина. 
ДостоевскШ  никогда  не  отказывалъ  Щедрину  въ  дарован1и,  но  его  вдох- 
новенно-серьезному уму,  его  аскетическому  духу  было  ненавистно  все, 
что  отдавало  навязчивымъ  и  неряшливымъ  балагурствомъ,  все,  что  не 
было  проникнуто  опред'Ьленной,  фанатически  р^зко  поставленной 
ц^^лью.  Достоевсшй  первый  предостерегалъ  Щедрина  отъ  опасныхъ 
увлеченШ  безц'Ьльнымъ  зубоскальствомъ,  которое  почти  всегда  вли- 
вало свою  мелкую,  мутную  струйку  въ  произведен1я  его  крупнаго,  яр- 
каго  и,  на  склон'Ь  дней,  трагически  -  мрачнаго  таланта.  Обрызганный 
грубо-изд'Ьвательскимъ  и  безпричинно  надменнымъ  остроумхемъ  Щед- 
рина, въ  одинъ  изъ  самыхъ  тягостныхъ  пер10довъ  своей  жизни, 
во  время  мучительно  напряженной  борьбы  съ  невзгодами  журнала, 
при    острыхъ    личныхъ    страдан1яхъ,    Достоевск1й    не    пощадилъ   сво- 
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его  бывшаго  сотрудника  и,  содрагаясь  отъ  незасдуженнаго    оскорбден1я, 
мстительно  швырнудъ  ему  въ  лицо  раскаленныии  углями  своего  безпо- 
щаднаго  краснорЬшя...  Щедринъ  осатанЬлъ.  Завязалась  по^гги    невФро- 
яияад  рукопашная.  Сотрудники  «Современника»  дали  волю  всЬмъ  своимъ 
циническимъ,  яочти  животнымъ  инстинктамъ,  которые  прорываются  въ 
каавдомъ,  не  овлад^вшемъ  собою  человШЬ,    когда   что-нибудь  разбере- 
дить таящееся  въ  немъ   самолюбге.  Щедринъ   отв'Ьчаетъ   Достоевскому 
въ  1Ж)льской  книг(  €  Современника»  въ  статейк^Ь — если  только  написан- 
ное имъ  можно  назвать  такимъ  образомъ,  —  озаглавленной:  «Стрижамъ, 
послаще  оберъ-стрижу,  господину  Достоевскому».  Выступая  подъ    псев- 
доннмомъ  «ПостороннШ  сатирикъ»,  впослЪдствшперехваченнымъАнтоно- 
вичемъ,  авторъ  съ  самаго  же  начала  дЬлаеть  следующее  заявлеше  сво- 
ему противнику.  «Оставьте  въ  покоЪ  Щедрина,  пишетъ  онъ,  по  дЬлаиъ 
объ  изобр^тешя  стрижей,  а  обращайтесь  единственно   и  исключительно 
ко  мн'Ь,  къ  настоящему  автору  и  изобрЬтателю  стрижей.  Я  дороаку  сво- 
имъ изобрЪтешемъ  и  не  потерплю,  чтобы  честь   его   приписывали  дру- 
гому. Пусть  Щедринъ  выдается  съ  вами,  какъ  ему    угодно,    по    поводу 
тксъ  сплетней,  который  вы  печатно  разглашаете    противъ   него:    захо- 
четь  онъ  отвечать  вамъ  или  же  просто  плюнетъ  на  ваеь   и    емолчитъ, 
это  зависитъ  отъ  его   доброй    воли    и    благоусмотр'Ьшя.    Я   же   другое 
дЬло>.   Сд'Ьлавъ  такой  приступъ,  уклонившись  посредствомъ  искусствен- 
наго  раздвоешя  себя  отъ  отв^^та  на  сатиричесше  выстрелы,  сделанные 
эгЬткою  рукою  противъ  Щедродарова,   Щедринъ   начинаетъ    «сильиымъ 
рычагомъ  ворочать  всЬ  внутренности  Достоевскаго».  Меня  ув^Ьряли,  пи- 
шетъ онъ,  что  статейки  противъ  Современника  «нацсфапалъ  самъ  оберъ- 
<7грижъ,  господинъ  Достоевсшй  бедоръ.   А,  другъ   любезный,   такъ  это 
вы  нашалили?  Не  ожидалъ,  не  в'Ьрилъ.  Признаюсь,  я  думалъ,  что  г.  До- 
стоевсшй способенъ  только  писать  разсказы,  да  испускать  изъ  себя  ту- 
маны и  ту  затхлую  атмосферу,  которою  заражена  Эпоха,  что  онъ  можетъ 
только  распускать  невинныя  слюни  да  нюни  и  никакъ  не  способенъ  на 
журнальный  шалости,  на  ядовитую   полемическую    П'Ьну».    ЗатЬмъ,    въ 
плотную  подо^  къ  Достоевскому,  Щедринъ   съ   распущенной   злостью 
начинаеть  допекать  его  слЬдуюшдми  попреками:  «Вы,  оберъ-стрижъ,  че- 
лов'Ькъ  болпьзненный  и  больной.  Зач'Ьмъ  вы  лезете    въ   драку,   завязы- 
ваете полемику,  да  не  спокойную,  а  нвпрем]Ьнно  азартную,    ожесточен- 
ную? Разв*]^  я  не  знаю,  какъ  на  васъ  д'Ьйствуютъ  подобный  полемики». 
Подражая  самой  сатире  на  Щедродарова,  но  утрируя  при  этомъ  до  бе- 
зобразныхъ  размЬровъ  некоторый  комическая  въ  ней  черты,  и  продолжа;[ 
яаигрынать  на  физическихъ  недугахъ  Достоевскаго,  Щедринъ  такъ    ри- 
суетъ  его  въ  минуту,  когда    ему   принесли   книгу    «Современника»    съ 
предыдущимъ  къ  нему  его  послан1емъ.  Достоевск1й  саркастически  улыб- 
нулся и  свысока  развернулъ  книгу.  Если  при  этомъ    были    гости,    он^ 
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скрепился.  Но  нервная  дрожь,  подергиванье  губъ,  краска,  пяггнаки  вы- 
ступившая на  лиц*! — ^все  свид'Ьтвльствоваю  о  безконечной  здобЪ,  «кло- 
кочущей въ  жаадущемъ  похвалъ  сердце».  Оставшись  одинъ,  Достоевспй 
далъ  волю  своему  отчаянш.  Онъ  разломалъ  стулъ,  разбилъ  въ  дребезги 
чайную  чашку,  съ^^ъ  свой  ночной  колпакъ  и,  въ  ярости  колотя  обоими 
кулаками  и  лбомъ  въ  стЬну,  онъ  испустилъ  «желтую  жидкость».  «Изъ 
вашей  ругательной  статьи  видно,  пишетъ  сатирикъ,  обращаясь  къ  До- 
стоевскому, что  васъ  злость  беретъ  выругаться  въ  предупревдеше  раз- 
ЛИТ1Я  желчи.  Статья  ваша  точно  доктороиъ  вамъ  прописана,  и  докторъ- 
то  вашъ  видно  такая  же  дуракова  плтьшь.  Статья  ваша  пахнетъ  апте- 
кой, гофманскими  каплями,  уксусомъ  и  лавровишневой  водой».  Оц^нивъ 
въ  такихъ  выражешяхъ  полемическхй  отв'Ьть  Достоевскаго,  р'ЬзкШ,  злой, 
убШственный,  но  вызванный  грубымъ  издЬвательствомъ  Щедрина  на|^ 
«Эпохою»  на  тему  о  стрижахъ,  Щедринъ,  опять  таки  въ  подражаше  сво- 
ему противнику,  даетъ  сцену  изъ  фантастическаго  романа,  въ  которомъ 
сотрудники  «Эпохи»,  вм'Ьст^^  съ  Достоевскимъ,  изображены  съ  почти  ка- 
бацкимъ  цинизмомъ.  Въ  томъ  же  город']^,  гд'Ь  издается  журналъ  «Свое- 
временный», издается  другой  журналъ  подь  остроумнымъ  назваи1енъ 
«Юпка»»  За  кулисами  его  редакцш  сидитъ  и  всЬмъ  орудуеть  беллетристъ 
СысоевскШ,  друтъ  Щедродарова.  ДМств1е  происходить  въ  кабинет! 
Сысоевскаго.  Онъ  шагаетъ  изъ  угла  въ  уголъ  въ  сильной  ажитацш, 
судорожно  сжавъ  въ  рукахъ  какую-то  рукопись.  По  лицу  его  проб^гаютъ 
движенк  въ  род'Ь  т^хъ,  кашя  бываютъ  при  скрежетЬ  зубовъ.  Иногда 
оно  искривляется  отъ  улыбки.  Вдругъ  онъ  въ  изнеможенш  бросается  на 
диванъ  и  кричитъ: 

—  Нетопырь!  Б4ги  сш  минуту  и  зови  сюда  вс%хъ  до  единаго  моигь 
помошниковъ. 

—  Какъ  вс4хъ?  А  если  который  будетъ  пьянъ?.. 

—  И  пьяные  ъ,  хоть  даже  распьяныхъ,  вс1^хъ  зови...  Вези  на  извоз- 
чике, тащи  на  спин^.  Пошелъ. 

Черезъ  н']^сколько  времени  въ  редакторскШ  кабинетъ  приходить 
Тряпица,  а  за  нимъ  вносить  Бельведерскаго,  сильно  пьянаго.  Сысоев- 
скШ заявляетъ  имъ,  что  онъ  написалъ  громоносную  статью,  которую  сей- 
часъ  прочтетъ.  Тряпица  поддакиваетъ  редактору.  Во  время  чтешя  Бель- 
ведерскШ  двадпать  четыре  раза  «испускаетъ  необыкновенную  отрыжку» 
и  затЪмъ  пять  разъ  плюетъ«усиленнымъ  и  напряженнымъ  манеромъ, 
потому  что  слюна  его  очень  густа,  прилипаетъ  къ  языку  и  губамъ  и  не 
отлетаетъ  по  воздуху  прочь,  а  нависаетъ  на  усахъ  и  бородЬ».  По  окон- 
чанш  чтешя  начинается  общередакщонная  беседа,  среди  которой  Сы- 
соевскШ вдругъ  разражается  истерическими  рыданиями...  0. 
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Такъ  побивалъ  сЭпоху»  Щедринъ,  а  рядонъ  съ  нимъ,  въ  той-же 
книгЬ  «Современндка»<,  Антоновичъ  надругивался  надъ  Достоевскимъ 
уже  безъ  всякаго  сатирическаго  таланта,  словавш  заправскаго  базар- 
иаго  жаргона.  Статья  Достоевскаго,  писадъ  онъ,  «дронитана  какимъ-то 
чахоточншгь  удушьемъ»,  бол^^зненною  злостью  прибитой  и  издыхаюи^ей 
пшари.  «Эпоха»  есть  ничто  иное,  заявляеть  онъ,  какъ  «полное  собра-. 
ше  ерунды  и  почвы,  насиженныхъ  Достоевскимъ,  размазываеныхъ  Ко- 
сицею, дополненное  ч1иъ-то  дикимъ  и  страннымъ,  что  производить 
Алодлонъ  Григорьевъ  и  чему  даже  и  назвашя  нельзя  придумать  ни- 
какого». Опомнитесь,  стрижи!  восклицаетъ  Антонбвичъ.  Вы  сами  на 
себя  налагаете  руки,  сами  терзаете  свои  внутренности.  Вы  торжествуете 
по  поводу  безпорядковъ  въ  «Современнике»,  но  всф  понимаютъ,  по- 
чему вы  должны  торжествовать — «вы,  а  вмЬстЬ  съ  вами  и  вся  литера- 
турная  гиваль,  подобная  ^алсг»...  Покончивъ  съ  Достоевскимъ,  Антоно- 
вичъ т^мъ-же  извозчичьимъ  кнутомъ  ллещетъ  «Голосъ»  и  «Отечествен- 
ный Записки»!  ^). 

На  такого  рода  полемичесше  громы  «Эпоха»  откликнулась  съ  боль- 
шимъ  достоинствомъ.  ДостоевскШ  отв'Ьтидъ  тремя  страницами,  написан- 
ньши  сдержанно,  съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства.  Онъ  не  проро- 
нилъ  въ  нихъ  ни  единаго  р^экаго  слова,  ни  одной  сатирической  кол- 
кости. Надо  думать,  что  пережитое  имъ  въ  это  время  потрясеше  —  по- 
чти неожиданная  смерть  брата— произвело  на  его  мучительно  взбудо- 
раженную душу  потрясающее  и  вмФстЬ  съ  т^мъ  просветляющее  д'Ьй- 
ств1е.  Онъ  не  горячится,  не  хлещетъ  прежними  бичами,  но,  не  забы- 
вая среди  личныхъ  несчастШ  литературныхъ  интересовъ  журнала,  шлетъ 
сводмъ  противникамъ  ответь,  озаренный  грустной  улыбкой.  Достоев- 
сшй  пишетъ:  ПостороннШ  Сатирикъ  корить  меня  тЬмъ,  что  я  больной, 
выставляетъ  меня  больнымъ  въ  карикатурной  сцен^.  Все  это  возможно 
въ  известномъ  человеке  и  при  известной  степени  гн^ва.  «Но  за  что- 
же  онъ  доктора-то  моего  обругать?  Вотъ,  чего  я  рЬшительно  не  могу 
понять».  Ёсли-бы  Постороншй  Сатирикъ  выругалъ  заодно  съ  Достоев-  . 
скимъ  кого-нибудь  изъ  его  родственниковъ  или  родственницъ,  то  это 
было-бы  хоть  сколько-нибудь  понятно:  «они  мне  родственники,  следо- 
вательно, уже  темъ  и  виноваты».  Но  докторъ!  Зачемъ  онъ  заделъ  док- 
тора? Зачемъ  онъ  обругалъ  совс4мъ  яосторонняго  человека?...  Страховъ, 
въ  такомъ-же  сдержанномъ  тоне,  отмечаетъ  въ  «Заметкахъ  летописца» 
невероятный  тонъ  полемики  «Современника»,  заявляя  при  этомъ,  что 
^   для  правильнаго  спора  яростныя  выходки,  подобный  приведеннымъ,  не 


О  «Соврененникъ»  1864,  Хюль.  «Литературный  мелочи:»  Торжеетео  ерупдгютовь^ 
стр.  141—153. 
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предст&в^шють  никакого    ]1аФер1а1а:   тутъ  нельзя   спорить,   т/тъ  надо 
молать»  Антоновичу  «Эпоха>  не  даеть  никакого  отнЬта  О* 

Обойдганый  молчашеиъ,  Антоновича  тотЛшжмъ  отонстатьва  оби^ 
въ  схЬдующей-же  кяижк'Ь  «Современника».  Посг&  необычайно  дганнаго 
ругатедьнаго  объяснешя  съ  «Голосоиъ»  и  «Отечественными  Записками», 
онъ  обращается  въ  «Эпох'Ь»  съ  новымъ  потокомъ  площадной  брани. 
«Современникъ»,  пишетъ  онъ,  принялъ  за  правило  рувоводствоватьеи 
въ  полемике  известною  «въ  уголовномъ  правЬ  системою  возмездШ— юхо 
за  око,  зубъ  за  зубъ,  т.  е.  наказывать  всякую  литературную  ракалт 
тЬмъ-же  оруж1емъ,  которымъ  она  сама  согрЬшитъ.  Доказывать  какюй 
нибудь  раналги,  что  ея  пр1емы  нехороши,  неделикатны — ^^о  трудное. 
Доказательствами  ее  не  проймешь.  А  гораздо  лучше  каасдую  ракалио 
заставить  на  ея-же  собственной  спинЬ  почувствовать  прелесть  ея  полв^ 
мическихъ  пр1емовъ  ^)»... 

Объ  втомъ  новомъ  литературномъ  подвиге  Антоновича  въ  «Эпох^» 
появилось  только  мимолетное,  пренебрежительное  сообщеше  въ  «Зам1гт- 
кахъ  лЬтописца»  Страхова  '). 

Въ  сентябр^^  м^сяп:^^  ПостороннШ  Сатирикъ,  припертый  къ  ст1агЬ 
всеобшимъ  протестомъ  русской  печати  противъ  затеянной  имъ  безстнд- 
пой  полемической  орпи  съ  «безпримЬрною,  по  вБфаженш  Достоевскаго, 
въ  лЬтописяхъ  россШокой  словесности  руганью»,  —  оправдывается  въ 
огромной,  необузданной  и  многословной  статье.  Онъ  только  подражалъ 
пр1еми1Ъ  Достоевскаго,  говорить  онъ,  платя  ему  его  собственной  мо- 
нетой. Стрижи  не  укЬли  держать  себя  въ  литературе,  и  онъ  далъ  имъ 
хорошШ  урокъ.  Передъ  асивымъ  примЬромъ  полемики  Достоевскаго  и 
у  него  разъярилась  фантаз1я,  расшалилось  воображеше  и  распустились 
невинные  цветки  краснор^чхя.  Его  полемическое  послаше  къ  оберъ^ 
стрижу  есть  простая  коп1я  статей  «Эпохи»,  котя,  къ  которой  было 
прибавлено  только  «н'Ьсколько  самыхъ  незамысловатыхъ  прнводовъ  дш 
того,  чтобы  вышла  западня  для  стрижей»  *)..,  Вотъ  на  чемъ  вертитсл 
вся  эта  безконечно-длинная,  безалаберная  статья,  приправленная  только 
въ  конц'Ь  разсуадешями  о  нехорошемъ  направлен1и  «Эпохи».  Въ  общеиъ 
статья  отъ  начала  до  конца  носить  сугубо-неприличный  характеръ^ 
благодаря  непристойному  эпиграфу  изъ  порнографическаго  романса: 

Не  садись  на  эту  в'Ьтку, — 
Иль  не  видишь,  что  на  ней?! 
Злой  ловецъ  поставилъ  сЬтку 
Для  погибели  твоей. 

^)  «Эпохаэ  1864  г.,  1юль,  Замлтки  лгьтописца^  стр.  9 — 10.  Необходимое  заял- 
ленге^  1 — 4. 

*)  «Современникъ»  1864,  Августь.  Вопросъ^  обращенный  кытрижамь^  стр.  340. 

')  «Эпоха»  1864,  Августь.  Цолемое  обьясненге^  стр.  22 — 24. 

*)  «Соврененникъ»  1864,  Сентябрь.  Литерат^.рныя  мелочи^  стр.  106. 


419 

.  Дос1Юбвсх!9  поепАшижь  оборвать  8ту  ужаежр/^  полемяЕу  въ  сев^врь* 
ской  ниЕгЬ  «Эпохн»«  Иа  гроиадную  статью  Постороквяго  СаФиршка  окъ 
ьоврнкаоть  закЬткою  въ  пять  странвцъ.  Оь  прояшшъ  добтояяствокъ, 
не  пускаясь  вл  въ  Бак1я  сврьевнв1я  объяонюяк  съ  полбмиегани  «€о- 
вреиеннЕка»,  онъ  д1лаеть  твердое  заовдеше:  «Эпо^ш»  не  будегь  впредь 
отв^Ьчать  «Соврененнику»  на  его  неугомоянБШ  выходкя.  Полемшса 
итересяа  тольео  на  почзЛ  идей,  но  идеи— не  ругаяь.  На  прощанье 
Достоввск1й  съ  обеворуживающинъ  остроуШемъ  варажаегь  еоглас1е 
принять  назваше  стрижа,  которое  съ  озюблеянымъ  хокотокъ  навязы- 
валъ  е1су  его  (^евппй  сотрудвикъ  Щедринъ.  «Знайте,  пишетъ  онъ,  что 
етрпш  очень  хорошеныоя  птички.  Во-нервнхъ,  онЬ  красивы,  а  во* 
вторвхЪ)  предв^коциютъ  ясную  погоду.  Вспонняте  начало  одного  стн^ 
хетворенк: 

Жди  ясваго  на  вавтра  дня: 
Стрнжн  медькають  и  ввенятъ... 

Что  можеть  быть  лучше  ясной  погоды,  ясныхъ,  тяхихъ  дней!  Что 
можегь  быть  лучше,  какъ  предв'1^щать  зти  грядупце  дни,  стремиться 
кь  никъ  и  ободрять  другихъ  въ  этомъ  стремлен1и...  Мы  ясную  погоду 
предвЬщаенъ»  ^). 

Въ  посл']^днихъ  трехъ  книжкахъ  «Современника»  за  1864  г.  Анто- 
Еовичъ  пытался  слегка  изм']^нить  тонъ  своей  полемики  съ  «Эпохою», 
прикинуться  серьезнымъ,  изобличить  Страхова  въ  полной  некомпетент- 
ности по  философскимъ  вопросамъ  на  почв'Ь  Гегеля  и  Фейербаха,  но 
«Эпоха»,  можно  сказать,  окончательно  отвернулась  отъ  «Современника» 
надъ  головой  котораго  въ  это  время  собирались  уже  настоящ1я  тучи  со 
стороны  Писарева,  Зайцева  и  БлагосвЪтлова,  шедшихъ  на  него  грозою 
за  направленск1я  преступлен1я  Антоновича  и  Щедрина  противъ  своихъ 
собственныхъ  авторитетпыхъ  предшественниковъ.  Полемика  съ  «Эпохою» 
не  успела  еще  прекратиться,  какъ  Антоновичу  пришлось  начать  борьбу 
съ  опаснЬйшимъ  соперникомъ,  котораго  нельзя  было  донять  ни  наме- 
ками на  уклонен]я  оть  радикальнаго  кодекса,  ни  попреками  на  тему  о 
физическомъ  слабосил1и.  Дружина  «Русскаго  Слова»  состояла  на  под- 
боръ  изъ  истинно-храбрыхъ  молодцовъ  и  силачей,  которые  легко  могли 
разнести  своими  здоровыми  кулаками  репутащю  «Современника»,  уже 
дававшую  трещину.  Но  объ  этомъ  намъ  придется  подробно  говорить 
въ  сл^Ьдующей  статье. 

Въ  полемике  «Современника»  съ  Лавровымъ  и  «Эпохою»  еще  разъ 
и  съ  особенной  силой  дала  себя  почувствовать  умственная  невоспитан- 
ность, даже  некультурность  передовой  части  русскаго  общества.  Презри- 
тельное отношеше    ко  всякой  оригинальности   въ   чужомъ   мн]^ши,    са- 


*)  ^^Эпоха"  1864  г.,  Сентябрь,  Чтобы  кончить^  стр.  5. 
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моув^ренность  ограниченнаго  знашя,  непривычка  влад^^ть  собою  въ 
разговорахъ  и  спорахъ,  сблонность  сводить  всяшй  обжкиъ  теоретнчесхихъ 
мн'ЬнШ  на  личности,  на  ругань,  чуть  не  на  кулачную  пота^^овку,  цини- 
ческаи  откровенность  въ  вываливаши  на  нубличныхъ  прешяхъ  вскхъ 
грязныхъ  подонковъ  скабрезнаго  остроушя — ^вотъ  тЬ  злосчастные  эхе- 
менты,  которые  надолго  замутили  русскую  журналистику.  На  нетрону- 
той, ПЛОДОРОДНОЕ  почв^  русской  литературы,  удобренной  втими  публ- 
цистическими  помоями,  пышно  и  густо  разрослась  крапива,  ц^пк1й  чер- 
тополохъ,  нелепые  лопухи  и  всякая  прочая  мусорная  трава,  которою 
засорилась  современная  печать.  Вотъ  что  воспитало  въ  русскомъ  обще- 
стве, съ  одной  стороны,  склонность  къ  дикому,  злорадному  гоготашлУ' 
при  всякихъ  дрянныхъ  и  грязныхъ  инсинуац1яхъ  какого-нибудь  газет- 
наго  шарлатана,  а,  съ  другой  стороны,  у  щепетильно-порядочныхъ  лю- 
дей, какую-то  особенную  пугливость  по  отношен1ю  ко  всякой  литератур- 
ной полемик'1,  для  какихъ-бы  цЪлей  она  ни  была  зат]^а,  съ  какшш 
настроен1ямн  она^бы  ни  велась. 


СТАТЬЯ  ЧЕТВЕРТАЯ,  х 
Раскодъ  въ  радикальной  парт!  а. 

Лвберальное  уподобленХе  Тургевева  Аскочевекому.  —  Вурвыя  еобыНя  евохж.  —  На- 
дравдевхе  «Отечествеввыхъ  Заввсокъ». — Громева  ■  его  ваотудввчество  аа  радвкаль- 
вые  журвалы. — Сатвричееше  федьетовы  Щедрвва  въ  «Совремевввк'Ь». —  Еодебашя 
т»  подвтвчеекомъ  ваправлев1в  сСовреиевввка».  —  Выходка  протявъ  ввгв^пстовъ. — 
Насм'Ьшва  Щедрвва  вадъ  ромавохъ  Червышевскаго. — Первая  схватка  съ  «Руссквмъ 
Слововъ>. — «Лукошво  глубокомькшя»  в  сбутерброды  глубоковысл1я».— Отъ-Ьвдъ  Ще- 
дрвва в  р1ш1втедьвая  бвтва  между  обовмв  журваламв. — Вм'Ьшательство  Пвсарева. — 
АвтововЕчъ  в  Пвсаревъ  о  Червышевекомъ.-*  Червышевсжхй  о  Червышевехомъ. — По^ 
бЬда  «Русекаго  Слова»  в  падев1е    «Совремевввка».— Прекращевхе  обовхъ  журвадовъ 

в  во8ввквовев1е  вовыхъ  ввдавИ. 


I. 

Медженно,  но  постоянно  накапливались  въ  «СовременникЬ»  матер1алы, 
лосхуживппе  причиною  его  полнаго  разложешя.  Борьба  съ  «Временеыъ» 
и  сЭпохою»,  разыгравшаяся  въ  невероятно  скандальное  явлеше,  изумила 
и  смутила  самыхъ  горячихъ  его  поклонннковъ.  Не  подлежало  сомнение, 
^то  «Современникъ»  вступаеть  въ  новый  пер10дъ  деятельности  и  что  за 
грубыми  пр1емами  его  полемики,  за  густыми  облаками  той  "Ьдкой  пыли, 
которую  взбивали  его  расходивппеся  сотрудники,  уже  не  было  ничего 
твердаго,  устойчиваго,  хорошо  и  глубоко  прочувотвованнаго.  То,  что  было 
внражешемъ  свЬжаго  настроешя  и  оригинальной  мысли  у  Добролюбова, 
то,  что  составляю  предметъ  пылкаго  и  почти  вдохновеннаго  уб^ждешн 
у  Червышевскаго,  у  Антоновича  превратилось  во  что-то  тяжеловЬсно  без- 
душное, способное  только  раздражать,  [но  не  волновать  умы.  Мало-по- 
малу журналъ  лишался  своихъ  настоящихъ  руководителей.  У  «Современ- 
яика»  не  бькло  болЬе  ни  философа,  ни  критика.  Аитоновичъ  расширялъ 
свою  известность  только  благодаря  своимъ  скандальнымъ  промахамъ,  бла- 
годаря своей  безцЬльной  развязности  въ  выборе  темъ,.  совершенно  не- 
подходящихъ  Д1Я  его  литературныхъ  способностей,  но  вызывающихъ  на 
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ответь  людей  съ  настоящимъ  талантомъ.  Съ  фатальнымъ  постоянствомъ 
онъ  дйлалъ  себя  жертвою  чужого  остроум1я  и  меткости  и,  желая  под- 
ставить ногу  другимъ,  самъ  летЬлъ  къ  ни1гь  подъ  ноги.  Люди  разнород- 
ныхъ  направлешй  уверенно  переступали  черезъ  него  и  шли  своимъ 
путемъ,  къ  своей  определенной  ц^ли. 

Однимъ  изъ  любопытн^йшихъ  промаховъ  Антоновича  надо  признать 
статью  его  объ  «Отцахъ  и  дЬтяхъ»  Тургенева,  относящуюся  еще  къ 
1862  году.  Только-что  Г  неудачно  сразивпшсь  съ  Юркевичемъ  на  фило- 
софской почв'Ь,  Антоновичъ  задумалъ  дать  реваншъ  Тургеневу  за  его 
открытый  разрывъ  съ  «Современникомъ»,  разрывъ,  поощряемый  Герце- 
номъ,  который,  наблюдая  издали  за  /^^ельностью  Чернышевскаго  и  его 
ближайшихъ  сотрудниковъ,  никогда  вполне  имъ  не  сочувствовалъ,  а  нЬ- 
которыхъ  изъ  нихъ  не  уважалъ,  какъ  людей  ^).  Антоновичъ  раздЬш- 
шется  съ  романомъ  Тургенева  въ  статье,  носящей  назваше  «Аснодв! 
нашего  времени».  По  его  мнЬшю,  весь  романъ  Тургенева  предспшляеть 
собою  плохой,  поверхностный  морально-философскШ  трактатъ,  которнй, 
не  удовлетворяя  ума,  гЬмъ  самымъ  производить  непр1ятное  впечатлите 
и  на  наше  чувство.  «Негд!  укрыться  отъ  удушливаго  зноя  странныхъ 
разсуждешй  и  хоть  на  вшнуту  освободиться  отъ  нвпр1ятнаго,  раздрашхн 
щаго  впечатлДн]я,  проиэводимаго  общимъ  ходомъ  изображаемыхъ  дЬй- 
СТВ1Й  и  сденъ»,  воскяицаетъ  Антоновичъ.  Въ  новомъ  роман*  Тургенева 
нЬтъ  никакого  психологическаго  анализа,  и  за  исключешемъ  одной  ста- 
рушки, нЬтъ  ни  одного  живого  лица,  ни  одной  живой  души.  ВсЬ  лич- 
ности въ  немъ — это  идеи  и  взгляды,  наряженные  въ  случайную  форму. 
Къ  главному  герою  романа  Тургеневъ  питаегь  какую-то  личную  нена- 
висть. Онъ  мстить  ему  на  каяздомъ  шагу  и  мссительносп»  Тургенева  до- 
ходить до  см^опного,  «нмЬетъ  видъ  шкодьныть  щшшовъ,  обнаруживаясь 
въ  мелочахъ  и  пустякахъ».  Антоновичу  кажется,  что  Тургеневъ  хог10 
изобразить  въ  Базаров*  «демоническую  или  байроническую  натуру,  что- 
то  въ  род*  Гамлета»,  но,  не  справившись  съ  задачей,  романисгь  при- 
далъ  своему  герою  черты,  «по  которымъ  эта  натура  кажется  самою  Д1н 
ашнною,  по  крайней  м*р*  весьма  далекою  отъ  демонизма».  Баваравъ  въ 
художеотвенномъ  изображеши  Тургенева  не  живая  личность,  а  карпа- 
тура,  «чудовище  оъ  крошечной  головкой  и  гигантскимъ  ртомъ,  съ  мааень- 
кимъ  дицомъ  и  пребольшущимъ  носомъ» — ^и  притомъ  карикатура  самая 
злостная.  Вообще,  заключаетъ;Антоновичъ,  въ  художеотвеннонъ  огао- 
шенш  «Отцы  и  д*ти»  совершенно  неудовлетворителшое  произведете. 
Въ  немъ  и*ть  общей  нити,  общаго  д*йств]я,  въ  н»ъ.  «все  каш-т» 
от^^Ьдьныя  рапоодш».  Давъ  ату  блестящую  оценку  одному  лзъ  :саншь 


')  Пксьма  К.  Дм.  КАВбдияа  в  Ив.  С.  Тургенева  къ  Ал.  Ив.  Герцену,  аад.  1691  г» 
в1р.  113. 
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9ажкчапеяьшигь  провзведенШ  русскаго  искусотва,  провэведвшю,  составкв- 
шему  в:Ьдую  дпох:у  въ  иеторш  умственЕой  культуры  России  и  напясак- 
ноку  оъ  порааительною  8нерг1ею  художественныхъ  красокъ,  Автоновичъ 
переходить  къ  главной  обвинителшой  части  своей  статьи,  въ  которой 
доказывается,  что  Тургеневъ,  своимъ  романонъ,  иазгЬнилъ  д'Ьлу  русскаго 
орогресса.  «Ощы  и  д^ти»,  говорить  онъ,  написаны  съ  тендбнц1яаш,  съ 
рЪвко  выступающими  теоретическими  ц'ккями.  Вь  нпхь  сдишкомь  явно 
выетупаетъ  самь  авторъ,  его  сившатш,  его  «личная  желчь»  и  раздражеше. 
На  всемъ  протяжеши  романа  вы  нигд]^  не  встретите  ни  искры  сочувствхя 
кь  дЁтямь,  къ  молодому  покол^Н1ю.  Стараясь  набросить  невыгодную  тЬнь 
на  Базарова,  Тургеневъ  слипшомъ  погорячился,  «перепустилъ»  и  сталь 
выдумнваяъ  разныя  небылицы.  Для  Антоновича  ясно,  что  критика,  ви- 
дЬвшая  въ  Тургеневе  прогрессиста,  просто  опшбалась  въ  объяснеши  его 
щ>ежнихъ  проивведешй,  внося  въ  нихъ  свои  собственный  мысли  и  поняпя, 
не  свойственный  ихъ  автору.  Тургеневъ  направилъ  страды  своего  таланта, 
оротнвъ  того,  чего  онъ  въ  сущности  не  понялъ.*  Онъ  слышалъ  разно- 
образные голоса,  наблюдалъ  оживленные  споры,  но  въ  своемъ  романЬ 
онъ  умЬдъ  коснуться  только  верхушекъ  тЬхъ  явленай,  которыя  совер- 
шаются въ  современномъ  русскомъ  обществе.  Это  произведете  слабое 
во  вс4хъ  отношешяхъ.  Обозр'&въ  его  съ  разныхъ  сторонъ,  Антоновичъ 
приходить  къ  сл4дующему  рЬлштельному  выводу:  воть  художество,  кото- 
рое дМствительно  засдуживаетъ,  если  не  отрицан1я,  то  порицания,  воть 
искусство,  не  стоющее  никакого  сочувствЕя.  По  сил'Ь  таланта,  по  значи- 
тельности содержашя,  «Отцы  и  д^^ти»  вячкиъ  не  отличаются  огь  романа 
Аскоченскаго  Лсмодей  нагцего  времени.  «Говоримь  совершенно  искренно 
и  серьезно  и  просимъ  читателя  не  принимать  наши  слова  въ  смысл^^ 
того  часто  употребляемаго  пр1ема,  расписывается  Антоновичъ,  посред- 
ствомъ  котораго  мнопе,  желая  унизить  какое-нибудь  направлеше  или 
мысль,  уподобляюгь  ихъ  направлению  и  мыслямъ  Аскоченскаго»  ^).  Анто- 
новичъ читаль  А^модея  вь  то  время,  когда  Аскоченсшй  еще  нич:Ь|гь  не 
за&вилъ  себя  въ  литератур:^  и  когда  «Домашней  Беседы»  еще  не  суще- 
ствовало, и  читаль  его  съ  полнымь  безпристраст1емъ,  безь  всякихъ  зад- 
нихъ  мыслей.  И  воть  теперь  впечатхЬше,  произведенное  на  него  «От- 
цами и  д'Мъми»,  поразило  его  ч^^мъ-то  давно  пережитымь,  самь  База- 
ровъ  представился  ему  знакомою  фигурою.  «Отцы  и  дЬти» — ^это,  однимъ 
словомь,  новый  «Асмодей»  шестидесятыхь  годовь. 

Вь  течете  1862  г.  вь  «Современник'Ь»  не  появлялось  ничего  бол!Ье 
характернаго  и  интереснаго  вь  литературномь  отношен1и.  Шсколько 
небольшихь  старей  Чернышевскаго  и  полемическая  распря  Антоновича 
съ  Юркевичемъ,  Тургеневымь  и  Косицею — ^воть  и  все,  чЬмъ  ознамено- 


^)  «Совремеванкъ»  1808  г.,  Май,  Лемод$й  аашто  бо^шию,  стр.  110. 
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валъ  свое  существоваше  «Современникъ»  въ  этомъ  году.  Но  слава  ягур- 
наяа  была  тогда  еще  въ  своемъ  зевлт!,  его  враждеббыя  стычки  съ  много 
чпсхемЕыжи  противниками  прюбрЬтади  характеръ  всероссШскихъ  событШ. 
А  время  надвигаюсь  мрачное,  озаренное  кровавымъ  блескомъ  пожаровъ, 
встревоженное  {суровыми   угрозами   молодой   Росс1и.  Эпоха,  начавшаяся 
см^^лыми  либеральными   реформами,    могла  вдругъ,  не  справивпшсь  съ 
натискомъ    новыхъ,   св1жихъ   броженШ,  выродиться  въ  тяжелую,  гнету- 
щую реакд1ю.  Огь  печати  требовался  особый  политически  тактъ,  чтобы 
дать  бодрость    настоящимъ  работникамъ  на  поприщЬ   прогресса.  Обще- 
ство,  дорожившее    реформами  и  им^^вшее   право  надеяться  на  дальнМ- 
шее  движеше  по  пути  либеральныхъ    усовершенствованШ,  должно  было 
сум'Ьть    сохранить   равнов4с1е  и,  переработавъ  вс4  свои  брожен1Я,  дать 
усиленный  ходъ  новымъ,  точнымъ  программамъ.  Это  было  время  настчш- 
щаго  политическаго  испытан1я   для  культурныхъ  силъ  русскаго  государ- 
ства. Но,  къ  великому  несчастью,  не  все  оказалось  на  высот*  историче- 
скаго  момента.  Журнале,  не  воспитанные  ни  въ  какой  серьезной  поли- 
тической шко.!*,  не  привыкш1е  принимать  участ1е  въ  гражданской  жизни 
страны,  ВЛ1ЯЯ  на  ходъ  вещей  вЬскивш,  продуманными  и  послЬдователь- 
ными  аргументами,    съ    одной   стороны    холопствовали   передъ  всякими 
темными  силами,  предостерегали  правительство  противъ  увлеченШ  пшро- 
кимъ  д'Ьломъ  освобождешя,  съ  другой  стороны — ^неистово  метались  другь 
на  друга,  загЬвали  безп:Ьльныя,  безобразный  полемическ1Я  вакханажши, 
въ  горячке  минутныхъ  страстей,    оставляли  безъ  разъяснен1я  настдящ1р 
пункты  политическаго  разноглас1я.    Среди  дыма  и  огня  молодого  журна- 
лизма дЬло,  темное  д'Ьло,  совершали  только  тЬ,  которые  разжигали  зано- 
счивыми  вызовами    парт1йные    споры   и   пользовались  ими  для  своихъ 
скрытыхъ  цЪлей,  чтобы  въ  решительную  минуту,  круто  натянувъ  вожжи, 
повернуть   разбросавшихся   коней   въ   глухую    сторону  реакщи.  Вл1ЯН1е 
Каткова  входило  въ  курсъ  жизни  .. 

Майская  книга  «Современника»  была  посл]^дней  книгой  журна1а 
въ  1862  г.  Въ  заключен1е  своей  ежемесячной  хроники,  1Юньской  книгк 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  известный  въ  то  время  пылк1й  пуби 
цистъ  С.  Громека  писалъ:  «Окончивъ  эту  летопись,  мы  прочитай 
объявлен1е  о  прекращенш  на  восемь  м^сяцевъ  журналовъ  Современ- 
никъ и  Русское  Слово.  Офиц1альнов  изв*ст1е  не  объясняетъ,  за  что 
именно  обрушилась  кара  на  дти  два  журнала,  оно  сообщаетъ  кратко, 
что,  на  основанш  вновь  вышедшихъ  временныхъ  цензурныхъ  пра- 
вилъ,  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  и  управляющШ  министерствомъ  на- 
роднаго  просвещен1я,  по  взаимному  соглашен'ш,  признали  нужнымъ 
сдЬлать  такое  распоряжен1е».  Дал^е,  говорить  Громека,  Аксаковъ  ли- 
шенъ  права  на  издан1е  газеты  «День»,  и  это  последнее  распоряжеше 
вызвано  неисполнешемъ    со    стороны   Аксакова   цензурныхъ  правиль. 
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«Аксаковъ  самъ  добровольно  дпшилъ  страну  своего  шдезнаго  и  честнаго 
голоса».  Итакгь,  не  стаю  трехъ  издатй,  нзъ  которыхъ  два — «Совренен- 
никъ»  и  «День» — совершенно  противоположны  другъ  другу  по  духу  и  на- 
нравлЕенш.  Славянофилы,  пншеть  Громека,  могутъ  лишиться  посл^дняго 
средства  «открыто  запщш;ать  свою  теорш  о  любовноиъ  соглашенш  обще- 
ства съ  государствомъ  и  безполезностн  какихъ-бы  то  ни  было  гарантШ», 
увиЬренные  либералы  и  консерваторы  «лишаются  въ  течеше  восьми  м^^ся- 
цевъ  права  бороться  съ  мнЬпявш  крайнихъ  прогрессистовъ...»  ').  «Оте- 
чествениыя  Записки»  выразили  сожал^Ше,  что  два  видныхъ  журнала 
исчезли  именно  въ  то  время,  когда  въ  литературе  завязалась  съ  ними 
серьезная  полемика,  а  Косица,  верный  своей  насмешливой  манере,  трак- 
туетъ  это  собыпе  въ  бол^е  или  менЬе  игривомъ  тон^.  Его  счастливому 
настроению  нанесенъ  ударъ.  При  его,  всЬмъ  известной,  любви  къ  чтен1ю, 
при  его  страсти  къ  литературнымъ  наблюдешямъ,  отсутствие  двухъ  наг 
званныхъ  журналовъ  не  могло  не  показаться  лишешемъ.  Изъ  солнечной 
системы  нашихъ  журналовъ,  пишетъ  Косица,  исчезли  дв*  планеты...  *). 
«Отечественныя  Записки»,  начавъ  смЬлуго  борьбу  съ  ;^Ьятелями  «Со- 
временника» въ  первые  месяцы  1862  года,  несколько  сокраш;аютъ  и 
суживаютъ  ее  во  вторую  половину  этого  года,  Журналъ  открыто  пори- 
далъ  гЬ  оруд1я,  которыми  они  пользовались  въ  борьб*  за  свои  уб4жде- 
Н1Я  и,  постоянно  усиливая  обвинеюя,  доказывалъ,  что  политическая  так- 
тика изв^стныхъ  журналистовъ  "должна  повести  къ  реакдш.  Въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  стали  появляться  статьи,  написанный  въ  стилФ 
«Свистка»,  въ  которыхъ  побивались  главари  «Современника»  ихъ-же 
собственными  средствами.  Въ  «Письмахъ  объ  изучеши  безобраз1я»,  въ 
сатирическихъ  фельетонахъ  подъ  назван1емъ  «Все  и  ничего»,  въ  весе- 
лыхъ  «Думахъ  Синеуса»,  въ  нЬкоторыхъ  критическихъ  статьяхъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  наиболее  яркомъ  отдЬл!  журнала,  который  составлялся  подъ  ре- 
даицей  С.  Громеки,  «Отечественныя  Записки»  съ  большою  рЬзкостью, 
хотя  и  не  всегда  съ  достаточнымъ  талантовгь,  выдвигали  свою  оппозищго 
безтактному  поведешю  и  развращающимъ  прхемамъ  «Современника».  Мно 
пе  честные  люди,  пишуть  «Отечественныя  Записки»,  горячо  сочувствуя 
стремлешямъ  «Современника»,  сильно  не  одобряютъ  его  балаганнаго  тона 
и  кривлянья.  Но  большинству,  публике,  нравится  въ  «Современник'Ь» 
именно  то,  что  противно  интересамъ  литературы.  Балагань  есть  народное 
увеселеше,  и  «Современникъ»  пользуется  народною  почвою,  на  которую 
сталь  твердой  ногой.  Н'Ьть,  господа,  насмЬшливо  восклицаетъ  сотрудникъ 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  подписавшШся  Прогрессистовъ,  съ  однимъ 
направлешемъ   теперь   далеко   не  уЬдете,  <будете-ли  вы  расходиться  съ 


^)  „Отечественныя    Записки*,    1862  г.,    1юнь,    Современная   хроника   Россги^ 
стр.  82-83. 

*)  Н.    Ограховъ,  Изъ  исторги  литературного  нигилизма^'  стр.  158—^57. 
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Оовременникамь^  будете  ли  вы  совпадать  нли  даже  превосходить  кю  на- 
правд еше,  подобно  Русскому  Од ое^г  ~  успеха  все  таки  не  будете  тгкзъ, 
пока  не  обратитесь  на  путь  безобраз]я.  Въ  настоящее  время  это  едав- 
сгв^нный  верный  путь  къ  ^штера^гурной  сдав^^  и  журнадьно]су  бдагопо- 
дучш.  Истинно,  истинно  говорю  вамъ:  глупо  дЬдаете,  что  не  спЪшнхела 
этоть  открытый  и  свободный  путь»  ^).  Наглость  и  ущмшство  въ  бодьшонъ 
почете  у  толпы,  продолжаетъ  авторъ.  Вогь  Громека  хотЬлъ>бы  веста  по- 
лемику  съ  уважвйемъ  к*  чемвЛческой  личности  и  свободЬ  чужихь  шг(ь 
нШ,  и  его  забиваютъ,  непременно  забьють.  Адьбертини  вооружился  про- 
тивъ  Чернышевскаго,  но  ЧернышевскШ  мигнулъ  только  бровью  и  кропо 
произнесъ:  «милое  дитя,  избегайте  полемическихъ  встр^чъ  съ  нами»,  к 
вся  храбрость  подитическаго  обозр1вателя  исчезла,  какъ  дымъ.  Сохруд- 
ники  «Отечественныхъ  Записокъ»  не  видягь,  что  внЬ  разудалой  свиск^ 
пляски  н^тъ  спасешя.  Не  слышать  они  ежеминутно  возростающей  силы 
свистуновъ,  не  чують  они,  что  скоро,  скоро  вся  литература  превраппсл 
въ  неумолкаемый  свистъ  и  гахъ. 

Гордыя  вершины 
Нашихъ  свистуновъ 
Стали  ужъ  и  ныяФ 
Выше  обдаковъ... 
Мощны  сиды  вфка, 
Сила  ерунды. 
Подожди,  Громека, 
Свиснешь,  брать,  и  ты!.. 

Обозревая  въ  насм4шливыхъ  стишкахъ  состоян1в  современной  лите- 
ратуры, веселый  Синеусъ  видить  закатъ  славы  Чернышевскаго  и  рос- 
кошную  зарю  литературной  изв4стноега  Писарева  »)...  Вогь,  воть  онъ 
воцарится  на  вакантномъ  престоле  русской  критики. 

Громека  полемизируеть  съ  Чернышевскимъ  и  его  посхЬдователшш 
въ  серьезномъ  тонЬ,  со  свойственной  ему  горячностью.  Его  разсуждеш 
носятъ  вполне  либеральный  характеръ.  В']^рпый  партнзанъ  всякаго  рода 
реформъ  въ  политической  и  сощальной  жизни  страны,  хотя  и  склонны! 
къ  наивной  доверчивости  по  отношешю  къ  бюрократической  мапшнЬ,  че- 
лов4къ  безъ  глубокаго*таланта  и  настоящей  политической  прозорливости, 
Громека  храбро  воюетъ  съ  современнымъ  ему  нигидизмомъ,  постоянно 
выкидывая  надъ  собою,  съ  пылкостью  юноши,  еще  св^жШ  флагь  опти- 
мистическаго  либерализма.  'Его  тирады  блещутъ  краснор'Ьчхемъ,  но  его 
доводы  не  задЬваютъ  глубины  предмета.  Его  воззвашя  къ  обществу  н 
правительству  не  страдають  дЬланностью  или  афектащей  и  какъ-бы  вы- 

0  «Отечественный  Записки»  1862  г.,  Феь^лхь.  Диеьма  Ы^ъ^ы»рнши  беаоб^й»^*» 
стр.  37. 
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лванугся  И8Ъ  гарячаго  сердца,  яо  бъ  еихъ  вичто  не  завоевываегь  чи- 
тателя. Указывая  на  постоянныя  преувеличешн  нигилизма,  выступаю- 
щая съ  (Уфицашенъ  дочти  сЛиыкъ,  направлвннынъ  безъ  разбору  во 
в(уЬ  сторош!  и  при  зтожъ  не  дорожагцаш  своею  нравственною  репута^ 
щею  въ  выборе  орудШ  борьбы  и  санозащиты,  Громева  требуетъ  полной 
свободы  для  печатнаго  слова.  Только  ншрокая  сощальная  акизнь  и  свободно 
разевающаяся  мысль  въ  состоянш  вылечить  русское  общества  отъ  охватив- 
шей его  философской  и  гражданской  чахотки.  Вместо  двусмысленяыгь  полу- 
наиековъ  и  скорбныхъ  вздоховъ  должны  выстудить  на  сцену  твердые 
умы  и  серьезный  знашя,  должна  выступить  вся  наука,  всё  теорш,  век 
укственныя  силы,  при  полномъ  св'ЬгЬ  которыхъ  не  будетъ  м^ста  вика- 
кону  шарлатанству  и  отвратительному  маскараду  уб1жден1й.  Нужны  но- 
вые идеалы  для  новыхъ  построекъ.  Нигилизмъ  ум^стень  только,  какъ 
оруд1е  критики,  какъ  скептическое  вастроеше,  ибо  какъ  только  умами 
овладЬваеть  мысль  о  новомъ  пор&дк'Ь  вещей,  «архитекторы  новыхъ  иде- 
аловъ  получаютъ  предпочтете  передь  разрупштеяями  старыхъ — ^идеали- 
сты ожЬняютъ  нигилистовъ»  ^).  Пусть  скептицизиъ  дкйссвуетъ  свободно, 
безъ  цензуры.  Сколько  выиграло-бы  общество,  в<ии-бы  скептицизму 
никогда  не  ставили  никакихъ  преградъ.  Бспомните,  какъ  давно  разда- 
вались на  Руси  сильные  голоса  противъ  рабства,  тЬлеоныхъ  наказанШ, 
судебной  неправды,  взяточничества  и  чинонничьяго  грабежа.  Вспомните 
всЬ  безчисленныя  жертвы,  принесенный  русскимъ  народомъ  крепостни- 
ческому строю  и  полицейскому  произволу.  Подумайте,  сколько  новыхъ 
силъ  прюбрЬлъ-бы  творческШ  духъ,  если-бы  борьба  съ  неправдою  раз- 
вивалась непрерывно,  при  помощи  всего  народа,  общественнаго  мнЬ- 
шя,  всей  науки.  Предъявляя  въ  такой  категорической  форм!^  свои 
полвтичесшя  требования,  Громева  тугь-же,  съ  простодуш1емъ  чело- 
века, не  знающаго  жизни  и  не  ум1ющаго  измерить  силу  и  глубину 
раздора  враждующихъ  сторонъ,  дЬтски  дов^^рчиво  треплеть  по  шеб 
притихшаго  зв^ря  эгоизма  и  властолюб1я.  Ему  представляется,  что 
положительный  силы  общества  еотественнымъ  образомъ  сложились  въ 
стройную,  организованную  систему,  на  которую  можно  твердо  и  спо- 
койно опереться  въ  борьб'Ь  за  историчесшя  судьбы  народа.  ПослЬ 
шшсихъ  р^чей  въ  приподнятомъ  цивическомъ  тонЬ  странно  читать  на- 
ивный разсуждешя  о  непоколебимой  вкрЬ  и  неудержимой  преданности 
своимъ  уб^^дешямъ  людей,  ведущихъ  постоянную,  оборонительно-насту- 
пательную вампаваю  противъ  настоящигь  прогрессивныхъ  теченШ.  Про- 
тестантскШ  паеосъ  перебивается  у  Громеви  неумеренными  лгшшямж 
по  адресу  тбхъ,    къ  кому,    казалось-бы,  долженъ  былъ  относиться  самый 
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его  протестъ.  Въ  сущности,  онъ  разобрался  только  въ  одной  сторон^^  дЬда, 
и  его  филишшки  противъ  д^^йствующей  радикальной  партш  гораздо  бол!1е 
продуманы  и  осмыслены   по  содержанию,   ярки  и  жктвж  по  форм^,  чкжъ 
его  слегка   приторное   заигрываше    съ  силами  и  учрещешями,  сообра- 
зующимися только  со  своими   уставами  и  пренебрежительно  равнодуш- 
ными къ  его  писательскимъ  указашямъ  и  увЬщашямъ.   Полемизируя  съ 
«Современникомъ»,  Громека  не  хотЬлъ-бы,  однако,  чтобы  отпоръ  сопро- 
вождался  озлоблетемъ   противъ  партш  движешя.  Онъ  негодуеть  только 
на  то,    что  8та  парт1я  двигалась   до  сихъ  поръ  безъ  всякаго  такта,  по- 
вторяя в^чно  одни  и  тЬ-же   фразы  и  пр1емы.    Одной   и  той-же   пкне! 
встречала  она  каждое  собьте.  Одни  и  тЬ-же  свистки  посылала  она,  безъ 
разбору,  и  первому  встр']^чному  будочнику,    и  такимъ  людямъ,  какъ  Ко- 
стомаровъ.  «Такъ  можетъ  действовать  дикая  орда,  восклицаетъ  Громека,— 
но  такъ  не  д1^йствуютъ  парт1и,    им^юпця  самостоятельныхъ  вождей,   ко- 
торые  прежде,    ч^^мъ    сделать  шагъ,  обыкновенно  взв^шивають  тяжесть 
нравственной  ответственности  за  него  передъ  обществомъ  и  истор1ей»  *). 
Противопоставляя    людямъ    съ  журнальнымъ    задоромъ  д]Ьйствительныхъ 
работниковъ  на  пользу  народа,  «Отечественныя  Записки»  разсказываюгь 
ц^лую  историо,    въ  которой  А.  М.  УнковскШ  явился  истинно  д^льнымь, 
энергичнымъ   заступникомъ   крестьянскихъ   интересовъ  въ  одномъ  час1^ 
номъ   процессе:    вотъ   гдЬ  настояпце  борцы  за  право  и  справедливое!!», 
вотъ  гдЬ  д^ло,  а  не  краснор^чивыя  слова.    Безъ  шума  и  фразъ,  скром- 
ные люди  разсЬялись    по    русской    земл^   и   работаютъ    въ    одиночку, 
не  ожидая  рукоплескашй,  не  гоняясь  ни  за  какими  кличками,  никому  и 
ничему  не  льстя  и  не  требуя  ни  отъ  кого   никакой  лести  для  себя.  И 
сколько  такихъ  дЬятелей,  зам^чаеть  Громека,    цезримыхъ   для  публики. 
Это  не  т4  храбрецы,  гарцующ1е  и  джигитуюпце  наканунЬ  битвы,  которые 
въ  решительную  минуту  осаживають  въ  задн1я  шеренги,  а  люди  робк{е 
и  краснеюпце  въ  предбитвенныхъ  орг1яхъ,    но  смЬлые  и  доблестные  на 
поле  сражешя  ^). 

После  закрыли  «Современника»  Громека,  какъ  мы  уже  сказали, 
умеряеть  пылъ  своихъ  нападешй  на  свирепое  и  распущенное  поведете 
некоторыхъ  журнальныхъ  ратоборцевъ.    Мы  бились  съ  нашими  против- 

« 

пиками,  пишеть  онъ,  пока  они  были  сильны  и  стояли  лицомъ  къ  лицу 
съ  нами,  и  мы  будемъ  биться  съ  ними  опять,  когда  они  встанутъ  на 
ноги.  Но  теперь  мы  можемъ  только  сожалеть,  что  последшя  стрелы, 
направленный  противъ  ^  нихъ,  были  опережены  печальными  событями. 
«Не  такой  поб*]^  желали  мы  надъ  ними»  '),  замечаеть  Громека.    Обь- 

О  «Отечественный  Записки»  1862  г.  май^  Современная  хроника  Россф'и,  стр. 5. 
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ясняясь  съ  кЬкоторыми  своими  противниками,  обвинявшими  « Отечествен- 
ный Записки»  въ  томъ,  что  они  изменили  свое  прежнее  направлеще, 
принявъ  консервативный  тонъ,  подслащенный  редкими  аккордами  деше-. 
ваго  либерализма,  Громека  съ  большою  стремительностью  отраясаеть  не--, 
справедливый  и  незаслуженный  полемическШ  ударъ.  Онъ  всегда  доказы- 
валъ,  что  нигилизмъ  есть  только  оруд1е,  а  не  ц^.  Онгь  всегда  горячо 
пропов^дывалъ,  что  есть  запов']^дная  черта,  которую  журналисты  не  должны 
переступать  подъ  страхомъ  <  погубить  начатое  дЬло  и  отдать  его  въ 
жертву  реакц{и».  Преданный  дЬлу  свободы,  онъ  не  могъ  быть  сдержанъ 
въ  своей  борьбЬ  съ  дЬятелями  печати,  которые  не  умЬютъ  разрешать 
свою  задачу  надлежащимъ  образомъ.  Каждый  неосторожный  шагъ,  каждое 
лишнее  движете  путаеть  и  волнуетъ  его  и,  стоя  между  двухъ  огней, 
«между  пыломъ  передовыхъ  застр^льщиковъ  движен1я  и  тяжелой  артил- 
лер1ей  консерваторовъ»,  онъ  не  могъ  не  возбуждать  противъ  себя  неудо- 
вольств1Я  веЬхъ  парпй  *). 

Такъ  воевали  сотрудники  «Отечественныхъ  Записокъ»  съ  радикаль- 
ными деятелями  русской  печати.  Но    при  этомъ,  какъ  мы  уже  сказали, 
увлекшись   дурнымъ   прим^^ромъ,   солидный   журналъ    заводить    у    себЯ' 
легкое    подоб1е    осуждаемаго   имъ   самимъ    «Свистка»  и  въ  рядЬ  статей* 
выражаеть    свое    порицаше   литературному    и   жизненному   нигилизму. 
П.  Прогрессистовъ  вс4ми  силами  старается  натянуть  на  сей1  шутовскую 
маску,  свиснуть  оригинальными  стихами,    хлеснуть  Черяышевскаго  ехид-» 
нымъ  изд^вательствоиъ.  Но  надо  сказать  правду,  подражательная  сатира  • 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  при  отсутствш  въ   ея  творцахъ  непосред-: 
ствеиной  веселости  и  артистическаго  темперамента,  который  можетъ  сд)^- 
лать    завлекательнымъ   для   публики   даже    балаганный    фарсъ,    далеко 
отстаетъ  отъ  комическихъ  представлешй  < Современника»,  съ  ихъ  раздра- 
жающимъ,  распущеннымъ  см'Ьхомъ,  съ  блестками  яркаго   литературнаго 
таланта   среди  безпорядочныхъ  грудъ  безпринципнаго  юмористическага 
хлама.    Въ   сатир*!   «Отечественныхъ   Записокъ»   не   было  вдохновения, 
внезапныхъ   вспышекъ    обличительнаго    творчества,    того,    что   можетъ 
изумить,    ошеломить,  взволновать    читательское   воображеше,   не   было 
см^ой  решимости  яростно  шельмовать  на  глазахъ  толпы  самый  громк1я 
репутац1и,  самыя  прославленный  имена.    Скользя  по  готовымъ  ритмамъ, 
прилаживая  старый  формы  къ  случайнымъ  сатирическимъ  комбинац1ямъ . 
и  перезванивая  чужими  риемами,  фельетонисты  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ» делали  совершенно  мертвое,  безц'Ьльное  д^ло,  никого  не   волную- 
щее,  никого  никуда  не  увлекающее.   Въ  сатир*  «Современника»,  при. 
всей  ея  разнузданности,  при  всемъ  ея  хищномъ  цинизм']^  и  на'Ьздниче-. 
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ско1гь  прокзвохЬ  въ  набЪгахъ  е  акзекудисхъ,  быха  самобытная  сна, 
кружившал  голову  своимн  неожиданными  проявлвшями.  Нвснршюдхиваа 
и  наглая,  она,  т1мъ  не  нен:Ье,  представляетъ  крупное  литературное 
явлеше,  съ  которымъ  необходимо  счнтаты5я  при  ивученш  судебъ  рус- 
ской литературы.  Ея  вл1ян1е  мы  видимь  и  доныне  въ  хлыщеватнгь 
пр1емахъ  н^которыхъ  писателей,  ищущихъ  дешеваго  успеха  въ  толяЪ, 
готовой  аплодировать  бойкому  зубоскальству  и  принимать  за*  таланть 
всякое  откровенное  и  дерзкое  паясничество.  Сатира  «Отечественныгь 
Записокь»  —  эта  бл^^дная  тЬнь  сатиры  «Современника»  —  не  оставя1а 
по  себ4  никакого  сл'Ьда,  никакого  вл1ян1я. 

11ылк1я  р'Ьчи  Громеки,  несмотря  на  ихъ  вполн^Ь  либеральное  содер- 
жаше,  тоже  представляють  не  особенное  серьезное  явлете.  Его  лолемиса 
не  им^^ла  истинно  принципхальнаго  характера,  какой  могла  им1^ть,  на- 
прим^^ръ,  полемика  Юркевича  съ  Чернышевскимъ,  полемика  Лаврова 
съ  Антоновичемъ  и  Писаревымъ.  Мы  видимъ  ясно,  что  онъ  борется 
противъ  грубыхъ  фориъ  литературной  агитащи  «Современника»,  но  не 
знаемъ,  во  имя  какого  самостоятельнаго,  неразд]кляемаго  «Современ- 
никомъ>  принципа  вывываетъ  онъ  на  бой  т1хъ,  кого  он'ь  считаеть 
своиии  противниками.  Громека  не  выдвигаетъ  на  первый  планъ  своиъ 
теоретическихъ  разногласШ  съ  «Современникомъ»,  какъ  зто  д^алъ  еще 
недавно  Дудышкинъ.  Онъ  не  указываетъ  ни  научнаго,  ни  полятиче* 
скаго  пункта  раздора,  изъ  за  котораго  дЬйствительно  стоить  биться  со 
страстью  и  вдохновешемъ.  Онъ  не  выставляегь  н&  опред'Ьленной  про- 
17аммы  политическаго  строя,  противъ  которой  должны  были*бы  возра- 
жать радикальные  деятели  «Современника!,  ни  изв1^стнаго  философскаго 
учешя,  противоположнаго  матер1алистической  философ1и  Черныпгевскаго, 
которое  могло -бы  притязать  на  какое-либо  культурное  значеюе  въ  со- 
временяомъ  обществ*]^.  Весь  задоръ  Громеки  былъ  направленъ  искпь 
чительно  противъ  вн^няго  неприлич1я  въ  поведеши  «Современника»  и 
потому  не  могъ  сгруппировать  вонругъ  него  людей  съ  талантомъ,  съ  опре- 
д&|[енными  философскими  и  политическими  уб'Ьжденхями,  людей,  способныхъ 
и  призванныхъ  заявить  громогласный  протестъ  противъ  свистопляски  мате- 
р1алнстовъ.  «Отечественный  Записки»,  им^вппя  совершенно  независимое 
положете  въ  журналистике  шестидесятыхъ  годовъ  и  не  изб(гавш1я  от- 
кровенной критики,  направленной  и  противъ  передовыхъ  застрйльщшсовъ 
движешя,  и  противъ  тяжелой  артиллер1и  консерваторовъ,  не  поняли  своей 
литературной  задачи.  Они  не  собрали  въ  своей  редакщи  настоящигь 
см^лыхъ,  можно  сказать,  историческихъ  протестантовъ  того  времени, 
какими  могли  быть  Юркевичъ  и  Лавровъ,  и  весь  ихъ  протестъ,  съ  па- 
тетическими речами  о  свободе  слова  безъ  цензуры,  при  наивномъ  до- 
в^^рш  къ  деятельности  бюрократической  машины,  при  ребяческой  склон- 
ности откровенно  заигрывать  съ  мощнымъ  и  злымъ  зверемъ;  свелся  на 
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бе8<Ш1ьв7Ж),  уийрен&ую  критику  чужигь  прхеновъ  подъ  флаговсъ  трвзваго 
И'  травнов^шеяиаго  шберашзиа.  Эта  склонность  къ  умеренности  и  по- 
дпяческой  уравновешенности  и  погубила  акурнальную  ренугацш  «Оте- 
чеетвенныхъ  Записокь»  того  перюда.  Съ  уб^ждетязш  Черньппевскаго, 
носнвшими  въ  себе  сакихъ  язву  неизбеашаго  самоограничешя  въ 
будущеиъ,  необходимо  было  бороться  не  во  того  или  другого  при- 
мнрвпельнаго  шаблона,  а  во  имя  широкихъ,  самымъ  решительныиъ 
обравомъ  поставленныхъ  теоретичесЕшхъ  и  практическихъ  задать.  То, 
чво  имееть  характеръ  неумереннаго  размаха  въ  требовашяхъ  и  за- 
лросахъ  Чернышевскаго,  заслуживаегь  свободной  критики  не  само 
по  себе,  а  только  по  отношенш  къ  его  теоретическимъ  обосно- 
вашямъ  и  аргументамъ.  Только  люди  со  страстью,  съ  смелнмъ  и 
иевависимымъ  отношешемъ  къ  действительности  могли-бы  состязаться 
съ  Черньппевскимъ  съ  полнымъ  правомъ  и  надлежащимъ  успехомъ* 
Тожько  люди  изъ  той-же  парт1и  движен1я  и  съ  тою-же  неутолимою 
жащой'  свободнаго  труда  во  всехъ  сферахъ  жизни,  могли  преодолеть 
Чернышевскаго,  сразившись  съ  нинъ  во  имя  более  прогрессивныхъ  и 
жизнеспособныхъ  философскихъ  началъ.  Но  такихъ  людей  радикальная 
парпя  злобно  и  недоверчиво  отгоняла  отъ  себя,  а  умерецно*либераль- 
ная  не  постигала  во  всю  глубину  и  опрометчиво  выпускала  изъ  рядовъ 
боевой  журналистики. 

А  Громеке  было  решительно  не  подъ  силу   справиться   съ    «Совре- 
менннкомъ». 

Остановимся  еще  на  одномъ  очень  типичномъ  зпизодЬ,  характерна 
зующвмъ  публициотичесюй  такть  Громеки  и  отношен1е  органа  умерен- 
наго  либерализма  къ  своей  журнальной  задаче.  Въ  ноябре  1862  года, 
по^гги  передъ  нстечешемъ  срока  пр1остановки  «Современника»  и 
«Русскаго  Слова»,  Громека,  въ  пылу  наивнаго  увлечен1я,  подцавшись 
валиыву  професс1ональнаго  великодуш1я,  побуждаюпцаго  протянуть  руку 
номопщ  утопающему  антагонисту,  совершенно  неожиданно  для  читате- 
лей, выступаетъ  въ  роли  ходатая  передъ  офпщальными  учревдетями 
за  журналы,  прюстановленные  въ  начале  этого  года.  Онъ  обращается  съ 
увЬщательной  нотой  къ  цензурному  в*домству,  объясняя  е1су  въ  нопу- 
лярннхъ  выражешяхъ,  что  закрытте  журналовъ  можетъ  принести  вредъ 
не  только  литературе,  но  и  правительству.  Онъ  убедительнейше  просить 
выслушать  его:  «На  дупА  у  насъ»,  говоритъ  онъ,  «давно  лежитъ  не- 
сколько словъ,  которыя  выслушать  ей  (цензуре)  будетъ  не  безполезно, 
такгБ  какъ  дЬло  касается  лично  ея  достоинства,  а  также  достоинства 
литературы  и  выгодъ  правительства».  Вотъ  уже  около  полугода,  какъ 
литературное  направлеше,  известное  подъ  именемъ  нигилизма,  устранено 
вовсе  изъ  печати,  хотя  цензуре  должно  быть  известно,  что'  направлеше 
зто  пользуется  сочувств1емъ  общества,  составляегъ  необходимое  явлеше, 
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котораго  оедьзя  вычеркнуть  однимъ  почеркомъ  пера.  Съ  этииъ  напраые- 
шеш»  боролась  почти  вся  журиадистика,  когда  оно  сущесхвоваю  наряжу 
съ  другими  литературными  явЛешями  и  фактами.  Теперь  оно  лодъ  за- 
претомъ,  окружено  ореоломъ  мученичества.  Какъ  быть?  Что  д^ать  тЬмъ 
людямъ,  которые  считали  своимъ  додгомъ  бороться  съ  литературнымъ 
нигилизмомъ?  «Честная  и  сколько-нибудь  ражающая  себя  литература, 
пишетъ  Громека  въ  своемъ  оригинадьномъ  журнальномъ  рапорте,  не  но- 
жетъ  сражаться  съ  мн'Ьнаями,  которыя  подвергаются  пресхЬдовашю  и  за- 
прещаются цензурой.  Разумъ  не  можетъ  подавать  руки  насил1ю».  Когда 
преследуется  цЬлое  литературное  направлеше,  продолжаетъ  Громека,  тогда 
вс^  проч1я  парт1и,  бывппя  съ  нимъ  въ  спор^,  становятся  въ  уни- 
зительное положеше  невольныхъ  доносчиковъ.  Онъ  не  можетъ  в^рнтц 
чтобы  гонеше  на  упомянутые  журналы  было  р'Ьшено  продолжить.  Онъ  не 
можетъ  верить,  чтобы  правительство  р'Ъшилось  «продлить  то  положеше 
вещей,  при  которомъ  въ  одно  и  то-же  время  заботятся  объ  улучшешя 
крестьянскаго  быта  и  запрещаютъ  частнымъ  людямъ  защищать  крестьянъ, 
даруютъ  народу  правильный  судъ  и  защиту  оть  административнаго  про- 
извола и  преследую|тъ  административнымъ  порядкомъ  лицъ,  почему-либо 
не  нравящихся  начальству,  хлопочутъ  объ  уничтожеши  произвольной 
цензуры  и  насильно  выкидываютъ  изъ  литературы  цЬлое  направлеше». 
Громека  надЬется,  что  цензура  не  воспрепятствуетъ  его  откровешшнъ 
и  доброжелательнымъ  строкамъ  дойти  по  назначешю.  Она  должна  понять, 
что  нельзя  скрыть  отъ  правительства  опасешя,  разд'ко[яемаго  вс^мъ  обще- 
ствомъ.  «Лучше  ей  им^ть  теперь  дЬло  съ  нашими,  скромно  выражаемыми 
мыслями,  чЬмь  остаться  потомъ  вовсе  безъ  дЬла,  когда  русская  литера- 
тура переселится  за  пределы  европейской  и  аз1атской  Россш»,  закпо- 
чаетъ  свою  краснор']^чивую  петиц1ю  пыякШ,  но  наивно-безтактный  Гро- 
мека ^). 

Мы  увидимъ  ниже,  какъ  отнесся  къ  этому  непрошенному  заступни- 
честву «Современникъ».  Но  нельзя  не  заметить,  что  въ  такое  странное 
п6ложен1е  ^Отечественныя  Записки»  могли  попасть  только  всл^дствхе 
ум1реннаго  характера  своего  собственнаго  образа  мыслей.  Желая  идти 
въ  дружескомъ  общенш  съ  правительствомъ,  показывая  офшцадьшлгь 
учреждешямъ  свою  неизм]^нно  добродушную  физ1ономш,  такой  публи- 
цистъ,  какъ  Громека,  не  ставилъ  ничего  серьезнаго  на  карту.  Его  лите- 
ратурно-гражданск1й  поступокъ,  какъ  и  вся  его  журнальная  дЬятельность 
этого  пер1ода,  не  представлялъ  ничего  особенно  рискованнаго,  не  быхь 
проявлешемъ  настоящаго  политическаго  мужества.  Его  'либерализмъ  без- 
препятственно   разливался   въ  риторическихъ  тирадахъ    подъ   хладною 


^)  «Отвчественныя    Записки»,   1862    г.,   ноябрь.  Современная  хроника  РоеЫи^ 
стр.  28—34. 
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сЬнью  закона  и  канцелярскаго  благомысл1я.  Испрашивая  для  «Современ- 
нлка»  свободу,  Громека  не  обнаруживалъ  глубокаго  идейнаго  интереса, 
П0Т0В1У  что,  въ  сущности,  онъ  самъ  шокировался  именно  ^айноетями 
литературнаго  нигилизма,  неумеренностью  его  требований,  безпощадностью 
его  политической  критики.  ОсхЬпленныК  ошташстическими  надевдами, 
Громека  думалъ,  что  радикальное  движение,  съ  его  бурными  и  безпорядоч^ 
ными  взрывами,  уже  приходило  къ  концу,  уступая  м^^то  лойальному,  умудрен- 
ному, аристократически  выправленному  либерализму,  который  приведеть 
Россш,  безъ  борьбы  и  натиска,  къ  полному  и  безмятежному  благополуч1ю. 
Не  разразись  злосчастное  запрещеше  надъ  «Современникомъ»  и  «Рус- 
скимъ  Словомъ»,  пылкШ  Громека,  помахивая  и  поигрывая  своимъ  «кну- 
тикомъ  рутиннаго  либерализма»,  самъ  выгналъ  бы  «дикую  орду»  ради- 
каловъ  на  прямую  и  широкую  дорогу  прогресса.  Уступи  цензура  его  убЬ- 
дитедьнымъ  ув]^п1;ан1ямъ,  и  все  опять  направится  г]^мъ  же  в^рнымъ  хо- 
домъ:  пройдя  огонь  журнальной  полемики,  радикальная  печать  очистится 
отъ  своихъ  язвъ  и  гр^ховъ,  и  веЬ  три  органа  русскаго  прогресса — ^Пра- 
вительство, «Отечественный  Записки»  и  «Современникъ» — ^дружнымъша- 
гомъ  направятся  къ  общей  ц11и,  оставивъ  за  своей  спиной  безсильно 
злобствующаго,  тщетно  надрывающагося  въ  патр1отическихъ  1ерем1адахъ 
Каткова. 

ПылкШ  Громека  въ  своихъ  ошошешяхъ  съ  «Современникомъ»,  въ 
самомъ  д'Ш,  былъ  въ  томъ  двусмысленномъ  ноложевзи,  въ  какомъ  дол- 
женъ  былъ  оказаться  всяшй  умеренный  либеральный  деятель,  ведупцй 
борьбу  съ  направлешемъ,  оказавшимся  вн^  покровительства  закона. 
Какъ  мы  уже  сказали,  онъ  вяч^жъ  не  рисковалъ,  ему  неч^Ьмъ  было  ри- 
сковать, у  него  не  было  за  душою  ничего  такого,  чего  онъ  не  могъ  бы 
твердою  РУ1ЮЮ  занести  въ  офищально  признанные  проекты  того  вре- 
мени. Въ  борьб*  съ  Чернышевскимъ  честное,  твердое  и  недвусмыслен- 
ное положеше  могъ  занять  только  тотъ,  кто,  отправляясь  отъ  другого 
философскаго  м1ровоззр'Ьшя,  шелъ  бы  см'Ьлымъ,  р^шительнымъ  путемъ 
къ  столь  же  серъезнымъ  и  безпощаднымъ  выводамъ. 

II. 

Какимъ-то  особеннымъ  весельемъ  и  бодростью  проникнуты  первый 
книги  «Современника»  1863  года.  Редакция  подобралась  и,  несмотря  на 
отсутствие  Чернышевскаго,  повела  работу  съ  большою  энерпею.  Собы- 
йемъ  дня  долженъ  былъ  стать  романъ  Чернышевскаго  «Что  дЬлать»,  а 
среди  постоянныхъ  работниковъ  журнала,  въ  качеств'^  фактическаго  со- 
редактора, появился  новый  блестяшдй  талантъ,  свЬжШ  и  остроумный,  не- 
смотря на  свою  не  всегда  опрятную  болтливость,  несмотря  на  отсутствхе 
внутренняго  жара   и    протесташской    сосредоточенности.   Казалось,   что 
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«Современникъ»  окр'Ьпъ  окончательно.  С1>  внешней  стороны  онъ  въ 
эт1змъ  году  отличается  изобил1емъ  литературныхъ  матер1аловъ.  Но  вни- 
мательно вчитываясь  уже  въ  первыя  книги,  нельзя  не  почувствовать  В1> 
идейной  сторонЬ  д'1й1а  какого-то  разброда,  разноголосицы,  отсутствк  ду- 
ховно-сплоченной организац1и,  направляющей  всЬ  силы  журнала  по  опре- 
д'Ьленному  пути.  Фе.1ьетоны  Щедрина,  его  многочисленныя  работы  въ 
разныхъ  отд11лахъ  сСовременника», — статьи  о  театр*,  письма  изъ  Москвы, 
згаогочисленныя  бпбл1ографическ1я  и  полемическ1Я  заметки,  наконецъ 
обширный  вкладъ,  сделанный  имъ  въ  стихотворной  и  прозаической  фир]гБ 
въ  Л»  9  «Свистка» — все  это,  конечно,  придавало  журналу  оживлеше, 
яркость,  силу.  Но,  несмотря  на  все  это,  «Современнпкъ»  уже  утратить 
тотъ  характеръ  прямолинейной,  фанатической  уб11жденности,  какой  онъ 
пм'Ьлъ  при  Добролюбов*  и  Чернышевскомъ.  Въ  прежнемъ  «Современ- 
ник'Ь»  все  кипЬло  злобной  нетерпимостью  политическаго  сектантства. 
См'Ьхъ  его  сатиры  звучалъ  ехидно,  вызывающе,  задорно.  Конрадъ  1н- 
л1еншвагеръ,  Яковъ  Хамъ  п  друг1е  лицедЬи  «Свистка»,  несмотря  на 
бл4дность  и  сухость  сатирическихъ  талантовъ,  несмотря  на  неразборчи- 
вость въ  выбор*  свопхъ  жертвъ,  ум*лп  добиваться  своими  средствамл 
опред'Ьленно  поставленной  ц'Ьли.  Свистъ  ихъ,  оглашая  журнальное  поле, 
такт,  пли  иначе  собиралъ  .оодей  подъ  определенный  знамена.  Сатира 
возрожденнаго,  или,  в*рнЬе  говоря,  перерожденнаго  «Современника»,  съ 
юнымъ  Щедринымъ  во  глав*,  при  всей  ея  сочной  и  богатой  талантли- 
вости, не  заключала  въ  себ*  элементовъ  истинно  злого,  непримиримаго 
обличен1я.  Вм*сто  р*жущихъ  слухъ  свистковъ,  въ  ней  слышались 
взрывы  задорнаго,  порою  распутнаго  хохота,  привлекающаго  пуб- 
лику новизною  и  неожиданностью  хлесткихъ  и  разухабистыхъ  словечекъ 
и  оборотовъ,  но  отучающаго  отъ  серьезнаго  отношен1я  къ  обличитель- 
ной литератур*  вообще.  Все  то,  что  прпдае'1'ъ  настоящей  сатир*  глубоки 
серьезный  и  даже  трагическ1й  характеръ,  все  то,  что  зр*етъ  въ  дупг]. 
всякаго  талантливаго  писателя  съ  годами  жизни,  вся  та  горечь,  которая 
ощущается  въ  позднЬйгаихъ  произведен1яхъ  Щедрина,  совершенно  отсуг- 
ствуе1'ь  въ  его  первыхъ  фельетонахъ.  Здкь  бросается  въ  глаза  бойк1Й 
и  ядовитый  умъ,  разлагающ1й  жизнь  въ  разныхъ  ея  пдастахъ  п  напра- 
влен1яхъ,  безпокойный  юморъ,  мечущ1йся  изъ  стороны  въ  сторону,  какъ 
дикШ  зв*рь  въ  клЬтк*,  почти  неисчерпае^гай,  в*чно  живой  литературный 
талантъ,  превращаюпцй  въ  рядъ  интересныхъ,  художественно-закончен- 
ныхъ  эпизодовъ  всякую  безформенную  жизненную  канитель.  Но  выеокаго 
настроенк  духа,  творящаго  въ  художественныхъ  образахъ  сзгЬлыя  и 
значительный  идеи,  не  видно  въ  етпхъ  блестящихъ,  но  часто  совершенно 
б(^311лодныхъ  писатяхъ  молодого  Щедрина.  Росс1я  неудержимо  см4ялась. 
читая  небывало  самобытный  разсужден1я  о  «дураковой  пл*ши»  и  «дура- 
ковомъ  болотЬ»уО  «Ван* — 6*лыя  порчаттш»  и  «Маш* — ^дырявое  рубище», 
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о  «Цензор*  въ  попыхахъ)^  и  «Секичкиномъ  ядЬ»,  но  см*хъ  этоть  то 
былъ  очищаюпщмъ,  отрезвляющимъ  см*хомъ.  Читатели  сб-Ьгались  послу- 
шать забавнаго  разсказчика,  ум'^>ющаго  коварно  по^ршгнвать  и  ехидно 
поддразнивать  тЬхъ,  про  кого  нельзя  сказать  открытой  правды,  но  самая 
обличительная  тенденц1я  автора,  расплывчатая  и  неуловимая,  никого  въ 
сущности  не  язвила,  не  убивала  ничьей  репутащи.  Имя  Щедрина  скоро 
стало  греметь,  какъ  имя  новаго  таланта,  щедро  разбрасывающаго  ход- 
кую и  звонкую  монету  анекдотическаго  ос1'роум1я.  Но  люди  съ  настоя- 
щими духовными  страстями  и  серьезнымъ  отношен1емъ  къ  задач*  журна- 
листики знали,  что  въ  этомъ  вид*  вл1ян1е  Щедрина  не  глубоко,  и  слава 
его  не  прочна.  Мы  уже  видЬли,  съ  какою  силою  предостерегалъ  Щедрина 
Достоевск1й,  призывая  его  на  новый,  бол*е  ответственный  и  бол'Ье  до- 
стойный путь.  Ниже  мы  увидимъ,  какъ  отнесся  къ  нему  молодой  Писа- 
ревъ,  не  разглядЬвппй  даже  за  его  юмористическими  ужишсамп  серьезнаго 
и  многооб^щающаго  дароваюя.  Для  того,  чтобы  выйти  на  другую  литера- 
турную дорогу  и  возвести  свою  сатиру  на  степень  важнаго  общественнаго 
и  художественнаго  явлешя,  Щедрину  нужно  было  многое  пережить  и  пе- 
рестрадать. Въ  тяжелыхъ  нравственныхъ  испыташяхъ,  отъ  которыхъ  кон- 
вульсивно сжималась,  трепетала  и  замирала  вся  русская  жизнь,  должна 
была  отпасть  отъ  Щедрина  вся  та  скверная  накипь,  съ  которою  онъ  вы- 
шелъ  изъ  провинщальныхъ,  чиновно-дворянскихъ  трущобъ...  Но  при 
вс*хъ  своихъ  недостапсахъ,  при  всей  безсодержательности  своихъ  ран- 
нкхъ  обличенШ,  Щедринъ  все-таки,  съ  самаго  начала  своей  дЬягельности, 
заблисталъ  въ  «Современник'Ь»,  какъ  звЬзда  первой  величины.  Рядомъ 
съ  бездушными  и  мертвыми  1шсан1ями  Антоновича,  его  фельетоны,  его 
публицистичесшя  и  крптическ1я  замЬтки,  каждый  штрихъ  его  молодого 
пера  дышать  жизнью,  играюгь  свободнымъ  осгроум1емъ. 

Въ  краткомъ  обзор'Ь  журналовъ  за  истекш1е  восемь  м'Ьсяцевъ  «Совре- 
иенникъ»  отм4чаетъ  все  то,  что  случилось  безъ  него  на  сцен'Ь  русской 
литературы.  Сличая  минувшее  съ  настоящимъ,  ж^'рнад'ь  находить,  что 
въ  короткое  время  съ  точностью  опредЬлились  главныя  направлешя,  гос- 
подствующ1я  въ  современной  печати,  ея  •настоящ1е  виды  и  стремления. 
Журналы  дЬйствуютъ  теперь  подъ  определенными  знаменами,  каждый  на 
своей  территорш.  Было  время,  когда  сСовременникъ»  имЬлъ  виды  на 
сердечное  примиреше  съ  «Русскимъ  В*стникомъ>,  но  теперь  всЬ  его  на- 
дежды на  этоть  счетъ  пропали.  Физ1оном1я  «Русскаго  В'Ьстника>  опредЬ- 
лилась,  характеръ  его  установился  окончательно.  Отказавшись  отъ  своихъ 
преданШ,  Катковъ  сталъ  говорить  безъ  аллегорШ  и  либеральныхъ  при- 
красъ,  «произносить  свои  панегиршш  и  катилин1ады  твердымъ  и  рЬзкимъ 
голосомъ,  не  конфузясь  и  не  мигая  пазомъ».  «Отечественный  Записки» 
затЬяли  усердную  борьбу  съ  нигилизмомъ,  и  на  этомъ  полЬ  Громека,  ихъ 
видн1.йш1й  сотрудникъ,  пр1обр'Ьлъ  широкую  известность.  Его  хроникп  про- 
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ивводятъ  сенсацш,  ихъ  читаютъ.  Но  пмлкШ  пубдицистъ  не  им'Ьвтъ  ни 
малМшаго  основашя  гордиться  своинъ  положешемъ  среди  д^^йствующихъ 
журналшетовъ.  Упоиянувъ  объ  изв'Ьстномъ  ходатайств'Ь  Громени  передъ 
цензурнымъ  в'Ьдомствонъ,  «Современникъ»  воскдицаетъ  съ  раздрахешемъ: 
«Какое  великодушие  и  какая  храбрость!..  Хроникеръ  отважился  ходатай- 
ствовать за  Современникъ,  который  часто  враждебно  относидся  къ 
нему».  Что  сказать  на  это  ходатайство?  Кто  посыдадъ  Громеку  адвока- 
томъ  въ  правительственный  учреждешя  отстаивать  интересы  того  на- 
правлешя,  къ  которому  онъ  самъ  не  принадлежитъ?  «Современникъ»  гну- 
шается заступничествомъ  « Отечественныхъ  Записокъ»,  и  въ  ихъ  хода- 
тайсткЬ  видитъ  только  фарсъ,  ловкШ  фарсъ,  искусно  раэсчитанный  на  то, 
чтобы  уронить  противника  и  возвысить  себя.  О  журнал*  Достоевскаго 
«Современникъ»  отзывается  съ  прлнымъ  пренебрежешемъ.  «Время»  лю- 
бить похвастать  собственными  своими  достоинствами.  Въ  хвастовстве 
оно  доходить  до  виртуозности,  до  настоящей  хлестаковщины.  Его  со- 
трудники— ^простые  фразеры,  перебиваюпцеся  небольшимъ  запасомъ  по- 
стоянно повторяемыхъ  метафоръ.  Ихъ  исходная  мысль  .южна,  ихъ  статьи—- 
вздоръ  и  болтовня.  Косица  въ  отсутствш  «Современника»  не  находилъ 
сюжета  для  своихъ  писанШ...  ^). 

Та-же  мысль  проводится  и  въ  стать'Ь  Антоновича  «Лите|)атурный 
кризисъ».  Недавно  еще  казалось,  пишетъ  онъ,  будто  всЬ  органы  печати 
проникнуты  однимъ  духомъ,  будто  ВС*  ея  д^Ьятели  идутъ  къ  одной  ц^ли 
п  пресхЬдуютъ  одинаковые  интересы.  Но  воть  въ  литератур*  совершился 
кризисъ,  и  единство  въ  ц'Ьляхъ  и  стремлешяхъ  ея  выдающихся  предста- 
вителей исчезло.  Возникли  несоглас1я  въ  вопросахъ,  превде  никого  не 
смущавшихъ,  вражда  вышла  за  пределы  литературнаго  круга.  ОбличеЕ1& 
и  бичеванш  раздаются  р'Ьже  и  р*же,  въ  журнальныхъ  исполинахъ  н 
пигмеяхъ  зам4тенъ  большой  упадокъ  храбрости.  Прежде  литература  на- 
ходилась въ  эмбр1ональномъ  состоянш.  Трудно  было  заметить  разницу 
между  отд4.1ьными  ея  направлен1ями,  во  всемъ  господствовалъ  хаосъ  н 
вавилонское  столпотвореше.  Но  вотъ  подошло  время,  когда  обпця  м4ста 
оказались  недостаточными,  когда  потребовались  прямыя  и  опред:Ьленныя 
сужден1я,  и  тогда,  вмЬсто  бойкихъ  р-Ьчей,  потекли  благоразувшыя  фразы 
и  резонерство.  Журналы  сняли  свои  маски.  Одинъ  только  «Современ- 
никъ» остался  во  глав*  прогрессивнаго  движенш  общества  и  теперь  больше, 
ч'Ьмъ  когда-нибудь,  статьи  его  ирхобр-Ьтуть  литературную  и  политиче- 
скую яркос1ъ.  Антоновичу,  вм^сгЬ  съ  другими  сотрудникавш  журнала,  ка- 
залось, что  «Современникъ»  теперь,  какъ  и  прежде,  пойдетъ  путемъ  ав- 
торитетнаго  руководителя  инте.1лигентныхъ  массъ. 

Однако,  перебирая  главныя  статьи,  напечатанныя  въ  первыхъ  кни- 


^)  «Современникъ»  1863,  №  1 — 2,  КраткШ  обзоръ  журналовъ^  стр.  228—256. 
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гахъ  « Современника  >,  мы  не  находимъ  въ  нихъ  определенной  политиче-^ 
ской  программы.  Между  разсуждешями  различныхъ  авторовъ  н4тъ  пол- 
ной солидарности  въ  политическомъ  тон*,  н*тъ  гармонш  въ  отд4льныхъ 
отт*нкахъ  публицистическаго  обсуждешя  текущихъ  жизненннкъ  вопро- 
совъ.  Шкоторыя  статьи  могли-бы  по  своей  корректности  въ  отношенш 
къ  правительственнымъ  реформамъ  появиться  въ  журнал*  съ  болЬе  уме- 
ренными либеральными  запросами,  друпя  страданугъ  отсутств1емъ  настоя- 
щей юридической  критики.  Обпця  теоретическш  мЬста,  всплывающ1Я  въ 
статьяхъ  Антоновича,  отличаются  крайнею  ограниченностью  правовыхъ 
представдешй.  Какъ-бы  въ  оправдаше  своихъ  узкихъ  реалистическихъ 
требовашй,  Антоновичъ  проводить  въ  упомянутой  стать*  своей  сл*дую- 
нцй  странный  взглядъ  на  роль  теоретическихъ  идей  въ  куль1урномъ 
процесс*  всякаго  общественнаго  развит1я.  Можно  принять  за  правило, 
пишеть  онъ,  что  теоретическая  высота  какого-нибудь  учегоя  совершенно 
не  соотв*тствуетъ  практическимъ  требоваюямъ,  выводимымъ  изъ  него. 
Теоретически  возвышенныя  идеи  ослабляли  энергию  въ  людяхъ,  отвле- 
кали ихъ  мысли  оть  дЬйствительнаго  М1ра,  обращали  ихъ  къ  безжпзнен- 
иымъ  и  мечтательнымъ  сферамъ.  Пропов*дуя  пассивное  терпАше  и  раб- 
скую покорность,  он*  брали  подъ  свое  покровительство  все,  что  стре- 
милось къ  преобладанш  и  незаконному  господству  яадъ  людьми.  Ими 
оправдывались  и  освящались  всяшя  насил1я,  притЬснетя  и  угиетей1я. 
Только  учен]я,  съ  виду  не  очень  возвышенныя,  занимавдпяся  реальными 
предметами  д*йствительной  жизни,  говорить  Антововичъ,  были  всегда 
учешями  протестуюпщми,  заступались  за  слабыхъ  и  угнетенныхъ.  Обой- 
дите весь  св*тъ,  восклицаетъ  оиъ,  просмотрите  вс*  отд*лы  жизни,  и  вы 
найдете  оправдан1е  этимъ  мыслямъ.  Кто  защиш;аетъ  розгу,  рабство,  тотъ 
деракится  теоретически  высокихъ  понят1й.  Кто  защищаетъ  свободу  и 
друпя  священный  права  челов*ка,  тотъ  не  держится  воввышенныхъ  тео- 
ретическихъ П0НЯТ1Й  ^).  Въ  другой  стать*,  написанной  но  поводу  книги 
Чичерина  «Шсколько  современныхъ  вопросовъ»,  Антоновичъ  глубоко- 
мысленно разсуждаетъ  на  тему  о  свобод*  и  власти.  При  всей  кажущейся 
солидности  и  либеральной  безукоривненности  этихъ  равсуждешй,  въ  вихъ 
нельзя  усмотр*ть  в*яшя  настоящей  свободной  мысли.  По  мн*Н1ю  Анто- 
новича, «свобода  и  власть  съ  закономъ  вещи  согласный  и  тождествен- 
ный». Элементы  власти  и  закона,  говорить  онъ,  д*йствительно  необхо- 
димы для  свободы,  для  всего,  скакъ  пища  для  челов*ка»:  они  служатъ 
выражешемъ  свободы,  ограждешемъ  и  утверждешемъ  ея.  Приведя  н*ко- 
торыя  мысли  Чичерина,  что  только  свобода,  подчиняющаяся  закону,  мо- 
жетъ  установить  прочный  порядокъ,  что  повиновете  закону  не  должно 
быть  сужено  степенью  его  внутреннихъ  достоинствъ,  что,  во  изб*жан1е 


^)  «Современникъ»,  1863  г.  Л&  1  я  2,  Литератгамый  кризисВч  стр.  105, 


анархш,  обязанность  повиновен1я  распространяется  на  ъ&к  юридичесша 
устазы  страны,  радикальный  критикъ  «Современника»,  желая  быть 
практичнымъ  во  что-бы  то  ни  стало  и  не  заноситься  въ  облака  слишкомъ 
возвышенныхъ  теор1й,  прибавляетъ  сл']^дующее:  «Требоваше  справедливое, 
въ  практике  безъ  него  жить  нельзя  и  неисполнеше  этого  требовашя  есть 
преступлен1е^)».  Наука  имЬетъ  право  на  критику,  она  можетъ  заявлять 
еще  и  друг1Я  требовашя,  но  въ  жизни  приходится  исполнять  всякш  законъ, 
каковъ-бы  онъ  ни  былъ  по  существу. 

Настоящей  радикальной  политической  программы,  съ  р^шительнымъ 
аиализомъ  предприннмаемыхъ  правительствомъ  реформъ,  мы  въ  «Совре- 
менник']^» этого  пер1ода   не   найдемъ    нигд'Ь.   Иногда   въ    какой-нибудь 
статье  лромелькнетъ  д'Ьльное  и  дальновидное  юридическое  зам^чаше,  за- 
горится въ  намек'Ь  см'ккое  требованхе,  но  въ  общемъ,  какъ  это  и   было 
в'Ьрно  отмечено  Громекою  въ  мартовской  книгЬ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  1863  г.  -),   «Современникъ»  въ  политическомъ  отношенш  потерялъ 
ту  боевую  окраску,  которую  онъ  им'Елъ  при  Чернышевскомъ.  Онъ  порою 
ярокъ  въ  словахъ,  но  его  содержаше  потусккЬло,  духъ  его  утратилъ  свой 
полетъ.  Въ  трмъ  же  том^  «Современника»,  гдЬ,  въ   прекрасной   статье 
Унковскаго  «Новыя  основашя  судопроизводства»,  мы  находимъ   отголо- 
сокъ   бол'Ье   глубокихъ   запросовъ,   гд4,   среди  обстоятельнаго  и  вполнЬ 
комяетентнаго   разбора    новыхъ    принциповъ   процесса,  мы  встрЬчаеиъ 
твердое    заявлен1е,    что    начала   и    правила,    соблюден1е   которыхъ  не 
обставлено    никакимъ   д'Ьйствительнымъ   обезпечешемъ,  на  практике  не 
им'Ьютъ  никакого  серьезнаго  значения  ®),  —  въ  другой  стать*,  принадле- 
жащей редаЕД1и,  во  «Внутреннемъ  Обозр']^ши»,    журналъ   высказываеть 
свою  полную  солидарность  съ  правительственными  д'1йетв1ями.  Мы  стоинъ, 
говорится  въ  этомъ  редакц1онномъ  отд'Ьл*,  за  привит1в  къ   народу  рус- 
скому   европейской    цивилизацга   во  всей    ея  широгЬ,  съ  сохранешемъ 
нашего  общиннаго  устройства  и  съ  устраненхемъ  тЬхъ  ошибокъ,  которш 
сделали  въ  своемъ  развитхи  европейсюя  общества.  Но  затЬмъ,  приступая 
къ  разбору  правительственныхъ  мЬропр]ятШ,  «Современникъ»  заявляетъ: 
сэтимъ  путемъ  привит1я  къ  нашей  жизни  европейской  цивилизацхи  ндеть 
и  наше  правительство».  Перечисливъ  вс*  главный  реформы  последнего 
времени,  авторъ  заключаетъ:   «Изъ  неполнаго  перечня  поименованныхъ 
наШ[  реформъ  читатель  видитъ,  что  наша  жизнь  обнята  и  тронута  ими 
сполна,) Бели  бы  только  половина  ихъ  совершилась  съ  желаннымъ  усп^* 
хомъ;  Р0СС1Я  сделала  бы  огромный  шагъ  впередъ  на  пути  своего  разви- 
Т1Я  ^)».   Радикальный  журналъ,  заодно  съ  с  Отечественными  Записками», 


')  «Современникъ»,  1863  г.  мартъ,  Леуважете  кь  наукп^  стр.  98. 
')  «ОтечЛтвеиныя  Записки»,  1863  г.,  марть:  Современная  хроника  Россш,  стр.  26. 
^)  «Современникъ»  1863  г.,  №  1,  Поеыя  осиовангя  судопроизводства,  стр.392. 
^)  1Ы(1ет)  Внутреннее  обозрпнге,  стр.  292. 
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расписывается  въ  своемъ  полнонъ  удовлетворети,  не  пускаясь  ни  въ 
какую  серьезную  экономическую  или  политическую  критику.  Отъ  всесто- 
ронняго,  но  часто  безпредметнаго  юношескаго  протеста  временъ  Добро- 
любова и  Чернышевскаго,  «Соврененникъ»  перешелъ  къ  ординарному, 
ум'Ьренно  либеральному,  безцв*тному  резонерству  въ  униссонъ  съ 
благожелательными  канцелярскими  проектами  общегосударственнаго 
блага.  Но  какъ  бы  не  сознавая  совершившихся  въ  журнале,  по  вол'Ь 
судебъ,  роковыхъ  внутреннихъ  перем^нъ,  разжигаясь  соблазнительными 
традиц1ями  крайней  передовитостн,«Современникъ»,вътомъ  же  сВнутрен- 
немъ  Обозр'Ши»,  заводить  направленскШразговоръ  о  нигилизме  и  посте- 
пеновщине. Признавъ,  что  даже  части  правительственныхъ  преобра- 
зовашй,  который  очевидно  могли  им-^ть  только  характеръ  политиче- 
ской постепенности,  было  бы  достаточно,  чтобы  подвинуть  Россш  да- 
леко по  пути  развит1я,  авторъ  тутъ  же  начинаетъ  доказывать,  что  ъъ 
постепеновщин'Ь  нЬтъ  никакой  опредЬденной  м4ры  постепенности  и  что 
только  нигилизмъ  ссиленъ  своимъ  единствомъ  внутреннимъ,  какъ  въ 
ц1>лой  парт1и,  такъ  и  въ  каждомъ  ея  член'Ь».  Въ  другой  статьЬ,  принадле- 
жащей перу  Щедрина,  мы  находимъ  рЬзкое  осужден1е  внЬшней  пстор1И 
русскаго  общества  «со  всЬмъ  ея  мпшурнымъ  блескомъ,  со  всЬмъ  театрадь- 
нымъ  громомъ».  Въ  то  самое  время,  когда  журналы  расп'Ьваю'гь  дифи- 
рамбы событ1ямъ  дня,  внутри  Росс1И  пишется  другая  истор1я,  не  связан- 
ная съ  внешнею  даже  механически.  «Эта  истор1я  пишется  втихомолку, 
говорить  Щедринъ,  и  не  ярко.  Она  не  продставляетъ  собою  сплошного 
рапорта  о  б.1агосостояши  и  преуси1шши,  но,  напротивъ  того,  не  чужда 
скромнаго  сознашя  безсид1я,  скромныхъ  сЬтованШ  объ  ошибкахъ  п  не- 
удачахъ.  Содержан1е  ея  раскрывается  лередъ  нами  туго  и  скор'Ье  пора- 
жаегь  абсентизмомъ  и  унылымъ  воздержан1емъ,  нежели  проявлешями 
д1>ятельной  си.1Ы.  Но  тЬмъ  не  менЬе  п  эта  вынужденная  скромность,  и 
эти  наси.1Ьственное  воздсржаше  не  могли  безвозвратно  загнать  ее  въ  лу- 
чину безв'Ьстности  '>>. 

Среди  такихъ  отрывковъ  изъ  разлпчныхъ  теорШ  о  народномъ  про- 
грессе и  разлпчныхъ  лолитическихъ  программъ,  умеренно- либеральныхъ, 
радикадьныхъ  и  народническихъ,  шумнымъ  потокомъ,  бурля  и  вскипая 
на  встр'Ьчныхъ  камняхъ,  несется  несколько  буфонствующая  сатира  моло- 
дого Щедрина.  Чупай  ко  всякой  современности,  художник'ь  съ  большпмъ 
и  своеобразнымъ  талантомъ,  челок^къ  обширнаго  ума  и  безпощадной 
наб.1юдательности,  Щедринъ,  по  привычке  русскихъ  либеральныхъ  жур- 
надистовъ  съ  особеннымъ  уважешемъ  относиться  къ  литературному  кри- 
тику, не  побрезгалъ  разделить  съ  неряшлпвымъ  въ  своихъ  сужден1яхъ 
Антоновичемъ  его  неосмысленную   антипат1ю   къ  классическому  произве- 


^)  сСовременникъ»  1863  г.,  май.  Наша  общественная  жизнь,  стр.  230 — 231. 
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денш  Тургенева  <Отцы  и  д^Ьти».  Антоновичъ  говорплъ:  «Базаровщина 
есть,  можеть  быть,  чистая  клевета  на  литературное  направлеше  *)*,  — 
и  Щедринъ  тоже  въ  бойкой  статейкЬ  о  петербургскихъ  театрахъ,  напи- 
санной съ  веселыв1[ъ  ехидствомъ,  почти  издЬвается  надъ  романомъ  Тур- 
генева. Базаровъ,  по  его  мнЬн1ю,  не  есть  что-нибудь  серьезное.  Турге- 
невъ  написалъ  свою  пов'Ьсть  на  тему  о  томъ,  какъ  «некоторый  хвасту- 
нишка и  болтунишка,  да  вдобавокъ  еще  изъ  проходимцевъ,  вздумалъ 
пр1ударить  за  важною  барыней,  —  и  что  изъ  этого  произошло».  Все 
остальное  въ  роман*:  «словопрен1Я  съ  братьями  Кирсановыми,  пребыва- 
н1е  юныхъ  нпгилистовъ  у  стараго  нигилиста» — не  больше,  какъ  эпизоды, 
которые  «искусный  писатель  необходимо  вынуждается  вставлять  въ  свою 
покЬсть  для  того,  чтобы  она  не  была  короче  утинаго  носа».  Разбирая 
дал'Ье  пьесу  Усфялова  «Слово  и  дЬло»,  служившую  какъ-бы  отв1*то1сь 
Тургеневу  на  его  романъ,  Щедринъ  язвительно  упрекаетъ  автора  за  то, 
что  онъ  искалъ  въ  произведенш  Тургенева  какого-то  особеннаго,  сокро- 
веннаго  смысла.  Этого  смысла  въ  немъ  нЬтъ,  говорить  Щедринъ,  и  воть 
почему  «сочинете,  имеющее  задачей  опровергнуть  Базарова,  естъ  сочи- 
нен1е  мнимое,  сочинен1е,  выс17пающее  съ  ц'Ь.1ымъ  запЕьсомъ  смертонос- 
ныхъ  орудШ  загЬ!^ъ,  чтобы  умертвить  клопа  *)».  Никакихъ  серьезныхъ 
оговорокъ.  Журналъ  не  усвоилъ  опред'Ьленнаго  отношешя  къ  нигилизму, 
подготовленному  всею  дЬятельностью  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  и, 
увидавъ  его  въ  художественномъ  отраженш,  сдЬланномъ  съ  могучимь 
талантомъ,  накинулся  на  него  съ  совершенно  неожиданными  для  сотруд- 
никовъ  «Современника»  протестами.  Даже  беллетристическая  эпопея  Чер- 
нышевскаго, съ  ея  явно  нигилистическими  героями  и  романтическими 
подробностями,  нав'Ьянными  мечтою  о  новыхъ  людяхъ  и  нравахъ,  не  воз- 
будила въ  преемникахъ  Чернышевскаго  того  сочувств1я  къ  базаровскому 
типу,  которое  сразу  овладЬло  Ппсаревымъ  и  подняло  его  на  высоту  исто- 
рическаго  момента.  Умъ  безъ  системы,  съ  пестрыми  художественными 
интересами,  съ  природною  склонностью  видеть  все  въ  игривомъ  осв^ще- 
ши,  съ  раздраженнымъ  недов'Ьр1емъ  ко  всему,  что  можетъ  быть  названо 
русскою  дМствительностью,  Щедринъ  не  сум'Ьлъ  удержать  Антоновича 
отъ  безтактнаго  гл)'млешя  надъ  романомъ  Тургенева,  а  также  надъ  тЬм1 
реальными  течен1ями,  который  были  захвачены  въ  «Отцахъ  и  дЬтяхъ». 
Русская  жизнь  узнавала  себя  въ  новомъ  тип'^,  поставленномъ  передь 
глазами  со  всею  силою  дМствительнаго,  всЬмъ  извЬстнаго  факта.  Но 
критика  журнала,  которая,  казалось-бы,  сразу  должна  была  сочув- 
ственно отнестись  къ  новому  явлешю,  въ  чемъ-то  усомнилась,  увлек- 
лась пустыми  придирками  и,  вдавшись  въ  совершенно  безсмысденныя  по 


^)  «Совремеыникъ»,    1863  г.,  ЗЧ^е  1—2.  Русская  литература^  стр.  98. 
^)  11>1<1ет,  Детербуриппе  театры^  стр.  183. 
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своей  развязности  эстетичесия  разсуждешя  и  сбдяжвН1Я  между  Тургене- 
выхъ  и  АсЕОченсБимъ,  пощла  въ  разр'Ьзъ  съ  наиболее  передовыиъ  и  но- 
гущественнынъ  въ  то  вреня  жизненнымъ  те(1ен1емъ.  Въ  фельстонахъ 
1863  и  1864  годовъ  яркШ  юноръ  Щедрина,  не  овлад^квипй  своими  бол^^е 
глубокими  стремлен1ями,  легкомысленно,  безъидейно  плещется  между 
противоположными  явлен1ямп,  не  проникая  во  внутрь  ихъ,  не  увлека- 
ясь и  не  увлекая  никого  определенными  литературными  или  чис1о  граж- 
данственными целями.  Но  мутныя  волны  неопредЬленной  публици- 
стической болтливости  иногда  вдругъ,  бурно  разыгравшись,  выбра- 
сываютъ  на  своихъ  хребтахъ  легкую,  блестящую  п4ну  настоящаго 
встроум1я.  Средп  расплывчатыхъ,  мучительно  повторяющихся  публици- 
стическихъ  разсужденШ,  пересыпанныхъ  разными  заковыристыми  слов- 
цами, моментами  вспыхиваютъ  грустные  образы  настоящей,  художе- 
(твенно-воспринятой  русской  действительности,  и  фельетоны,  написан- 
ные ради  временныхъ  цЪлей,  при  случайнвххъ  перспективахъ,  пр1обре- 
таюгь  живой  литературный  характеръ.  Въ  ежемЬсячныя  хроники  Щед- 
рина собьгпя  современной  жизни  заносятся  какими-то  пестро  раскрашен- 
ными обрывками,  не  освещенными  одною  властною,  ярко-пылающею 
идеею.  По  своему  характеру,  по  тону  своего  сатирическаго  обличешя. 
эти  фельетоны  стоять  въ  полиомъ  противор^чш  съ  твнденцюзно-1фямоли- 
нейною  сатирою  Добролюбова,  съ  фанатически  резкими,  яростными  облп- 
чешями  Чернышевскаго. 

Уже  въ  первомъ  фельетоне  1863  г.  мы  находимъ  ту  двойственность 
сатирич€С1аиго  насгроен1я,  которая  дала  впоследствш  поводъ  сотрудни- 
камъ  «Русскаго  Слова»,  при  первомъ  удобномъ  случае,  накинуться  на 
Щедрина  съ  негодующимъ  направленскимъ  протестомъ.  Бросивъ  въ  пуб- 
лику несколько  язвите льныхъ  намековъ  на  тему  о  «дураковой  плеши»  и 
«дураковомъ  болоте»,  посмеявшись  надъ  русскою  благонамеренностью, 
начинающей  свой  день  съ  чтен1я  «Северной  Пчелы»  и  заканчивающей 
его  блистательнымъ  образомъ  «на  бале  у  безземельныхъ,  но  гостепршм-* 
ныхъ  принцессъ  вольнаго  города  Гамбурга»,  мимолетно  задевъ  совре- 
менную «сирену  въ  вицъ-мундире»  и  разсказавъ  маленькую  сатириче- 
скую быль  о  «Сенячкиномъ  яде»,  Щедринъ  заводить  речь  на  несколь- 
кихъ  страницахъ  о  нигилистахъ.  Нигилисты  обязаны  выносить  на  себе 
всЬ  грехи  м1ра  сего,  пишетъ  онъ,  Тявкнетъ-ли  на  улице  шавка,  благо- 
намеренные люди  кричать:  это  нигилисты  подучили  ее.  Пойдегь-ли 
безъ  времени  дождь,  благонамеренные  люди  кричать:  это  нигилисты  за- 
говариваюгь  стих1и.  Случились  въ  Петербурге  пожары,  пошли  слухи 
о  поджогахъ^  благонамеренные  патр1оты  пустили  въ  ходъ  свою  ненависть 
къ  нигилистамъ.  «Образовалась  какая-то  неслыханная,  потаенная  лите- 
ратура, благонамеренные  возопили:  это  они,  это  нигилисты».  Но  сати- 
рикъ  готовь  заступиться    за  нигилистовъ.  «Я  нахожу,  пишетъ  онъ,  что 
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мальчишество — сила,  а  сослов1е   мальчишекъ — очень  почетное  сослов1е». 
Саман  остерввн'&[[ОС1ъ  вражды  противъ    нвхъ  доказываеть,  что  къ  ннмъ 
надо  относиться  серьезно.    Но  будь  мальчишества,  не  держи  оно  обще- 
ство въ  состояши  постоянной   тревоги  новыхъ  запросовъ  и  требовашй, 
Росс1я  уподобилась-бы  «заброшенному  полю,  которое  можегь  производить 
только  репейникъ    и    куколь».    Выразивъ  въ  такихъ  словахъ  сочувств1е 
къ    молодому   покол'Ьн1ю,    Щедринъ    туть-же,    подходя    къ  н4которымъ 
частнымъ    явлен1ямъ     изъ    той-же    нигилистической    волны,    срывается 
съ  прогрессивной    позищи    п,    уступая    потребности    въ    сатирической 
карикатур-]^  при    вид^    сафиженой    д'Ьвицы,    разражается    вульгарныиъ 
см^Ьхомъ  и  плош,аднымъ  ос17)оум1емъ.  По  временамъ,  говорить  онъ,  фелье- 
тонистъ  долженъ  возвышаться  до  гражданской  скорби.   Напртг]^ръ,  онъ 
встр'Ьчаетъ  въ  обш.еств'Ь    очень    молоденькую  п  миловидную  девицу,  ДО 
того  молоденькую,  что  еще  вчера  родители   «выводили  ее  въ  панталон- 
цахъ».  Начинается  разговоръ.  Фельетонисаъ,   натурально,  спрашиваеть 
д']^впцу,  читала-ли  она  произведеше  Анны  Дараганъ  и  кшсъ  оно  ей  по- 
нравилось?   Д-Ьвица    отв'Ьчаеп»,    что  недавно  вышло  въ  перевод*  новое 
сочинеше    Шлейдена,    и. что  Тургеневъ,  написавши  *Отцовъ  и  д^тей», 
гЬмъ  самымъ  доказалъ,  что  онъ   ретроградъ.   Фельетонисту  делается  ве- 
село. «Какой    милый    пузырь!    И  .какъ  В'Ьдь  все  это  бойко.  Ахъ,  чорть 
поберп!  Ахъ,  чортъ  тебя  побери!»    Но    сообразивъ  хорошенько,  съ  ка- 
кимъ  явлен1емъ  онъ  пм'Ьеп»   дЬло,   фельетонпстъ  вдругъ  чувствуетъ,  чту 
онъ  обязанъ  отнестись  къ  дЬвицЬ  съ  меньшею  игривостью  и  что,  говоря 
о  д4виц4,  обзывающей  Тургенева    ретроградомъ,    онъ  долженъ  принять 
тонъ  торжественный  и  даже  скорбеть:  «торжествовать  по  случаю  девицы, 
а  скорб4ть  по  случаю  Тургенева»  ^)..,  Этотъ  коротенькШ  эпизодъ,  стоя- 
пцй  по  соседству  съ  самобытными    остротами  о  «дураковомъ  болотЬ»  и 
о  «сирен'Ь  въ  вицъ-мундир'Ь»,  но  находящ1Йся  въ  тЬсной  связи  сь  раз- 
суждешями    «Современника»    о   н^которомъ  хвастунишкЬ  и  болтуншшгЬ 
изъ  проходимцевъ — ^Базаров*,  не  отличается  особенною   ясностью.  Быть 
можетъ,    Щедринъ    понималъ    въ    глубпн'Ь   души,    что  о  ретроградстве 
Тургенева  по  поводу  «Отцовъ  и  д-Ьтей»  нельзя  было  говорить  въ  серьевъ. 
Быть  можетъ,  его  забавляетъ  дЬвица,    идущая  въ  своихъ  разсуждешяхъ 
по  стопамъ  Антоновича,  и  потому  онъ  рисуеть  ее,  безъ  всякаго  сомн*- 
шя,  въ  грубо-комическомъ  св'ЬтЬ...  Впрочемъ,   тутъ  все  нелепо,  вздорно 
и  перепутано.  Нельзя  понять,  къ  чему    собственно  относится  этотъ  ци- 
ничесшй  и  высокомерный  хохотъ:  можетъ  быть,  Щедринъ  см^^тся  надъ 
наивностью    разсужден1й    о    ретроградств-Ь   Тургенева,  а,  можетъ,  быть, 
его  просто  разбираетъ  пошловатый  см-Ьшокъ  при  видЬ  молоденькой  стри- 
женной девицы-пузыря,  разсуждающей  не  хуже  Антоновича! 


О  цСовременннкъ^,  1863,  №  1,  2,  Наша  обтественная  жизнь^   стр.  359. 
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Съ  каждымъ  новымъ  фельетономъ  сатира  Щедрина  все  бод-Ье  и  бо- 
11е  разгуливается,  теряя  опред'Ьленность  содержашя,  но  пршбр^тая  свой 
особый  епецифическШ  кодоритъ.  Рядомъ  съ  публицистическими  и  поле- 
мическими разсувдешями,  фельетонистъ  даетъ  ходъ  своему  художествен- 
ному таланту,  воспроизводя  отрывочными  штрихами,  въ  юмористическомъ 
свЬтб,  фигуры  и  факты  изъ  современной  жизни.  Нигд'Ь  не  договаривая 
своей  руководящей  мысли,  Щедринъ  не  жал'Ьетъ  прим4ровъ  и  анекдо- 
товъ,  чтобы  представить  русскую  дМствительность  въ  ея  непривлека- 
тельномъ  вид*.  Образы,  носящ1е  отпечатокъ  разнородныхъ  комическихъ 
типовъ,  не  сгруппированы  такъ,  чтобы  передать  ц'кньный  художествен- 
ный залысдъ.  См^хъ  сатирика  сквозить  главнымъ  образомъ  во  вкЬш- 
нихъ  опнсан1Яхъ,  своеобразныхъ  по  стилю,  яркихъ  и  см^лыхъ,  но  ли- 
шснныхъ  глубокаго  психологическаго  содержан1Я.  И  повсюду,  въ  каж- 
домъ  новомъ  фельетон'Ь  Щедрина,  такъ  сказать  направленская  разра- 
ботка текущихъ  вопросовъ  страдаетъ  невыдержанностью  и  едва  зам'Ьт- 
ными,  но  несомн'Ьнно  существующими  противор%Ч1Ями.  Художникъ  съ 
ограниченнымъ  духовнымъ  горизонтомъ,  съ  пристраст1емъ  къ  вн-Ьш- 
нимъ  комическимъ  рисункамъ,  постоянно  пересЬкаетъ  дорогу  тенден- 
щозно-обличительному  журналисту,  взявшему  на  себя  задачу  продол- 
жать Д'Ьло  Добролюбова  и  Чернышевскаго.  Статьи  его,  составляя 
ианбол^  яркое  м^сто  въ  «Современнике»  этого  перюда,  являются 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  этотъ  журналъ  сбился  съ  опред&иеннаго 
пути  и,  шатаясь,  бродитъ  перепутанными  окольными  дорогами,  безъ 
ясно  поставленной  ц^ли, 

Щелкнувъ  мимоходомъ  стриженую  д'квицу,  Щедринъ  въ  слЪдующемъ 
федьетон'Ь  весело  глумится  надъ  « благородными  чувствами  и  хорошими 
мыслями,  грозящими  затопить  русскую  литературу  въ  такой-же  степени, 
въ  какой,  съ  другой  стороны,  затопдяетъ  ее  сильно  действующая  бла- 
гонамеренность». Если  благонамеренность,  говорить  Щедринъ,  отврати- 
тельна «вследств1в  своей  цинически-легкой  удовлетворяемости»,  то  бла- 
городный мысли  и  чувства  «поражаютъ  своей  безтактностью  и  сухостью, 
режутъ  глаза  своимъ  безсид1емъ  и  ограниченностью».  Точно  издеваясь 
надъ  заветомъ  Добролюбова  и  предписатями  Чернышевскаго,  Щедринъ 
съ  явной  нрошей  задаетъ  следующее  вопросы,  иодкапывающ1еся  подъ 
всякую  тенденц1озную  литературу:  «возможно-ли,  спрашиваетъ  онъ,  на- 
писать благородную  ариеметику,  похвальную  химш  и  не  чуждую  во^ 
проса  о  воскресныхъ  школахъ  физ1олопю?>  Конечно,  невозможно:  тамъ, 
где  есть  настоящее  дело,  тамъ  никто  не  станетъ  заботиться  ни  о  чемъ, 
кроме  правильнаго  и  точнаго  его  исполнен1я.  Благородство  чувствъ  уко- 
ренилось только  въ  русской  беллетристике.  Явились  цклыя  фаланги  по- 
вествователей, романистовъ,  федьетонистовъ,  драматурговъ,  которые  ре- 
шили разъ  навсегда,  что  талантъ — ^вздоръ,  что  знан1е  жизни— нелепость 
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и  что  главное  заключается  въ  благородстве  чувствъ,  —  не  то  иронизи- 
руетъ,  не  то  раздраженно  брюзжитъ  сатирикъ.  Въ  пояснен1е  своей  мысли 
Щедринъ  тутъ-же  набрасываетъ  проспектъ  идей,  прнгодныхъ  для  безта- 
ланнаго  тенденщознаго  искусства,  прилагая  къ  нему  несколько  веселыгь 
пародШ  на  современный  обличительный  произведешя:  «Маша — дырявое 
рубище»,  «Полуобразованность  и  жадность  —  родныя  сестры»,  «Сынъ 
откупщика»  ^)  и  т.  п. 

Въ  апрельской  книге  «Современника»  молодой  сатирикъ  схватывается 
на  публицистической  почве  съ  помещикомъ  Фетомъ  и  туть-же,  въ  девя- 
томъ  и  последнемъ  номере  «Свистка»,  даетъ  несколько  образцовъ — въ 
стихахъ  и  прозе  —своей  разнузданной  юмористики.  Подъ  новымъ  псевдо- 
нимомъ  Мих.  ЗмгевЪ'Младемцевъ,  онъ  пишетъ  «Московстя  песни  объ 
искушешяхъ  и  невинности»,  «Гимнъ  публицистовъ»,  «Элепю».  Заткмъ 
онъ  сочиняетъ  «Три  письма  отца  къ  сыну»,  знаменитый  «неблаговонны! 
анекдотъ  о  г.  ЮркевитЬ»,  комедш  въ  четырехъ  сценахъ,  представляю- 
щую Каткова,  Леонтьева  и  Павлова  за  чтешемъ  первой  книги  возоб- 
новленнаго  «Современника»  и,  въ  заключен1е,  разражается  обличительг 
нымъ  сообщешемъ  о  новой  секте  «Сопелковцы»,  возникшей  въ  Москв*, 
сатирическими  угрозами  относительно  содержаюя  будущихъ  номеровъ 
«Свиста»  и  еще  небывалой  въ  русской  литературе  «Песней  Москов- 
скаго  дервиша».  Эта  песня  соединяетъ  въ  себе  едкую  соль  лучшихъ 
вдохновенШ  Конрада  Лил1вншвагера  и  шумиху  притворнаго  юродства 
Кузьмы  Пруткова,  но  въ  ней  чувствуется  еще  какой-то  осатанелый  разгухь 
воображен1я,  ощущается  сила  стихШнаго  таланта,  иопщо  управляющаго 
богатымъ  и  упругимъ  языкомъ  сатирическихъ  намековъ  и  чисто  литера- 
турныхъ  зфектовъ.  Эта  песня  звучитъ,  какъ  отголосокъ  какихъ-то  ста- 
рыхъ  и  дикихъ  татарскихъ  напевовъ,  дремлющихъ  подъ  пластами  куль- 
турныхъ  преобразован1й  и  вдругъ  иробуждаюпщхся,  среди  торжествую- 
щихъ  патр1отовъ  Москвы  XIX  века,  чтобы  заглушить  расплывчатый 
мотивъ  русской  нащональной  песни.  Изступленный  приплясъ  а81атскаго 
деспота,  бешено  топчущаго  нежные  всходы  молодой  жизни,  слышится 
въ  этихъ  отрывочныхъ  строкахъ,  съ  ихъ  пронзительными  всц)икамн  н 
монотоннымъ  гудешемъ  до  неожиданности  яркихъ  словъ.  Не  выра&ая 
никакого  определеннаго,  продуманнаго  обличительнаго  протеста,  стихо- 
творен1е  это,  по  своей  силе  и  колоритности,  является  лучшимъ  произве- 
дешемъ  «Свистка»  за  все  годы  его  существован1я  и  служить  характер- 
нымъ  финаломъ  въ  этомъ  ряде  сатирическихъ  вакханалШ. 


^)  «Соврехенникъ»,  1863,  иартъ,  Наша  общественная  жизнь. 
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П'Ьень  Московскаго  дервиша. 

(Начинаетъ  робко^  тихимъ  юлосомъ). 

Уягь  я  русскому  народу 
Показадъ-бы  воеводу. 
Только  дали-бы  уш'^  ходу, 

Ходу!  ходу!  ходу!  ходу! 

(Постепенно  разюрячаетел). 

Покатался-бъ!  Наигрался-бъ! 
Налоиался-бъ!  Наплясался-бъ! 
Наругался-бъ!  Насосался-бъ! 

Насосался-бъ!  Насосался-бъ! 

(Р(шсрячс1ется  ожончательно  м,  еидя,  что  никто  ему  не  возражаетъ,  ивъ  условной 

формы  переходить  вь  утеерди9лелшую). 

Я  россШскую  реформу, 
Какъ  негодную  проформу, 
Вылью  въ  пряничную  форму! 

Форму!  форму!  форму!  форму! 
Нигилпстовъ  строй  разрушу, 
Уязвлю  нмъ  всладц-Ь  душу: 
Поопфили-бъ  лишь — не   струшу! 

Н-Ьтъ,  не  струшу!  Н-Ьтб,  не  струшу! 

(Въ  изсту^иеми  думаетъу  что  все  сге  совершилось). 

Я  цензуру  пр1умножилъ, 
Бигилистовъ  уничтожилъ! 
Землю  русскую  стреножилъ. 

(Закатыв€итея  и  не  понимаетъ  самъ^  что  говорить). 

Ножилъ!  ножпл'ь!  ножилъ!  ножилъ! 

Мих.  Змгевъ-Мл^гденцевь  О* 

Среди  стихотворныхъ  произведешй  Саввы  Намордндкова,  Смарагда 
Бридл1антова,  Фердинанда  Тюльпанензона,  Вдадим1ра  Монументова  и 
Михаила  Антиспатова,  украшающихъ  посд^днШ  номеръ  «Свистка»,  это 
стихотворен1е  является  настоящимъ  дикимъ,  но  пышнымъ  цв'Ьткомъ  среди 
блеклой  и  сухой  травы  безсильныхъ  сатирическихъ  упражненШ. 

Въ  сл'Ьдующихъ  Енигахъ  «Современника»  Щедринъ,  зад'Ьвая  по 
пути  множество  вопросовъ  изъ  текущей  жизни,  ехидно  полеми- 
зируетъ   съ   Громекою,    отражая   его    пылк1я    публицистичесшя    напа- 

0  цСовременнинъ'',  1863,  Апр'Ьль,  Свистокъ^  стр.  71 — 72. 
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дешя    съ    искусственнымъ   уяодоблен1емъ    нигилизма    внезапно    разо- 
рвавшейся  бомб*.  Съ    необычайною   энерпею  Щедринъ  формулируеть 
несколько  вопросовъ  для  редакц1и    «Отечественныхъ    Занисокъ»   и    за- 
тЬмъ,    выслушавъ    черезъ   некоторое    время   ответь    этого  журнала  въ 
майской   книгЬ  О,  вновь   и  окончательно    отбрасываетъ   отъ  себя  про- 
тивника, у  котораго  не  было  ни  сколько-нибудь    зам^тнаго  таланта,  ни 
особеннаго  политическаго  такта  для  борьбы  съ  такимъ   выдающимся  по 
литературному  дарованш   соперникомъ  2).  Вообще  его   фельетоны  этоп» 
года  захватывали  русскую  жизнь  съ  разныхъ   сторонъ   и  представляли 
единственный  отдЪлъ  журнала,  въ  которомъ   трактовались    событ]я  дня 
бойко,  ярко,  ядовито,  съ  массою  комическихъ  иллюстрацШ,  вызывавших! 
веселый  смЬхъ  во  всей  читающей   публике.   Сатира    Щедрина,  еще  не 
опредккившаяся  въ  своемъ  направлен1и,  хлестала  насмЬшкой  во  всЬ  сто- 
роны, никого  не  щадя,  не  сообразуясь  ни  съ  какими  парт1йными  лозун- 
гами, руководясь  однимъ  только  уб'ккден1емъ,  выраженнымъ  съ  обычною 
силою  въ  характерномъ   слогЬ,    что    вдохновенные    глупцы   едва-ли  не 
вреднее,  тЬмъ  плуты,  промышляющ1е    ложью  съ  сознашемъ  *).  Вс*  ли- 
тературные кружки  могли  остаться  недовольными  статьями  талантливаго 
автора,  отъ  котораго  ожидали   совершенно  иныхъ    полемическихъ  пр1в- 
мовъ.  Ударяя  направо  и  налево  и  при  этомъ   не  давая  никакого  поло- 
жительнаго  матер1ала  для  в'Ьрнаго  сужденхя  о  его  собственныхъ  политиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  уб^жден1яхъ,  Щедринъ  самъ  подготовлялъ  протнвъ 
себя  журнальную  реакцш.  Радикальная  парт1я  «Русскаго  Слова»  прямо 
шокировалась  этими  фельетонами  съ  ихъ  двусмысленными  суждешяии  о 
молодомъ  иокоЛшЕ,  которыми  Щедринъ  такъ  неудачно  закончилъ  свою 
журнальную  д-Ьятельность  въ  «Современник*»  1863  г.  Какъ  должны  были 
истолковать  молодые  радикальные    дЬятели   печати  фразу  Щедрина,  что 
«такъ  называемые  нигилисты  суть  не  что  иное,  какъ  титулярные  совЬтниеи 
въ  первоначальномъ,  дикомъ  и  нераскаянномъ   состоян1и,   а  титулярные 
советники  суть  раскаявш1еся    нигилисты»,    что  со  временеиъ  «нзъ  пла- 
менныхъ  мальчигаекъ  образуются  не  мен'Ье  пламенные  каплуны»  *)?  По- 
ложительнаго  сочувств1я  къ  новому  движен1ю  въ  этихъ  подозрительныхъ. 
обоюдоострыхъ  опред'Ьлен1Яхъ  никто  не  могъ-бы  увидать.  Разный  коми- 
ческ1я  сцены,  написанныя  со  см'Ьхомъ  надъ  россШскими  постепеновцами, 
отрицающими  всякхе  историческле  прыжки  по  пути  прогресса  ^),  не  вы- 


0  „Отечествен ныя  Записки*,  1363,  Май,  Замп>тха  дляредакцги  *Совремемннка*. 
стр.  190—194. 

^)  „Оовреиенникъ*',  1863,  Сентябрь,  Наша  обги^ственная  жпзмь^  стр.  147. 

^)  1Ы(1ет,  Авгусгь,  Въ  деревнгь^  стр.  175. 

*)  „Современникъ**,  1863,  Декабрь,  Наша  общественная  жизнь,  стр.  240. 

^)  1ЫЛет,  Ноябрь,  Нагиа  обгцественная  жизнь  («Ну.  нЬтъ,  прыгать  я  не  сопа- 
сенъЬ),  стр.  161 — 164. 
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купали  явныхъ  проб'Ьловъ  фельетонной  сатиры  Щедрина  въ  отношеши 
политической  тенденцш.  а  Современника».  Надъ  его  головою  собирались 
грозныя,  полная  электричества  тучи.  Люди  съ  выдержаннымъ  направле- 
н1емъ  додакны  были  раздражаться  его  безпринципнымъ  изд&вательствокъ 
надъ  всЬни  явлешями  русской  жизни  и  т1мъ  сочувств1еиъ,  которое  ока- 
зывала Щедрину  пестрая  толпа,  падкая  ко  всякому  шумному  и  безцере- 
монному  балагурству.  Катковъ  не  замедлшгь,  со  свойственной  ему  злоб- 
ною  сило»,  о^совахь   харакгеръ   всей    ег^  журнальной   д1атв1ьности 

1863  года.  Въ  одномъ  нзъ.первыхъ   номеровъ  «Современной  летописи» 

1864  года  мы  находимъ  сл^дуюпця  9нергическ]я,  приправленныя  реак- 
щоннымъ  перцемъ,  слова  о  сатнрическихъ  пр1емахъ  н  манерахъ  Щед- 
рина. Вс^  его  писан1я  Катковъ  называетъ  пустослов1емъ,  которое  про- 
изводить впечатлимте  только  потому,  что  на  него  накинута  цензурная 
мант1я,  заставляющая  неопытнаго  читателя  думать,  что  самое  лучшее 
осталось  внЬ  круга,  очерченнаго  роковымъ  «дозволено  цензурою^».  «Цен- 
зура, восклицаетъ  Катковъ, — вотъ  жизненный  элексиръ  либеральной  пе- 
тербургской прессы.  Представьте  себ*,  что  н^тъ  цензуры,  и  читатель 
проб'Ьгаетъ,  наприм'Ьръ,  курьезныя  страницы,  помещенный  въ  посл^д- 
немъ  ^^  Современника  подъ  заглав1емъ:  Наша  общественная  оюизнь. 
Онъ,  конечно,  ни  минуты  не  затруднился-бы  сказать,  что  зто  чепуха  и 
что  ровно  никакого  смысла  н^тъ  ни  въ  этомъ  разсказ'Ь  о  какихъ-то  ша- 
лунахъ,  появляющихся,  когда  начинается  брожеше  еъ  нанопленныссъ  вгь- 
ксши  кучахь  хлама^  и  къ  числу  которыхъ  причисляется  Неронъ,  Кали- 
гула, 1ШС0Й-Т0  исправникъ,  вошедшШ  въ  судъ  съ  собаками,  ни  въ  этяхъ 
ра8мышлен]яхъ  о  наук^,  отъ  которой,  по  словамъ  какихъ-то  молодыхъ 
людей,  ни  на  волосъ  толку  не  оказалось»  ^).  Подъ  сЬнью  цензуры,  пи- 
шетъ  съ  лукавствомъ  этотъ  усердный  ревнитель  строгихъ  цензурныхъ 
уставовъ,  чепуха  превращается  въ  нЬкотораго  рода  апокалипсисъ  новаго 
учешя.  Фразы  Каткова,  всегда  производивппя  на  публику  изв'Ьстнов  впе- 
чатл^ше,  должны  были  насторожить  радикальную  печать^  которую  онъ 
всегда  ум^лъ  взбудоражить  и  разстроить,  возбуждая  въ  ней  междо- 
усобный распри,  а  тутъ  еще  подошелъ  эфектный,  истинно  скандальный 
случай,  поднявшей  на  ноги  всю  молодую  когорту  сРусскаго  Слова». 
ЯнварьскШ  фельетонъ  Щедрина  1664  г.  въ  «Современник']^»  оконча- 
тельно погубилъ  радикальную  репутащю  журнала  и  вызвалъ  противъ 
него  ц^лую  кампан1ю  со  стороны  публицистовъ,  явившихся  настоящими 
продолжателями  Добролюбова  и  Чернышевскаго.  Тучи,  все  бол'Ье  и 
бол^е  сгущавш1яся  надъ  «Современникомъ»,  наконецъ,  разразились  на- 
стоящей грозой,  и  яркая  молн1я  молодого  таланта  Писарева  опалила  и 
свалила  наземь   этотъ  старый  и  уже  дуплистый  дубъ.   Журналъ,   кото- 


^)  „Современная  Л-Ьтопись",  1864,  №  2.  Романъ  на  береьахъ  Швы^  стр.  12 — 13. 
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рый  столько  л'1тъ  шелъ  впереди  всей  пер1одичбской  печати,  лишенный 
своихъ  главныхъ,  лучшихъ  творцовъ  и  работниковъ,  не  могь  долго  про- 
существовать въ  рукахъ  людей  безъ  настоящей  идейной  вщержки. 
Именно  зд^сь,  въ  «Совреиенннк'Ь»,  колебан1е  и  шаташе  изв'Ьстныхъ  тра- 
ДИЦ1Й  должно  было  особенно  бросаться  въ  глаза  по  контрасту  съ  его  не- 
давнимъ  прошлымъ.  Малейшая  публицистическая  оплошность,  магЬйшее 
противор'Ьчге,  простительное  для  какого-нибудь  мен^  опредЬлившагося 
журнала,  выступало  зд^сь  съ  особенной  р-Ьзкостью,  зажигая  негодоваше 
въ  обществе,  дисциплинированномъ  и  привыкшекъ  мыслить  въ  изв1- 
стномъ  направлеши.  Именно  Щедринъ,  съ  его  огромнымъ  талантомъ, 
при  отсутствш  духовной  ц'Ьльности  и  строгой  умственной  выдержки,  ока- 
зался т^^мъ  челов'Ькомъ,  который,  въ  стихгйномъ  охмккеши,  грубо  разме- 
талъ  и  растопталъ  важнЬйш1е  принципы  съ  фанатической  страстью  про- 
думаннаго  и  выстраданнаго  журнальнаго  устава. 

Сатирикъ  €  Современника» — странно  сказать — ^насм-Ьялся  надъ  рома- 
номъ  Чернышевскаго  и  хватилъ  въ  два  кнута  по  нигилисткЬ  и  нигилисту. 

III. 

Въ  январ'Ь  1864  г.  Щедринъ  возвращается  къ  разговору  о  молодокъ 
поколЬши.  Среди  разныхъ  малопонятныхъ  иносказанШ  онъ  обращается 
вдругъ  къ  современному  молодому  покол']^нш  съ  следующими  не  то  иро- 
ническими, не  то  патетическими  словами:  «О,  птенцы,  внемлите  шИ, 
Вы,  которые  надЬетесь,'  что  откуда-то  сойдетъ  когда-нибудь  какая-то 
чаша,  къ  которой  прикоснутся  засохш1я  отъ  жажды  губы  ваши,  вы  век, 
стучащ1е  и  ни  до  чего  не  достукивающ1еся,  просящхе  и  не  получаюпце— 
вс]^  вы  можете  успокоиться  и  прекратить  вашу  игру».  Никакая  чашанн 
откуда  не  сойдетъ  по  той  причинЬ,  что  она  давно  уже  стоить  на  стол! 
Ничто  не  раскроется  передъ  этими  птенцами,  потому  что  жизнь  дается 
только  т'емъ,  кто  подходитъ  къ  ней  въ  «благопристойной  одеа1^».  «Ждите- 
же,  птенцы,  и  помните,  что  на  челов^^ческомъ  язык!  есть  прекрасное 
слово  со  временемъ,  которое  въ  себ*  одномъ  заключаетъ  всю  суть  чело- 
вЬческой  мудрости».  Это — великое  слово,  которое  должно  утЬшить  вся- 
каго,  кто  кстати  употребить  его.  «Когда  я  вспоминаю,  наприм-Ьръ,  пи- 
шетъ  Щедринъ,  что  со  временемъ  д4ти  будутъ  рождать  отцовъ,  а  яйца 
будутъ  учить  курицъ,  что  со  временемъ  зайцевская  хлыстовщина  утвер- 
дить вселенную,  что  со  временемъ  милыя  нигилистки  будутъ  безстрастяою 
рукою  разсЬкать  челов']^чесше  трупы  и  въ  то-же  время  подплясывать  и 
подпевать:  Ни  о  чемь  л,  Дуня^  не  туоюила  (ибо  со  временемъ.  каБЪ 
нзвЬстно,  никакое  человеческое  Д'Ьйств1е  безъ  пЬшя  и  пляски  совершаться 
не  будеть),  то  спокойствхе  окончательно  водворяется  въ  моемъ  сердц4, 
и  я  забочусь  только  о  томъ,  чтобы  до  т]^хъ  поръ  совесть  моя  была  чн- 
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ста».  Зат1^]гь,  какъ-бы  разгулявшись  на  счеть  нигилистки,  Щедринъ 
набрасываетъ  следующую  удивительную  сцену,  пригодную  для  обличи- 
те^№но-консервативнаго .  романа.  Недавно,  говорить  онъ,  одна  нигилистка, 
вся  содрагаясь  отъ  негодован1я,  разсказывала  ему,  что  она  была  въ 
опврЬ  и,  по  обыкновешю,  обитала  въ  пятомъ  ярусЬ,  а  между  тЬмъ  пре- 
словутая Шарлотта  Ивановна^  вся  блестящая  и  благоухающая,  роско- 
шествовала въ  бель-втаясЬ  и  «безствдно  предъявляла  алкающей  публике 
свои  обназкенныя  плечи  и  мятежный  груди  валъ». 

—  И  какъ  она  см'Ьла,  эта  скверная!  визгливо  заключила  разсказчица, 
топая  ножкой. 

—  Да  вамъ-то  что  до  этого? 

—  Помилуйте!  я,  честная  нигилистка,  задыхаюсь  въ  пятомъ  ярусЪ, 
а  эта  дрянь,  эта  гадость,  эта  жертва  общественнаго  темперамента... 
смЪетъ  всенародно  показывать  свои  плечи...  Гд'1-же  тутъ  справедливость? 
И  неужели  правительство  не  обратить,  наконецъ,  на  это  вяимашя. 

Собес^дникъ  сталъ  доказывать  нигилистк'Ь,  что  если  Шарлотта  Ива-, 
новна  им'Ьетъ  возможность  сид']^ть  въ  бель-дтаж^^,  то  в^дь  за  то  она  не 
обладаетъ  чистой  совестью  и  что  она,  нигилистка,  обладаетъ  чистой 
совестью  и,  въ  видЬ  поправки,  осуждена  на  сидЬнье  въ  пятомъ   ярусЬ. 

—  Ну,  согласились-ди  бы  вы  променять  вашу  чистую  совесть  на 
ложу  въ  бель-этажЬ? 

—  Конечно,  н'Ьтъ!  отвечала  она,  но  какъ-то  шакъ  невнятно^  что 
пришлось  повторить  вопросъ. 

Нзобразивъ  въ  этомъ  двусмысленномъ  св'ЬтЬ  нигилистку,  сатирикъ 
туть-же  выводить  на  сцену  столь-же  двусмысленнаго  нигилиста,  готоваго 
отстать  отъ  всего,  что  авторъ  называетъ  жизненными  трепеташями, 
чтобы  пристроиться  къ  житейскому  пирогу.  На  зам4чан1я  автора,  что  его 
разсужден1я  слишкомъ  смахиваютъ  на  то,  что  пишется  въ  сРусскомъ 
В'^стникй»,  нигилистъ  съ  какимъ-то  меланхолическимъ  цинизмомъ  зам'Ь- 
чаетъ:  «Э,  батюшка!  всЬ  тамъ  будемъ».  Въ  заключете  этого  пассажа 
Ш^едринъ  съ  злораднымъ  юморомъ  восклицаетъ:  «Я  сказалъ  вещь  резон- 
ную, когда  утверадалъ,  что  нигилисты  не  что  иное,  какъ  титулярные 
советники  въ  нераскаянномъ  вид*,  а  титулярные  советники  суть  рас- 
каявппеся  нигилисты»  ^). 

Есть  н'Ьсколько  страницъ,  на  которыхъ  окончательно  переломилась 
истор1я  «Современника».  Въ  словахъ  «со  временемъ,  какъ  извгьстно, 
никакое  челов^^ческое  д'Ёйств1е  безъ  п'Ьшя  и  пляски  совершаться  не  бу- 
детъ»,  Ш^едринъ  пародировалъ  романъ  Чернышевскаго,  и  это  было  сей- 
часъ-же  отмечено  въ  печати,  с  Какъ  изв'Ьстно!  восклицаетъ  Страховъ  въ 
октябрьской  книгЬ  Эпохи  1864  г.    Несчастный!    Откуда   это   известно? 


»)  сСовременнпкъ»  1864,  январь,  Наша  общественная  Э1сизяь^  стр.  25—28. 
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Это  могло  быть  изв-Ьстно  только  изъ  одной  книги,  —  изъ  романа  Что 
дтмать»]  Злобный  насм']^шки  надъ  нигилистами  немедленно  вызвали  аиер- 
гичесшй  отпоръ  со  стороны  «Русскаго  Слова».    Въ   февральской    книгЬ 
этого  журнала  мы  находимъ  двЬ  статьи,  направленный  противъ  Щедрина: 
одну,  В.  Зайцева — «Глуповцы,  попавшае  въ  Современникъ»,  другую  Пи- 
сарева— сЦвЪты  невиннаго  юмора» .  Съ  возмущеннымъ  чувствомъ  оскорб- 
леннаго  въ  своихъ  лучшихъ  симпат1яхъ  человека,  Зайцевъ  накидывается 
на  Щедрина  съ  грубыми  словами,    взывая  къ  блюстителямъ  направлен- 
скихъ  идей  «Современника».    Онъ  р-Ьзко   бичуеть  Щедрина  за  его  по- 
сл-ЬдиШ  федьетонъ  и,  подозревая  въ  немъ  скрытаго  сторонника  Каткова, 
старается  сорвать  съ  него  радикальную  маску.    Ему  представляется,  что 
Щедринъ  притворно  рядился  въ  костюмъ   Добролюбова,    «прежде,  ч1^иъ 
предстать  предъ  публикой  въ  своемъ  собственномъ  рубищ*  будирующап» 
сановника».  Но  желая  ударить  его  по  мнимой  маскЬ,  Зайцевъ  грубо  за- 
д']^ваетъ    его   чвлов']^ческую    личность,    заявляя,   что   молодое  покол^ше 
брезгаетъ  разд^^ть  эти  подонки  остроум1я   игривыхъ  эксъ-администра- 
торовъ.  Зайцевъ  не  обратилъ-бы  вниман1я  на  прод'Ьлки  Щедрина,  если- 
бы  онъ  «выд^лывадъ  свои  курбеты»  гдЬ-нибудь  въ  другомъ  м-ЬстЬ.   Но 
нельзя  равнодупшо  смотръть,  пишетъ  онъ,    обращаясь  къ  фельетонисту, 
какъ  вы  администраторствуете  на  гЬхъ  самыхъ  страницахъ,  гд1^  еще  таЕъ 
недавно  мы  прочли  Что  дгьлать.    Омерзительно  вид]^ть  самодовольнаго 
балагура,  дошедшаго  изъ  любви  къ  безпричинному  см1ху  до  осмЬиваньа 
того,  ч^^мъ  былъ  вчера,  и  провозглашающаго  глуповскую  мораль  въ  род1^ 
следующей:    «яйца  курицъ  не  учать».    Бросайте    Добролюбова!   ехидно 
восклицаегь  Зайцевъ:  в']^дь  онъ  принадлежалъ  къ  птенцамъ.  Отвернитесь 
отъ  Чернышевскаго:  в^дь  васъ  разбираетъ  смЬхъ  по  поводу  его  романа 
«Что  дЬлать»!    Щедринъ   юмористически    намекаетъ   на   см-Ьлую  белле- 
тристическую   утоп1ю   «Современника»,    изображая    нигилистку,  разе!- 
кающую  трупъ  съ  припЬвомъ  Ни  о  чемъ  я,  Дуня^  не  тужила.  Но  гд4 
это  видно  было,    чтобы   какой-нибудь    администраторъ   изд]^вался  надъ 
учрежден1емъ,    украшаемымъ  его  собственной   персоной!    Зайцевъ  даетъ 
волю  своему  нвгодован1ю.  ДЬятели  «Русскаго  Слова»    всегда   сочувство- 
вали «Современнику»  и,    чуждые  барышническихъ   расчетовъ,    никогда 
не  умалчивали,  что  это  лучп11й  изъ  русскихъ  журналовъ.  Добролюбовымъ 
и  Чернышевскимъ  «Современникъ»  возведенъ  на  авторитетную  высоту. 
Онъ  руководить   молодымъ   покол4шемъ.    И  вотъ  почему  онъ,  Зайцевъ, 
считаетъ  себя  въ  прав^^  обратить    вниман1е   уважаемыхъ    сотрудниковъ 
«Современника»  на  новое  направлеше,  придаваемое  этому  журналу  Щед- 
ринымъ.  «Прошу  ихъ  вспомнить,  пишетъ  онъ,  обличен1я,  которыми  они 
часто  преследовали  литературное  ренегатство,    и  заметить,    что    Совре- 
менникъ находится  въ  эту  минуту   на   весьма    скользкомъ  пути.    Посй 
Добролюбова,  каждое  слово  котораго  было  запечатлено  горячей  симпат1ей 
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къ  прогрессивной  части  русскаго  общества,  поел*  Что  дгьлать,  въ  ко- 
торомъ  не  видно  ни  мал']^йшаго  желан1я  лизоблюдничать — было-бы  при- 
скорбно вид'Ьть  Современникъ  подражающимъ  Русскому  В-Ьстнику  въ 
брани  и  злоб^^  на  все,  что  старается  высвободиться  изъ  подъ  рутины  и 
дышать  по  челов^^чесЕи  > .  Зач'Ьмъ  не  сиотрить  Антоновичъ  за  Щедри- 
нымъ,  Антоновичъ,  обрушившШся  на  Тургенева  за  его  несочувствге  къ 
птенцанъ?  Куда  д4вадся  Пыпинъ,  тотъ  самый  Пыпинъ,  который  не  мо- 
геть  издать  книжки,  не  упрекнувъ  въ  предислов1и  Тургенева  «за  пре- 
небрежительный отзывъ  его  объ  изученш  молодежью  естественныхъ  наукъ»? 
Придирки  Тургенева — верхъ  голубиной  кротости  сравнительно  «съ  ры- 
чащими л'Ьснымъ  воемъ  остротами»  игриваго  эксъ-адиинистратора,  изд'Ь- 
вающагося  въ  «Современник]^»  надъ  «милыми  нигилистками».  Журналъ, 
уважающШ  себя,  заключаетъ  Зайцевъ,  не  можетъ  совместить  въ  себ^^ 
тенденцш  остроумнаго  фельетониста  съ  идеями  Добролюбова.  Надо  вы- 
бирать одно  изъ  двухъ:  или  идти  за  Чернышевскнмъ,  или  смеяться  надъ 
нинъ  *)... 

Въ  той-же  книжке  «Русскаго  Слова»  Писаревъ  въ  резкой,  но  талант- 
ливо написанной  стать*!  производить  критическую  оц1^нку  всей  литера- 
турной дЬятельности  Щедрина.  По  мн*нш  критика,  Щедринъ  съ  полною 
справедливостью  можетъ  быть  названъ  однимъ  изъ  представителей  чи- 
стаго  искусства  въ  ого  нов4йшемъ  видоизм*нен1и.  Въ  его  произведе- 
Н1яхъ  не  видно  любви  къ  определенной  идеЬ,  не  слышно  голоса  взвол- 
нованнаг.0  чувства.  Принимаясь  за  перо,  онъ  не  думаетъ  о  томъ,  куда 
хватить  его  обличительная  стрела — ^въ  своихъ  или  чужихъ,  въ  титуляр- 
ныхъ  советниковъ  или  въ  нигилистовъ.  Онъ  пишетъ  разсказы,  обличаетъ 
неправду,  см4шитъ  читателя,  потому  что  ум'Ьетъ  писать  легко  и  игриво, 
обладаетъ  обширнымъ  запасомъ  диковинныхъ  матер1аловъ  и  любить  по- 
тЬшиться  съ  добродушнымъ  читателемъ  надъ  комическими  явлешями 
жизни.  Вотъ  почему  его  сатира  въ  высшей  степени  безвредна,  даже 
пр1ятна  для  чтен1я,  даже  полезна  съ  гипенической  точки  зрен1я,  потому 
что  помогаеть  пищеварен1ю.  Воть  почему  въ  ней  не  слышатся  никак1я 
грустныя  и  серьезный  ноты,  какъ  у  Диккенса,  Теккерея,  Гейне,  Гоголя 
я  вообще  у  всЬхъ  «не  действительно-статскихъ,  а  действительно  зам*- 
чательныхъ  юмористовъ».  Измените  слегка  его  манеру  изложен1я,  от- 
бросьте шалости  языка  и  конструкции,  и  вы  увидите,  что  юмористическШ 
букетъ  въ  писан1яхъ  Щедрина  значительно  выдохнется.  Когда  Щедринъ 
только  что  началъ  свою  литературную  карьеру,  при  первыхъ  ракетах1> 
«го  забавнаго  остроум1я,  провинц1альные  чиновннки  слегка  переконфу- 
зились. Они  подумали,  что  эти  первые  проблески  таланта  служать  пред- 
вестниками сатирическаго    грома.    Но  громъ  не  грянулъ,  и  догадливые 


*)  „Русское  Слово",  1864  г.,  февраль,  Глупоены,  стр.  34 — 42. 
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провинц1алы  успокоились,  возлюбили   веселаго  Щедрина  и  продолжать 
любить  его  вплоть   до   настоящаго  времени.  При  всей  глубокой  невин- 
ности и  несложности   т^хъ   пружинь,    которыми  Щедринь  «надрываеть 
животики  почтеннМшей  публике»,   онъ  никогда  не  д^Ьйствуеть  открыто, 
просто.  Секреть  его  тактики    состоитъ  въ  томъ,  пишеть  Писаревъ,  по- 
вторяя отзывъ  Каткова,  чтобы  говорить  неясно,  давая  чувствовать,  что 
у  него  остается  что-то  невысказанное.  Въ   его   сочинен1яхь,    во   всЬхъ 
безь  исключешя,  жкть  ни  одной  новой  идеи,   но  каждая    идея   показы- 
вается въ  нихъ  изъ  подъ  полы   съ  таинственными  предосторожностями 
и  лукавыми    подмигни  ашями,    съ  вндомь  особенно  глубокомысленнымь 
Самъ  Щедринь   постоянно    выступаеть  въ  поз1  завзятаго  прогрессиста, 
но  соскоблите  лакъ  съ  его  произведенШ — и  вы  увидите  невинность.  Скоб- 
лите дальше,  скоблите  до  самой  сердцевины,  и  везд^^  вы  встр'Ьтите  одно 
и  то-же — невинность  да  невинность,  угнетенную  по  недоразум4шю,  угне- 
тенную потому,  что  «угнетатели  также  обморочены  таинственностью  жар- 
гона и  сноровки».  Щедринь  заимствоваль  изъ  Добролюбовскаго  «Свистка» 
манеру  относиться  недов'Ьрчиво  къ  нашему    офищальному  прогрессу,  но 
естественный,  живой  и  сознательный  скептицизмъ  Добролюбова  превра- 
тился у  его  подражателя    въ   пустой    знакь,    въ   кокарду,  которую  онъ 
пришпиливаетъ    къ   своимъ   разсказамъ,  чтобы  сообш;ить  имъ  колорить 
безукоризненной  прогрессивности.  Благодаря  этому  маневру,  онъ  пр1об- 
р^дъ  сочувств1е  молодежи,  съ  которою  у  него  н'Ьтъ  ничего  обп1;аго.  «Но 
мн^^  кажется,  заявляетъ  Писаревъ,  что  сочувств1е  это  необдуманно  и  не 
проверено  критическимь  анализомъ».  Молодежь  смеется,  читая  Щедрина. 
Молодежь  привыкла  встр'Ьчать  его  имя  на  страницахъ  лучшаго  русскаго 
журнала  и  потому  ей  не  приходить  въ  голову  отнестись  къ  своимъ  впе- 
чатл'бшямъ  съ  недов4р1емъ   и  критикой.  «Но  мн'Ь  кажется,  что  вл]ян1е 
Щедрина  на  молодежь  можеть  быть  только  вреднымъ,  н  на  атомь  осно- 
ваи1и  я  стараюсь    разрушить    пьедестальчикъ   этого  маленькаго  кумира, 
и  произвожу    эту    отрицательную    работу    съ  особеннымъ  усврд1емъ>  *). 
ЗатЬмъ  Писаревъ,  въ  пылу  своего    искренняго  увдечен1я  естественным! 
науками,  совЬтуеть    Щедрину   бросить  Глуповъ  и  заняться  популярнзи- 
рован1емъ  европейскихъ  идей    естествознашя  и  антрополопи.  Пусть  чи- 
таеть,    размышляетъ,    переводить,   компилируетъ,  заключаеть  онъ  сво» 
статью,  и  тогда   онъ   будеть   действительно  полезнымъ  писателемъ  при 
его  ум^^нкЬ  влад']^ть  русскимъ  языкомъ  и  писать  яшво,  весело. 

Эти  дв'Ь  статьи  «Русскаго  слова»  глубоко  уязвили  Щедрина,  и  онъ 
рванулся  на  своихъ  противниковъ  —  по  выраженш  «Отечественныгь 
Записокъ»,  съ  тел^^жной  оглоблей  въ  рукахъ.  ВсЬ  самый  грубый  и  не- 
приличный  ругательства,    не   ижкющя  сами  по  себЬ  никакого  смысла^ 


^)  сРусское  Слово»,  1864  г..,  Февраль.  Ц0лты   нееиннаю  юмора^  етр    33. 
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€ыди  пущены  въ  ходъ.  Желая  поддержать  авторитетный  тонъ  «Современ- 
ника», онъ  высоБОМ'Ьрно  третируетъ  зюбствующихъ  «нальчиБовъ»,  этихъ 
'сновыхъ  Колумбовъ,  искусно  отыскивающихъ  принципы  въ  мгр7ь  яичницы 
и  ерунды-*.  Потерявъ  душевное  равнов'1с1е,  Щедрииъ  разливаетъ  цЪлые 
потоки  хулы  и  сБвернослов1я,    называя   современное  молодое  покол'1н1е 
<ядоеитой   слизью,   которая   невамйтно  заползаеть  всюду  и  разъ'^^даеть 
все,  къ  чему  бы  ни  прикоснулась».  Мальчики,  говорить  онъ,  кишмя  ки- 
шатъ  въ  этомъ  м1р'Ь  и  ловко  подставляютъ  ногу  всему,  что  не  смотритъ 
на  жизнь,  какъ  на  милую  безделицу.  Они  идутъ  ио  дорог]^  жизни,  подпля- 
сывая, продолжаетъ  онъ,  сваливая  гр^хъ  съ  больной  головы  на  здоровую, 
они  высовываютъ  толп'Ь   языкъ  и  въ  то  же  время  ловко  выкрадываютъ 
другъ  у  друга  лакомые  куски.  «Это  ц'Ьлая  каста,  въ  которой  трепеш;етъ  и 
бьется  одинъ  принципъ — неим'Ьнье  никакихъ  принциповъ».  Приходя  мало- 
по-иалу    все    въ    большее    б'Ьшенство,  онъ  разражается  между  прочимъ 
€л:^дугощими  постыдными  фразами:    «Не  поленитесь  наблюсти  когда-ни- 
будь, говорить  онъ,  за  улыбками  мальчика,  за  его  пожат1емъ  руки,  всмо- 
тритесь  въ   разнообразные   оттЬнки   тЬхъ  и  другихъ,  и  вы  безъ  труда 
догадаетесь,  что  это  за  кансмьекМ   зародишь.    Въ    втихъ  улыбкахъ  от- 
кроется для    васъ   весь   внутренней    М1ръ  атой,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, заживо  разлашющейея  дутонкщ   со  всЬмъ  ея  тайнымъ  высоко- 
м^^р1емъ»...  Обращаясь  къ  новымъ,  оскорбившимъ  его  д'1ятелямъ  печати, 
Щедрииъ  называетъ  ихъ  вислоухими  и  юродствующими^  которые    «съ 
ухорскою  развязностью»  прикомандировываютъ  себя  къ  прогрессивному 
д4лу.  Эти  люди,  пишетъ  онъ,  считають  себя  какими-то  сугубыми  пред- 
ставителями молодого  покол']^шя,  забывая,  что  дрянь  есть  явлен1е,  общее 
вс1мъ  в'Ькамъ  и  странамъ.  Эти  люди  серьезно  готовы  признать  «болтуна 
Базарова»   за    типъ    современнаго   прогрессиста.   ЗатФмъ,  переходя  къ 
статьямъ  Зайцева  и  Писарева,  пишущихъ  въ  «невинномъ,    но   разуха- 
бистомъ  органе  невинной  нигилистской  ерунды»,   Щедринъ   разсказы- 
ваетъ  своимъ  читателямъ,  какую  бурю  поднялъ  его  прошедшШ  фельетонъ 
въ  м1р'Ь    «вислоухихъ,    юродствующихъ,  лиллипутовъ» — его   безобидный 
фельетонъ,  им'Ьвш1й  ц'Ьлью  сказать  правдивое  слово  о  молодомъ  покол1^- 
в1и,  «захламощенномъ  различными  услужливыми  ревнителями».  Но  онъ 
никогда  не  самообольщался  насчетъ  вислоухихъ.  Онъ  всегда  былъ  того 
мн'Ьшя,  что  они  однимъ  своимъ  участ1емъ  д^лають  неузнаваемымъ  вся- 
кое д^ло,  къ  которому  прикоснутся,  «подобно  тому,  какъ  мухи  л-Ьтомь  въ 
одну  минуту  засиживаютъ  какую  угодно  вещь,  хотя  бы  самую  драгоцен- 
ную».  Надо  оградить  общество  отъ  горлопановъ,  юродствующихъ  и  ви- 
слоухихъ «съ  ихъ  скуднымъ  запасомъ  умственныхъ  способностей».    Ви- 
слоух1е  рисуются  демократизмомъ,  но  весь   ихъ  демократизмъ   состоитъ 
въ  томъ,  что  «они  ходятъ  въ  поддевке  и  сморкаются  безъ  помощи  плат- 
ка» .  Они  рисуются  нигилизмомъ,  но  нигилизмъ  свой  доказываютъ  только 
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тЬмъ,  что  готовы  во  всякое  время  дня  выб'Ьжатъ  голыми  на  улицу.  Они 
считаютъ  себя  сощадистами,  но  «Росс1Я  даже    не    подозрЬваетъ,    суще- 
ствуютъ  ли  они,  эти  новаго  рода  сощалисты,  взиран>щ1е  на  жизнь,  какъ 
на  увеселительное  заведете  съ  п'Ьн1емъ  и  плясками!»  Они  ругаютъ  его, 
Щедрина,  за  несколько  критическихъ  зам']^чашй  о    роман*!    Чернышев- 
скаго,  а  между  тЬмъ  всяшй  разумный   челов'Ькъ,    читая    этотъ   романъ, 
«сум'Ьетъ   отличить   живую    и   разумную    его  идею    отъ  сочиненныхъ  и 
только  портящихъ  д'Ьло  подробностей».  Вислоух1е  обходятъ  существенное 
содержан1е  «Что  д'Ьлать>  и   пр1ударяютъ  насчетъ   подробностей,    среди 
которыхъ  ихъ  всего  бол4е  соблазняетъ    «перспектива    работать   съ   пЬ- 
Н1емъ  и  плясками».  Представивъ   въ  такихъ  ужасающихъ,   отталкиваю- 
щихъ  и  карикатурныхъ  чертахъ   наибол']^о    типичныхъ   представителей 
лередоваго  общества  того  времени,  Щедринъ  приносить  покаяше  въ  своихъ 
проступкахъ  передъ  представителями  отживающей  Росс1и,  которыхъ  обли- 
чала до  сихъ  поръ  его  сатира:  «Да,  я  каюсь  предъ  вами,  старые,  отжи- 
вающге  в'Ькъ  драбанты!  Я  былъ  близорукъ,  я  не  предвид'Ьлъ,  что  сквозь 
васъ  прорастуть  драбанты  новые,  и  гораздо  бол^е  ехидные,  нежели  вы. 
Я  в'Ьрилъ  въ  какую-то  зв1>зду  и  умилялся,  взирая  на  мальчиковъ,  кото- 
рые росли  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Оказалось,  что  это  даже  и  не  звезда 
совс'Ьмъ»  *)... 

Редакддя  «Русскаго  Слова»  ответила  немедленно.  Въ  неподписанной 
зам'Ьтк'Ь  подъ  назван1емъ  «КающШся,  но  не  раскаявшШся  фельетонисть 
Современника»,  журналъ  р^ко  и  безпощадно  разоблачаетъ  всЪ  сквер- 
ный стороны  въ  полемическомъ  фельетон*  Щедрина.  Фельетонисть  «Со- 
временника» доказалъ  въ  самомъ  Д'кгЬ,  что  его  чаша  полна,  но  что  въ 
ней  заключается  не  нектаръ,  а  какая-то  «желтая  жидкость».  Вс4  сотруд- 
ники «Русскаго  Слова»  обруганы  казарменнымъ  стилемъ,  которому  могь- 
бы  позавидовать  любой  уличный  листокъ.  Отъ  вс*хъ  острогь  Щедрина 
«пахнетъ  саломъ  курдюцкаго  барана».  Однако,  онъ  не  далъ  никакого 
прпнции1альнаго  ответа  на  возникш1я  въ  печати  сомн^шя  по  повод)'  его 
выходкп  противъ  нигилистовъ  и  Чернышевскаго.  Онъ  ничего  толкомъ  не 
объяснилъ,  и  въ  его  фельетон*,  кром*  ругани,  ничего  найти  невозможно. 
«Насъ  удивляетъ,  пишетъ  Русское  Слово,  какимъ  образомъ  редаыря 
журнала,  всегда  отличавшагося  тактомъ,  позволила  открыть  у  себя,  вме- 
сто легкаго  литературнаго  отдела,  какой-то  балагань,  наполненный  крив- 
ляньями и  буфонствомъ».  Къ  чему  этотъ  безпредметный  гамъ  и  стонь 
на  томъ  самомъ  м'ЬсгЬ,  гд*  читатели  привыкли  встречать  настоящую  по- 
лемику, не  руководимую  раздражешемъ  канцелярскаго  самолюб1я?  Разв* 
Добродюбовъ  отхватывалъ  трепака,  когда  вступалъ  въ  единоборство  со 
своими  противниками?  Разв*  ЧернышевскШ  клеветалъ  на  своихъ  оппо- 


*)  „Современникъ"  1864.'11артъ,  Наша  общесшеенная  жизнь,  стр.  46. 
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нентовъ,  съ  которьши  онъ  расходился  во  мн'Ьшяхъ?  «Мы  еще  разъ  пре- 
дупреаадаемъ  Современникъ,  пишетъ  Русское  Слово,  что  есть  границы 
7нижен1я,  за  которыми  сочувств1в,  такъ  дорого  купленное  прежними  его 
деятелями,  уже  трудно  возвратить».  Пусть  редакпДя  обратить  внимате,  что 
въ  кругЬ  ея  сотрудниБОВъ  оказалась  чужая  овца.  Щедринъ  издевается  надъ 
лучшей  частью  русскаго  общества,  но  видано-ли  гд4-нибудь,  чтобы  журна- 
листиЕа  издаивалась  надъ  т^ми  людьми,  съ  которыми  она  находится  въ 
естественное  связи,  отъ  которыхъ  она  должна  ожидать  своихъ  лучшихъ 
дЬггелей?...  ^) 

Косица  и  журналистъ,  подписавш1йся  111сод1111;о  (Заринъ),  отметили,  каж- 
дый въ  свое  время,  фальшивый  вывертъ  Щедрина  въ  его  полемическомъ 
объяснеши  по  поводу  Чернышевскаго.  Ради  здраваго  иониман1я  дЬла, 
ради  высшихъ  интересовъ  истины,  писали  «( Отечественный  Записки»,  мы 
обязаны  сказать,  что  увеселительное  здаше  изъ  хрусталя  и  аллюмишя 
въ  романе  «Что  дЪлать»  вовсе  не  произвольная  подробность.  Объяснеше 
Щедрина,  заявлялъ  Косица  въ  «Библ1отек']^  для  чтешя»  1865  г.,  есть 
одна  уловка,  ибо  подробности,  который  онъ  осувдаетъ,  глубочайшимъ 
образомъ  связаны  съ  главною  мыслью,  съ  основнымъ  духомъ  всего  ро- 
мана... Радикальная  репутац1я  Щедрина  явно  пошатнулась,  и  «Современ- 
никъ», такъ  долго  руководившШ  общественнымъ  мн^шемъ  Россш,  по- 
колебался въ  своемъ  положеши.  Два  фельетона  талантливаго,  но  опро- 
метчиваго  сатирика  должны  были  окончательно  погубить  это  издан1е,  из- 
м1Ьнившее  самому  себ*]^.  Бъ  это-то  время  «Современникъ»,  над'Ьясь  еще 
наверстать  все  потерянное  въ  летучей  схватк*  съ  «Русскимъ  Словомъ», 
усиливаетъ  свою  полемику  съ  Достоевскимъ  и,  какъ  мы  уже  знаемъ,  до- 
водить ее  до  нев^роятнаго  безобраз1я,  вызвавшаго  энергичный  протестъ 
во  многихъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ  издашяхъ.  Не  только  лите- 
ратурная, но  и  нравственная  репутац1я  журнала  стала  шататься  въ  гла- 
захъ  публики.  Щедринъ  и  Антоновичъ  каждымъ  своимъ  шагомъ  все 
бол'Ье  и  бол^е  рвали  связь  съ  прежними  деятелями,  и  новыя  силы,  шед- 
Ш1Я  на  см'Ьну  Добролюбову  и  Чернышевскому,  не  упускали  случая,  чтобы 
довести  до  конца  разъ  начатую  борьбу  съ  «Современникомъ».  Въ  апр^хЬ 
1864  года  Антоновичъ  бросаетъ  скрытый  намекъ  въ  стать1^  о  Писем- 
скомъ  противъ  «критиковъ-д1тей»,  увлекшихся  новымъ  романомъ  Тур- 
генева ^).  Онъ  все  еще  не  можетъ  понять  своей  роковой  ошибки,  по- 
ставившей его  въ  ложное,  двусмысленное  положеше  по  отношешю  къ 
молодому  покол'Ьшю.  Ему  все  еще  кажется,  что  Базаровъ  есть  карика- 
тура на  типъ  этого  молодого  покол'Ьн1я.  Лишенный   критическаго  чутья 


*)  „Русское  Слово",  апрЬль,  Кающгйся^  но  не  раскаявшгйся  фельетонистъ  „Со- 
временника'*^ стр.  73. 

*)  «Современникъ»,  1864,  апр'^ь,  Современные  романы  (по  поводу  «Взбалому- 
чеянаго  моря»  А.  6.  Писемскаго  и  «Призраковъ»  Тургенева),  стр.  207. 
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и  художественнаго  пониман1я,  онъ  все  еще  прохаживается  насчетъ  Тур- 
генева и  Базарова  въ  площадномъ  тон*]^,  безъ  признака  живого  ^вства, 
живой  и  непосредственной  талантливости.    сСовременникъ»  какъ-бы  не 
хочетъ  считаться  съ  взглядами  Писарева,  который  сразу,  еще  въ  нарт^ 
1862  г.,  по  своему  оц'Ьнилъ  произведевае  Тургенева  въ  стать*  подъна- 
звашемъ  «Базаровъ».  Онъ  пренебрежительно  тракту етъ  человека  съ  на- 
стоящимъ  критическимъ  даромъ,   по  темпераменту  какъ-бы  прнзвавнаго 
заменить    Чернышевскаго    въ  современномъ   прогрессивномъ   движенш 
русскаго  общества.  Съ  наивностью    самаго    поверхностнаго  публициста, 
не  привыкшаго  взвешивать  полемическ1я  силы  своихъ   соперниковъ,  онъ 
самъ  л-Ьзегь  на  борьбу  съ  тою-же  твл4жною   оглоблею,    которою  бнлел 
Щедринъ,  и  при  томъ  безъ  его  стихШнаго  размаха.  Но  Писаревъ  могь 
только  вырости  и  показать  свое  природное  дарован1е  въ  схватке  съ  сСо- 
временникомъ».  Типъ  Базарова  представлялся  ему  превосходнымъ  худо- 
жественнымъ  воплощен1емъ  его  собственныхъ  уб']^дешй,  всЪхъ  симпатИ 
и  стремленШ  молодого  поколотя,  къ  которому  онъ  принадлежалъ,  и  выйтх 
на  битву  за  Базарова,  именемъ  Базарова,  подъ  флагомъ  реалистическаго 
радикализма,  значило  для  него    сразиться  за  святыню    своихъ  пылкихъ 
идейныхъ  влечешй  и  страстей.  Онъ  съ  чувствомъ  полнаго  превосходства 
приступилъ  къ  полемик'Ь  съ  «Современникомъ»  и  на  противника,  при- 
крывающагося   авторитетомъ   изъятыхъ  изъ  борьбы   деятелей,  обратил» 
свой  остро-наточенный,  удалецки-разбойничесшй  ножъ.  Въ  трехъ  стать- 
яхъ,  подъ  интригуюпщмъ  заглав1емъ  «Нерешенный  вопросъ»,  онъ  изло- 
жилъ,  съ  настоящимъ   вдохновешемъ,    почти  съ  энтузгазмомъ,  всЬ  свои 
главнейппя    убежден1я,    основные    принципы   своего  м1ровоззр'Ьн1я.  Со 
страстью  юноши  онъ  вычерчиваетъ  любимый  имъ  образъ  Базарова,  вы- 
ражаетъ  несколько  см^лыхъ  суждешй  о  нориальныхъ  отношешяхъ  меа^ 
мужчиною  и  женщиною  и  съ  протестантскимъ   негодовашемъ  набрасы- 
вается на  поэз1ю  и  искусство   въ  такихъ   фразахъ,    который,   несмотря 
на  дико-фальшивое   содержаше,  по  своей    литературной    чеканке,   сами 
должны   быть   отнесены  къ  блестяшдмъ    страницамъ   русской   критиче- 
ской литературы.    Антоновичу   онъ  указываетъ  на  его  грубыя   ошибки, 
замечая  при  этомъ,  что  роль  перваго  критика   совершенно  не  соотв^т- 
ствуетъ  его  силамъ.  На  многихъ  страницахъ  онъ  обличаетъ  его  въ  под- 
номъ  непониман1и  художественной  фигуры  Базарова.  Приведя  одинъ  изъ 
нел^пыхъ  комментар1евъ  его,  въ  которомъ  Антоновичъ  упрекаетъ  База- 
рова въ  жестокости  характера,  Писаревъ  вдругъ,  изм^низъ  общему  тоиу 
статьи,  бросаетъ  ему  въ  лицо  несколько  комическихъ,    издевательскихъ 
фразъ:  сАхъ,  ты  коробочка  доброжелательная!  Ахъ,  ты  обличительница 
коп'Ьечная!  Ахъ,  ты  лукошко  глубокомысл1я1  >  Поел*  всего  случившагося, 
послЬ  фельетоновъ  Щедрина,  нанесшихъ  оскорблеше  Чернышевскому  и 
молодому  покол']^нш,  Писаревъ  уже  не  считаетъ  необходимымъ  сколько- 
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нжбудь  щадить  «Современникъ».  Критика  этого  журнала  опростоволо- 
силась въ  одномъ  нзъ  важныхъ  литературныхъ  вопросовъ,  и  ея  безтакт- 
ный  поступокъ  по  отношенш  къ  роману  Тургенева  надо  какъ  можно 
скор-Ье  загладить  предъ  русской  читающей  публикой,  с  Критика  наша, 
съ  долемическимъ  гн'1^вомъ  восклицаетъ  Писаревъ,  по  обыкновен1ю  смот- 
рить  въ  книгу  и  видитъ  фигу,  и  на  основан1и  этой  фиги  изобличаетъ 
Базарова  въ  непочтительности,  въ  жестокости  и  во  всякомъ  озорстве. 
Долго  придется  Антоновичу  раскаиваться  въ  его  статье  объ  Лемодегь 
нашего  времени.  Много  вреда  надЬлала  эта  статья.  Сильно  перепутала  она 
П0НЯТ1Я  нашего  общества  о  молодомъ  покол'Ьнш.  Такъ  папакоетить  могъ 
именно  одинъ  только  Современникъ  >  ^).  Таковъ  былъ  первый  залпъ, 
сделанный  по  «Современнику»  Писаревымъ.  Въ  полемическую  борьбу 
съ  Антоновичемъ  вм^^шался  челов'Ькъ  съ  крупнымъ  литературнымъ  та- 
лантомъ  и  опред'Ьленнымъ  м1ровоззр1&в1емъ,  которое  онъ  нмЬлъ  полное 
право  соединять  съ  традициями  Чернышев  скаго,  человЪкъ,  которому  Черны- 
шевскШ  протянулъ-бы  руку,  если- бы  въ  это  время  его  публицистическая  дея- 
тельность уже  не  была  закончена  въ  силу  чисто  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ. 
Зайцевъ  не  былъ  опаснымъ  соперникомъ  для  Антоновича:  лишенные 
литературнаго  таланта,  съ  самымъ  ограниченнымъ  кругозоромъ,  оба  они 
могли  препираться  до  остервея'Ьн1я,  чуть  не  до  кулачныхъ  потасовокъ, 
изобличая  другъ  друга  въ  недобросовестности,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ, 
ИИ  одною  своею  статьею,  не  вносилъ  въ  эту  борьбу  ничего,  что  им^ло-бы 
истинно  литературный  характеръ  и  значен1е.  Ихъ  полемическая  схватка 
груба,  безъидейна  по  содержашю,  скандальна  по  своей  распущенности. 
Но  Писаревъ,  несмотря  на  свою  анти-литературную  агитащю,  былъ  на- 
стоящимъ  литератороиъ  до  темпераменту,  по  уменью  обсуживать  ху- 
дожественный явлен1я  и  оценивать  публицистическое  значеше  своихъ  про- 
тивниковъ.  Его  сильное,  почти  азартное,  въ  немногихъ  строкахъ,  напа- 
деше  на  критику  «Современника»  должно  было  произвести  ошеломляю- 
щее впечатл'Ьн1е.  Въ  этихъ  р^зкихъ  фразахъ,  вносящихъ  некоторый 
диссонансъ  въ  обпий  тонъ  его  статьи,  но  обставленныхъ  превосходно 
подобранными  и  блестяще-разработанными  доказательствами,  нельзя  было 
не  почувствовать  цельной  натуры.  Нельзя  было  не  видеть,  что  Писаревъ 
не  сдастся.  Верный  и  убежденный  партизанъ  Чернышевскаго,  онъ  былъ 
при  этомъ  настоящимъ,  типическимъ  выразителемъ  наступившаго  исто- 
рическаго  момента.  Выйдя  на  защиту  Базарова,  онъ  опирался  на  жи- 
выя  силы  современности.  Стоя  впереди  реалистическаго  движвН1Я,  онъ 
всеми  фибрами  своей  души  былъ  связанъ  съ  прогрессивной  толпой  тога 
времени. 

И  «Современникъ»  немедленно  откликнулся  на  дерзюй  вызовъ  моло- 


')  «Русское  Слово»,  сентябрь,  «Нер-ЬшенныВ  вопросъ»,  стр.  42. 
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дого  таланта.  Въ  октябре  1864  года  ПостороннШ  Сатирикъ  (Антоновичъ) 
выражаетъ  удивлен1е  по  поводу  статьи  Писарева  4сНер'1^шеяный  вопросъ». 
По  его  мнЪшю,  стать'Ь  этой  приличнее  было-бы  появиться  въ  «ЭпохЪ», 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  даже  въ  «Русскоиъ  В^стнив^»,  но  ни- 
какъ  не  въ  радикальноыъ  журнал*]^.   Бму  приходить  въ  голову,  что  по- 
м'Ьщенаемъ  этой  статьи  «Русское  Слово»  хотЬло  совершить  какой-то  фо- 
кусъ,  чтобы  вызвать  въ  журналистик'Ь  новый   разговоръ    о  нигилистахъ 
и  зат1мъ  отречься  отъ  всякой  солидарности  съ  этой  статьей.  Антоновить 
считаетъ  себя  вынужденнымъ  обратиться  къ  редакцш  «Русскаго  Слова» 
съ  вопросомъ:  согласна-ли  она  съ  этой  статьей,   разд'кшетъ-ли    она  вс^ 
суждешя  ея  автора  о  романе  Тургенева   и  о  критик]^  на  этотъ  романъ, 
поморщенной  въ  «Современник'^»?  Антоновичъ  не  начнеть   своей   поле- 
мики прежде,   ч*мъ  не  получить  печатнаго  ответа  на  свой  вопросъ.  Сд*- 
лавъ  такое  приглашен1е,  Посторонней  Сатирикъ   обращается  къ  одному 
изъ  постоянныхъ  сотрудниковъ  «Русскаго  Слова»,  Минаеву,  съ  вопросомъ, 
какъ  онъ  думаетъ  о  стать*    а  Нерешенный   вопросъ»?  Какъ  вы  относи- 
тесь къ  д^^ш    вашего    товарища  по  журналу?  допрашиваеть  онъ  его. 
Такой-же  вопросъ  онъ  предлагаеть    издателю    журнала,    Благосв'Ьтлову. 
Въ  заключен1е,  разыгравъ  съ  хлестаковской  наивностью  роль  заваленнаго 
д4ломъ  челов'Ька,  Антоновичъ  важно   заявляет1>    о  томъ,  что  ему  нужна 
еще  закончить  полемику  съ  «Эпохою >,  что  ему  необходимо    присматри- 
вать за  двумя  органами    Краевскаго,    не  упуская  при  этомъ — Боже  со- 
храни— изъ  виду  московской  печати.  Полемика   съ  «Русскимъ  Словомъ» 
подвернулась  совс']^мъ  не  кстати,  но  нечего  дышать,    ужъ   такъ   и  быть, 
онъ  согласенъ:  какъ  только  получится  ответь,  онъ  подниметъ  перчатку, 
брошенную  ему  рвдакц1ей  молодого  журнала  *). 

«Русское  Слово»  ответило  твердо  и  ясно.  Журналу  незачЬмъ  отре- 
каться оть  солидарности  со  статьею  «Нерешенный  вопросъ».  Статыгэта 
оц^ниваеть  деятельность  и  современное  значете  т4хъ  людей,  на  сто- 
роне которыхъ  находятся  всЬ  симпат1и  его  сотрудниковъ.  Авторъ  этой 
статьи  защищаеть  литературный  типъ  отъ  той  клеветы,  которую  взвела 
на  него  журналистика,  и  показываеть  важное  значен1е  базаровскаго  эле- 
мента въ  общественной  жизни,  въ  науке,  въ  искусстве.  Въ  этомъ  прин- 
'цишальномъ  отношен1и  оба  журнала  разошлись  еще  въ  1862  г.,  со  вре- 
мени статьи  Писарева  «Базаровъ»,  но  «Русскому  Слову»  нечего  бояться 
угрозъ  «Современника».  Въ  той-же  книге  Зайцевъ  отмечаеть  всю  не- 
пристойность полемики  Антоновича  съ  «Эпохою»  *). 

Въ  декабре  того-же  года  Антоновичъ  обращается  къ  «Русскому  Слову» 

')  „Современникъ",  1864  г.,  октябрь.  Вопросъ^  обращенный  къ  *  Русскому  Слое^* 
стр.  288—290. 

-)  „Русское  Слово"  1864  г.,  октябрь,  07пв1ьтъ  Современнику^  стр.  103 — 104  и 
Славянофилы  побпдили^  стр.  71. 
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съ  «Предварительными  объяснен1ями».  Онъ  подучилъ  печатный  ответь 
и  потому  долженъ  быдъ-бы  начать  полемику  непосредственно,  но  тЬмъ 
не  мен'Ье  онъ  находить  нужнымъ  вдаться  въ  некоторый  прелиминарные 
переговоры.  Прежде  всего  онъ  долженъ  упрекнуть  Зайцева  за  то,  что 
тотъ  не  понялъ  смысла  его  борьбы  съ  «Эпохою*.  Неужели,  въ  самомъ 
д*л4,  сотрудникъ  «Русскаго  Слова»  не  видить  въ  этой  полемик*  ничего, 
кромЪ  непристойностей  и  личностей?  Антоновичу  представляется,  что  въ 
его  базарной  ругн^^,  обращенной  на  Достоевскаго,  можно  найти  какой-то 
идейный  смыслъ,  и  онъ  р'Ьшается  спросить  Зайцева:  с  ужели  вы  не  за- 
хотЬли-бы  подписать  ни  одной  изъ  моихъ  полемическихъ  статей,  ужели 
и  вамъ  кажется,  какъ  Отечественнымъ  Запискамъ,  что  моя  полемика 
не  требуется  для  блага  отечества  и  не  проливаетъ  св-Ьта  на  м1ровые  во- 
просы?» ЗатЬмъ  Антоновичъ,  слегка  укоривъ  Зайцева  за  его  отношен1е 
къ  неграмъ,  переходить  къ  главном^'  вопросу  о  роман*  Тургенева.  По 
его  глубокомысленному  толкованш,  Тургеневъ  показалъ  «Русскому  Слову» 
фигу,  а  оно  стало  целовать  эту  фигу,  «приняло  ее  за  идеалъ,  за  компли- 
менты, и  «водянымъ  настоемъ  этой  фиги»  стало  разбалтывать  свои  кри- 
тичесшя  статьи.  Похвалившись  гЬмъ,  что  онъ  всЬми  признанъ  за  мове- 
тоннаго  полемизатора,  Антоновичъ  заявдяетъ,  что  онъ  просто  радъ  тремъ 
знаменитымъ  ругательнымъ  фразамъ  Писарева:  он'Ь  развязываютъ  ему 
языкъ  и  даютъ  возможность  не  стесняться  въ  выражешяхъ.  Если  его 
критика  была  названа  лукошкомъ  глубокомысл1я,  то  отнын1^  онъ  будетъ 
называть  критику  «Русскаго  Слова»  бутербродомь  глубокомыслгя,  и,  го- 
воря о  «критикантахъ»  этого  журнала,  онъ  будетъ  выражаться  такъ:  бу- 
тербродъ  съ  глубокомысл1емъ  Благосв^тлова,  бутербродъ  съ  глубокомы- 
сл1емъ  Зайцева,  бутербродъ  съ  глубокомысл1емъ  Писарева.  Тургеневск1я 
фиги  понравились  бутербродамъ  «Русскаго  Слова»!  Бутербродъ  съ  глу- 
бокомысл1емъ  Зайцева  подсиживаетъ  «Современникъ».  Спросите  у  бутер- 
брода съ  глубокомысл1емъ  Зайцева,  ум^егь-ли  Антоновичъ  непристойно 
полемизировать?  Друзья-бутерброды,  коробочки  и  лукошки,  давайте  спо- 
рить!... Развернувъ  такимъ  образомъ  свое  остроум1е,  Антоновичъ  не  упу- 
скаетъ,  однако,  случая  указать  на  то,  что  статью  его  о  Тургенев'Ь  принялъ 
самъ  Чернышевск1й.  Если  его  критика  оказалась  лукошкомъ  глубоко- 
мысл1я,  значить^)... 

Это  предварительное  объяснеше  Антоновича  «Русское  Слово»  встре- 
тило съ  некоторою  сдержанностью.  Зайцевъ  и  сотрудникъ,  подписавшШся 
«Заштатный  юмористъ»,  поздравили  Посторонняго  Сатирика  съ  остро- 
умными бутербродами  и  въ  насмгЬшливыхъ  выражен1яхъ  указали  ему  на 
то,  что  онъ  загЬваетъ  полемику  не  по-рыцарски.  Можетъ  случиться,  что 
онъ  останется  одинъ  на  этомъ  турнире,  если  не  изменить  своей  тактики. 


^)  «Современникъ»,  1864  г.,  декабрь.  Литерашурныя  мелочи^  стр.  156 — 172. 
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Однако,  при  всей  «аттенц1и»  журнала  къ  «Современнику»,  сотрудники 
«Русскаго  Слова»  считаютъ  себя  обязанными  приготовиться  къ  прею- 
мленш  рыцарскихъ  коп1ё  ^). 

Такъ  разжигали  другъ  друга  своими  «предварительными  объяснениями» 
сотрудники  двухъ  радикальныхъ  журналовъ,  прежде  ч-Ьмъ  начать  изла- 
гать предъ  публикой  оттенки  своихъ  приндип'1альныхъ  несогластй.  Не 
говоря  пока  ничего  по  существу,  они  потрясаютъ  воздухъ  дикимъ  кри- 
комъ,  какъ  готовящ1еся  къ  бою  полуварварск1я  орды,  издали  угрожающ1я 
другъ  другу  своими  военными  оруд1ЯМи.  Одни  размахиваютъ  тяжеловк- 
ными  дубинами,  друг1е  съ  яростью  показываютъ  злов'Ьще  сверкаюпие 
ножи.  Битва  будетъ  рукопашная,  изступленная,  безпощадная...  Съ  пер- 
вой-же  книги  1865  года  «Современникъ>  обрушится  на  «Русское  Слово», 
и  схватка  разыграется  по  всей  лин1и.  Ничто  не  укротить  воюющихъ 
сторонъ,  пока  въ  атомъ  стихШномъ  столкновеши  не  выяснится  оконча- 
тельно, кто  дЬйствительно  силенъ  и  способенъ  поб4доносно  взять  рол 
обш;ественнаго  руководителя.  Журналы  другихъ  направленШ  будуть  зло- 
радно следить  за  этой  дракой  въ  сред]^  радикальной  партш,  а  «Отече- 
ственный Записки»,  примыкающ1Я  къ  прогрессивному  движенш,  кружась 
подл'Ь  дерущихся,  будутъ  безсильно  размахивать  унылыми  алебардами 
своего  ум'Ьреннаго  либерализма. 

IV. 

Въ  декабре  1864  года  Щедринъ  уЬхалъ  изъ  С.-Петербурга,  о  чемъ 
онъ  сообщилъ  въ  «Современник*»  въ  открытомъ  письме  на  имя  Н.  Не- 
красова, составляя  С.-Петербургъ,  писалъ  онъ  съ  сухимъ  лаконизмомъ, 
я  могу  на  будущее  время  быть  только  сотрудникомъ  издаваемаго  вами 
журнала,  не  принимая  бол-Ье  учасйя  въ  трудахъ  по  редакши».  Поднявъ 
д-Ьлую  бурю  въ  литератур*  своими  фельетонами  о  нигилистахъ  и  насмеш- 
кой надъ  оптимизмомъ  Черныгаевскаго,  Щедринъ  на  время  прекращаеть 
свою  публицистическую  работу.  Онъ  поступаетъ  на  службу,  назначается 
предсЬдателемъ  пензенской  казенной  палаты  и,  оторвавшись  отъ  шум- 
ной деятельности  передового  журналиста,  на  некоторое  время  почти 
скрывается  съ  литературнаго  горизонта — до  гЬхъ  поръ,  пока  Некрасовъ 
не  привлекаетъ  его,  въ  1868  году,  къ  ближайшему  участ1Ю  въ  преобра- 
зованныхъ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Въ  «Современник-Ь»,  въ  каче- 
ств'Ь  главнаго  деятеля,  остался  одинъ  Антоновичъ.  Только  что  окончнвъ 
полемику  съ  «Эпохою»  и  уже  раззадоривъ  сотрудниковъ  «Еусскаго  Слова», 
Антоновичъ  долженъ  былъ  выдержать  новую  битву  съ  этимъ  журналомъ, 
который  явнымъ  образомъ  продстжалъ  традиц1и  Чернышевскаго.  Въ  этомъ 


^)  «Русское  Слово '>  1864  г.,  декабрь.  Г.  Постороннему  Сатирику  Современница 
и  Библшрафичестй  Лыстокъ,  стр.  24 — 26. 
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новомъ  спор^  каждое  его  слово,  послг]^  смутившихъ  публику  фельетоновъ 
Щедрина,  могло  им^тъ  самое  серьезное  значеше  для  «Современника». 
Антоновичу  предстояла  трудная  задача  вновь  поднять  репутащю  издан1я, 
которое,  очевиднымъ  образомъ,  истощалось,  падало,  разлагалось.  «Рус- 
ское Слово»  быстро  выростало  подъ  редакщей  энергичнаго  и  предусмо- 
трительнаго  челов'Ёка,  какимъ  былъ  Благосв'Ьтловъ.  Его  сотрудники,  съ 
Писаревымъ  во  глав^,  уже  усп'Ьли  привлечь  къ  себ^^  сочувств1е  публики, 
которая  находила  живой  отголосокъ  своихъ  настроенШ,  надеждъ  и  за- 
просовъ  въ  статьяхъ  и  зам'1^ткахъ  этого  молодого  журнала.  Св^^хе  лите- 
ратурные работники  шли  въ  редакщю  Благосв'Ьтлова,  где  все,  какъ 
некогда  въ  «Современник*»,  кипело  задоромъ  и  страстями  протестант- 
скаго  реализма.  За1&съ  они  могли  работать  на  большей  свободЬ,  не  ст1^с- 
няекые  ничьимъ  мелкимъ  самолюб1емъ,  которое  въ  «Современнике»  этой 
поры,  съ  заносчивымъ  Антоновичемъ  во  глав'Ь,  должно  было  отпуривать 
всякую  св'Ьжую  умственную  силу.  Выдыхаясь  въ  области  литературной 
и  философской  критики,  «Совремеиникъ»  лишался  того  рычага,  которымъ 
всегда  управлялось  въ  Росс1и  общественное  мн'Ьше.  Критика  «Русскаго 
Слова»,  отвечавшая  воззр^нхямъ  интеллигентной  толпы,  критика,  яркая 
по  форм*,  см^Ьлая  и  решительная  въ  своихъ  требован1яхъ,  критика,  бле- 
щущая настоящимъ  природнымъ  талантомъ,  становилась  центромъ  новаго 
умственнаго  движен1я,  въ  которомъ  Антоновичъ,  лишенный  серьезнаго 
литературнаго  дарован1я,  уже  не  могъ  играть  никакой  роли.  ПобЬда 
должна  была  остаться  на  сторон'^  «Русскаго  Слова>. 

Въ  январ*  Антоновичъ,  связанный  собственнымъ  об4щан1емъ,  обра- 
щается къ  двумъ  д'Ьятелямъ  враждебнаго  органа.  Съ  поддкльнымъ  и 
вымученнымъ  остроум1емъ,  отдающимъ  циническимъ  бахвальствомъ,  онъ 
упрекаетъ  сотрудниковъ  «Русекаго  Слова»  въ  томъ,  что  они  отлыниваготъ 
оть  прявшхъ  объясненШ  съ  нимъ.  ЯЬтъ,  друзья  мои,  восклицаетъ  онъ, 
не  на  того  напали!  И  потомъ,  переходя  изъ  оборонительнаго  тона  въ 
наступательный,  прибавляетъ:  «Я  не  позволю  отвлечь  себя  оть  главнаго 
предмета,  да  и  васъ  не  пущу  отъ  него  ни  на  шагь!  Я  васъ  заставлю 
объясниться  со  мной».  Не  дов4ряя  добросов-Ьстности  своихъ  противни- 
ковъ,  онъ  будетъ  формулировать  свои  сомн4шя  въ  вид'Ь  тезисовъ  и 
вопросовъ.  Каждый  тезисъ  или  вопросъ  будетъ  стоять  у  него  подъ  но- 
меромъ,  такъ  что,  если  какой-нибудь  его  противникъ  пожелаетъ  укло- 
ниться въ  сторону,  онъ  укажетъ  на  него  пальцемъ,  онъ  прямо  носомг 
ткнешь  его  въ  номеръ.  Пусть  дрожатъ  всЬ  эти  бутерброды  съ  глубоко- 
мысл1емъ  Благосв'Ьтлова,  Зайцева  и  Писарева.  Онъ  идетъ  на  нихъ  вой- 
ною и  непременно  одержитъ  надъ  ними  победу.  Пусть  они  посмотрятъ 
на  трофеи  его  прежнихъ  сражен1й:  Косица  лежитъ  во  прах^,  «Эпоха» 
разбита  въ  дребезги.  Предчувствуютъ-ли  его  теперешн1е  враги,  что  съ 
ними  будетъ?  «Что?  обиделись?  Вамъ  непр1ятно,  что  васъ  назвали  бутер- 


462 

^ » 

бродами,  да?  Вотъ  то-то  же  и  есть,  краьиечка  г.  Зайцевъ,  дуьиечка 
г.  Благосв']^тловъ»...  ЗатЬмъ,  разбирая  по  пунктанъ  свои  грубые  и  меюч- 
ные  перекоры  съ  «Русскимъ  Словоиъ»,  д:Ьл овито  пересматривая  в(Л 
взаимныя  характеристики  съ  остроумными  уподобден1ями  лукошку,  фиг]^. 
бутерброду,  онъ  побиваетъ  Зайцева  его  плантаторскими  тендешцями,  а 
Благосв']^тлова,  натянувшаго  на  себя  базаровскую  маску,  тЪмъ,  что  онъ 
некогда  велъ  «уморительную»  полемику  противъ  идей  Чернышевскаго. 
Но  предметомъ  принцишальнаго  спора  онъ  считаетъ  статью  Писарева 
«Нерешенный  вопросъ».  Онъ  уже  два  раза  говорилъ  «Русскому  Слову»: 
иду  на  васъ,  онъ  два  раза  предлагалъ  ему  отказаться  отъ  солидарности 
съ  8Т0Й  статьей.  Теперь  онъ  предлагаетъ  это  редакцш  въ  поаг1дт1 
разъ  и,  если  она  не  послушаетъ  его,  онъ  заетавитъ  ее  отказаться  отъ 
ссНер'Ьшеннаго  вопроса»  и  р(1схл€бать  кашу^  которую  заварила  эта 
статья. 

Въ  заключенхе  Антоновичъ  пользуется  неловкимъ  объяснен1емъ  на 
щекотливую  денежную  тему  Благосв^тлова  съ  литераторомъ  М.  Вороно- 
вымъ,  издевательски  предлагая  издателю  «Русскаго  Слова»  расплатиться 
за  провинившагося  литератора  изъ  собственнаго  кошелька. 

Въ  той  же  книг]^  Д.  Минаевъ,  неожиданно  передавшШся  на  сторону 
«Современника»,  отв-Ьчаегь  Антоновичу  на  его  вопросъ  о  томъ,  согла- 
сенъ  ли  онъ  съ  идеями,  выраженными  въ  «Нер'Ьшенномъ  вопросе».  Бой- 
кШ  пасквилянтъ  оказался  не  солидарнымъ  съ  Писаревымъ.  Сотрудншгь 
пошлаго  «Будильника»  никогда  «не  доходилъ  до  обожашя  базаровсЕаго 
типа»  и  въ  роман-Ь  Тургенева  видитъ  только  прологь  къ  эпическнмъ 
творен1ямъ  Писемскаго,  Клюшникова  и  Стебницкаго  *)• 

Благосв'Ьтловъ.  грубый  не  мен^е,  ч*мъ  Антоновичъ,  но  бол*е,  ч^иъ 
онъ,  ловкШ  и  твердый,  отвйтилъ  немедленно.  Онъ  издевается  надъ  Анто- 
новичемъ.  Изъ  обширнаго  лексикона  бранныхъ  словъ  онъ  выбираеть 
самый  кричащ1я.  ПостороннШ  Сатирикъ  угрожаетъ  решительно  истре- 
бить сотрудниковъ  «Русскаго  Слова».  Онъ  махаетъ  руками  и  делаегь 
всевозможные  ужасающ1е  жесты!  Съ  нимъ  говорить  спокойно,  а  онъ  на 
полторы  мысли  ставитъ  до  пятисотъ  вопросительныхъ  знаковъ.  Против- 
ники едва  удостояваютъ  его  ответа,  но  онъ  не  унимается.  Размазня, 
предлагаемая  въ  статьяхъ  Антоновича,  заварена  самимъ  «Современни- 
комъ»,  и  пусть  самъ  «Современникъ»  ответить,  считаеть  ли  онъ  себя  со- 
лидарнымъ съ  известными  фельетонами  Щедрина  о  нигилистахъ  и  Чер- 
нышевскомъ,  пусть  онъ  ответить,  какими  рыцарскими  по  буждешями  ру- 
ководствовался Щедринъ,  обративъ  противъ  «Русскаго  Слова»  целую  ба- 
тарею разухабистаго  остроум1я.  Антоновичъ  безсовестно  лжешь,  обви- 
няя его  въ  томъ,    что  онъ  писалъ  уморительную  критику  противъ  Чер- 


^)  „Соврененнлкъ*'  1865  г.,  январь,  Литературныя  мелочи^  стр.  157 — 172. 
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нышевскаго.  Онъ  никогда  не  укорядъ  ЧернышевсБаго  ни  въ  чемъ  по- 
стыдномъ  и  въ  этомъ  всябШ  можетъ  убедиться,  пересмотр1^въ  его  статьи, 
напечатанныя  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  По  вопросу  о  Воро- 
нове, онъ  съ  презр^шемъ  откидываеть  отъ  себя  изд'1^вательство  Антоно- 
вича, предлагая  ему  направить  въ  другую  сторону  его  «копЬечную  фи- 
лаитрошю  *)»...ПостороншйСатирикъ  не  остался  въ  долгу  у  Бдагосв^тлова. 
Бдагосв^тловъ  подняль  свой  носъ  и  показалъ  себя  о  натюрель^  говорить  онъ. 
Голова  его,  «страждущая  абсентнзмоиъ  толку»,  совершенно  притуплена 
заносчивостью  и  самоин^шемъ.  Антоновичъ  зналъ,  что  его  противникъ 
пойдетъ  на  савсыя  крайн1Я  м^ры,  чтобы  спрятать  свой  замаранный 
хеостикъу  но  онъ  не  ожидалъ  отъ  него  безсов'к^тнаго  запирательства. 
Перепечатывая,  по  своему  обыкновенш,  всю  зам']^тку  Благосв']^тлова,  По- 
стороннШ  Сатирнкъ  постоянно  перебиваеть  ея  текстъ  назойливыми  и 
развязными  замЬчашями  въ  скобкахъ.  Намекая  на  то,  что  Благосв^т- 
ловъ  получилъ  журналъ  отъ  графа  Кушелева-Безбородко,  Антоновичъ 
подносить  противнику  сд'Ьдующее  неприличное  обвинеше:  «вы,  г.  Благо- 
свЪтловъ,  пишетъ  онъ,  некогда  въ  графской  передней  почивали  на  связкЬ 
парадныхъ  гербовыхъ  ливрей>,  и  тутъ  же,  черезъ  н'Ьсколько  строкъ,  при- 
бавляетъ:  по  истине,  вы — бутербродъ  и  больше  ничего!  Бутербродъ  съ 
размазней,  да  еще  гнилой!..  Благосв^^тловъ  спрашиваетъ  о  солидарности 
«Современника»  съ  Щедринымъ,  и  вотъ  Антоновичъ  отв']^чаетъ  съ  хи- 
троум1емъ,  достойнымъ  настоящаго  журнальнаго  заправилы,  что  «Совре- 
меняикъ»  вполн']^  солидаренъ  съ  бранными  фельетонами  сатирика,  «по- 
колику  они  относятся  къ  г.  Благосв'Ьтлову,  а  къ  другимъ  сотрудникамъ 
только  относительно  ихъ  мн'Ьшй,  несогласныхъ  съ  Современникомъ». 
Печатая  статьи  Щедрина,  «Современникъ»  проникнуть  былъ  негодова- 
шемъ  на  такихъ  литературныхъ  гиалопаееъ^  какъ  Благосв^тловъ,  и  «хо- 
т&гь  очищать  литературу  отъ  гнилыал  и  заразительный^  бутербродовъ». 
Антоновичъ  не  см^шнваетъ  своей  полемики  противъ  Писарева  и  Зай- 
цева съ  полемикой  противъ  Благосв^тлова.  «Много  чести  для  васъ,  пи- 
шетъ онъ,  если  вы  ихъ  называете  своими  сотрудниками.  Гораздо  точн']^е 
назвать  васъ  ихнемг  прихвоетнемб  или,  лучше,  челов'Ькомъ,  загребаю- 
щимъ  жаръ  ихними  руками  ^)». 

Разбросавъ  на  пространств*  двадцати  страницъ  множество  самыхъ 
разнообразныхъ  «бутербродовъ», — съ  глубокомысл1емъ,  съ  шалопайствомъ, 
съ  размазней,  бутербродовъ  простыхъ,  гнилыхъ  и  заразительныхъ,  и  по- 
вторивъ  на  сотню  ладовъ  одни  и  тЬ-же  обвинен1я  противъ  Благосв'Ьт- 
лова,  Антоновичъ  въ  той-же  книг*  «Современника»  помЁщаетъ  еще  дв* 
ддинныхъ  ругательныхъ  статьи:  одну  (въ  15  страницъ)  противъ  «Краев- 


М  „Русское  01080"  1865  г.  январь,  Б^фя  въ  етаканп  води^  стр.  166 — 171. 

*)  «Современникъ»  1865  г.,  февраль,  Глупоеци  еь  Русскомъ  Словл  стр.  Зв1 — 386. 
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скаго»  и  «Ду-дыш-Бина>  и  другую  (въ  38  страницъ)  противъ  Зайцева, 
отяоживъ  еще  до  с^[^дующиxъ  книгь  громадную  ругательную  статью  про- 
тивъ  Писарева.  Подражая  изо  всЬхъ  силъ  Чернышевскому  и  памятуя 
его  опрометчивое  сужден1е  о  Шопенгауэр-Ь,  Антоновичъ,  въ  статье  о 
Зайцев*]^,  съ  видомъ  знатока  упрекаеть  посл^дняго  за  черезчуръ  высокую 
оценку  этого  философа.  Шопенгауэръ,  пишетъ  онъ,  былъ  идеалистомъ. 
самымъ  плохимъ  идеалистомъ,  идеалистическимъ  философомъ  самаго  мел- 
каго  калибра  и  самаго  дурного  качества.  Если  Зайцевъ  позволилъ  се&к 
дурной  отэывъ  о  Фихте,  то  о  Шопенгауэре  ему  сл^^довало-бы  вы[разиться 
такъ:  «А  объ  этой  дряни  ужъ  и  говорить  не  стоить,  не  стоить  тратить 
на  нее  даже  гнилой  р9ьпыу>.  У  Шопенгауэра  н^тъ  ни  системы,  ни  на- 
правлешя,  ни  связи,  ни  последовательности,  н^тъ  ни  одной  глубокой 
философской  мысли.  Онъ  забыть  уже  въ  самой  Гермаши  ^)... 

Антоновичъ,  Благосветловъ  и  Зайцевъ  обменялись  новыми  возраже- 
ниями въ  томъ-же  невероятномъ  тоне,  дальше  котораго,  въ  смысле  хи- 
тературнаго  неприлич1я, — нельзя  было  идти.  Полемика  приняла  харак- 
теръ  настоящей  свалки.  Оппонешк  говорятъ  другь  другу  въ  глаза  не- 
вероятный вещи,  вытаскиваютъ  на  сцену  интимнейшая  подробности,  яе 
имеющ1я  никакого  общаго  8начен1я  и,  не  щадя  читающей  публики, 
обзываютъ  другь  друга  самыми  забористыми  ругательными  словами. 
Благосветдовъ  не  стесняется  въ  определенш  литературной  тактики 
Антоновича.  Онъ  обвиняетъ  его  въ  полемическомъ  шулерстве,  въ 
хлестаковпщне.  «Ахъ  вы,  лгунишка!  Ахъ  вы,  сплетникъ  литературный! 
кричитъ  онъ.  Вы  собираетесь  посадить  меня  на  ладонь  и  показать  пу- 
блике, а  я  советовалъ-бы  вамъ  спрятаться  куда-нибудь  въ  сапогъ  и  не 
показывать  вашихъ  безстыжихъ  глазъ  ни  въ  редакщи  Современника,  ни 
своимъ  знакомымъ».  Въ  другомъ  месте  Благосветловъ  обещаеть  поднести 
Антоновичу  «вместе  съ  грязнымъ  хвостикомъ  и  колпакъ  съ  ослиными 
ушами»,  остроумно  называя  его  при  этомъ  хавроньей.  Въ  заключеше 
онъ  даетъ  торжественное  обещаше  не  входить  больше  ни  въ  как1я  объас- 
нен1я  съ  Антоновичемъ  и  сохранить  настолько  хладнокров1в,  чтобы  не 
состязаться  съ  своимъ  противникомъ  его-же  оруж1емъ  *). 

Зайцевъ  отвечаетъ  отдельно  Антоновичу  и  Постороннему  Сатирику, 
какъ-бы  двумъ  различнымъ  писателямъ.  На  приставан1Я  своего  против- 
ника, по  поводу  его  впечатленШ  отъ  полемики  съ  «Эпохой»,  онъ  отве- 
чаетъ довольно  решительно.  Онъ  убежденъ  въ  томъ,  что  Антоновичъ 
имелъ  только  одну  ц'Ьль — ^показать  свою  храбрость,  и  для  этой  цели  онъ 
не  пренебрегалъ  никакими  ругательствами  и  даже  клеветой.  Полемика 
Антоновича    съ    «Русскимъ   Словомъ»  еще  более  убедила  Зайцева,  что 


^)  ^Совремеиникъ*',  1865  г.,  февраль,  Промахи^   стр.  258. 
*)  „Русское  Слово**,  1865  г.,  февраль,  стр.  66—78. 
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спрашивать  его  объ  ндеяхъ  и  првнцип1альныхъ  соображеЕ1яхъ  д:Ьло  со- 
вершенно безплодное.  Поленическге  пр1емы  Ашюновича  возможны  только 
въ  той  литератур*!,  которая  отразила  въ  оеб^^  век  ужасы  посд^дняго 
трвхя4т1я.  Такого-же  мирная  объ  Антонович-Ь  держатся  и  два  другихъ 
сотрудника  «Русскаго  Слова» — Писаревъ  и  Шелгуновъ,  сообщаетъ  Зай- 
цевъ  *),..  Неизвестно,  до  чего-бы  дошла  ругательная  изобрЬтательность 
лол[е]шстовъ,  если-бы  самый  свособъ  исключительно  словесныхъ  прере- 
кашй  не  началъ  казаться  имъ  слишкомъ  слабымъ  и  нед]Ьйствш^льным'ь 
для  разр^шешн  этого  литературнаго  спора.  По  несколько  17манному  и 
слегка  смущенному  заявленш,  сделанному  Антоновичев1ъ  въ  мартЬ  1865 
года,  въ  полемику  вошлп  новые,  реальные  факторы:  «Опасно  полемизи- 
ровать съ  т^ми,  пишетъ  онъ,  которые  могутъ  послать  на  вашу  квартиру 
двухъ  огромныхь  дтмпинъ  гайдуковь  для  вашего  вразумлен1я»,  гайдуковъ, 
которые  «прибегаютъ  къ  такимъ  краенорпчивымъ  увЪщашямъ,  что  для 
удержашя  ихъ  требуются  дворники  и  городовые  ^)». 

Такъ  закончился  первый  перюдъ  борьбы  «Современника»  съ  «Рус- 
скимъ  Словомъ».  Три  главныхъ  воителя,  Антоновичъ,  Блшюсветловъ  и 
Зайдевъ,  показали  себя  съ  различныхъ  сторонъ.  Выступая  то  съ  опу- 
щеннымъ,  то  съ  поднятымъ  забраломъ,  Антоновичъ  боролся  изо  всЬхъ 
снлъ,  одиноко  отбиваясь  тяжелов'Ьснои  дубиной  отъ  не  менЬе,  ч'Ьмъ 
онъ,  наглыхъ,  нич'Ьмъ  не  стесняющихся  и  лучше  его  поставленныхъ  въ 
глазахъ  молодого  покол']^шя  сотрудннковъ  «Русскаго  Слова».  Развязно 
шельмуя  своихъ  противниковъ,  онъ  не  сказалъ  при  этомъ,  однако, 
ни  единаго  слова,  способнаго  примирить  его  съ  тЬми,  которые  адали 
отъ  него  оправданья  или  твердаго  объяснешя  по  поводу  распущен- 
ныхъ  фельетоновъ  Щедрина.  Въ  этой  полемик'Ь  онъ  обнаружилъ  только 
мелкое,  мстительное  самолюб1е  и  полную  неспособность  держаться  въ 
спор^  на  почв'Ь  чисто-литературныхъ  интересовъ.  Ни  одна  зам1^тка 
его  не  проникнута  какимъ-нибудь  идейнымъ  интересомъ.  Съ  первыхъ-же 
шаговъ  онъ  запутываетъ  въ  споръ  обстоятельства  и  счеты,  къ  д'Ьлу  со- 
вершенно не  относящ1еся.  Не  уважая  чужихъ  мн^нШ,  онъ  и  въ  своихъ 
противникахъ  ум'киъ  будить  только  самыя  низменный  страсти,  и,  оскорб- 
ляемые его  выходками,  они  накидывались  на  него  съ  его-же  орудьями, 
но  били  сильнее,  потому  что  были  моложе  и  свШ^е  его.  Благосв']^тловъ 
сразу  потерялъ  самообладан1е  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  брызнулъ  ц:к[[ымъ 
фонтаномъ  сквернослов1я.  А  Зайцевъ,  челов'Ькъ  мелкШ,  наглый  и,  при 
всЬхъ  своихъ  критическихъ  и  философскихъ  претенз1яхъ,  нев'Ьжествен- 
ный,  не  завлекаясь  ни  въ  как1е  серьезные  споры,  бойко  поддавалъ  ко- 
лЪномъ... 


О  я1*Усское  Слово",  1865  г.,  февраль,  стр.  57 — 65. 

^)  „Совреиеннвк'ь*',  1865  г.,  марть,  Литературныя  мелочи^  стр.  216. 
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Писаревъ,  сдд1>вш1й  въ  это  время  въ  крепости,  какъ  орденокъ  въ 
кл^тк!,  рвался  къ  подемик'Ь.  Челов1ЬБъ  съ  темпераментомъ  бойца,  оеъ 
не  ногъ  оставаться  спокойныиъ,  читая,  какими  словами  Антоновичъ  по- 
носилъ  Благосв'Ьтлова.  Фраза  Антоновича  о  томъ,  что  Благосв^^тловъ  есть 
только  «прихвостень»  его,  Писарева,  и  Зайцева,  разожгла  въ  немъ  благо- 
родное товарищеское  чувство.  Не  им'Ья  пока  возможности  лично  сразиться 
съ  общимъ  противникомъ,  онъ  поручилъ  своей  матери,  Варвар'^  Писаре- 
вой, отдать  въ  «Современникъ»  письмо  на  имя  Николая  Алексеевича 
Некрасова,  въ  которомъ  отъ  его  лица  делается  твердое  и  решительное 
заявлеше,  им'Ьющее  весьма  важное  значен1е  для  понимашя  хода  умствен- 
наго  развит1я  Писарева.  Писаревъ  вступилъ  на  почву  литературнаго  реа- 
лизма подъ  вл1ян1емъ  Благосв4тлова,  который  оторвалъ  его  отъ  его  преж- 
нихъ  эстетическихъ  симпат1й.  «Своимъ  преврап1;ешемъ,  пишетъ  Варвара 
Писарева  со  словъ  своего  сына,  онъ  исключительно  обязанъ  Благосв^т- 
лову.  Если,  говорилъ  онъ  мн-Ь  часто,  я  сколько-нибудь  понимаю  теперь 
обязанности  честнаго  литератора,  то  я  долженъ  сознаться,  что  это  пони- 
ман1е  пробуждено  и  развито  во  мн^  Благосв'Ьтловымъ.  Сынъ  мой  видить 
въ  Благосв^тловЬ  не  прихвостня,  а  своего  друга,  учителя  и  руководи- 
теля, которому  онъ  обязанъ  своимъ  развит1емъ  и  въ  совЪтахъ  котораго 
онъ  нуждается  до  настоявшей  минуты».  Никогда  Благосв^тловъ  не  холоп- 
ствовалъ  передъ  графомъ  Кушелевымъ  -  Безбородко.  Если-бы  упре1гъ 
этотъ  былъ  справеливъ,  онъ-бы  долженъ  былъ  упасть  и  на  Писарева. 
Если  холопствовалъ  редакторъ,  то  долженъ  былъ  холопствовать  и  его 
помощникъ.  Позорить  Благосв'Ётлова  и  въ  то- же  время  выгораживать 
Писарева  невозможно:  или  оба  они  честные  люди,  или  оба  негодяи. 
«Таково  глубокое  уб&кдеше  моего  сына»,  заключаетъ  свое  письмо  Вар- 
вара Писарева  0. 

При  первой  возможности  Писаревъ  схватывается  съ  Антоновиченъ 
лично.  Не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  вс*хъ  перипет1й  перваго  пергода  борьбы, 
онъ  пользуется  новыми  матер1алами,  чтобы  доказать  ^^нтоновичу  его  укло- 
неше  съ  пути  Чернышевскаго.  Антоновичъ  въ  это  время  усп-Ьлъ  напе- 
чатать подробный  разборъ  «Эстетическихъ  отношешй  искусства  къ  дЬй- 
ствительности»,  появившихся  новымъ,  вторымъ  издашемъ.  Въ  течен1е 
десяти  л4тъ  взгляды  Чернышевскаго  успели  пустить  глубоше  корни  въ 
русской  литератур'Ь  и  въ  настоящее  время  есть  журналисты,  которые 
доводить  ихъ  до  крайностей,  утрируютъ  ихъ  въ  ущербъ  ихъ  действи- 
тельному смыслу,  говорить  Антоновичъ.  Считая  себя  одного  хранителемъ 
философсрихъ  традицШ  Чернышевскаго,  Антоновичъ  полагаеть  нужнымъ 
изложить  его  эстетическую  теоргю  въ  ея  первоначальномъ  вид^,  какъ 
«она  вышла  изъ  рукъ  ея  основате.1я  или  насадителя  на  русской  почв]»». 


*)  сСовременнпкъ»  1865  г.,  мартъ,  Письмо  въ  редакщю^  стр.  218 — 220, 


Но  пространно  передавая  эстетжчесюя  понят1я  Чернышевскаго,  Анто- 
новичъ,  быть  ножетъ,  незаметно  для  савюго  себя,  прибавляетъ  кое- 
Бак1я  черты  къ  тому,  что  было  впервые  напечатано  въ  магистерской 
диссертац1и  Чернышевскаго,  принимая  при  этомъ  тонъ  «рац1ональнаго> 
оппонента  «рьянымъ,  но  не  слишкомъ  рац10на1ънымъ»  посл^дователямъ 
©той  новой  теор1и.  Въ  последнее  время,  пишетъ  Антоновичъ,  некоторые, 
во8ставая  противъ  ложныхъ  направленШ  искусства,  въ  горячности  и  не- 
разсудительности  дошли  до  того,  что  стали  возставать  противъ  искусства 
и  эстетическаго  наслаждешя  вообще.  По  ыжкат  Антоновича,  такой 
«аскетичесюй»  взглядъ  на  искусство  понятенъ  и  возможенъ  только  у 
людей,  которые  тенденц1озно  придумываютъ  разные  кодексы  челов'Ьче- 
скнхъ  обязанностей,  не  считаясь  при  этомъ  съ  реальными  свойствами 
н  потребностями  человеческой  натуры.  «Эстетическое  наслажден1е  есть 
нормальная  потребность...  Искусство,  какъ  удовлетворен1е  этой  потреб- 
ности, полезно,  если-бы  оно  даже  ничего  не  давало  человеку,  кром1- 
эстетическаго  иаслажден1я,  если-бы  оно  было  просто  искусствомъ  для 
искусства,  безъ  стремлен1я  къ  другимъ  высшнмъ  ц'ккямъ»  ^).  Подобными 
оговорками  Антоновичъ  обставляетъ  свое  изложен1в  сЭстетическихъ  отно- 
шен1й»,  явнымъ  образомъ  бросая  полемическ1я  стр-Ьлы  въ  сторону  Пи- 
сарева. Этимъ  маневромъ  критикъ  «Современника»  думалъ  смутить  своихъ 
противниковъ,  обвииивъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  искажаютъ  идеи  Чернышев- 
скаго, который,  будто-бы  вовсе  не  отрицалъ  эстетики,  эстетическихъ  насла- 
жден1й  и  важности  «искусства  для  искусства».  Придавая  диссертащи  Чер- 
нышевскаго божке  широкШ  и  толерантный  смыслъ,  Антоновичъ  этимъ 
самымъ,  однако,  давалъ  такому  противнику,  какъ  Писаревъ,  очень  опасное 
оруж1е  противъ  себя.  Выводы  изъ  сочинешя  Чернышевскаго,  безпри- 
страстно  сделанные,  могли  быть  только  разрушительными  по  отношен1ю 
къ  искусству,  и  Писареву  не  стоило  особеннаго  труда  показать  всЬ  от- 
клонешя  Антоновича  отъ  утилитарнаго  реализма.  Опираясь  на  собствен- 
ное пониманхе  трактата  Чернышевскаго,  Писаревъ  спорилъ  по  этому 
поводу  съ  Антоновичемъ,  им-Ья  въ  виду  не  только  подлинный  выраже- 
шя  и  слова  того,  кого  считалъ  своимъ  авторитетомъ,  но  духъ  и  общ1я 
стремлен1Я  всей  его  философской  дЬятельности,  которая  не  допуска.1а 
никакого  компромиса  хотя- бы  съ  самыми  слабыми  оттЬнками  идеали- 
стическихъ  понятхй.  Онъ  развиваетъ  доктрину  Чернышевскаго  именно 
въ  томъ  направлеши,  которое  наиболее  соотв'Ьтствовало  реалистическимъ 
тенденц1ямъ  эпохи.  Другими  матер1алами  Писаревъ  не  пользовался.  Но 
если-бы  онъ  пожелалъ,  онъ  могъ-бы,  въ  дополнеше  къ  знаменитой 
диссертацш  Чернышевскаго,  воспользоваться  еще  и  другимъ  его  трудомъ, 
а  именно  критическимъ  разборомъ  «Эстетическихъ  отношенШ»,  напеча- 


0  «Современникъ»  1865  г.,  мартъ,  Современная  эстетическая  теоргя,  стр.  68. 
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таннымъ  въ  1юньсков  книг]^  «Современника»  въ  годъ  выхода  трактата^ 
за    подписью    Н.   П^ъ,    но,    по    несомненно    верному   въ    данномъ 
случае  заявлвн1ю  Антоновича,  принадлежащимъ— кавъ  это  ни  страиио 
сказать — самому    Чернышевскому.  Рецензентъ,   руководимый,    по    ком- 
ментар1ю  Антоновича,  желан1емъ  дать   ходъ  своинъ    идеямъ,    рис1шугь 
представить  критическ1Й  рефератъ  о  своемъ  трудЬ,  при   чемъ   онъ    «съ. 
достоинствомъ  и  безпристраст1емъ    указалъ   какъ   на  хороп11Я   стороны, 
такъ  и  на  н-Ькоторня  упущешя  въ  своемъ  сочинеши»  *).  Съудивитель- 
нымъ  самообладашемъ  р']^шительнаго  и  Н']Ьсеолько  коварнаго   агитатора, 
не  пренебрегающаго  для  завоеван1Я  умовъ  никакими   средствами,   Чер- 
нышевсшй  выдаетъ  своему  трактату,  отвергнутому  официальною  русскою 
наукою,  дипломъ  отъ  лица  настоящей  передовой   философш.  Въ   своей 
реденз1и  онъ  хочетъ  показать,  «до  какой  степени  в^рно»  Чернышевспк 
сд-Ьлалъ  приложеше   общихъ  воззр-ЬнШ  науки   къ  частной  области  эсте- 
тическихъ  П0НЯТ1Й.  «Въ  средоточ1и  дЬла»,  въ  системе  современныхъ  фи- 
лософскихъ  идей  можно  найти  полное  оправдаше  тому,    что  излагается 
въ  «Эстетическихъ  отношен1яхъ».  Авторъ,  говорится  въ  реценз1и,  обна- 
руживаетъ  способность   различать  въ  изв^^стныхъ   понят1яхъ   элементы, 
согласные  съ  воззр'Ьн1ями  современной  науки,  и  элементы,  съ  ними  не- 
согласные. «Его  теор1я  им^егь  внутреннее  единство  характера».  Въ  ней 
все  принадлежитъ  положительной  наук1,   хотя  надлежащими   примЬрами 
ее  можно  было-бы  поставить  въ  связь  «съ  интересами  дня,  которые  за- 
нимаютъ  столь  многихъ...»  -). 

Въ  «Эстетическихъ  отношешяхъ»  н^тъ  настоящаго  изложения  той  со- 
временной философш,  именемъ  которой  ЧернышевскШ  защищаетъ  Чер- 
нышевскаго,  но  не  подлежитъ  сомн'1^н1ю,  что,  опираясь  на  эту  философио, 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ — судя  по  дальнМшимъ  его  статьямъ,— пред- 
ставлялъ  ее  себЬ  Чернышевск1й,  Писаревъ  могъ-бы  доказать  свою  пол- 
ную правоту  и  последовательность  въ  спорЬ  съ  Антоновичемъ.  На  его 
сторон*  были  идеи  в^ка,  а  духъ  учителя,  еще  живого,  но  уже  отдален- 
наго  отъ  своихъ  в'крныхъ  учениковъ,  виталъ  надъ  покол^нгемь  молодыхъ 
писателей,  призывая  къ  окончательному,  безпощадному  разрушен1Ю  празд- 
ной эстетики.  Антоновичъ,  уже  обнаружившШ  совершенное  непонимаше 
молодыхъ  продолжателей  Чернышевскаго,  теперь  показать,  что  онъ  ни- 
когда глубоко  не  понималъ  и  самого  Чернышевскаго,  съ  его  во  всемъ 
радикальными,  прямолинейными  стремлениями,  съ  его  темпераментонъ 
безтрепетнаго  разрушителя,  съ  его  узкимъ,  одностороннимъ,  но  фана- 
тически непреклоннымъ  умомъ. 

Писаревъ  откликнулся  на  многочисленный  выходки  Антоновича  сна- 


О  сСовременннкъэ  1865  г.,  мартъ,  Литературный  мелочи^  стр.  209. 
')  «Современникъ»  1855  г.,  !юнь,  Кр%%тика^  стр.  23—54. 
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чада  въ  статьяхъ  «Прогулка  по  садамъ  росшйской  словесности»  и  «Раз- 
рушеше  эстетики»,  а  потомъ,  сразившись  съ  сСовроменникомъ>  по  во- 
просу объ  «Эстетическихъ  отяошвн1яхъ»,  далъ  пространный,  горячо  на- 
писанный отв'Ьтъ  на  подемическ1я  статьи  Антоновича,  «Промахи»  и  «Лже- 
реадисты»  —  въ  статье  подъ  назвашемъ  «Посмотрнмъ»,  заБлючившеП 
борьбу  обоихъ  журналовъ.  И  кавдое  изъ  возражешй  Писарева  проник- 
нуто сильнымъ  чувствомъ  уб4жденнаго  чвлов4ва.  Онъ  нападаеП)  на  Ан- 
тоновича со  страстью  партизана  изв'Ьстной  доктрины,  которую  его  про- 
тивникъ  унизилъ  своимъ  опрометчивымъ  заступничествомъ.  Антоновичъ 
оскорбдяетъ  его  чувство  порядочности  своею  полемическою  невоздерж- 
ностью и  клеветническими  прхемами.  У  него  н4тъ  самостоятельнаго  м'фо- 
ч!0зерцан1Я,  н4тъ  Л1|вдринской  веселости,  которая  ум'Ьла  осмеивать  то, 
чего  она  не  понимала, — и  вотъ  онъ  собираетъ,  вм'Ьсто  логическохъ  до- 
казательствъ,  въ  спор'Ь  съ  своими  противниками  вся1;аго  рода  сплетни 
я  небылицы.  У  Антоновича  не  хватаетъ  честности  отказаться  отъ  своего 
^Асмодея»  и,  защищая  проигранное  д^ло,  онъ  запутывается  въ  софиз- 
лахъ  и  заводить  критику  «Современника»  въ  тЬ  дебри,  въ  которыхъ 
*  гн'Ьздится  русское  филистерство.  Онъ  сыплетъ  ц'Ьлыми  лукошками  самаго 
неблаговиднаго  лганья  и,  чтобы  оборонить  свою  репутад1Ю,  взваливаеп» 
отв^Ьтственность  за  свою  нелепую  статью  о  Тургеневе  на  Чернышевскаго, 
который,  принявъ  ее  для  печатп,  гЬмъ  самымъ  будто-бы  выразилъ  свою 
<?олидарность  съ  нею  ^). 

Въ  стать'Ь  «Разрушен1е  эстетики»  Писаревъ  вооружается  противъ 
ч^д'Ьланнаго  Антоновичемъ  изложешя  трактата  Черньплевскаго,  доказы- 
вая, что  авторъ  его  имЬлъ  въ  виду  полное  истреблен1е  старой  и  вообще 
всякой  эстетической  теор1и.  Эта  цЬль  сквозитъ  во  всЬхъ  опред'Ьлешях!» 
Чернышевскаго,  въ  его  см'1,ломъ  и  рЬшительномъ  анализ*  различных!, 
эстетическихъ  учешй,  и  она  могла  быть  превратно  истолкована  только 
филистерами  или  «самолюбивыми  посредственностями,  который  считаюгь 
<5ебя  учениками  автора  и  преемниками  Добролюбова».  Если  Чернышев- 
ч;кШ  пользуется  въ  своемъ  сочиненш  старыми  терминами,  то  онъ  д1.- 
лаетъ  это  только  потому,  что  въ  1855  году  русское  общество  не  было 
^ще  подготовлено  къ  пониманш  его  плодотворныхъ  идей.  Но  теперь, 
черезъ  десять  л4тъ,  надо  сд'Ьлать  явною  главную  тенденц1ю  Чернышев- 
ч5каго.  Пришла  пора  двинуть  въ  жизнь  эту  разрушительную  силу, 
чтобы  добиться  отъ  литературы  иного  возд'Ьйств1я  на  обществен- 
ную жизнь.  Но  что  же  дЬлаетъ  Антоновичъ  съ  сочинен1емъ  Черны- 
шевскаго? Поворачивая  «Современникъ»  назадъ,  въ  тихую  область 
'безмятежнаго  искусства,  и  сознавая  недостаточность  своихъ  собствев- 
ныхъ  силъ  для  произведен1я  такой  реакщи,  онъ  въ   своемъ  отступлени! 


^)  «Русское  Слово»  18^Ъ  го^п^  ыа^тъ^  Прогулка  по  садамь.  Глава  XI,  стр.  63 — 68. 
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хоче'П>  прикрыться  «Эстетическими  отношен1ями».  Онъ  хочетъ  доказать^ 
что  мысли  Чернышевскаго  въ  настоящее  время  утрируются.  Чтобы 
образумить  черезчуръ  рьяныхъ  последователей  новой  доктрины,  онт» 
старается  затормозить  ихъ  порывы  яко-бы  словами  самого  Чернышев- 
скаго. Онъ  хо'гЬлъ-бы,  чтобы  извЬстная  книга  за.1огла  навсегда  поперек'Ь 
той  дороги,  по  которой  движется  русская  мысль,  и  чтобы  «Эстетичесйя 
отношен1я»  сами  разрушили  то  дЬло,  которое  они  создали!  «О,  г.  Анто- 
новичъ!  О,  ген1альный  г,  Антоновичъ!»  иронически  восклицаегь  Писа- 
ревъ.  «Вы  себ'Ь  даже  и  представить  не  можете,  какую  пропасть  умствен- 
ной нищеты  и  нравственной  мелкости  вы  обнаруживаете  въ  самодоволь- 
ной тирад'Ь  протнвъ  горячности  и  неразсудптельностн  какихъ-то  нпасо- 
торыхъ.  Вы  гово1)Ите  откровенно  всЬмъ  вашимъ  читателямъ,  что  вы 
никогда  не  способны  возвыситься  до  пониман1я  той  философш, 
которую  два-три  года  тому  назадъ  поддерживалъ  Современникъ». 
Писаревъ  обвиняетъ  своего  противника  въ  нравственной  «приземистости^, 
которая  не  позволяегь  ему  идти  въ  общемъ  движенш  эпохи,  въ  неспо- 
собности работать  по  страсти,  въ  умственной  дряхлости.  Въ  его  эстети* 
ческихъ  воззр'Ьн1яхъ,  изложенныхъ  въ  рецензии  на  книгу  Чернышев- 
скаго, онъ  не  видитъ  ничего  такого,  что  давало-бы  ему  поводъ  разди- 
раться съ  Страховымъ,  Хпсо^пИю,  Аверкчевымъ  и  Н.  Соловьевымъ.  Его 
новая  реклама  въ  пользу  искусства,  издевается  Писаревъ,  заслуживаеть 
«филистерскихъ  безешекъ»  этихъ  людей,  работающихъ  въ  жлфналахъ  съ 
иным'ь  направлен1емъ,  ч4мъ  «Современникъ»  *). 

Въ  двухъ  статьяхъ,  направленныхъ  протнвъ  Писарева,  Антоновичъ 
глумится  съ  обычною  грубостью  надъ  критикомъ  «Русскаго  Слова».  Век 
литературный  статьи  Писарева  не  больше,  какъ  фанфаронада,  пустое 
фразерство,  вводящее  въ  заблужденге  молодые  умы,  и  для  пользы  лите- 
ратуры необходимо  разрушить  его  пьедестальчикъ  какъ  можно  скор*е. 
У  Писарева,  этого  «лучшаго  цветка  въ  саду  реализма»,  н^гь  ничего: 
ни  самостоятельнаго  м1росозврцан1я,  ни  какихъ-нибудь  серьезныхъ  кри- 
тическихъ  предан1й.  Онъ  отрекается  отъ  Добролюбова  и  доводить  до 
абсурда  рац1ональную  теор1ю  Чернышевскаго.  За  нимъ  стоить  Благосв^кт- 
ловъ,  его  наставникъ  и  другь,  онъ  —  недоношенное  д-Ьтище  Благосв*т- 
лова.  Разбирая  статьи  Писарева  о  «Нер^шенномъ  вопросе»,  Антоновичъ 
въ  сотый  разъ  повторяетъ,  что  Базаровъ  —  карикатура,  сочиненная  на 
молодое  покол'Ьн1е,  и  что  Писаревъ,  восхваляя  сОтцовъ  и  дЬтей»,  всталъ 
подъ  то  самое  знамя,  подъ  которое  радостно  бежало  все  обску- 
рантное,  своекорыстное,  пошлое.  «Русское  Слово»  шло  за  тр1умфально* 
колесницей  Тургенева,  которому  «Современникъ»  никогда  не  простить 
его  литературнаго  преступ.1ен1я.  «Современникъ»  всегда  будеть  гордитьса 


О  «Русское  Слово»  1865  г.,  май,  «Разрушете  эстетики»,  стр.  31. 
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гЬз1ъ,  что  онъ  не  участвовадъ  въ  этомъ  позорномъ  торжеств-Ь  ^).  «Пони- 
мательная»  способность  Писарева  слаба  и  неудовлетворительна.  Вотъ 
почему  онъ  такъ  обрадовался  Тургеневу,  который  оказался  ему  но  си- 
лнмъ.  Вот1>  почему  онъ  ухватился  за  Базарова, — за  эту  первую  «реали- 
стическую штуку,  которую  онъ  могъ  осилить  и  понять».  О,  недоносокг 
Благосвптмвекгй!  О,  недоразвгтиееся  дитя  Тургенева!  О,  скудоумный 
Лисарееъ!,..  *). 

Писаревъ  въ  громадной  статкк  «Посмотримъ»  опровергаетъ  всЬ  воз- 
ражешя  Антоновича.  Съ  достоинствомъ  умнаго  и  талантливаго  писателя 
онъ  выражаегь  сожал'Ьн1е,  что  употребилъ  въ  стать*  «Нерешенный  во- 
иросъ»  черезчуръ  р'Ьзкое  выражвй1е  лротивъ  Антоновича  (.тукошко  глу- 
6окомысл1я).  Им4я  д-Ьло  съ  протпвникомъ,  готовымъ,  въ  случае  надоб- 
ности, прибегнуть  къ  « фальсифнкащи  печатныхъ  документовъ»,  онъ,  по 
естественному  чувству  протеста  и  челов'Ьческаго  негодован1я,  схватился 
за  то  оруд1е,  которымъ  боролись  съ  Антоновичемъ  его  товарищи,  Бла- 
госв'Ьтловъ  и  Зайцевъ.  Полемика  приняла  характеръ  дикой  оргш,  но 
теперь  онъ  яам'Ьренъ  шагъ  за  шагомъ  проел ЬдитьвсЬ  аргументы  «Совре- 
менника», дать  имъ  оценку,  сличить  ихъ  съ  собственными  доказатель- 
ствами и.  выведя  все  дкю  на  полный  св'Ьтъ  обп1;естввннаго  мн^шя, 
сказать  последнее  слово  своему  противнику,  до  будущей,  вероятно  не 
близкой,  схватки.  Въ  точныхъ  и  ясныхъ  выражен1яхъ  онъ  опредЬляетъ 
свое  отношен1е  къ  Благосв'Ьтлову,  еще  разъ  излагаегь  реалистиче- 
скую теор1ю,  свой  взглядъ  на  Базарова  и  отношен1е  къ  Добролюбову  и 
Чернышевскому.  Горяч1Й  сторонникъ  стараго  «Современника»,  онъ  ни- 
когда однако  не  жертвовалъ  своею  самостоятельною  критикою  и  потому 
см-Ьло  расходился  съ  Добролюбовымъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  на- 
ходилъ  его  взглядъ  невернымъ  и  неосновательнымъ.  Онъ  не  согласился 
огь  его  оцЬнкой  романа  Тургенева  «Наканун'Ь»,  онъ  рЬвко  разошелся  съ 
нимъ  въ  пониман1И  таланта  Писемскаго,  къ  которому  Добролюбовъ  отно- 
сился съ  полн'Мшимъ  и  отчасти  даже  афектированнымъ  пренебреже- 
н1емъ.  Онъ  оценилъ  по  своему  и  опять-таки  въ  разр^зъ  съ  критикою 
Добролюбова  стихотворный  произведен1я  Фета  и  Полонскаго.  Никто  не 
имеетъ  права  называть  его  горячимъ  приверженцемъ  Добролюбова:  онъ 
никогда  имъ  не  былъ,  хотя  всегда  считалъ  Добролюбова  очень  умнымъ 
и  очень  честнымъ  человЪкомъ.  Антоновичъ  не  лонимаетъ,  что  можно 
уважать  писателя  и  въ  то  же  время  расходиться  съ  нимъ  во  мнешяхъ, 
и  сл^дуеть  только  пожалеть,  что  роль  перваго  критика  въ  «Современ- 
никгЬ»  досталась  такому  ограниченному  человеку  ^). 


')  «СовреиеннЕкъ>  1865  года,  апр'Ьдь,  стр.  315. 

^1  ШЛеш,  1юль,  «Лже-реадвсты»,  стр.  74. 

3)  сРусское  Слово»  1865  г.,  сентябрь.  Посмотримъ^  стр.  14. 
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На  отомъ  закончилась  полемика  двухъ  журяаловъ.   Въ  борьб*  «Рус- 
скаго  Слова»  съ  «Современникомъ»  об'Ь  стороны  оказались  виноватыми 
ш,  нарушеши  литературныхъ  лрилич1й,  но  побЬда,  безъ  всякаго  сомн-Ь- 
Н1Л,  осталась  за  тЬмъ  журналомъ,  въ  которомъ  работалъ  Писаревъ.   Это 
былъ    моменп,  настоящаго   расцвета   молодого  журнала,  въ  которомъ  и 
раньше  статьи  Писарева  возбуждали  всеобщ1Й  интересъ  иублдки.  Ради- 
кальное знамя  было  отбито  у  «Современника»,  и  на  пол11  журнадистикп 
«Русское   Слово»   могло   считаться  въ  то  время  лучшимъ  выразителемъ 
стремлешй  молодого  общества.    Экономическ1Я  статьи  Н.  Соколова,    по- 
верхностнаго  знатока  предмета,  но  бойкаго  реалиста  на   экономической 
почв'Ь,    постоянныя    статьи   Шелгу1П)ва,    Щапова,    Ткачева,    Флорня- 
скаго,    беллетристическ1я    работы    Шеллера,   Бажпна,   Потанина,  ТхШ 
Успенскаго,    и   во   глав^Ь  каждой  книги  критическ1я  статьи  Писарева  п 
•  Зайцева,  —  не   могли   не   содМствовать  полному  и   широкому   уепЬху 
журнала  въ  публикЬ  съ  иеродовьтмп  запросами  эпохи.  Журналъ  читался 
на-расхватъ,    и    каждая   новая   статья  Писарева,  уже  ставшаго  идоломъ 
Т0.1ПЫ.  возбуждала  шумные  толки  во  всЬхъ  сюяхъ  общества.  Потребность 
въ  человек!»,  который  зам-Ьнилъ-бы  ^Гернышовскаго,   нашла  себ*  полное 
удовлетворение  въ  его  яркомъ  талаи1^>,  безъ  философской  глубины,  но  (п> 
порывами    свободной  души,  не  признаюп^ей  никакихъ  авторитетовъ.  Въ 
историческ1й    моменп,   пересмотра  главныхъ  основъ  русской  жизни  егм 
бурная,    разрушительная    дЬятельность,    не   руководимая    ни   въ  какой 
области    никакими    точными,    научно-обоснованными,     положительвымн 
критер1ями,  но  проносившаяся  удалымъ  призывомъ   надъ   толпою,   едва 
приходящею    въ    движен1е    и    отряхающей    съ    себя  тяжелую  дремоту 
долгол'Ьтняго  безд'Ьйств1я,  должна  была  вызвать  общее  сочувствхе.  «Рус- 
ское Слово»  сумело   воспользоваться    моментомъ,  и,  если-бы  не   прави- 
тельственное   запрещен1е   въ    1866    году,   оно,  несмотря  на  нЬкоторыя 
непзб'Ьжныя  пертурбащи  въ  состав*  сотрудниковъ,  на  выходъ  изъ  игь 
числа  Зайцева  и  Соколова,  огласившихъ  въ  печати  свои  пререкан1я  съ 
БлагосвФ.тловымъ  и  на  очень  короткое  время  привлекшихъ  на  свою  сто- 
рону даже  Писарева,  журналъ  занялъ-бы  въ  обществ*    м4сто   прежняго 
«Современника».  Благосв'Ьтловъ  былъ  несомн'Ьнно  практичнымъ  и  ум*- 
лымъ    редакторомъ,  и   къ   его   услугамъ  были  всЬ  выдающ1еся  таланты 
изв'Ьстнаго  направлен1я. 

А  «Современникъ»  быстро  склонялся  къ  полному  упадку.  Потолковавъ 
съ  читателемъ  въ  защиту  своей  полемической  разнузданности,  еще  разъ 
схватившись  съ  Краевскимъ,  прогулявшись  по  брошюр*  Кавелина  сМысл 
о  современныхъ  научныхъ  направлен1яхъ»  и  возразивъ  газет*  Акса- 
кова на  ея  во  многихъ  отношен1яхъ  справедливый  нападки,  Антоновичъ 
закончилъ  свою  дЬятельность  въ  1865  году  компилятивною  статьею  объ 
умственныхъ  движен1яхъ  въ  XIX  в*к*,  при  всеобщемъ  протест*  печати 
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и  публиш.  Ни  одно  живое  общество,  въ  которомъ  еще  не  притупилось 
окончательно  чувство  нравственной  брезгливости,  не  могло  не  отвер- 
нуться отъ  этого  печадьнаго  героя  н'Ьсколькихъ  скандальныхъ  истор1й 
съ  лучшими  тогдашними  журналами— «Временемъ»,  «Эпохою»  и  «Русскимъ 
Словомъ».  «Отечественныя  Записки»,  не  принимавш1я  въ  этой  борьбе 
ларт1й  активнаго  участ1Я,  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  выражали  свое  пре- 
зрительное отношенье  къ  полемической  тактике  воюющпхъ  сторонъ.  Наше 
передовое  движенье,  писали  они,  не  есть  чисто  литературное  движенье. 
По  самой  глубокой  своей  супщости,  говорпл'ь  не  безъизв'Ьстный  въ  то 
время  писатель  Зарин ъ,  оно  скорее  анти-литературное  движенье^).  Иронизи- 
руя надъ  полемическими  бойцами  изъ  «Современника»  и  «Русскаго  Слова»  V 
этотъ  писатель  приводить  по  пунктамъ  всЬ  уегЪа  поуьззипа,  который 
были  пущены  ими  другъ  въ  друга.  «Противники  до  того  одушевились,  что, 
по  сильному  выра}кен1ю  одного  литератора,  въ  небесахъ  небесъ  заря 
загоркиась».  Обозр'Ьвъ  всЬ  стад1и  этой  междоусобной  войны  въ  сред'Ь 
радикальной  парт1и,  Заринъ  заключаетъ  свой  фельетонъ  сл^дующимъ  ме- 
данходическимъ  разсказомъ,  не  безъ  яда  рисующимъ  положеше  совре- 
меннаго  читателя.  Однажды  онъ  провелъ  въ  глубокихъ  размышлен1яхъ 
безсонную  ночь  вплоть  до  ясной  зари.  Когда  небо  побагровЬло  на  восток'Ь, 
онъ  усдышалъ  надъ  самою  крышею  какой-то  гоготъ  и  тяжелый,  низк1й 
полегь  дикихъ  гусей.  Онъ  посп'Ьшилъ  открыть  окно:  то  были  дМстви- 
тельно  стаи,  но  не  гусей.  Он*  летЬли  съ  противоположныхъ  сторонъ,  съ 
сЬвера  и  съ  юга,  но  направлялись  какъ  будто  къ  одному  пункту,  исхуда- 
лыя  и  голодный.  Очутившись  одна  отъ  другой  на  подетъ  стр'Ьлы,  он* 
обменялись  вопросами  и  отвЬтами:  «Товарищи,  откуда?» — «Изъ  Русскаго 
Слова», — «Изъ  Современника!.  То  были  стаи  молодого  поко.тЬшя,  уде- 
тавшья  отъ  уважаемыхъ  прежде  журналовъ...  ^). 

Газета  Аксакова  «День»  схЬдила  за  полемикою  въ  своемъ  критиче- 
гкомъ  отд'Ьл'Ь,  и  когда  Антоновичъ  разразился  своими  знаменитыми  бу- 
тербродами, сотрудникъ  ея  Н.  Б.  справедливо  сказалъ,  что  новый  духъ, 
нЬющШ  въ  «Современник'Ь», — только  духота  отъ  мьазмовъ  его  разложе- 
нья и  гньенья  3). 

Въ  ответь  на  всЬ  эти  печатные  толки  «Современникъ!,  страннымъ 
образомъ  воспользовавшись  освобожденьемъ  изъ  подъ  предварительной 
ь^ензуры,  решился  безпристрастно  оглядеть  все  свое  прошлое.  Въ  августЬ 
1865  года  онъ  лечатаетъ  передовую  статью  подъ  названьемъ  «Итоги». 
По  неточному  объясненью  журнала,  который   круто   сворачивалъ  на  со- 


')  "Отечественный  ЗапЕскн»,  1865  г.,  т.  СЬУШ,  Иредисловге  къ  литературном?/ 
обозрлнгю^  стр.  714. 

*)  « Отечестве нныя  Записки»,  1865  г.,  т.  СЬХ1,  УегЪа  поV^88^та^  стр.  173. 
^)  «День»  1865  г.,  №  17,  Журнальныя  зсмптки^  стр.  411. 
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вершенно  безобидную  дорогу,  «Современникъ>  съ  самаго  начала  вра- 
щался въ  кругу  интересовъ,  отнюдь  не  им'Ьющихъ  характера  политиче- 
ской оппозицш,  и  эта  воздержность  не  была  вовсе  случайною,  а  свыте- 
кала  изъ  сущности  самаго  его  взгляда  на  свое  дЬло».  Оппозищонная  ли- 
тература мен'Ье  всего  касалась  вопросовъ  политическихъ,  и  когда  «Рус- 
сый  В4стникъ>  сталъ  увлекаться  политическимъ  англоманствомъ,  она 
€только  осмгьивала  конституцюнныя  вирши  этой  литературы^.  Она 
не  признавала  поли^гическаго  вопроса  первостепеннымъ  и  потому  согла- 
шалась съ  мнгЬн1ями  гЬхъ,  которые  утверждаютъ,  что  <  всякое  общество 
получаетъ  на  д1)Л'Ь  только  то,  чего  оно  стоитъ,  что  администрац1я,  зако- 
нодательство и  проч.  на  столько-же  бываегь  чисто,  справедливо  и  со- 
вершенно, на  сколько  чисто,  совершенно  п  справедливо  само  общество, 
его  взгляды  и  требован!»».  Она  полагала,  что  общество  должно  испра- 
виться первое — и  потому  вела  агитащю  только  на  эстетической  и  научной 
почв-Ь.  Съ  нигилизмомъ  «Современникъ»  никогда  не  хог1>лъ  им4ть  ничегз 
общаго,  и,  когда  Щедринъ  насмЬялся  надъ  вислоухими  и  нигилистами, 
журналъ  поступилъ  согласно  съ  своей  программой.  Съ  «Русскимъ  Словомъ* 
« Современникъ»  порвалъвсл'Ьдств1епринцип1альныхъ  соображенШ,  предо- 
ставивъ  ему  вносить  въ  молодое  общество  духтэ  опошлен1я  за  собствен- 
ный счетъ  и  не  желая  нести  ответственности  за  его  д-Ьятельностъ  пре;гь 
русскою  литературою  *)... 

Въ  1866  г.  «Современникъ»  уже  не  представлядъ  изъ  себя  ничего 
интереснаго  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отношенш.  Онъ  прекратидъ  свое 
существован1е  въ  связи  съ  жгучими  событ1ями  дня,  отголосокъ  которыхъ 
мы  находимъ  въ  Апр'Ьльской  книгЬ  въ  «Современномъ  обозр'Ьши)^  и  въ 
патр1отическомъ  стихотвореши  Некрасова  «Осипу  Ивановичу  Коммис- 
сарову». 

Итакъ,  въ  течен1е  одного  года  закрылись  два  видн'Ьйшихъ  журнаха. 
Но  литературная  жизнь  съ  ея  умственными  брожен1ями  не  остановилась- 
Въ  короткое  время  сложились  новыя  комбинации  журнальныхъ  силъ,  н 
на  общественную  арену  вышли  перерожденный  «Отечественныя  Запискв» 
подъ  верховенствомъ  двухъ  примирившихся  враговъ,  Некрасова  и  Краев- 
скаго,  «Д^ло»  подъ  управлен1емъ  Влагосв^тлова  и  дв4  вл1ятельныхъ  га- 
зеты «Голосъ>  и  «С.-Петербургск1я  Ведомости»  редакц1и  В.  Корша.  За- 
кипала новая  работа  съ  старыми  и  новыми  героями  на  вершинахъ  хтр- 
налистики.  Общественность,  взбудораженная  критической  деятельностью 
Писарева,  доведшаго  учете  Чернышевскадо  до  крайнихъ  степеней  отря- 
цан1я,  но  воспринявшая  въ  себя  въ  то  же  время  благотворные  элементы 
субъективнаго  идеализма  П.  Лаврова,  выдвинула  несколько  молодыхь 
деятелей,  поведшихъ  за  собою  покол-Ьше  семидесятыхъ  годовъ.  Расдв'Ьла 


^)  сСовременвикь»  1865  г.,  августъ,  Итоги,  стр.  297 — 332. 
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слава  тендешцозныхъ  беллетристовъ  съ  такими  талантливыми  худож- 
никами, какъ  Некрасовъ,  Успенской  н  возвратившШся  къ  литературе 
Щедринъ,  умудренный  тяжелыми  впечатл4н1ями  жизни  и  сложивппйся, 
наконецъ,  въ  определенную  направленскую  силу.  Въ  области  философш 
и  критики,  посл'Ь  преждевременной  смерти  Писарева,  запестрили  новыя 
имена. 

Но  Антоновича  никто  изъ  вл1ятельныхъ  деятелей  тогдашней  журна- 
днстики  не  позвалъ  въ  свою  компан1Ю.  Онъ  пробовалъ  найти  приложеше 
своимъ  боевымъ  склонностямъ  въ  ничтожномъ,  популярно-научномъ  обо- 
зр+>ши  «Космосъ»  и  напечаталъ  въ  немъ  н-Ьсколько  научныхъ  статей  и 
критическихъ  фельетоновъ,  на  которые,  по  справедливости,  надо  смо- 
трЬть,  какъ  на  начало  полнаго  падешя  этого  писателя.  Зрелище  расцвЬ- 
тающихъ  безъ  его  участия  «Отечественныхъ  Заш^сокъ1^  возбуждало  въ 
немъ  какую-то  особую  полемическую  ярость.  Онъ  не  могь  говорить  объ 
этомъ  журнале  иначе,  какъ  объ  органе  «легкаго  поведения»,  съ  опья- 
няющими вакханал1ями  фразерства  и  краснобайства.  «Нигде  не  дЬлается 
такихъ  отличныхъ  масокъ  честности,  писалъ  онъ  въ  №  4  Космоса,  та- 
кихъ  прелестныхъ  париковъ  .пиберализма  и  такихъ  едкихъ,  фальшивыхъ 
зубовъ  сатиры,  какъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ».  Разсматривая 
первую  книгу  «Отечественныхъ  Записокъ»  1869  года,  Антоновичъ  ни- 
БОму  не  даетъ  поп^ады.  У  одного  автора,  написавшаго  статью  на  эко- 
номическую тему,  онъ  усматриваетъ  <канальскую  мысль  о  страдаши  му- 
жика». Нротивъ  Некрасова  онъ  обращаетъ  его  произведен1е  «Кому  на 
Руси  жить  хорошо  >  съ  сомните льнымъ  намекомъ  на  его  исключительное 
житейское  бдагополучхе.  О  статье  Лесевича  «Философ1я  истор1и  на  на- 
учной почве»  онъ  отзывается  съ  преувеличенно-саркастической  грима- 
сой: въ  ней  нетъ  никакой  определенности,  ничего,  кроме  громкихъ  словъ 
и  треска  «философски-либеральныхъ  фразъ»,  говорить  онъ, — ^да  и  «вранья 
въ  ней  вдоволь».  Съ  головы  Н.  Максимова  онъ  размашисто  сбрасываеть 
«фигдярскШ  либеральный  колпакъ»,  а  Скабичевскому  ставить  удовле- 
творительный бадлъ  за  отсутствхе  звонкихъ  и  хлесткихъ  словъ,  хотя  со- 
вету етъ  ему  при  этомъ  писать  не  такъ  длинно  и  «размазно».  Но  чта 
всего  удивительнее,  Антоновичъ  не  ш;адитъ  и  своего  бывшаго  соратника 
по  полемике  съ  журналами  Достоевскаго  и  Благосветлова,  Щедрина» 
иронически  предлагая  ему  передЬлать  заглав1е  своей  сатиры  такъ,  чтобы 
оно  лучше  выражало  его  намеренхе  действовать  содержашемъ,  а  не  «фра- 
зами и  либеральными  колпаками  ^)».  Наконецъ,  когда  эти  безтактныя 
выходки  Антоновича  возбудили  понятный  протестъ  въ  печати,  онъ  вы- 
пустилъ,  въ  сотрудничестве  съ  другимъ  лицомъ,  небольшую  брошюру  съ 
открытымъ  письмомъ  на  имя  Некрасова  и  рядомъ  позоряпщхъ  этого  за- 


^)  «Космосъ»,  1869  г.,  №  4,  стр.  35  в  №  8.  Журнально-научное  обозрпнге. 
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згЬчатедьнаго  поэта  воспоминанШ,  который  нельзя  читать  безъ  отвращеш 
и  живого  негодован1я  ^). 

Мы  разсмотр'Ьли  главные  эпизоды,  составляющ1е  содержан1в  жур- 
налистики шестидесятыхъ  годовъ,  со  стороны  ея  литературно-фиюсоф- 
скихъ  и  критическихъ  тонденцтй.  Мы  видели,  как1я  силы  въ  ней  уча- 
ствовали и  какъ  эти  силы  сталкивались  между  собой, — какъ  различные 
деятели,  не  прошедшхе  культурной  школы,  откровенно  вносили  въ  лите- 
ратуру вс'Ь  свои  страсти  и  грубые  инстинкты,  забрасывали  другь  друга 
грязью,  свирепо  затаптывали  всякаго,  кто  не  хо'рЬлъ  или  не  могь  идти 
въ  общемъ  теченти.  Мы  видели,  какъ  быстро  расцветали  репутацш  лю- 
дей, не  перечившихъ  настроен1ю  времени,  и  какъ  затмевались,  меркли 
съ  одной  стороны  имена  тЬхъ,  кто,  какъ  Юркевичъ,  носилъ  въ  дуМ 
идеи  грядущихъ  поколЬнгй,  и  съ  другой  стороны  имена  т4хъ,  кто,  каш. 
Антоновичъ,  прилаживаясь  къ  господствующимъ  тенденщямъ,  не  ум1уП) 
осмыслить  и  поддержать  ихъ  собственнымъ  умомъ  и  талантомъ.  Но  среди 
вс'Ьхъ  этихъ  невероятныхъ  по  распущенности  полемикъ,  скандаловъ  и 
изобличенШ — совершалась  въ  обп;еств'Ь  незаметно  для  глаза  отрицатель- 
ная работа,  которая  углубляла  умственное  брожен1е  и  этимъ  подготовляла 
почву  для  воспр1ят1я  новыхъ  культурныхъ  и  научныхъ  идей.  СТИХ1ЙН0- 
разыгравшаяся  орпя  юношескихъ  порывовъ  п  стремлений  создала  кь 
конце-концонъ  ц4луго  арм1ю  людей,  не  удовлетворенныхъ  дЬйствитед- 
ностью,  безпокойно  ищупщхъ  новыхъ  основъ  для  жизни,  людей,  кото- 
рые изъ  своей  среды  должны  выдвинуть  настоящихъ  творцовъ  на 
теоретической  и  практической  почв4,  свободныхъ  оп>  всякой  рутины, 
смЬлыхъ  и  безпощадныхъ  въ  борьб*  за  всестороннее  развит1е  челов11- 
ческой  личности  съ   мертвыми   историческими  наслоешями. 

Октябрь- Январь,  1894—1895 


^)  Матерьалн  для  характеристики  современной  русской  литературы,  Лгте- 
ратурное  объяснение  ЛГ.  А.  Антоновича  съ  Н.  А.  Лекрасовимг.  Спб.  1869  г. 


д.  и.  Пиеаревъ, 
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Въ  декабрь  1894  г.  авторъ  обратился  къ  А.  К.  Шеллеру  (Михай- 
лову) съ  просьбою  сообпщть  ему  свои  личныя  воспоминашя  о  Д.  И.  Пи- 
сарев-Ь,  и  ъо'гъ  отв-Ьп),  полученный  пмъ  отъ  почтеннаго  романиста: 

О   Д*  и.  Пнсарев'Ьч    къ  сожал'&н1ю,    не  могу  рЬшительно  ничего     сообщить:  я 
вступилъ  ни  литературное  попригце,  дебютируя  двумя  романами,  которые  пом'Ьстились 
въ  «Современник'^».   Когда-же  я  принялъ    близкое    участ!е    въ    «Русскомъ  Слов-^»— 
Ппсаревъ  уже  сид'1>лъ  въ  кр'Ьпости...  Познакомиться  съ  иииъ  посл-Ь  его  выхода  изъ 
кр'Ьпости  ми'Ь  пришлось  только  при  случайныхъ  встр'Ьчахъ  у  Благосв'Ьтлова  и  Благо- 
в-Лщенскаго;  но  этихъ  встр*чъ  было  немного,  такъ  какъ  Ппсаревъ  скоро  разошелся 
съ  Благосв'Ьтловымъ,  почти  не  бывалъ  у  Благов'Ьщенскаго  и  мн'Ь    какъ-то    не   пре- 
ходилось встречаться  съ  нпмъ  даже  у  его  сестры,  Въры  Ивановны    Писаревой,  съ 
которой  я  былъ  коротко  знакомъ  и  которая  здравствуетъ  и  теперь  (В.  И.  Писарева 
ишветъ  въ  ВаршавЪ    и    постоянно  работа етъ    въ  сВаршавскомъ  Дневник!)»).  Я  ногу 
сказать  только  объ  общемъ  впечатл'Ьнш,  которое  произвелъ  онъ  на  меня.  Ни  оджяъ 
изъ  существующпхъ  его  портретовъ  не  даетъ  о  немъ  точнаго  ионят1я:  удивительное 
оживлеше  карихъ  глазъ,  зам'Ьчательно  здоровый  цв-Ьть  лица  съ  вЬчно   пылающимп 
1цеками,  все  это  пропадаегь  въ  гравюрахъ.  а  именно    все    это    придавало    прелесть 
этому  юнош'Ё.  Въ  его  маперахъ,    въ    его    разговор-Ь    чувствовалось   всегда   ен.тьное 
позбужден1е,  чувствовалось,  что  внутри  его  все  кппитъ  н  бродптъ.  Как'ь  собесЬдншгь, 
онъ  былъ  интересенъ,  такъ  какъ  интересовался  всЬми  живыми    вопросами    и   могь 
говорить  объ  этихъ  воиросахъ,  какъ  челов'Ькъ  хорошо  образованный  и  много  читав- 
Ш1Й.  Онъ  прекрасно  влад-^тъ   многими  иностранными  языками   и,   какъ  говорили  въ 
то  время,  очень  пзумплъ  этпмъ    князя    Суворова,   который    нпкавъ   не   думалъ,  что 
этотъ  нпгплистъ  могь  бы  не  ударить  въ  грязь  лицоиъ  въ  любомъ    св-Ьтскомъ  обще- 
ств*. Говорили,  что  посл'Ь  этого  свидан1я  рукописи  отъ  Писарева  шли  черезъ  Суво- 
рова и  потому  пропускались,  относгггельно,  свободно.    Передаго  эти    разсказы,  тагь 
какъ  они  ходили  тогда  въ  нашихъ  кружкахъ.  Было-ли  для  нихъ  основание — не  зиаю... 
ВсЬ,  сходпвипеся  съ  Писаревымъ  близко,  любили  его  всею  душою  за  безграничную 
искренность  и  правдивость:    опъ  не  ум-Ьдъ  ни  лгать,  ни  притворяться  п.  въ  ущербъ 
самому  себ*,  плохо  поипмалъ,  зач'Ьмъ  и  для  чего  лгутъ  п  притворяются  передъ  нянь 
друпе.  Можсть  быть,  именно  эта  способность  всею  душою  увлекаться  и  не  понимать 
лжи  въ  блпжнпхъ  и  свела  его  въ  могилу...  Вообп^е  теперь   еще  рано  говорить  под- 
робно обо  всЬхъ  обстоятельствахъ  его  жпзии  и,  ножетъ  бьггь,  это  сознан1е  остана- 
илпваетъ  его  сестру  напечатать  свои    подробный    воспоминаи1я    о    немъ,    хотя  этя 
воспоминан1Я  должны  быть  крайне  интересны,  такъ  какъ  В-Ёра  Ивановна   Писарева 
была  лучшнмъ  другомъ  покойпаго  талаптливаго  публициста,  а  подъ  ея  бойкимъ  перожъ 
живо  обрпсовалось-бы  много*'  пзъ  его  жпзпп... 

Спб.  10  янв    1895  г.  Л,  Шеллерг, 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 


Общая  характеристика. 
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чество въ  ,,Отечественныхъ  Запискахъ". — Смерть. — Заключен1е. 


I. 

Своеобразная,  совершенно  законченная  фигура  рисуется  предъ  нами 
при  изучен1и  немногочисленныхъ  б1ографическихъ  документовъ,  относя- 
щихся къ  жизни  рано  угасшаго  литературнаго  таланта,  начавшаго  свою 
умственную  карьеру  среди  шума  и  грохота  журнальной  борьбы,  въ  бур- 
ную эпоху  шестидесятыхъ  годовъ.  Это  бы.1ъ  челов-Ькъ,  который  своей 
внешностью  и  физическимъ  темпераментомъ  мало  походилъ  на  страстныхъ 
борцовъ,  придававшихъ  определенный  колоритъ  современной  ему  Ж7р- 
надистике.  Обычное  впечатл'Ьше,  производимое  на  публику  его  статьями, 
совершенно  не  совпадало  съ  т4мъ  ощущешемъ,  которое  онъ  возбуждалъ 
при  личныхъ  встр'Ьчахъ.  Казалось,  что  неумолимый  разрушитель  эсте- 
тики, съ  злымъ  сарказмомъ  и  поразительнымъ  упорствомъ  издевавгахйся 
даже  надъ  Пушкинымъ,  безпош;адный  и  прямолинейный  врагъ  всякихъ 
житейскихъ  кодексовъ,  долженъ  быть  существомъ  грубымъ,  антиэстети- 
ческимъ,  отрицающимъ  на  практике  все,  что  могло  казаться  излишнимъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  уб'Ьжденнаго  реалиста  того  времени.  Люди,  не  знавшхе 
Писарева  въ  лицо,  руководимые  ходячею  легендою,  до.1жны  были  уди- 
вляться, увид^въ  этого  характернаго  представителя  изв^стнаго  умствен- 
наго  движенхя.  Онъ  бы.1ъ  совсЬмъ  не  таковъ,  какимъ  его  ожидали  встре- 
тить.   Изящный,    предупредительный,    гладко    причесанный    и    ш;еголе- 
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вато  од'Ьтый,  охотно  лриб'ЬгающШ  въ  разговорахъ  къ  французскому 
языку,  сдержанный,  хотя  и  самоув  Ьренный  въ  обращен1и,  онъ  могъ  слу- 
жить образцомъ  изысканно  воспитаннаго  молодого  человЬка  изъ  состоя- 
тельной дворянской  семьи.  Въ  общемъ  ого  нельзя  было  назвать  краси- 
вымъ.  Только  большой,  открытый,  чистый  лобъ  п  слегка  выпуклые, 
темно-кар1е  глаза  подъ  правильно  очерченными  бровями  были  красивы, 
отражали  твердый,  ясный  и  свободно-стремительный  умъ.  Въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  его  лица  было  что-то  дисгармоническое:  длинный,  слегка 
выдающ1йся  подбородокъ,  изъ  подъ  котораго  торчала  впередъ  негустая 
белокурая  борода,  жидше,  высоко  растущге  усы,  оставляющ1е  открытымъ 
край  длинной  верхней  губы,  ярк1й,  шЬсколько  вульгарный,  кирпичнаго 
цв-Ьта  румянецъ,  какъ-бы  застывш1й  на  щекахъ — все  это  производидо 
не  совс'Ьмъ  пр1ятноо  впечатл1>н1е.  Этому  различ1ю  между  верхней  и  ниж- 
ней частью  его  лица  отвечало  явное  несоотв'Ьтств1е  между  его  блестя- 
щимъ,  см'Ьлымъ  умомъ  и  медлительнымъ,  флегматичньпгь  темперамен- 
томъ,  который  не  давалъ  ему  сразу  развернуться  и  обнаружить  себя  въ 
одномъ  патетическомъ  моменгЬ,  въ  одной  страстной,  поэтической  вспышкЬ. 
который  сообщалъ  его  д1алвктик'Ь  плавный,  напряженный,  р'Ьзк1Й,  но 
холодный  и  несколько  резонерскШ  характеръ.  Это  былъ  опасный  спор- 
щикъ — безъ  увлечон1й  въ  сторону,  безъ  скачковъ,  безъ  игры  какими-бы 
то  ни  было  психологическими  эфектами,  это  былъ  никогда  не  затрудняю- 
щ1йся,  не  ищущ1й  словъ  ораторъ,  всегда  им'}э10щ1й  въ  запасЬ  закруг- 
ленный, безупречно  Л1ггературныя  выражен1Я,  поражающ1й  въ  живой 
р'Ьчп  гЬмъ-же,  ч'Ьмъ  онъ  изумлялъ  всЬхъ,  вид'Ьвшихъ  его  рукописи: 
способностью  излагать  свои  мысли  прямо  набело,  безъ  единой  поправки 
и  перестановки,  одинаково  твердымъ  и  бсзтрепетнымъ  стилемъ  и  ровныюи 
четкимъ  почеркомъ.  Эти  характерный  черты  Писарева  остались  неизгла- 
димыми въ  воспоминан1И  людей,  прнходившихъ  съ  нимъ  въ  соприко- 
сновен'к'  при  жпзнн.  Компс^тентный  ц'Ьнитель  краснор'Ьч1я,  блестящШ, 
ядовитый  ораторъ  изъ  корпорад1и  петербургскихъ  адвокатовъ,  другъ  я 
товарпщъ  Писарева,  В.  И.  Жуковсшй,  передававши  намъ  въ  личной 
бес-Ьд-Ь  своп  живыя  воспоминан1я  о  немъ,  не  стертый  потокомъ  времени, 
съ  сочувственнымъ  удивлешемъ  говорилъ  о  необычайной  плавности  н 
стройности  устной  полемической  д1алектики  Писарева:  р*Ьчь  еш 
лилась  легко,  неутомимо,  одинаково  сильно  и  св'Ьтло  въ  каждомъ 
пер1од'Ь.  Старый  типографъ  В.  0.  Демаковъ,  которому  приходилось 
въ  молодости  т>  качестве  наборщика  им'Ьть  д'Ьло  съ  руко1шсями  Писа- 
рева, съ  восторженным!,  хохотомъ  описывалъ  намъ  великолепный  д(»- 
стоинства  этихъ  чистыхъ,  1;аллиграфическн  безупречныхъ  оригинаяовъ 
безъ  единой  помарки.  ВсЬ,  виденные  имъ,  безчисленные,  разнообразные 
писательск1е  почерки  слились  въ  его  воображенш  во  что-то  расплывча- 
тое,   неприглядное,     мучительно    нестерпимое    для    глазъ    наборщика. 
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но  лочеркъ  Писарева — эти  чистый  страницы  съ  ровными  строками  и 
отчетливо  выписанными  буквами  составляютъ  одно  изъ  самыхъ  св^жихъ 
и  утЬшительныхъ .  его  воспоминашй.  Иногда,  разсказывалъ  намъ  тицо- 
графъ,  Писареву  случалось  докончить  статью  въ  типограф1и,  и  не- 
обычная, шумная  ^обстановка  нисколько  не  м-Ьшала  ему  излагать  свои 
мысли  съ  тою-же  непринужденностью  и  простотою.  Такимъ-же  не- 
возмутимо аккуратнымъ,  слегка  медлительнымъ  былъ  онъ  всегда, 
съ  молодыхъ  л-Ьтъ  до.послЬднихъ  дней  своей  короткой  жизни.  Даже 
во  времена  своего  студенчества,  въ  демократической  обстановк'Ь  това- 
рищескаго  общежит1я,  онъ  не  измйнялъ  ни  въ  чемъ  своимъ  коррект- 
нымъ  привычкамъ  благовоспитаннаго  и  склоннаго  къ  вн-Ьшнему  изяще- 
ству юноши.  Къ  утреннему  чаю  онъ  выходилъ  посл'Ьднимъ.  Въ  то  время 
какъ  товарищи  безцеремонно  сходились  у  самовара,  безь  всякаго  по- 
мышлен1Я  о  своихъ  костюмахъ,  Ппсаревъ,  равнодушно  внимая  ихъ  при- 
зывамъ'  и  понукан1ямъ,  сидЬлъ  передъ  зеркаломъ,  приводя  въ  изыскан- 
нМшШ  порядокъ  свои  изжелта-б'Ьюкурые  волосы,  подчищая  и  подпили- 
вая слегка  отпущенные  ногги. 

—  Дмитр1й  Ивановичъ,чай  остыдъ! — кричалъ  кто-нибудь  изътоварпщей. 

А  ДмитрШ  Ивановичъ  тщательно  снималъ  посл'Ьдн1я  пылинки  го 
своего  моднаго,  изъ  толстаго  сукна,  пиджака.  Въ  общую  комнату  онъ  вы- 
ходилъ не  иначе,  какъ  въ  самомъ  законченномъ  и  безукоризненном!» 
туалегЬ. 

Въ  годы  возмужалости  онъ  былъ  по  характеру  такимъ  же,  какимъ 
быхь  въ  д'Ьтств'Ь  и  юности:  чистоплотный,  деликатный,  уступчи- 
вый— ^во  всбмъ,  кром'Ь  разсужден1Й.  При  темпераменгЬ,  неспособном']) 
на  сильные  взрывы,  можно  сказать  безкрыломъ,  его  развит1е  шло  ров- 
нымъ,  безмятежнымъ,  несколько  медленяымъ  ходомъ.  Онъ  учился  въ 
д'Ьтств'Ь  ц4лыми  часами  безъ  перерыва  и  даже  на  прогулкахъ  упражнялся 
съ  помощью  матери  въ  передачЬ  своихъ  впечатл^Ьшй  на  французскомъ 
язык*.  Неповоротливый  и  несклонный  ни  къ  какимъ  фнзическимъ  заба- 
вамъ,  онъ  находилъ  удовольств1е  въ  чтеши  книгъ  и  раскрашиван1П 
картинокъ  въ  иллюстрированныхъ  издан1яхъ.  У  него  были  слабые,  нIV- 
сколько  вялые  нервы  и  всякое  неудовольствие  разражалось  у  него  слезами. 
Д'Ьтство  до  десяти  л'Ьтъ  онъ  провелъ  въ  деревнЬ,  сначала  въ  селЬ  Зна- 
менскомъ.  Орловской  губерн1и,  потомъ  въ  усадьб*  Грунецъ,  Тульской  гу- 
берши,  куда  переселились  его  родители.  Въ  1851  г.  Писаревъ  переве- 
зенъ  былъ  въ  Петербургъ  на  попечеше  дяди,  который  опред'Ьлилъ  его 
въ  3-ю  классическую  гимназш.  Въ  гимназ1и  Писаревъ  учился  прилежно, 
обнаруживая  зам-Ьтныя  способности,  тонкую  память  и  ту  особенную  вы- 
правку, которая  выдвигала  его  изъ  толпы  шумныхъ,  шаловливыхъ  това- 
рищей. Безукоризненно  и  тщательно  одЬтый,  розовый,  гладко  причесан- 
ный и  даже  припомаженный,  онъ  производнлъ   впечат.гЬн1е. — разсказы- 
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ваетъ  Скабичевск1й — переод'Ьтой  дЬвочкн.  Учебники  его  всегда  содержа- 
лись въ  самомъ  исправномъ  вид'Ь,  а  каждая  его  тетрадочка  въ  красивой, 
радужной  обертке,  съ  пунцовымъ  кляксъ-палироз1ъ  на  розовой  ленточк*, 
занимала  свое  опредЬленное  М'Ьсто  въ  его  стол-Ь  и  сумк^.  Самъ  Писаревъ 
вспоминаотъ  объ  этомъ  времени  въ  своей  прекрасно  написанной  стать* 
«Наша  >ттверситетская  наука»  съ  н'Ькоторымъ  чуть-чуть  напускнымъ 
юморомь.  «Я  принадлежалъ  въ  гимназ1и  къ  разряду  овецъ.  пишетъ  онъ. 
Я  не  злился  п  н(»  умничалъ,  уроки  зубрилъ  твердо,  на  экзаменахъ  отв*- 
чадъ  краснор'Ьчиво  и  почтш'ельно*.  Развит1о  его  не  принимаю  широкаго 
разм'Ьра  п  въ  свопхъ  литературныхъ  инт^фесахъ  онъ  не  шелъ  тогда 
дальше  романовъ  Купера  и  Дюма.  Онъ  пробовалъ  знакомиться  съ  Ма- 
колеемъ,  но  чтен1е  подвигалось  туго  п  казалось  ему  подвигомъ,  требую- 
щимъ  спльнаго  на11ряжен1Я.  На  критическ!»  статьи  въ  журналахъ  онъ 
смотр'кгь,  какъ  на  как1я-то  пероглпфическ1Я  надписи,  совершенно  недо- 
ступныя  человеческому  пониман1ю.  Русских!,  писателей  онъ  зналъ  тогда 
только  по  именамъ.  «Словомъ,  заключаеп>  Писаревъ,  я  шелъ  путемъ  са- 
маго  благовоспитаннаго  юноши»...  Такъ  проходили  д^тсые  годы  Писа- 
рева, среди  обычных'ь,  нЬсколько  безцв'Ьтныхъ  гимназическихъ  занят1й 
и  механическаго  усвоен1я  мертвенной  гимназической  мудрости.  Въ  Пе- 
тербурге, въ  чопорной  обстановке  аристократическаго  родственника,  маль- 
чикъ  не  МОП.  разверн\ть  гЬхъ  умственныхъ  си.ть,  который  крьиись  за 
его  лнмфатическпмъ  отъ  природы  темпераментомъ.  Ничто  поэтическое  не 
вливалось  яркимъ  лучомт>  въ  его  прозаическую  петербургскую  жизнь. 
Ничто  и  въ  немъ  самомъ  не  обнаршпвало  никакихъ  умственныхъ  бр<»- 
женШ,  который  впосл'Ьдств1и,  преодо.тЬвъ  препятств1я  темперамента,  выр- 
ва.тись  въ  его  блестяпц1хъ  ста1ъяхъ,  очертпвшихъ  опредЬленной,  твердо! 
лин1ей  умственный  горпзонтъ  ц^лой  эпохи.  Но  его  датское  сердце  было 
уже  зад'Ьто  и  тигогкю  къ  маленьком)',  изящному  существу,  съ  которымъ 
онъ  могь  видаться  только  въ  деревнЬ  своихъ  родителей  въ  дни  вака- 
щонной  свободы.  Кузпна  Рапса,  которую  онъ  любилъ  съ  девятил^тняго 
возраста,  была  привезена  въ  его  семью  по  смерти  своей  матери  и  должна 
была,  до  поступленп!  мальчика  въ  гпмназш,  воспитываться  съ  нимъ 
вм'ЬстЬ.  Онъ  обрадова.1Ся  новому  товарищу:  его  замкнутая,  лишенная 
удовольсгв1й  жизнь  стала  бол1,е  ра;^нооб{)азной  и  веселой.  Въ  этой 
«хрустальной  коробочке»,  какъ  прозва1п  Писарева  съ  самаго  детства, 
что-то  зашевелилось,  засв-Ьтилось,  заиграло — взрослые  легко  могли  наблю- 
дать всякое,  самое  тонкое  движен1е  въ  душ*  чистаго,  правдиваго  и  не- 
обычайно откровеннаго  ребенка.  Между  нимъ  и  кузиной  Раисой  сразу 
сложились  как1я-то  странныя  отношон1я,  вытекавш1я  изъ  особенностей 
ихъ  характеровъ.  Они  не  походили  другь  на  друга  и  ихъ  постепенное 
сближение  должно  было  окончиться  когда-нибудь  трагически  для  Писа- 
рева. 1мце  въ  раннемъ  дЬтствЬ  Раиса  умГаа  понимать  людей,  въ  среду 
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которыхъ  она  попадала  при  своемъ  скетанш  отъ  одного  родственника 
къ  другому,  схватывая  на-лету,  съ  поразительного  быстротою  взгляда, 
духъ  новой  обстановки.  Не  взявши  ни  одной  фальшивой  ноты,  она 
легко  приспосабливалась  къ  чужимъ  людямъ.  Съ  гибкимъ  умомъ,  съ 
сильно  развитымъ  воображенхемъ,  разгоряченнымъ  преждевременнымъ 
чтешемъ  романовъ,  хорошенькая  и  кокетливая,  Раиса  должна  была  сразу 
заставить  биться  сильнее  сердце  неуклюжаго  мальчика  съ  эстетическими 
нах^лонностями.  Но  въ  этой  романтической  привязанности  преимуп1;ество 
съ  самаго  начала  оставалось  на  стороне  бойкой,  набравшейся  разныхъ 
впечатл'Ьшй  девочки,  хотя  разсудкомъ  и  знан1емъ  онъ  далеко  превосхо- 
дилъ  ее.  Она  поб'Ьщала  его  живымъ,  поэтпческимъ  темпераментомъ, 
тЬмп  чертами  своего  характера,  который  развились  на  почв'}'»  этого  тем- 
перамента и  которыхъ  недоставало  ему.  Она  тревожила  его  пЬсколько 
вялое  воображен1е,  которому  природа  м'Ьшала  самостоятельно  раскаляться 
и  вспыхивать  поб'Ья;дающимъ  и  опаляюш;имъ  огнемъ.  Маленьк1й  Писа- 
ревъ,  съ  его  разсудочной  твердостью  и  ясностью  и  сердечной  прямотой, 
кротко  шелъ  по  сл'Лдамъ  хорошенькой  кузины,  почти  молился  на  нее, 
терп'Ьливо  выжидалъ  ея  дЬтской  благосклонности,  не  будучи  способенъ 
ни  на  какую  страстную  романтическую  борьбу,  въ  которой  иногда  до- 
бывается взапмнос'1ъ  Л  Раиса,  подростая.  все  смЬл'Ье  и  смЬл-Ье  загля- 
дывала острымъ,  пытливымъ  взоромъ  въ  глубину  его  в'Ьрнаго,  любя- 
щаго,  слегка  безпомоишаго  сердца,  и  не  очаровываясь  ннч'Ьмъ,  что 
она  отгадывала  въ  немъ  своимъ  чисто  женскимъ  инстинктомъ,  искала 
недостающихъ  впеча1^т1ш1й  помимо  него.  Видаясь  съ  нимъ  ежегодно  въ 
вакацюнное  время,  она  постепенно  отталкивалась  и  отдалялась  отъ  него. 
Дружеск1я  отношен1я  ихъ  не  прекращалпсь,  но  шансы  его  любви  падалп 
все  ниже  и  ниже. 

Л. 

Уже  въ  посл^Ьдниxъ  классахъ  гимназ1и  Писарева  манило  въ  хразп> 
свободной  науки,  какимт>  ему  представлялся  университетъ.  По  его  соб- 
ственному разсказу,  самый  слова — студенп»,  профессоръ,  аудптор1я,  лек- 
Д1Я, — заключали  въ  себ*  д.1Я  него  какую-то  необъяснимую  прелесть.  Мо- 
лодому, еще  не  жившему,  человеку  хогЬлось  не  кутежей,  не  гпалостей,  а 
какихъ-то  неиспБП^анныхъ  ош;уш;ен1й,  1сакой-то  д'!штельностп,  какихъ-то 
стремленШ.  Даже  вн-Ьште  атрибуты  студенчества  казались  ему  привле- 
1сательными:  синШ  воротникъ,  безвредная  шпага,  двуглавые  орлы  на  пу- 
говицахъ  —  все  это  плЬня-ю  воображеше.  Писаревъ  не  чувствова.1Ъ  ни-, 
какого  особеннаго  влечен1я  къ  опред'Ьленному  кругу  наукъ.  Въ  немъ  не 
было  никакихъ  инстинктовъ  учености  и  потому,  когда  пришлось  выбирать 
тотъ  или  другой  факультетъ,  онъ  «въ  одно  мгновенте  ока,  по.тюбовав- 
шись    на  синеву  воротника    и  на  блескъ  золоченаго  эфеса  шпаги»,  р1.- 
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шилъ  поступить  на  фидологическШ  факульт^згь.  Это  было  въ  1856  году, 
когда  Писареву  исполнилось  всего  шестнадцать  л1>тъ.  Въ  уннверситегЬ 
потянулась  жизнь  съ  новыми  впечатл'Ьн1ями,  который  должны  были  въ 
конц*  концовъ  расшевелить  его  умственную  природу.  Каждый  годъ 
вносилъ  въ  его  душу  новыя  настроенгя,  которыя  толкали  его  на  путь 
его  настояп^аго  призван1я.  Медленно,  но  в-Ьрио  просыпался  въ  немъ 
публицистическШ  агитаторъ.  На  первыхъ  порахъ,  однако,  въ  Писарев* 
нельзя  было  зам1>тить  никакихъ  перем^нъ.  Это  былъ  все  топ>-же  ребе- 
нокъ,  од'Ьтый  съ  иголочки,  приглаженный  и  припомаженный  и  записы- 
ваюш,1й  профессорск1Я  лекц1и  въ  тетрадяхъ  съ  цв'Ьтнымн  обложками.  Но 
въ  аудитор1И  онъ  поражалъ  своею  умственною  бойкос1ью  и  подготовлен- 
ностью по  классическимъ  предметамъ.  Вспоминая  это  время,  одинъ  нзъ 
товарищей  Писарева.  П.  Полевой,  описывш^гь  намъ  подробно  типиче- 
скую фигуру  юнаго  студента.  Худощавый  и  розовый  мальчикъ,  онъ  вы- 
д'кшлся  среди  других!»  студентовъ  всею  своею  внешностью.  Его  светлые 
волосы^  темно-кар1е  г.газа  и  румянецъ  во  всю  и1,еку,  н'Ьжный  и  тонень- 
к1й  голосокъ,  который  часто  бойко  раздава,1ся  въ  аудиторш,  его  способ- 
ность безъ  всякаго  приготовлешя  переводить  передъ  профессоромъ  клас- 
сическихъ  авторовъ  въ  чистыхъ,  литературньгхъ  выражен1яхъ,  его  раз- 
меренная, потги  методич(^ская  походка  и  некоторая  важность  въ  лиц*,— 
все  это  останавливало  на  себЬ  вниман1е.  Но  Писаревъ,  отличаясь  предъ 
каждымъ  профессоромъ  въ  отдельности,  все-таки  не  сосредоточивался  ни 
на  какой  спепда.1Ьностн.  «Неумолимый  демонъ  умственнаго  эпик>'реизма», 
который  сталъ  въ  немъ  просыпаться  по  м^рЬ  того,  какъ  онъ  все  б.1иже 
п  ближе  соприкасался  съ  универсшетскою  наукою,  насильно  увлекалъ  его 
къ  инымъ  занят1ямъ,  къ  инымъ  интересамъ.  Онъ  пробовалъ  переводить  съ 
греческаго  географическое  сочинен1е  Страбона,  изучать  истор1ю  по  энци- 
клопедическому словарю  Эрша  и  Грубера,  писать  о  ГумбольдтЬ  и  Ге- 
геле по  известной  брошюре  Штейнталя,  но  ничто  не  захватывало  его 
души.  Исполняя  свои  работы  съ  какимъ-то  механическимъ  упорствомъ, 
онъ  не  находидъ  въ  нихъ  ни  малейшаго  наслажден1я  для  своего  р». 
Различный  научныя  слова  и  мало-понятныя  фразы  «кувыркались»  въ 
его  голове,  не  возбуждая  въ  немъ  живого  отношенк  къ  изучаемому 
предмету.  Предложенные  рефераты  писались  съ  необычными  для  сту- 
дента литературными  достоинствами,  даже  отдавались  профессорами  въ 
студенчесте  сборники  для  печати,  но  его  духовное  развит1е  все-таки 
не  д-Ьдало  серьезныхъ  успеховъ.  Писаревъ  спешидъ  заняться  ч4мъ-ни- 
будь,  хватался  за  разные  предметы,  съ  глухимъ  отчаян1вмъ,  съ  постоян- 
ной мыслью,  что  все  это  безполезно.  Отъ  философ1И  языка  бросался 
онъ  къ  славянскимъ  нареч1ямъ,  обрушивался  на  русскую  исторш,  по- 
томъ  вдругъ  принимался  изучать  гомеровскую  миеодогш,  потому  что 
въ  голове  его  внезапно  возникла  ген1альная  идея,   великолепно  объяс- 
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няющая  греческое  понят1в  рока.  Вопросъ  о  какихъ-нибудь  спещаль- 
ныхъ  занят^яхъ  становился  для  него  мрачнымъ,  грозя  сделаться  не- 
разр'Ьшимымъ.  Его  не  тянуло  ни  къ  какой  спещальности,  а  между 
тЬмъ  ему  казалось,  разсказываетъ  Полевой,  что  онъ  долженъ  избрать 
себЬ  спец1альность  во  что-бы  то  ни  стадо.  Его  отчаян1е  доходило  до 
слезъ.  Онъ  плакадъ  оттого,  что  кружокъ  его  товарищей  занимался  серьез- 
но наукою,  когда  онъ  переходилъ  отъ  предмета  къ  предмету,  и  его 
уньгн1е  не  знало-бы  границъ,  если-бы  въ  это  самое  время,  на  исход* 
второго  года  студенческихъ  занятШ,  онъ  не  сдружился  съ  товарищемъ 
ло  университету,  пылкимъ  энтуз^астомъ  съ  пропов'Ьдническими  наклон- 
ностями, Трескинымъ.  Писаревъ  переЬхалъ  отъ  своего  дяди  генерала 
на  ВасильевскШ  островъ,  поближе  къ  университету  и  къ  тесному  това- 
рищескому кружку,  въ  который  ввелъ  его  новый  другъ,  и  въ  этой  св'Ь- 
жей  обстановк^Ь  онъ  какъ-то  вдругъ  повесел^лъ  и  приподнялся  духомъ. 
Родители  Трескина  полюбили  его,  какъ  родного  сына,  и  старикъ  Тре- 
скинъ,  умный  и  оригинальный  челов'Ькъ,  сталъ  оказывать  на  Писарева 
полезное  вл1яше,  сдерживая  въ  немъ  некоторые  порывы  и  возбуждая 
потребность  въ  настоящей  серьезной  мысли. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  наступилъ  трет1й  годъ  учешя  Писа- 
рева въ  петербургскомъ  университет*.  Настало  бурное  время  въ  жизни 
учащагося  юношества.  Въ  начал*  1858  г.  студенты  начали  сплачиваться 
въ  тЬсные  кружки,  возникли  брожешя  и  порывистыя  стремлен1я  юно- 
шества къ  вольной  жизни.  Въ  университетскомъ  коридор*  какъ-то  вдругъ 
появились  пестрые  жилеты,  радужные  галстуки,  кл*тчатые  панталоны,  усы, 
бороды.  Ц*лыя  толпы  студенческой  молодежи  осаждали  университетское 
начальство,  доказывая  ему  справедливость  своихъ  требованШ.  Среди  сту- 
дентовъ  появились  свои  сподвижники.  Волна  новаго  движен1я  стала  прони- 
кать въ  душу  Писарева,  то  увлекая  его  къ  ораторству  на  сходкахъ,  то  вызы- 
вая въ  немъ  потребность  какого-то  шумнаго  протеста  въ  дух*  общаго  сту- 
денческаго  настроен1я.  Онъ  начинаетъ  чувствовать  себя  живымъ  челов*- 
комъ  въ  этой  стих1йно  бушующей  толп*.  Его  вялые  нервы  напрягаются 
до  бод*зненности,  и  когда  ему  не  удается  излить  въ  толпу  свое  мучитель- 
ное по  сил*  умственное  волнеше  и  овлад^Ьть  ею  въ  качеств*  агитатора, 
онъ  разражается,  какъ  это  бывало  въ  д*тств*,  слезами.  Былъ  случай, 
разсказываетъ  СкабичевскШ,  когда  Писаревъ,  придя  въ  энтуз1азмъ,  рас- 
плакался на  студенческой  сходк*.  Въ  другой  разъ  Писаревъ,  во  время 
н*которыхъ  недоразум*шй,  происшедшихъ  между  студентами  и  однимъ 
изъ  профессоровъ,  увлекся  до  того,  что  легъ  на  столъ  и  началъ  бараба- 
нить ногами  въ  стЬну,  за  которою  сид*лъ  профессоръ,  чтобы  пом4шать 
ему  читать  лекщю...  Въ  это  время  Писаревъ  еще  состоялъ  членомъ  того 
кружка  съ  исключительно  учеными  ц*лями  и  задачами,  въ  который  ввелъ 
его  Трескинъ.  Но  въ  немъ  уже  закипали  сомн*н1я,  который  должны  были 
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увлечь  его  навстречу   реалистпческнмъ   стрем1ен'|ямъ    эпохи.    Умъ    его 
мужадъ,  его  понятхя  св4тл'1)Ли  и  загорались  агдтаторскимъ  огнемъ.  Духъ 
его  кр'Ьпчалъ    и   опред'Ьлялъ    задачи    для  ближайшей,    освободительной 
д-Ьятельности.  Онъ  проникался  враждою    и    къ    университетской    наук1 
п  ко  всЬмъ  мертвымъ  житейскимъ  шаблонамъ,  сковываюп][Емъ  развит]е 
человеческой  личности.    Неуклюж1й   молодой  орленокъ,  онъ  безпомощно 
и  напряженно  кружился  въ  своей  гЬсной  обстановк'Ь,  инстинктивно  стре- 
мясь къ    сы'Ьлому   полету,   но  не  ум-Ья  расправить  своихъ  отъ  природы 
больныхъ  и  несколько  пришибленныхъ  крыльевъ.  Фанатическ1Й  привер- 
женецъ  чистой    науки,    Трескинъ  накидывался  на  Писарева  съ  жаромъ. 
съ  вдохноветемъ,  пылко  рисуя  передъ  нимъ  роль  ученаго  хЬятеля,  при- 
зывая его  къ  строгпмъ  университетскимъ  занят1ямъ,  а  Писаревъ,  расха- 
живая по  комнаН  м'Ёрными  шагами,  заложивъ  руки  въ  карманы  своего 
причудливаго  домашняго  балахона  и  несколько  приподнявъ  плечи,  неви- 
димому, спокойно  возражалъ  ему,  не  изменяя  себ^Ь  ни  единымъ  словомъ, 
ни  голосомъ,  нп  единымъ  жестомъ.  Сдержанно  и  твердо  онъ  отстаивадъ 
свое  право  идти  въ  ряды  дитературныхъ  работниковъ  при  наличномъ,  хотя- 
бы  и  небольшомъ,  запасЬ  знан1й,  съ  готовностью  каждую  минуту  откры- 
вать передъ  читателями  то,  что  волнуетъ  его  душу,  безъ  прикрасъ,  безъ 
схоластическихъ  тумановъ,  заботясь  только  объ  ясной  п  добросовестно! 
передаче  своихъ  сознательныхъ  требованШ.  Кружокъ  давилъ  его  теперь 
уже  больше  механически,  не  им'Ья  прежней  власти  надъ  его  умомъ,  окон- 
чательно наметившимъ  ту  дорогу,  на  которой  ему  можно  будеть  развер- 
нуть все  своп  силы.  Уравновешенное  положеше  его  ученыхъ  товарищей 
среди  бурнаго  движен1я,    охватившаго   все  столичное  общество,  раздра- 
жало его  своей  инертностью.  Все  наиболее  важные  вопросы,  выдвинутые 
событ1ями  эпохи,  разъединяли   его   съ   кружкомъ,    хотя,  по  старой  при- 
вычке, онъ  еш,е  участвовалъ  въ  его  вечернихъ  собран1Яхъ,  которыя  почтп 
всегда  оканчивались  веселыми   ужинами.    Онъ  чувствуетъ   себя  теперь 
почти  литераторомъ,  потому  что  сталъ  принимать  очень  деятельное  уча- 
стие въ  передовомъ  журнахЬ  для  взрослыхъ  девидъ,  издаваемомъ  Крем- 
пинымъ.  Онъ  одинъ  изъ  главныхъ  бойцовъ  «Разсвета», — этого  своеобраз- 
даго  журнала  съ  эмансипад10нными  задачами,    изяш,но    иллюстрирован- 
ными на  самой  обертке    изображен1емъ   спяш.ей,  красивой  дЬвушки,  съ 
закинутыми  за  голову  руками,    и  светлаго  ген1я,    который    пробуждаеть 
ее,  указывая  ей  на  лучезарный  дискъ  восходящаго  солнца.  Женски  во- 
просъ  отныне  станетъ  одною  изъ  главныхъ  темъ  его   постоянныхъ  раз- 
мышлен1й,  и  въ  этомъ  вопросе  онъ  не    можетъ    сделать    ни  малейшей 
уступки  своимъ  осталымъ  товарищамъ.    Его  амансипаторск1я    идеи  про- 
снулись во  время.  Обп^ество  смутно  колыхалось,  и  целыя  толпы  народа, 
офидеровъ,  чиновниковъ  всехъ  вЬдомствъ,  густыя  массы  молодежи  обоего 
пола  и  всехъ  возрастовъ  стали  наполнять  аудиторш  и  коридоры  истер- 
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бургскаго  университета.  Умственное  брожен1е,  медленно  нароставшее  въ 
Писареве,  должно  было  теперь  вырваться  на  полную  свободу,  поб'Ьдивъ 
днмфатическШ  темпераментъ  и  сообщнвъ  нервамъ  необычайную  для  никъ 
снду  и  напряжете.  До  снхъ  поръ  г]^сно  связанный  съ  членами  своего 
кружка,  который  сохранилъ  стропи  нейтралитетъ  по  отношен1ю  къ  уни- 
верситетскимъ  движен1ямъ,  онъ  вдругъ,  осенью  1859  г.,  сталъ  сближаться 
съ  коноводами  студенческихъ  группъ  и  наибол']^е  зам'Ьтными  лицами  изъ 
о'бщества,  посЬщавшаго  университетск1я  лекц1и.  Товарищи  по  кружку 
усмотрели  въ  этомъ  изм'Ьну  своему  ученому  уставу.  Полевой  сталъ  до- 
казывать Писареву,  что  руссшя  женпщны  еще  не  подготовлены  для  за- 
нятШ  въ  университетахъ  рядомъ  со  студентами  и  что  модному  движенш, 
охватившему  петербургскую  интеллигенщю,  не  сл^дуетъ  придавать  через- 
чуръ  серьезное  значенхе.  Но  Писаревъ,  бол-Ье  чутк1й  къ  пробуждаю- 
щимся запросамъ  общества,  твердо  стоялъ  на  своемъ,  доказывая,  что 
въ  русской  жизни  начинается  новая  эпоха,  что  новые  идеалы  начинаютъ 
озарять  русскую  истор1ю.  Споры  выходили  между  бывшими  единомып!- 
ленниками  горяч1е — съ  одной  стороны,  и  блестящ1е,  см-блые,  победонос- 
ные— съ  другой.  Писаревъ  отстапвалъ.  свои  мысли  со  всею  свЬжестью 
п1онера  въ  этой  благодарной  области  челов^ческаго  освобождея1я.  Съ 
обычнымъ  ораторскимъ  искусствомъ  онъ  выдвигалъ  свои  теоремы,  ри- 
совавш1я  известное  м1ровоззр'Ьше.  Его  прямолинейные  аргументы,  ни 
на  минуту  не  уклоняющ1еся  въ  сторону  и  нигд*  не  принимающ1е 
отвлеченнаго  характера,  въ  контрасть  съ  возражен1ями  и  доказатель- 
ствами его  противниковъ,  звучали,  какъ  первыя  пробный  ноты  удал  ой  > 
лихой  п'Ьсни.  И  отъ  этихъ  бурныхъ  состязан1й  въ  узкой  сфер*  товари- 
щескаго  кружка  Писаревъ  прямо  переходилъ  къ  агитац1и  литературной 
въ  томъ  органе  печати,  въ  которомъ  онъ  началъ  свою  журнальную 
карьеру.  Той-же  осенью  1859  г.,  въ  октябре  мЬсяц'Ь,  онъ  печатаетъ  въ 
«Разсв^гЬ»  разборъ  «Обломова»,  въ  которомъ,  подробно  обрисовавъ  ха- 
рактеръ  Обломова  п  Штольца,  посвящаетъ  шесть  пылко  и  талантливо 
написанныхъ  страницъ  великолепному  образу  Ольги.  Превосходное  лите- 
ратурное дарованхе,  еще  не  суженное  тенденщознымъ  отрицашемъ 
того,  что  было  щедро  заложено  въ  его  собственной  природ* — съ  широ- 
кой способностью  къ  эстетическимъ  оценкамъ  и  острому  психологическому 
анализу,  выступаетъ  здЬсь  во  всей  красот*  свЬжихъ  словъ,  свободно 
льющихся  выраженШ  и  афоризмовъ.  Онъ  передаетъ  истор1ю  ея  любви 
съ  изяществомъ  молодого  романтика,  но  романтика  съ  новыми,  прогрес- 
сивными горизонтами.  Онъ  оправдываетъ  вс*  ея  поступки,  проникаетъ 
въ  ея  душу  и,  открывъ  въ  ней  самородное  золото,  съ  радостью  выно- 
сить его  на  св*тъ,  чтобы  провозгласить  новую  теор1ю  женской  эманси- 
пащи.  Дойдя  до  посл'Ьдняго  момента  въ  исторш  Ольги,  онъ  сочувственно 
отм*чаетъ  ея  нравственную  неудовлетворенность  окружающими  ее  уело- 


490 


В1ЯМИ  комфортабельной  семейной  жизни.  Ея  сильная,  богатая  природа 
не  заснула-бы,  по  его  толкованш,  ни  въ  какой  обстановке.  Эта  при- 
рода, пишетъ  онъ,  требуетъ  деятельности,  труда  съ  разумною  ц^лью, 
ибо  только  творчество  способно  до  некоторой  степени  успокоить  ея 
тоскливое  стремлете  къ  чему-то  высокому,  незнакомому.  Вся  жизнь  и 
личность  Ольги,  заключаетъ  Писаревъ,  представляетъ  живой  протестъ 
против'ь  зависимости  женщины,  протестъ,  который,  конечно,  не  составлялъ 
главной  ц4ли  автора,  потому  что  €  истинное  творчество  не  навязываетъ 
себ'Ь  практическихъ  ц'Ьлей»,  но  который,  именно  благодаря  своей  непо- 
средственности и  силе  художественнаго  воплощенхя  широкой  идеи  въ 
образ-Ь  Ольги,  долженъ  серьезно  подействовать  на  сознаше  общества. 
Товарищи  Писарева  были  въ  ужасе  отъ  статьи  его.  Они  восхищались 
второю  частью  Обломова,  удив.1ялись  тому,  какъ  могла  решиться  Ольга 
выйти  за  Штольца,  всемъ  имъ  жалко  было  Обломова  и  досадно  на 
Ольгу  за  то,  что  она  «не  продолжала  своей  трудной  работы  надъ  пе- 
ресоздашемъ  этого  истаго  произрастен1я  захолустной  росс1йской  почвы». 
Но  четвертой  части  Обломова,  съ  изображешемъ  того  недовольства  жизнью, 
которое  высказываетъ  Ольга  своему  мужу,  они  решительно  признать  не 
могли.  Полевой  говорилъ:  «Чего  ей  еще  нужно?  У  нея  есть  мужъ,  лю- 
бимый и  уважаемый  ею,  есть  дети,  есть  обезпеченное  состояше,  которое 
даетъ  ей  возможность  сосредоточить  все  заботы  на  муже  и  детяхъ?  Чеггн 
жо  ей  еще  нулшо  и  отчего  она  скучаетъ?»...  На  все  эти  недоумЬнк, 
шедш1я  изъ  неглубокаго  умствоннаго  источника,  Писаревъ  отвечалъ  почти 
теми-же  словами,  какими  онъ  выразилъ  свою  мысль  въ  напечатанной 
имъ  статье  объ  Обломове:  «Въ  ея  недовольстве,  говори.ть  онъ,  можно  по- 
дозревать стремлен1е  къ  творчеству»^  и  это  истолкован1е,  какъ  пере- 
даетъ  Полевой,  имЬло  громадный  успехъ  въ  обществе  и  вызвало  даже 
сочувственный  отзывъ  самого  Гончарова. 

Въ  1860  году  Писаревъ  былъ  уже  совершенно  сформировавшимся 
реалистомъ.  Основный  тезисъ  реализма— «все,  что  естественно,  то  и 
нравственно»,  окрепъ  въ  немъ  окончательно,  и  онъ-  защищалъ  его  въ 
борьбе  съ  товарищами  съ  поразительнымъ  д1алектическимъ  искусствомъ, 
со  всеми  красотами  своего  замечательнаго  дара  слова.  Поел*  несколь- 
кихъ  колебанШ  въ  эстетическихъ  вопросахъ  въ  начале  1861  г.,  о  кото- 
рыхъ  сообщала  позднее  мать  Писарева  на  имя  Некрасова,  онъ  очень 
быстро  сделался  главнымъ  деятелемъ  «Русскаго  Слова».  Разсказывають, 
что  при  первомъ-же  свидан1и  съ  Благосветдовымъ,  которому  Писаревъ 
принесъ  сделанный  имъ  стихотворный  переводъ  «Атта  Троля»,  напечатан- 
ный въ  декабрьской  книгЬ  «Русскаго  Слова»  1860  г.,  чутюй  редакторъ, 
пристально  всмотревшись  въ  лицо  этого  много-обещающаго  юноши,  вну- 
шительно сказалъ  ему:  «Бросьте  стихи,  займитесь  критикой».  И  дЬй- 
ствительно,  съ  февраля  месяца  1861  г.  въ   «Русскомъ    Слове»   начаюя 
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рядъ  по-истин'Ь  блестящихъ  дебютовъ  молодого  таланта  въ  статьяхъ,на- 
д'Ьлавшихъ  огромнаго  шума  въ  литератур*  и  обществ*.  Университетъ 
еще  не  былъ  оконченъ,  а  статьи  Писарева  уже  вызывали  полемическш 
перестр-Ьдки,  иногда  и  бури.  Въ  небольшой  реценз1И  на  книгу  Клева- 
нова  разгулявшИся  завоеватель  умовъ,  полный  кипучихъ  протестант- 
скихъ  стремлен1Й,  но  совершенно  лишенный  философскаго  образован1я, 
высокомерно  даеть  отставку  «старику  Платону»,  иронически  называя  его 
«генераломъ  отъ  философ1и».  Не  всегда  попадая  въ  ц^ль  при  тракто- 
ван1и  серьезныхъ  научныхъ  вопросовъ,  опт.  въ  статейк*  о  «Физ1ологи- 
ческихъ  эскизахъ  Молешотта»  серьезно  распространяется  о  вл1ян1и  чая 
на  возникновен1е  протестантизма  и  кофе  на  развитее  католицизма.  Въ 
ма*  м'Ьеяц'Ь  появились  первый  десять  главъ  «Схоластики  XIX  в-Ька», — 
статьи,  написанной  съ  публицистическимъ  огнемъ  и  огромнымъ  полеми- 
ческимъ  задоромъ.  Каждая  новая  журнальная  работа  широко  распро- 
страняла известность  молодого  писателя,  который  въ  это  время  сво- 
днлъ  посл'Ьдн1е  счеты  съ  петербургскимъ  университетомъ  и  прежними 
товарищами,  искренно  оплакивавшими,  вм-Ьст*  съ  университетскими  про- 
фессорами, его  явное  уклонен1е  съ  в4рнаго  пути  науки.  По  прйзд^  съ 
каникудъ  1860  года  Писаревъ  решился  писать  диссертацш  на  медаль, 
воспользовавшись  исторической  темой  объ  Апполоши  Т1анскомъ,  предло- 
женной историко-филологическимъ  факультетомъ.  Диссертащя  должна  была 
быть  представлена  въ  первыхъ  числахъ  января,  а  Писаревъ  присту- 
пилъ  къ  подготовке  только  въ  октябре.  Въ  ноябре  онъ  началъ  писать, 
по  обыкновенш,  прямо  набело,  и  къ  назначенному  сроку  огромная 
тетрадь  въ  15  печатныхъ  листовъ  была  представлена  въ  факультетъ. 
Эпиграфомъ  къ  диссертац1и  Писаревъ  сделалъ  слегка  ироническое  по 
отношение  къ  самому  себ*  изречете:  «еже  писахъ,  писахъ»...  Быстро 
написанное  сочинен1е  было  удостоено,  однако,  медали  и  затемъ  напечатано 
авторомъ  на  страницахъ  «Русскаго  Слова»  *). 


')  в.  и.  Жуковск1й  равсказалъ  намъ  относяицйся  сюда  апизодъ.  Писаревъ,  бев- 
покоясь  н'Ьскодько  о  библ1ографическахъ  натер1алахъ  ддя  своей  диссертащя,  явился 
къ  однокурснику  своему,  н'Ькоему  У  тину,  который  работадъ  на  ту-же  тему  и  полу- 
чилъ  ватЬмъ  золотую  медаль  ва  свое  сочинение.  Оказалось,  что  Утинъ  обставилъ 
свою  работу  массой  сочинен1й  на  разныхъ  языкахъ,  который  лежали  тутъ-же  въ  его 
кабинете.  Въ  то  время,  когда  его  вызвали  въ  другую  комнату,  Писаревъ,  по  есте- 
ственно аагор'Ьвшемуся  любопытству,  сталъ  перелистывать  раскрытыя  книги  и  про- 
читывать отд'Ьльиыя  м^ста.  Возвративпийся  Утинъ,  желая  осадить  оиаснаго  сопер- 
ника, зам'Ьтилъ:  „Дмитр1Й  Ивановичъ, .  вы  злоупотребляете  вашимъ  зр'Ьнтемъ*'.  Слегка 
смущенный  Писаревъ,  съ  ведоум'Ьшемъ  въ  глазахъ  и  улыбкой  удивлешя,  произнесъ 
какую-то  незначительную  фразу  и,  в-ёжливо  откланявшись,  ушелъ.  Онъ  не  искалъ 
больше  ннкакихъ  литературвыхъ  пособ1Й  для  своей  диссертации. 
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III. 

А  романъ  съ  Раисою  шелъ  своимъ  порывистымъ  ходомъ,  разгораясь 
во  время  свпданШ  на  каникулахъ,  но  не  давая  никакой  отрады  сердцу 
Писарева.  Нельзя  было  не  вид-Ьть  со  стороны,  что  Раиса  никогда  не  сде- 
лается его  женою,  о  чемъ  онъ  открыто  мечталъ  въ  разговорахъ  и  пись- 
махъ  къ  матери.  Расдв^Ьтая,  Раиса  все  бол'Ье  и  бол^^е  удалялась  отъ  своего 
друга,  у  котораго  не  хватало  силъ  для  поб'Ьды  надъ  ея  чувствами.  Его 
любви  недоставало  непосредственной  выразительности  и  мощи,  которая 
захватываетъ  женское  сердце,  поднимаетъ  и  уносить  безъ  разсужденШн 
даже  вопреки  всякимъ  разсужден1ямъ.  Подходя  къ  ней  со  всею  правди- 
востью и  откровенностью  убЬжденнаго  реалиста,  готоваго  снять  съ  любви 
ея  поэтичесгай  покровъ,  какъ  фальшивую  театральную  мант1ю,  хотя  и  во 
всеоружш  передовыхъ  взглядовъ  на  назначеше  женщины,  Писаревъ. 
лишенный  въ  глазахъ  Раисы  обаян1я  страстной  силы,  долженъ  быль  ка- 
заться ей  непривлекательнымъ  героемъ  для  романа.  Выростая  духовно, 
онъ  долженъ  былъ  казаться  ей  бол4е  или  мен4е  чуждымъ  челов-Ькомь. 
изъ  совершенно  другой  среды,  съ  другимъ  назначешемъ,  мало  подходя- 
щимъ  для  семейной  жизни.  Ея  влечешя,  страсти,  вся  ея  неглубокая,  ш» 
изящная  душевная  организащя  тянулись  въ  другую  сторону,  навстречу 
другимъ,  бол-Ье  жгучимъ  впечатл-Ьшямъ.  Въ  ней  была  потребность  въ  на- 
стоящей, страстной  любви  съ  ея  яркими  вспышками  въ  патетичесие 
моменты,  съ  ея  кокетливою  игрою  легкихъ,  дразнящихъ  ощущенШ,  съ  ея 
волнующей  борьбою  различныхъ  желан1й  и  требованШ.  Ихъ  разводила 
дисгармон1я  тепераментовъ,  и  мятежному  духомъ,  но  вялому  по  органи- 
зац1И  Писареву  не  суждено  было  овладеть  тЬмъ  счастьемъ,  которое  рисо- 
вало ему  воображен1о  при  мысли  о  Раис*.  Настоящ1й  разладь  между 
ними  начался  съ  осени  1859  года.  Прйхавъ  въ  Грунецъ,  Писаревъ  не 
нашелъ  Раисы.  Она  оказалась  у  своего  дяди,  который  не  пустилъ  ее  въ 
его  семью  на  это  время.  Писаревъ  затосковалъ,  сталъ  уб'Ьгать  въ  садъ, 
чтобы  гд-Ь-нибудь,  въ  тЬнистой  бесЬдк'Ь  или  на  трав'Ь,  лежа  на  ковр*  съ 
раскрытой  книгой  въ  рукахъ,  отдаться  упорной  и  тревожной  мысли  о 
любимой  д'Ьвушк'Ь.  «Онъ  не  любилъ,  разсказываетъ  сестра  его,  В1ра 
Ивановна  Писарева,— чтобы  его  заставали  въ  так1я  мин)'ты  тяжелаго 
раздумья.  Въ  немъ  при  этомъ  просыпалась  какая-то  гордая  стыдливость, 
и  онъ  старался  завести  р^чь  о  какомъ-нибудь  совершенно  безразличнонъ 
предмет*,  меньше  всего  интересовавшемъ  его  въ  данную  минуту».  Видя 
глубокое  огорчеше  сына,  мать  Писарева  решилась  по'Ьхать  за  Раисой. 
Прошло  несколько  дней  въ  самомъ  тяжеломъ,  мучительяомъ  ожидан1я. 
Онъ  не  моп>  работать,  статьи  не  писались.  Наконецъ,  мать  вернулась 
съ  письмомъ  отъ  Раисы,  въ  которомъ    она    откровенно    созналась,  что 
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любить  другого.  Прочтя  письмо,  Писаревъ,  какь  это  бывало  съ  нимъ 
всегда,  когда  нервы  его  не  могли  совладать  съ  напряжетемъ  души,  су- 
дорожно зарыдалъ,  какь  малвньк1й  ребенокъ.  УтЬшетя  и  горяч1в  при* 
зывы  къ  труду  молодого  Трескина,  который  тогда  еще  не  разлучался  со 
своимъ  другомъ  и  въ  вакащонные  месяцы,  не  могли,  конечно,  успокоить 
Писарева.  Онъ  кр']^пился,  самъ  разрисовывалъ  новыя  перспективы — 
жизнь  ради  литературнаго  труда,  съ  одними  умственными  наслажден1ями, 
съ  новой  любовью  или  даже  вовсе  безъ  любви,  но  всЬ  эти  реали- 
стическая мудрствован1Я  ни  къ  чему  не  приводили.  Униженная  страсть 
сильнее,  ч4мъ  когда  либо,  напрягала  вс4  его  естественный  соонно- 
сти,  толкая  его  къ  чему-то  смелому,  решительному,  экстравагант- 
ному. На  обратяомъ  пути  изъ  Грунца  въ  Петербургъ  онъ  посЬтилъ 
своего  счастливаго  соперника,  некоего  Гарднера,  и  узнавъ  на  м-ЬсгЬ, 
что  тотъ  страдаетъ  серьезнымъ  физическимъ  недугомъ,  который  могъ-бы 
даже  быть  препятств1емъ  къ  его  браку  съ  Раисой,  онъ  решился  откро- 
венно объясниться  съ  нею  насчетъ  ея  будущаго  мужа.  Очевиднымъ 
образомъ  теряя  всякое  самообладаше,  онъ  раскрылъ  передъ  нею  эту 
интимную  сторону  д^ла,  смягчая  грубость  своего  безтактнаго  сообщен1я 
хорошо  отшлифованными  фразами  французскаго  письма.  Раиса  отве- 
чала сдержанно  и  съ  достоинствомъ.  Въ  первомъ-же  письме  изъ  Петер- 
бурга къ  матери  онъ  просить  ее  приласкать  Раису  въ  минуту  тяжелаго 
горя  и  помочь  ей  перенести  грустное  испытате.  Самъ  онъ  не  отказы- 
вается теперь  отъ  своихъ  первоначальныхъ  надеждъ,  хотя  онъ  былъ-бы 
не  согласенъ  повторить  Раис1>  свое  предложенхе:  это  было-бы  неуваже- 
Н1емъ  къ  ея  несчастной  любви,  сломанной  въ  самомъ  стебельке.  Онъ 
подружился  съ  Гарднеромъ  и  светло  смотритъ  на  открывающуюся  пе- 
редъ нимъ  дорогу,  пишеп>  онъ  съ  напускною  разсудительностью.  Только 
одно  несчастье  могло-бы  сломить  его:  сумасшеств1е  съ  светлыми  про- 
блесками сознан1я.  «Все  остальное:  потеря  близкихъ  людей,  потеря  со- 
СТ0ЯН1Я,  глазъ,  рукъ,  изм'Ьна  .тюбимой  женщины, — все  это  д'Ьло  иочра- 
вимое,  ото  всего  этого  можно  и  должно  угЬшнться».  Желая  во  что-бы 
то  ни  стало  доказать  своей  матери,  что  онъ  не  переоцениваегь  постиг- 
шее его  несчастье,  онъ  развиваетъ  въ  письм'Ь  къ  ней  ц^лую  теорш 
эгоизма,  хотя  тутъ-же,  явнымъ  образомъ  обнаруживая  замешательство 
психическаго  настроешя,  разсказываетъ  ей  о  своихъ  ужасныхъ  сомнЬ- 
н1яхъ  во  всемъ  и  во  вс^хъ,  въ  самой  жизни,  которая  показалась  ему 
вдругъ  сухою,  безцв1)ТНою,  холодною.  Онъ  вообще  не  понимаотъ,  что 
съ  нимъ  происходить  и,  заканчивая  одно  изъ  своихъ  трогательнЬйшихъ 
писемъ  къ  матери,  нервно  восклицаетъ:  «мама,  прости  меня!  мама,  люби 
меня!»  Опрокинувь  въ  своемъ  ум'Ь  всяк1е  научные  Казбеки  и  Монбланы^ 
какъ  вспоминаетъ  онъ  объ  этомъ  пер1од'Ь  своей  жизни  въ  статье  «Наша 
университетская  наука»,  онъ  вдругъ  представился  самому  себе  какимь- 
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ТО  титаномъ.  Ему  показалось,  что  онъ  совершить  чудеса  въ  области 
мысли.  Два-три  месяца  онъ,  дМствительно,  работалъ  неутомимо.  Руко- 
водимый какою-то  странною  идеею,  онъ  прочелъ  восемь  п^^свнъ  «Шла- 
ды>  въ  ПОДЛИННИК']^,  сд1^лалъ  много  выписокъ  изъ  н'Ьмецкихъ  изсл^до- 
ван1Й,  трактовавшихъ  о  миоологическихъ  и  теологическихъ  понят1яхъ 
Гомера.  Онъ  чувствуетъ  себя  Прометеемъ,  им^ющимъ  право  презри- 
тельно выслушивать  советы  и  ув']^щан1я  товариш;ей...  Однажды,  за  ухи- 
номъ  въ  товариш;ескомъ  кружк*,  Писаревъ,  все  время  казавш1йся  скуч- 
нымъ  и  молчаливымъ,  быстро  всталъ  съ  своего  жкстл,  разсказываетъ  По- 
левой, и  поднялъ  кверху  руку.  ВсЬ  разомъ  взглянули  на  него  и,  весело 
настроенные,  ожидали  блестящаго  спича.  Но  Писаревъ  вдругъ  обвехь 
своихъ  товарищей  какими-то  мутными  глазами  и  сталъ  медленно  опу- 
скаться на  ПОЛЬ.  Товарищи  бросились  къ  нему  и  усп'Ьли  его  подхва- 
тить. Обморокъ  продолжался  недолго,  но  поел*  минутнаго  просв'Ьтй- 
Н1Я  сменился  совершенно  безсознательнымъ  состояшемъ.  Его  бережно 
снесли  на  рукахъ  въ  сани  и,  привезя  на  квартиру,  осторожно  разд'Ьи 
и  положили  на  диванъ  въ  кабинет)^  старика  Трескина.  Пр1Ъхалъ  дое- 
торъ,  осмотр'Ьлъ,  ощупалъ  его  и  покачалъ  головой.  Черезъ  несколько 
дней  Писарева  пришлось  перевести  въ  псих}атрическое  заведеше  док- 
тора Штейна.  Въ  течен1е  четырехъ  м-Ьсяцевъ  о  немъ  не  было  изв-Ьстио 
ничего  положительнаго.  Говорили,  что  Писаревъ  дважды  покушался  на 
самоубШство  и  что  вообще  бол4знь  его  находится  въ  крайне  печааьномъ 
состоян1и.  Вдругъ,  въ  одинъ  весеннШ  день,  онъ  б-Ьжаль  изъ  заведенш 
Штейна,  явился  въ  семейство  Трескина,  гд-Ь  былъ  встр-Ьчонъ  съ  распро- 
стертыми объят1ями  любивпшмъ  его  старикомъ.  Черезъ  полчах^а  посй 
Писарева  къ  Трескину  прх-Ьхалъ  докторъ  Штейнъ  съ  однимъ  изъ  своихъ 
помощниковъ,  но  старикъ  Трескинъ,  р'Ьзко  загородивъ  собою  Писарева, 
отказался  выдать  пащента.  Онъ  отвезъ  его  къ  матери,  и  за  л^то,  на 
св'Ьжемъ  воздухе,  здоровье  Писарева  совершенно  поправилось.  Когда 
онъ  явился  осенью  въ  Петербургъ,  онъ  показался  товарищамъ  по- 
весе.1^^вшимъ  и  даже  пополн'Ьвшимъ:  румянецъ  иградъ  у  него  во 
всю  щеку,  онъ  говорилъ  попрежнему  умно  и  бойко,  и  только  въ 
глазахъ  его  было  зам-Ьтно  какое-то  безпокойство.  Невидимому,  кузина 
слегка  приласкала  его,  и  онъ  опять,  быть  можетъ,  не  безъ  вспышн 
новой  надежды,  ожилъ  и  сталъ  стремиться  къ  широкому  литературному 
труду.  Къ  этому  приблизительно  времени  (1861,  январь)  ^)  относятся 
его  переговоры  съ  Евгешей  Туръ  о  сотрудничествЬ  въ  «Русской  Р4чи>, 
которое  не  сложилось  только  потому»  что  Писаревъ  оказался  черезчуръ 
ярымъ  эстетикомъ  и  фанатическимъ  поклонникомъ  поэзш  Аполлона 
Майкова. 


^)  См.  «Современникъ»  1865.  Мартъ,  стр.  218,    Письмо  Варвары  Писаревой, 
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Мевду  т4мъ  его  любовная  истор1я  шла  къ  окончательной  развязке. 
Дереживъ  неудачный  романъ  съ  Гарднеромъ,  Раиса  остановила  свой 
выборъ  на  другомъ  лиц-Ь,  его  однофамильце.  Былъ  ужо  назначенъ  день 
ея  свадьбы.  Писаревъ  снова  потерялъ  душевное  ■равнов1^с1е.  Онъ  сталь 
убеждать  ее  встуаить  съ  нимъ  хоть  въ  фиктивный  бракъ,  чтобы  сей- 
часъ-же  поел*  в^нца  у^^xать  съ  Гарднеромъ  за-границу,  —  въ  рас- 
четЬ,  что  Раиса  вернется  къ  нему,  когда  пройдетъ  первое  броженхе 
страсти.  Но  р^шеше  Раисы  не  могло  измЬниться  огь  растеряннаго  по- 
веден1я  Писарева.  День  свадьбы  насталъ.  Поел*  в'Ьнчан1я,  происходив- 
шаго  въ  Петербурге,  такъ-какъ  за  послЬднее  время  Раиса  жила  у  дяди 
Писарева,  А.  Д.  Данилова,  молодые  отправились  на  вокзалъ  Николаев- 
ской жел'Ьзной  дороги.  Не  помня  себя  отъ  отчаян1Я  п  ревности  къ  со- 
пернику, Писаревъ  полег]аъ  за  ними  и  на  платформе  произошла  ужас 
ная  сц(?на:  переодЬтый  и  съ  маской  на  лице,  онъ  быстро  подошелъ  къ 
Гарднеру  и  ударилъ  его  хлыстомъ  по  лпцу.  Взбешенный  Гарднеръ  опро- 
кянулъ  его  на  дебаркадеръ  и,  вырвавъ  хлыстъ,  несколько  разъ  хватилъ 
его  по  ш,екамъ.  Писаревъ,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  разсказывалъ,  не 
сопротивлялся,  даже  не  сд-Ьлалъ  попытки  защитить  лицо  руками... 

Скандалъ  этотъ  произошелъ  съ  Писаревымъ  въ  то  время,   когда  его 
имя  уже  пользовалось  популярностью  въ  потербургскихъ  кружкахъ. 

Въ  воспоминан1яхъ  Шелгунова  мы  находимъ  небольшой  разсказъ  о 
томъ.  какъ  онъ  впервые  познакомился  съ  Писаревымъ.  Однажды,  въ 
1861  году,  Шелгуновъ  утромъ  зашелъ  къ  Благосветлову.  Въ  первой  ком- 
нате у  конторки  стоялъ  щеголевато  одетый,  совсемъ  еще  молодой  чело- 
векъ,  почти  юноша,  съ  открытымъ,  яснымъ  лицомъ,  большимъ,  хорошо 
очерченнымъ,  умнымъ  лбомъ  и  съ  большими,  умными,  красивыми  глазами. 
Онъ  держался  прямо  и  во  всей  его  фигуре  чувствовалась  боевая  готов- 
ность. Это  бы.1ъ  Писаревъ — въ  начале  своей  блестящей  литературной 
карьеры,  покончившШ  счеты  съ  университетомъ  п  выступившШ  смелымъ 
бойцомъ  на  журнальномъ  пути.  Слава  въ  это  время,  можно  сказать,  бе- 
жала за  Писаревымъ.  Каждая  статья  его,  исполненная  молодой  силы  и 
СТИХ1ЙН0Й  удали,  гремела  и  звенела.  Его  литературное  красноречхе  хо- 
лоднымъ,  освежающимъ  каскадомъ  вливалось  въ  сознан1е  общества.  Бла- 
госветловъ  понялъ  цену  своего  новаго  сотрудника  и  давалъ  ходъ  всемъ 
его  писан1ямъ  съ  готовностью  умнаго  и  ловкаго  издателя,  знающаго 
потребности  современнаго  читателя.  Каждая  книжка  «Русскаго  Слова» 
выходила  съ  несколькими  работами  Писарева,  вносившими  необычайное 
оживлен1е  въ  критичесшй  отделъ  журнала.  Въ  полтора  года  молодой  пи- 
сатель напечата.1ъ  рядъ  статей  по  самымъ  разнообразнымъ    литератур- 
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нымъ  вопросамъ,  которые  точно  определили  главныя  черты  его  умствен- 
ной физ10Н0М1и.  Ясно  было,  ЧТО  Писаревъ  ндетъ  по  определенному  пути, 
и  когда,  3-го  1ЮЛЯ  1862  г.,  онъ  быль  оторванъ  отъ  своихъ  постоянныхъ 
занят1Й  и  заключенъ  въ  крепость,  его  писательская  личность  уже  могла 
считаться  въ  очень  значительной  степени  выясненной.  Къ  этому  вре- 
мени опред1к1илось  существенное  различ1е  въ  понпмашн  молодой  Росс1и 
между  критикомъ  «Русскаго  Слова»  и  критикомъ  «Современника»  въ 
стать'Ь  Писарева  объ  «Отцахъ  и  детяхъ»:  «Базаровъ».  Ташя  статьи 
Писарева,  какъ  «РусскШ  Донъ-Кихотъ»  и  сБ-Ьдиая  русская  мысль»  не  могли 
не  создать  ему  совершенно  определенной  литературной  репутащи.  Живой 
таланть,  съ  огромною  производительною  энерпею,  съ  необычайною  ясно- 
стью и  почти  примитивной  простотой  своихъ  отчасти  реформаторскихъ, 
отчасти  разрушительныхъ  требован1й  и  аргументовъ,  чувствовался  въ 
каждой  его  заметке.  Общество  насторожило  вниман1е  и  потянулось  къ 
«Русскому  Слову»,  где  раздавалась  эта  звонкая,  смелая,  новая  речь.  И 
въ  это-то  время,  сейчасъ-же  после  пр10становки  журнала  на  восемь 
м'Ьсяцевъ,  Писаревъ  долженъ  былъ  выйти  изъ  жизненнаго  водоворота, 
который  могъ  развить  его  силы.  Одиночное  заключеше  въ  крепо- 
сти, продолжавшееся  почти  четыре  съ  половиною  года,  до  18  но- 
ября 1866  г.,  должно  было,  при  его  реалистическихъ  склонно- 
стяхъ,  неизбежно  сковать  его  духъ  и,  придавъ  ему  необычайную  интен- 
сивность въ  одномъ  направленш,  сузить  его  умственный  горизонгь  не- 
которыми теоретическими  вопросами,  возникшими  для  него  еще  на 
последнемъ  курсе  университета  и  сохранившими  на  дол1^ое  время  юно- 
шески-докторальный характеръ.  По  справедливому  замечанш  Скабичев- 
скаго,  Писаревъ  не  былъ  расположенъ  ни  къ  какой  конспиративной 
деятельности,  и  можно  считать  роковою  случайностью,  что  писатель,  на- 
чавшШ  теор1ями  чисгЬйшаго  индивидуализма  безъ  малейшаго  политиче- 
скаго  оттенка,  вдругъ  оказался  въ  чомъ-то  виноватымъ  и  былъ  прпзванъ 
къ  тяжелой  уголовной  ответственности.  Скабичевск1й  такъ  передаетъвъ 
своей  «Истор1п  новейшей  русской  литературы»  причину  ареста  Писарева. 
Въ  апреле  1862  г.,  разсказываетт>  онъ,  появилась  брошюра  Шедо-Фероти, 
содержавшая  въ  себе  разборъ  письма  Герцена  къ  русскому  лондонскому 
посланнику, — брошюра  довольно  благонамеренная  и  потому  допущенная 
цензурою  къ  продаже.  Въ  качестве  критика  «Русскаго  Слова»,  Писа- 
ревъ написалъ  реценз1ю  на  эту  брошюру,  которую,  однако,  оказалось  не- 
возмОжнымъ  напечатать  въ  журнале.  Однажды  къ  нему  пришелъ  товарищъ 
по  университету,  некто  Баллодъ  и,  узнавъ  исторпо  съ  реценз1ей,  предло- 
жилъ  ему  отдать  ее  для  напечатан1я  въ  тайной  типограф1и,  съ  которой 
онъ  состоялъ  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ.  Въ  другое  время  Писаревъ 
наверно  отклонилъ  бы  подобное  предложен1е,  но  по  закрытги  «Русскаго 
Слова»  и  въ  томъ  угнетенномъ  настроенхн  духа,   въ  какомъ  онъ  тогда. 
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находился,  онъ  быстро  согласился  переработать  въ  надлежащемъ  тон* 
свою  статейку  и  отдать  ее  въ  полное  распоряжеше  подпольной  печати. 
Вскор*  затЬмъ  Баллодъ  былъ  арестованъ,  а  за  нимъ,  по  документамъ, 
найдеянынъ  при  обыск'Ь,  попался  и  Пнсаревъ.  Такова  одна,  нанбол1^б 
распространенная  въ  печати  верс1я.  По  краткому,  но,  какъ  намъ  кажется, 
бол4е  правдоподобному  разсказу  Шелгунова  д-Ьло  съ  арестомъ  Писарева 
происходило  иначе.  Баллодъ  пришелъ  къ  Писареву  и  попросилъ  его  на- 
писать какую-то  прокламащю.  Пнсаревъ  согласился,  но  написанная  имъ 
прокламащя,  найденная  у  Баллода,  послужила  матер1аломъ  для  обвине- 
н1я  его  въ  государственномъ  преступлеши.  Эту  верс1ю  подтвердили  намъ 
и  некоторый  лица,  интересовавш1яся  арестомъ  Писарева  въ  качеств* 
близкихъ  ему  людей... 

Въ  кр-Ьпости  жизнь  Писарева  потянулась  однообразная,  но  полная 
литературнаго  труда.  Четыре  года  одиночнаго  заключешя  не  могли  сло- 
мить его  сильный  умъ,  съ  необычайною  посп1>шностью  и  легкостью  из- 
ливавш1йся  въ  многочислснныхъ,  ясныхъ  и  св'Ьжихъ  статьяхъ,  прохо- 
дившихъ  черезъ  благосклонную  цензуру  генералъ-губернатора  кн.  Суво- 
рова, который  изумленъ  былъ  св-Ьтской  выдержкой  этого  политическаго 
арестанта  и  его.  безукоризненнымъ  знан1емъ  иностранныхъ  языковъ.  Къ 
этому  тяжелому  времени,  служившему  испытан1емъ  его  физическихъ  и 
нравственныхъ  силъ,  относится  больпганство  его  литературныхъ  работъ, 
все  то,  что  окончательно  упрочило  его  славу  въ  качеств*  перваго  кри- 
тика эпохи.  Онъ  не  падалъ  духомъ.  Даже  не  зная,  когда  и  какъ  окон- 
чится его  заключеше,  онъ  переходилъ  отъ  одной  темы  къ  другой,  затЬ- 
валъ  полемическ1Я  войны  и  бился  со  своими  многочисленными  литера- 
турными противниками,  не  давая  чувствовать  ни  единымъ  словомъ,  ни 
тончайшимъ  намекомъ  своего  исключительнаго,  страдальческаго  положе- 
Н1Я,  какъ  это  Д'Ьлали-бы  на  его  м'Ьст*  люди  бол-Ье  мелкаго  пошиба,  склон- 
ные къ  кокетливой  бравад*  и  рисовк*  передъ  публикой.  Онъ  лсилъ  на- 
лряженныэш,  головными  интересами.  Отъ  литературныхъ  занят1й  онъ 
отвлекался  только  для  самыхъ  необходимыхъ  писемъ,  который  онъ  пи- 
салъ  микроскопическими  буквами  на  маленькихъ  клочкахъ,  оторванныхъ 
отъ  полей  печатныхъ  страницъ,  и  который  мать  уносила  поел*  свидан1й 
съ  нимъ  въ  башмак*,  переписывала  для  доставлешя  по  адресу,  сохра- 
няя на  память  оригина.1ы.  И  въ  этихъ  письмахъ,  не  сгЬсняемыхъ  ни- 
какой цензурой,  н*тъ  ни  мад*йшей  жалобы.  Вникан  въ  свою  отв*тствен- 
ную  литературную  задачу,  онъ  какъ-бы  радуется  своему  невольному  оди- 
ночеству. Его  силы  сберегаются  для  настояш.аго  труда:  н*тъ  бол*е  без- 
сонныхъ  ночей  за  картамп,  сознается  онъ  въ  одномъ  изъ  трогательныхъ 
писемъ  къ  матери,  обстоятельства  взялись  приучать  его  къ  правильному 
образу  жизни,  накапливать  въ  немъ  энерпю,  которую  онъ,  живя  на  сво- 
бод*, непрем*нно  разбросалъ-бы  по  стиронамъ.   Уединеше    бываегь  по- 
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лезно  не  для  однихъ   сумасшедшихъ,   разсуждаетъ   онъ   съ   серьезны1!ъ 
уб'Ьждешсмъ, — отъ  него  часто  выигрываютъ  люди,    совершенно   здравм- 
мыслящ1е:  становишься  спокойн'Ье,  выучиваешься  сосредоточивать  мысль 
на  одномъ    предметЬ.    Вдали    отъ   впечатл*н1й    столичной   жизни,  хотя 
она    клокочетъ    гд'Ь-то    вблизи,    за    сгЬною,    онъ    чувствуетъ  себя   на- 
стоящимъ    журналистомъ.    «Журналистика,   пишетъ  онъ  почти    за   два 
года   до  выхода   изъ    крЬпости,    24    декабря  1864  г., — мое    призваше. 
Это  я  твердо  знаю».  Ему  не  трудно  написать  въ  м^Ьсядь  отъ  четырехъ 
до  пяти  печатныхъ  листовъ,  совершенно  не  изнуряя   себя.   Не  развле- 
каемый никакими  случайными  интересами,  онъ  чувствуетъ,    что    форма 
выражения  дается  ему  теперь  еще  легче,  чЬмъ  прежде,    хотя  онъ  сталь 
гораздо  требовательнее  къ  себ*  въ  отношен1и  мысли.  Эти  свойства  ра- 
стутъ  и  развиваются  въ  немъ  съ  каждымъ  днемъ,  такъ  что  всякая  но- 
вая его  статья,  чуждая  какой-либо  раздражительности,   пышныхъ   рито- 
рическихъ  фразъ,  выдержанная   въ   строгой   логической    последователь- 
ности, не  можетъ  не  содействовать  полному  успеху  любимаго  дЬла.  «Если 
мн'Ь  удастся  выйти  опять  на  ровную  дорогу,  мечтаеп>  вслухъ  Писаревъ. 
то  я,  наверное,  буду  самымъ  послЬдовательнымъ  изъ  русскихъ  писателей 
и  доведу  свою  идею  до  такихъ  ясныхъ   и   осязательныхъ   результатовъ, 
до  какихъ  еще  никто  не  доводилъ  раньше  меня».  Онъ  будетъ  выбирать 
подходящее  для  его  таланта  сюжеты,  станегь  популяризировать  естество- 
знаше,  строго  придерживаясь  метода  опытныхъ  наукъ,   и    въ   годъ  он1. 
нааишетъ  не  меньше  800  страницъ... 

Среди  этихъ  мужественныхъ  юношескихъ  размышлен1й  вдругъ  прон<> 
сится  поэтическое  воспоминан1е  о  Раисе.  Ея  образъ  еще  не  померк!., 
несмотря  на  пережитыя  отъ  нея  унижения  и  испытан1Я  последнихъ  л^гъ. 
Онъ  думаетъ  о  ней  часто,  иногда  съ  досадою,  иногда  съ  грустью,  но  всегда 
съ  сильнымъ  желан1емъ  увидеть  ее.  Онъ  упрашиваетъ  свою  мать  сообщить 
как1я-нибудь  сведен1я  о  ней.  Но  въ  борьбе  со  своими  неугасшими  по- 
этическими чувствами  онъ  ощущас^тъ  неодолимую  схионность  къ  безбу])- 
ной,  слегка  идиллической  семейной  жизни  съ  женщиной,  которая  могла- 
бы  оценить  его  правдивый  и  чесгныя  стремлен1я,  которая  давала-бы  ему 
светлый  отдыхъ  о'гь  труда,  не  волнуя  и  не  терзая  его  сердца  никакой 
особенной  любовью.  Онъ  уверенъ,  что  бы.тъ  бы  очень  хорошимъ  мужрш., 
такъ  какъ  будегь  всегда  любить  и  уважать  ту  женпщну,  которая  согла- 
сится быть  его  женой,  никогда  не  станегь  изменять  ей,  потому  что  бт- 
детъ  всегда  занягь  серьезнымъ  деломъ.  Но  где  же  Раиса?  Увы!  Съ  ея 
пменемъ  не  связано  больше  никакихъ  надеждъ.  Где  вообще  та  девушка, 
которая  согласилась  бы  принять  его  предложенхе?  Слегка  разгоряченж»е 
одиночествомъ  воображеи1е,  не  встречая  отрады  нп  въ  какомъ  живою» 
виечатлЬн1И,  готово  ухватиться  за  всяк1й  случай,  чтобы  наполнить  ка- 
кимъ-нибудь  сод«'ржан1емъ  это  пустое  мкто  въ  его  жизни.  Шп,  Раисы, 
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НО  въ  письмахъ  сестры  и  матери  стало  мелькать  имя  какой-то  другой 
девушки,  Лидш  Осиповны,  которая,  судя  по  ихъ  словамъ,  могла-бы  за- 
нять м^^сто  Раисы  въ  его  жизни.  И  вотъ  онъ  решается  на  странный,  въ 
высокой  степени  наивный  поступокъ.  Онъ  проситъ  свою  мать  сдЬлать  ей 
отъ  его  лица  офиц1адьное  предложение  и  зат1>мъ,  какъ  бы  сознавая  не- 
ловги)сть  своего  поступка,  посылаетъ  ей  длинное  объяснительное  письмо, 
гд*  онъ  въ  холодно-резонерскомъ  тон*  доказываетъ  ей,  что  они  могли 
■бы  пойти  одною  дорогою,  въ  качестве  мужа  и  жены.  Онъ  увЬренъ,  что 
она  должна  его  понять  и  оценить.  Умный  и  порядочный  человЬкъ  съ 
честнымъ  образомъ  мыслей,  безъ  всякаго  романтическаго  отношен1я  къ 
<;амой  любви,  ум'ЬющШ  смотр'Ьть  правдЬ  прямо  въ  глаза,  онъ  не  можеп, 
допустить,  чтобы  она  предпочла  ему  какого-нибудь  олуха.  «Лиа1я  Оси- 
повна!— восклицаетъ  онъ,  обращаясь  къ  ней, — не  губите  себя!  вамъ  не- 
пременно надо  выйти  за  новаго  человека».  Что  можетъ  ей  пом'Ьшать 
принять  его  предложен1е?  Отсутств1е  любви?  Но  любовь  вещь  очень 
простая  и  естественная,  когда  даны  всЬ  ея  условия:  молодость,  уыъ,  при- 
личная наружность.  Онъ  некрасивъ  собою,  но,  во  1-хъ,  красивыхъ  муж- 
чинъ  на  св*т1'>  очень  немного,  а  во  2-хъ,  от»  не  уродъ,  у  него  не  пошлая 
физ1оном1я,  у  него  даже  «съ  н'Ькоторыхъ  поръ  сд1злались  очень  умные 
глаза».  Вы  умны  и  я  уменъ,  соображаетъ  Писаре  въ,  стало  быть  тутъ, 
кромЪ  равенства,  не  можетъ  быть  другихъ  отношений.  Пусть  ее  не  без- 
покоитъ  Раиса.  Она  исчезла  изъ  его  сердца  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  она  бро- 
силась на  шею  своему  красивому  олуху...  Изумленная  этимъ  предложе- 
шемъ,  сдЬланнымъ  челов4комъ,  который  находился  въ  исключитедьномъ, 
жизненно-безсильномъ  положен1И,  Лид1я  Осиповна  отвечала  отрицательно. 
Иначе,  конечно,  она  поступить  и  не  могла.  Но  Писаревъ,  во  всеоружш 
своихъ  реалистическихъ  аргументе  въ,  сталъ  съ  особенной  силой  выкла- 
дывать передъ  нею  свои  преимущества  передъ  всякимъ  олухомъ.  Она  бу- 
детъ  съ  нимъ  счастлива.  Ихъ  жизнь  будетъ  отличаться  редкою  содержа- 
тельностью. Во-первыхъ,  они  будутъ  получать  всЬ  русск1е  журналы  и 
МН0Г1Я  статьи  будутъ  прочитывать  вм'ЬсгЬ.  Во-вторыхъ,  они  будутъ  по- 
лучать несколько  иностранныхъ  газетъ  и  журналовъ.  Въ-третьихъ,  къ 
ихъ  услугамъ  будетъ  всегда  множество  книгъ.  Въ-четвертыхъ,  они  бу- 
дутъ водить  знакомство  съ  людьми  очень  смирными,  простыми,  работаю- 
щими и  совершенно  безцеремонными.  Въ-пятыхъ,  Лид1я  Осиповна  мо- 
жетъ обращаться  къ  своему  ученому  мужу  за  объяснсн1ями,  когда  на- 
ткнется на  как1е-нибудь  непонятные  ей  вопросы.  Въ-шестыхъ,  она  мо- 
жетъ усвоить,  при  помощи  своего  ученаго  мужа,  н4мецк1й  или  англ1й- 
€К1Й  языкъ.  Наконецъ,  въ-седьмыхъ,  въ  ихъ  жизни  не  будетъ  никакой 
роскоши,  но  и  никакихъ  чувствительныхъ  лишешй,  а  министерство  фи- 
нансовъ  будетъ  всецЬло  въ  рухтхъ  Лидш  Осиповны.  Выписавъ  съ  такою 
полною  добросов'Ьсгностью   вс'Ь   пункты    этой    харт1и    семейныхъ    воль- 
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ностей,  Писаревъ  выражаетъ  твердое  у6'Ьжден1е,  что   двухъ-трехъ  заду- 
шевныхъ  разговоровъ  достаточно  для  того,  чтобы   они    полюбили   друть 
друга.  О  Раис'Ь  пусть  она  забудетъ:   прошедшее    не   воротится    назадъ. 
Да  и  Раиса  теперь  не  такая,  какою  онъ  ее   помнить.    Онъ   видЪлъ  е^г 
карточку:  она  сдкхалась  худою,  больною,  пожилою  женщиной,  въ  ея  пись- 
махъ — пустота,  слабость,    усталость.    Шть,    онъ    больше    не    завидуеть 
Гарднеру.  Весь  прошедш1й  перюдъ  жизни  кажется  ему   какимъ-то   б*с- 
нован1смъ,  не  исключая  даже  того  момента,  который  выбросилъ  его  пзъ 
колеи    обычной    литературной    д'Ьятельности    и    привелъ    къ   кр4аостн. 
Онъ  здоровъ  и  крЬпокъ,  и  воспоминан1Я  прошедшей  любви    уже   начи- 
наютъ  застилаться  туманомъ.    Ему  нужна    Д'Ьятельность...    Но    вс*  эти 
доказательства  ни  къ  чему  не  привели.  Лид1я  Осиповна  уклонилась  оть 
его  лестнаго  предложения,  въ  которомъ  не  проглядывало  никакое    непо- 
средственное чувство.  Къ  тому  же  вся  мудрая   разсудительность    Писа- 
рева относительно  его  собственныхъ  чувствъ  и  желан1й  разлетЬлась  пра- 
хомъ  при  первомъ  новомъ  испытан1и.  Повндимому,  Писаревъ  не  выдер- 
жалъ  характера,  когда  обстоятельства  позволили  ему  обменяться  съ  Раи- 
сою н'Ьсколькиыи  новыми  фразами  —  неизвестно  точно,  при  личномъ-л 
свидан1И  въ  кр'Ьпости,  во  время  прйзда  Раисы  въ  Петербургъ,  или  вь 
письмахъ.  Во  всякомъ  случае,  въ  печати  недавно  обнародовано   наболи 
гаое  письмо  Писарева  къ  РапсЬ  Гарднеръ.  Отвечая  ей  на  какое-то  рас- 
холаживающее зам'Ьчан1е,  онъ  съ  дЬланнымъ  равнодуш]емъ,    подъ   кото- 
рымъ  чувствуется  уязвленное  самолюб1е,  старается   разсЬять  ея  иллюзш 
насчеть  неизмЬнности  его  пылкихъ  чувствъ.  Въ  пос.1едн1й  разъ  онъдЬ- 
лаеп>  усил1е,  чтобы  вырвать  изъ  сердца   эту   любовь,    которая    манила, 
дразнила  п  волновала  его  съ  д-Ьтства.  Она  еще   разъ    промелькнула  ва 
его  бл'Ьдномъ,  тускломъ  небосклон*,  но  это   была    уже    последняя  туча 
разс'Ьянной  бури.  Горизонтъ  очистился,  но  неудачи  и  сердечный   обвдн 
наложи.1И  меланхолическую  печать  на  всю  его  дальнейшую  жизнь  и  нрав- 
ственную фИ310Н0М1Ю... 

Среди  писемъ  интимнаго  характера,  сохранившихся  отъ  времени  дре- 
быван1Я  Писарева  въ  кр'Ьпости,  находятся  и  письма  его  къ  Благосв'Ьг- 
лову,  съ  которымъ  онъ  поддерживалъ  постоянныя  отношешя.  По  содер- 
жааш  эти  письма  пмЬютъ  или  строго-практическШ  характеръ,  или,  въ 
большинстве  случаевъ,  относятся  къ  различнымъ  деламъ  его  по  редакщи 
«Русскаго  Слова».  Писаревъ  то  слегка  перекоряется  съ  Благосветловымъ 
по  вопросу  о  гонораре,  несколько  афектированно  подчеркивая  свои 
реалистическ1Я  понят1я  и  матер1алистическ1я  наклонности,  то  изъ  уеди- 
нешя  крепостного  каземата  управдяетъ  полемикой  журнала  съ  «Совре- 
менникомъ».  Онъ  не  допускаетъ  пока  и  мысли  разстаться  когда-нибудь 
съ  «Русскпмъ  Словомъ»,  и  для  приведен1я  къ  твердому  принципу  игь 
взанмныхъ  отношенШ,  онъ  предлагаетъ  БлагосвЬтлову,  «вместо  нравствен- 
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ной  деликатности»  сдЬлать  фунДаментомъ  этихъ  отношенй  «взаимную 
выгоду,  что  совершенно  согласно  съ  нашей  общей  теор1^й  последова- 
тельной утидигарности  и  систематическаго  эгоизма».  Пусть  Благосв^т- 
ловъ  отыскиваетъ  и  доставляетъ  ему  какъ  можно  больше  книгъ,  а  онъ, 
Писаревъ,  будетъ  допрежнему  писать  какъ  можно  лучше — «для  того,  чтобы 
пр1обр4тать  себ4  деньги  и  известность»...  Въ  этихъ  словахъ  чувствуется 
юношеская  бравада  упрощенностью  разумнаго  принципа.  Им-Ья  дЬло  съ 
такимъ  практическимъ  человЬкомъ,  какъ  Благосветловъ,  Писаревъ,  съ 
наивностью  кабинетнаго  теоретика,  старается  перещеголять  своего  опыт- 
наю  и  знающаго  толкъ  въ  денежныхъ  дЬлахъ  издателя  и  защитить  свои 
иитересы  подъ  маскою  убевденнаго  ревнителя  житейскихъ  благъ.  Однако, 
ювгла  въ  этихъ  дЬловыхъ  отношен1яхъ  была  всецело  на  сторон'Ь  Благо- 
св"Ьтлова,  который  искусно  и  усп-Ьшно  сочеталъ  огромное  трудолюбге 
т«)дковаго  редактора  съ  талантомъ  твердой  эксплоатац1И  своихъ  б.тажай- 
шихъ  и  полезн'Ьйшихъ  сотрудниковъ.  Наивная  и  безкорыстная  душа, 
Лисаревъ,  со  всЬмъ  своимъ  реалистическимъ  апломбомъ,  всегда  проигры- 
вадъ  въ  своихъ  денежныхъ  схваткахъ  съ  Благосветловымъ  и  въ  то-же 
время,  раздражая  его  издательское  самолюб1е,  давагл  ему  противъ  себя 
оруж1е  своими  циническими  изречевкми. 

Очутившись  насвобод'Ь,  Писаревъ  почувствовалъ себя  какъ-то  странно. 
Одиночество,   создавпюе  его  лучш'ю,  наиболее  яркхе,  наиболее    сильные 
литературные  труды,  вошло  въ  его  привычки.  Онъ  приноровился    лшть 
одного  внутреннею  жизнью  и,  умственно  сгорая  надъ  своею  работою,  онъ 
пр1обр'Ьлъ  всю  сосредоточенность  отшельника  и  страстную  напряженность 
невольнаго  узника.  Четыре    лучшихъ  года  пронеслись,  какъ  одно  мгно- 
веше,  безъ  единой  сердечной,  человеческой   радости,  но  съ  здораднымъ 
удовдетворен1емъ    безпощаднаго    борца,  наблюдающаго  ьзъ  скрытой  за- 
<;ады,  какъ  разрываются  среди  остервен'Ьвшаго   непр1ятеля   посылаемый 
имъ  гранаты.    Онъ   былъ    отр'Ьзанъ  отъ  М1ра,  но  духъ  его  жилъ    среди 
русскаго  общества,  возбуждая  молодые  умы,  вызывая    всеобщ1Я  распри. 
Выйдя  на  вольный  воздухъ,  онъ  какъ-то  растерялся.  На  него  нахлынули 
живыя,  пестрыя   впечатл1ш1я,  огь  которыхъ  въ  течен1е    четырехъ  л-Ьтъ 
отвыкъ  его  мозгъ.   Его  охватило    волнен1е  —  психическое  и  физическое 
волнеше  человека,  который,  посл-Ь  долгаго    плаван1я  по-морю,  сойдя  на 
оерегъ,  ощущаетъ  головокружен1е,  1сакъ-бы  не  находя  подъ  ногами  твер- 
дой почвы.  Его  природная  неспособность  переживать  страстный  бури  н 
потрясен1я  дала  себя  чувствовать.  Нервы  отказывались  служить  ему,  п 
недугъ,  пережитый  еще  во  время  студенчества,  минутами  смутно  Шеве- 
лился въ  немъ,  прорываясь  въ  экстравагантныхъ  поступкахъ.  Однажды, 
разсказываетъ  Скабичевсьпй,  Писаревъ  поразилъ  своихъ  знакомыхъ,  смЬ- 
шавъ  во  время  об^да  вс4  кушанья  въ  одной  тарелк*  и  начавъ  ^сть  эту 
м'Ьгаанину.  Въ  другой  разъ   онъ    вдругъ   сталъ    раздЬваться  въ  гостяхъ 
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при  всеобщсмъ  переподох'Ь...  Писаревъ  не  сразу  вошелъ  въ  старую  ко- 
лею усерднаго  журнальнаго  труда,  и  на  нЬкоторыхъ  статьяхъ  его,  по- 
явившихся въ  «Д'Ьл'Ь»  1867  г.,  нельзя  не  вид'Ьть  отпечатка  какого-то 
внутренняго  недомогашя.  РЬзкШ  переходъ  отъ  одиночества,  въкоторомъ 
онъ  сум'Ьлъ  сохранить  всю  крепость  и  остроту  своей  духовной  органн- 
защи,  къ  свобод'Ь,  которая  еще  не  создала  нообходимыхъ  для  него  усло- 
В1Й  и  обстановки  усггЬшной  литературной  работы,  временно  отнялъ 
у  его  статей  блескъ  светлой,  быстрой  мысли,  поражавппй  въ  его 
лучшихъ  произведен1яхъ.  Но  мало-по-малу  разстройство  улеглось.  Прех- 
н*1я  привычки  ожили  въ  немъ  вм4сгЬ  съ  любовью  ко  всякому  внешнему 
изяи],еству,  со  склонностью  къ  романтпческимъ  увлечен1ямъ.  Онъ  попреж- 
нему  корректенъ  и  даже  слегка  кокетливъ  въ  своихъ  костюмахъ.  Егг^ 
манеры  пр1обр'Ьли  печать  изысканнаго  благородства,  и  весь  онъ,  со  своею 
деликатностью,  благовоспитанностью  и  некоторою  засгЬнчивостью,  сме- 
нившею теперь  прежнюю  юношескую  самоуверенность,  долженъ  быль 
производить,  при  лпчномъ  свидан1и,  подкупающее  и  даже  до  некоторой 
степени  трогательное  впечатлите.  Такимъ  именно  онъ  рисуется  въ  своей 
встр'Ьч'Ь  съ  Тургеневымъ,  котораго  онъ  поразилъ  сдержанностью  въ 
разговорЬ  на  самую  жгучую  для  него,  боевую  тему  о  Пушкин'Ь.  Тур- 
геневъ  не  скрылъ  отъ  него  своего  негодован1Я  по  поводу  его  статей  о 
лучшемъ  русскомъ  писате.т'Ь,  р-Ьзко  подчеркнувъ  его  безтактность  въ 
истолковаши  пушкинской  поэз1и.  Не  смягчая  передъ  юнымъ  и  дерзкнмъ 
критнкомъ  своего  полнаго  разноглас1я  въ  этомъ  важномъ  вопросЬ,  Тур- 
геневъ  могъ  ожидать  страстной  и  ув'Ьренной  реплики,  пылкаго  и  красно- 
р^чиваго  возражен1я  съ  знакомымъ  ему  задоромъ  писаревскнхъ  статей. 
Но  Писаревъ,  внимательно  слушая  его,  не  возражалъ.  Тургеневу  запом- 
нилась его  изящная  фигура  въ  бархатномъ  пиджакЬ  и  общее  впечатл*- 
н1е  отъ  этого  свидан1я,  въ  которомъ  съ  первыхъ-же  моментовъ  вы- 
ступалъ  его  прямой  и  честный  умъ,  не  пугающ1йся  никакой  правды. 

Съ  оживлен1емъ  старыхъ  манеръ  и  привычекъ,  въ  Писареве  цробу- 
дплась  съ  новою  силою  мечта,  волновавшая  его  съ  юношескихъ  .т1тк 
претерпевшая  мнопя  перемены  и  испытан1я,  не  покидавшая  его  даже 
среди  вдохновенных ь  занят1й  одиночнаго  заключен1я,  мечта  объ  уютной, 
отрадной,  семейной  жизни.  Въ  томъ-же  1867  г.  Писаревъ  поселился 
вм'Ьст1[^  съ  своею  дальнею  родственницею.  Маржей  Александровной  Мар- 
ковичъ  (изв'Ьстною  подъ  псевдонимомъ  Марко-Вовчокъ),  разошедшейся 
съ  своимъ  мужемъ.  Высоко  Ц'Ьня  талантъ  Писарева,  хотя  и  не  подходя 
къ  нему  по  темпераменту,  быть  можетъ,  не  любя  его  тою  страстною, 
поэтическою  любовью,  которой  онъ  добивался  отъ  женщинъ,  не  ум*я 
поб'Ьждать  ихъ  силою  собственныхъ  страстей,  она  сошлась  съ  нимъ  по 
инстинкту  высокоодаренной,  блестящей  женщины,  стремящейся  стать 
центромъ    интеллигентнаго    кружка    и    широкпхъ  литературныхъ  вля- 
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ы1й.  Пикантная,  съ  гибкимъ  женственнымъ  умомъ  и  вспышками  злого  и 
эфектнаго  остроум1я,  она  сразу  увлекла  и  даже  слегка  подчинила 
се64  молодого,  не  избалованнаго  судьбою  Писарева.  Это  не  было  то 
тихое,  ровное  счастье,  озаряющее  минуты  отдохновен1я  огь  тяжелаго 
лнтературнаго  труда,  о  которомъ  онъ  мечталъ.  Не  уступая  ему  въ  тон- 
кости литературнаго  вкуса  и  острогЬ  художественныхъ  су;кден1й,  жен- 
щина начитанная  и  съ  богатыми  жизненными  впечатл'Ьн1ями,  Марко- 
Вовчокъ  не  нуждалась  въ  ученыхъ  указашяхъ  и  руководств'!;  даже  со 
стороны  такого  человека,  какъ  Писаревъ.  Популярная  въ  обществ*, 
полная  творческихъ  сплъ,  привлекательная,  она  въ  гЬсномъ  кругу  до- 
машняго  обихода  не  могла  не  взять  верхъ  надъ  Писаревымъ,  вся 
духовная  сила  котораго,  не  расплываясь  по  сторонамъ,  сосредоточилась 
на  определенной,  р'Ьшительно  поставленной  публицистической  задач'Ь, 
вращалась  постоянно  въ  одной  и  той-же  сферЬ  идей  и  напрягала  его 
мощный,  разрушительный  талангь  въ  изв'Ьстномъ  ркомъ  направленш. 
Писаревъ  съ  его  блестящимъ,  сильнымъ  и  свободнымъ  краснор'Ьч1емъ 
умолкалъ  въ  присутств1И  этой  женщины,  которая  ум'Ьла  несколькими 
художественными  штрихами  обрисовать  и  уязвить  целый  челов-ЬческШ 
характеръ,  выставить  его  смешную  сторону  и  сообпщть  бесЬде  живое, 
игривое  течен1е.  В.  И.  ЖуковскШ,  слегка  коснувшись  въ  своемъ  разсказ* 
этого  момента  въ  жизни  своего  друга  Писарева,  перешелъ  отъ  красно- 
уЫ\я  острыхъ  и  м'Ьткихъ  словъ  къ  краснор^чш  деликатныхъ  недо- 
молвокъ  и  утонченной,  чуть-чуть  -сатирической  мимики.-  Однажды,  разска- 
зывалъ  Л^уковскШ,  пргЬхавъ  изъ  провинщи,  онъ  нашелъ  Писарева  одного 
въ  квартпр'Ь,  свободнымъ  отъ  занят1й.  Марья  Александровна  Марковичъ 
куда-то  у'Ьхала,  и  два  друга  могли  распорядиться  временемъ  по  старой 
холостой  привычке.  Безъ  лишнихъ  разсуждешй,  они  помчались  въ 
какой-то  ресторанъ  и,  подъ  звуки  органа,  отдались  откровенному  разго- 
вору. Беседа  затянулась  на  несколько  часовъ.  Наконецъ,  краснореч1е 
друзей  истощилось,  а  органъ  продолжалъ  гудеть.  На  лице  Писарева 
отразилось  явное  раздражеше.  Жуковсюй  отлично  помнить  тогь  моментъ 
въ  ихъ  беседе,  когда  Писаревъ,  на  вопросъ  о  причине  его  неудоволь- 
СТВ1Я,  ответилъ:  ся  не  люб.1ю  нп  музыки,  ни  живописи.  Я  ничего  въ 
нихъ  не  понимаю,  особенно — въ  музыке»...  Когда  друзья  вернулись  на 
квартиру  Писарева,  имъ  сказали,  что  хозяйка  дома,  которую  не  ожидали 
въ  этотъ  день,  уже  пр1ехала.  Писаревъ  не  замедлилъ  пройти  въ  ея  ком- 
нату, но  скоро  вернулся  оггуда  къ  Жуковскому  и,  тщетно  стараясь 
скрыть  свое  смущен1е,  передалъ  ему  прпглашеше  Марьи  Александровны 
къ  завтрашнему  обеду,  намекая  этимъ,  что  затягивать  сегодняшнее  свн- 
дан1е  было-бы  не  совсемъ  удобно... 

Въ  1юне  1867  г.  Писаревъ,    несколько   подчинивш1йся  вл'шнш  г-жи 
Марковичъ,  порываетъ  свою  давнюю  .титературную  связь  съ  Благосвет- 
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ловыкъ  «не  изъ  иринциповъ  и  даже  не  дзъ-за  дене1"ь»,  какъ  онъ 
писадъ  объ  этомъ  Шелгунову,  а  просто  изъ-за  ллчныхъ  съ  нимъ  не- 
удоводьств1й.  Благосв^тловъ  поступихь  нев4яш1В0  съ  Марко-Вовчокъ, 
отказался  извиниться  передъ  нею,  когда  отъ  него  этого  потребовахи, 
твердо  зам'Ьтивъ,  что  если  отношен1д  Писарева  къ  «Д'Ьлу»  мо- 
гутъ  поколебаться  отъ  каждой  мелочи,  то  этими  отношенхямл  нечего 
дорожить.  Лишившись  постояннаго  литературнаго  сотрудничества  въ 
журнал'Ь,  Писаревъ  сталъ  заниматься  переводами  и  выжидать  новыхъ 
обстоятельствъ,  которыя  поставили-бы  его  на  прежнюю  писательскую 
дорогу.  Слава  его  была  слишкомъ  громка,  чтобы  онъ  решился  занять 
второстепенное  положен1е  въ  какомъ^  нпбудь  другомъ  изданш,  а  новаго 
журнала  съ  родственнымъ  ему  направлен1емъ  пока  еще  не  было. 
Слухи  о  преобразованш  «Отечественныхъ  Запясокъ»,  съ  Некрасовымъ, 
ЕлисЬевымъиСалтыковымъ  во  глав'Ь  редакц1и,  еще  не  получили  никакого 
оправдан1я.  Въ  Петербург*  говорили,  что  Некрасовъ  ведетъ  перего- 
воры съ  Краевскимъ,  но  ничего  положительнаго  не  было  извЬстно.  При 
томъ-же  Писаревъ  не  мох^ь  над-Ьяться  занять  выдающееся  положен!^  въ 
журна.!*,  состав-тенномъ  изъ  главн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  «Современника». 
«Эта  парт1я,  писалъ  онъ  Ше1гунову,  меня  не  любитъ  п  нЬсколько  разъ 
доказывала  печатно,  что  я  очень  глупъ.  Сомневаюсь,  чтобы  Антоновичъ 
п  Лъуковск1й  захогЬли  со  мною  работать  въ  одномъ  журиал-Ь».  Однако, 
Писаревъ  ошибался,  и  въ  нача.тЬ  1868  г.  онъ  получилъ  приглашеше 
участвовать  въ  возрожденныхъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»— «съ  тою 
степенью  свобод|>г,  которая  совместна  съ  интересами  ц'Ьлаго».  Въ  корот- 
кое время  въ  этомъ  лсурнал'Ь  появились  сл'Ьдующ1Я  его  статьи:  «Старое 
барство»,  «Романы  Андре  Лео»,  «Мистическая  любовь»,  «Французсши 
крестьянпнъ  1789  г.».  Кром^  того  онъ  перед'Ьладъ  для  сОаечественныхъ 
Записокъ»  два  романа:  «Прпнцъ-собачка»  Лабулэ  и  «Золотые  годы  мо- 
лодой француженки»  Дроза.  Ип  одна  нзъ  этихъ  работъ  не  была  подпи- 
сана, такъ  какъ,  по  объяснешю  редакц1и  «Отечественныхъ  Записокъ*, 
съ  подписью  своего  имени  онъ  хогГчТЪ  ио>1ВРГгься  поздиЬе,  въ  самостоя- 
те.тьныхъ  критическихъ  статьяхъ,  которыя  выразили-бы  зр^^лые  резу1Ь- 
таты  его  постоянно  развивавшейся  мысли.  Не  подлежигь  сомн1|ШЮ,  однако, 
что  положен1е  Ппса1)ева  въ  новой  редакцш,  гдЬ  вдохновляющую  роль  дол- 
женъ  былъ  иг1)ать  1Цедринт>,  не  могло  быть  ни  особенно  свободныьгь,  ни 
особенно  ловкимъ.  Его  полемика  на  страницахъ  «Русскаго  Слова»  была 
(?ще  с.тшпкомъ  жпва  въ  пам)гги  всЬхъ  читателей,  и  его  прямая,  честная  н 
о'псрытая  натура  не  могла  безъ  уп1,е])ба  д.1Я  себя  подчиниться  интересамъ 
того  цТ.лаго,  которое  во  многомъ  не  отвечало  его  наибол1,е  сильнымъ  п 
оригина.тьнымъ  убЬжден1ямъ.  «Отечественный  Загшски»  съ  самаго  начала 
пошли  соверпюино  инымъ  путемъ,  ч'Ьмъ  «Русское  Слово»,  и  можно  ска- 
•^ать  аъ  полною  уверенностью,    что  рЬзко   оче1)ченная    индивидуальность 
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Писарева    должна  быда-бы   сдктать   слшикомъ    много   прнндип1адьных1> 
уступокъ  направленш  новаго  журнала,  чтобы  вызвать  къ  себ^  безуслов- 
ное товарищеское  дов'Ьрхе  со  стороны  его  главныхъ  руководителей.  Ска- 
бвгаевскШ   разсказываегъ,  что  Писаревъ   почти   никогда   не   бывалъ  въ 
редакщи  «Отечественныхъ  Записокъ».    Только  два  раза  онъ  вид'Ьлъ  его 
въ  квартир*  Некрасова.  Одинъ  разъ  это  было  на  обЬдЬ,  который  Некра- 
совъ  давалъ  своимъ  сотрудникамъ   по  выходЬ  первой  книжки   журнала. 
Писаревъ  сидЬлъ  рядомъ   съ  Скабичевскимъ,  молчаливый,    сосредоточен- 
ный, нЬсколько  растерянный,    среди  людей  мало  ему  знакомыхъ,  въ  об- 
ществ'Ь  Салтыкова,    котораго   онъ  еще  недавно    обрызгалъ  ядомъ  своего 
безпощаднаго  сарказма.  Въ  другой  разъ   это  было  въ  редакцш   «Отече- 
ственныхъ Записокъ»,  въ  одинъ  изъ  понед'Ьльниковъ,    когда   сотрудники 
собирались  отъ  2  до  4  часовъ,  весною  1868  г.  На  этотт>  разъ  онъ  вле- 
гЬлъ  въ  редакцш  веселый,  бодрый.  Онъ  пришелъ,  чтобы  проститься  пе- 
редъ  своимъ  отъ'Ьздомъ  на  .тЬто  въ  Дуббельнъ,  на  морск1я  купанья.  Онъ 
оживленно  говорилъ,   когда  въ   редакцш   вдругъ  вошла  совершенно  не- 
знакомая ему  д'Ьвушка  съ  большимъ  пояснымъ  портретомъ  его  и,  узнавши 
подлинникъ,  подошла  къ  нему  съ  робкою  просьбою  подписаться  подъ  фо- 
тографическимъ  изображешемъ.    Его   самолюб1е,    пишсгь    СкабичевскШ, 
было  по.1ьщено  этимъ  доказательствомъ    его   популярности,    гЬмъ  бол-Ье, 
что  она  обнаружилась    на    глазахъ   людей,    предъ   которыми   Писареву 
должно  было  быть  особенно   прхят'но  выступить   въ   своемъ    настоящемъ 
значеши.    Это  было  его  посл^Ьднее   свидан1е   съ   сотрудниками   журнала. 
Онъ  задумывалъ  рядъ  статей  для  будущаго  сезона,    бросилъ   двк  статьи 
о  Дидро  и  о  современной  АмерикЬ,  потому  что  случайно  сошелся  въ  вы- 
бор'Ь  предмета  съ  другимъ    изв'Ьстнымъ  писателемъ,    и  съ  светлыми  на- 
деждами говорилъ  о  своихъ   будущихъ  литературныхъ   занят1яхъ,    кото- 
рый до  сихъ  поръ  какъ-то  не  складывались  въ  настоящую  систему.  Оп» 
морскихъ  купанШ  онъ  ожидалъ  благотворнаго  воздМствхя  на  разстроен- 
ные  нервы  и    Ьхатъ  въ   Дуббельнъ    потому,    что '  не   добился  офиц1аль- 
наго    разр1^шен1я    на    по'Ьздку    за-границу.    Никто    не    могъ  предполо- 
жшъ,  что  дни  Писарева  были  тогда  уже  сочтены.  4-го  1юля  онъ  вышелъ, 
по  обыкновенш,  купаться  въ  мор*.    Недалеко   отъ  него,    разсказываеп» 
въ  «С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ»    Суворинъ,  купались    друпе  боль- 
ные и  видЬли,  какъ  онъ  началъ  биться  въ  вод*.  Они  подумали,  что  Пи- 
саревъ   д-Ьлаетъ    обыкновенный    движен1я.    Вдругъ    его    гЬло    приняло 
ненормальное  положен1е,  —  къ    нему  бросились,    вынесли    его    на    бе- 
регъ,     призвали    трехъ    м^Ьстныхъ    докторовъ...     Но    вс*   усилк    воз- 
будить   молодую   жизнь    оказались  уже    напрасными.    «Очевидно,    при- 
бавдяетъ     Суворинъ,     съ    Писаревымъ    сделался     тотъ-же     нервный 
ударъ,   который  поразилъ    его    разъ  во   время  студентства,  среди  пгум- 
ной  бес*ды  съ  друзьями'>,    какъ  это    описано    въ    воспомннашяхъ   По- 
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левого.  Съ  разр'Ьшен1я  администрацш  тЬло  Писарева  было  привезено  въ 
Петербургъ,  и  29  шля  состоялись  его  похороны  на  Воле^вонъ  кладбипй. 
Въ  1ч.  пополудни  отъ  воротъ  Мар1инской  больницы  двинулось  погре- 
бальное шеств1е,  сопровождаемое  довольно  многочисленной  толпой  друзе! 
и  почитателей  покойнаго.  Несмотря  на  тялсесть  свинцоваго  гроба,  его 
сняли  съ  катафалка  и  несли  на  рукахъ  поперем-Ьнно  до  самаго  кладби- 
ща. Въ  публик1&  было  не  мало  дамъ. 

—  Кого  это  хоронятъ?  спрашивали  мнопе  по  дорогЬ. 

И  узнавъ,  что  хорошп^'ь  Писарева,  примьпсали  къ  толп*  и  шли  безъ 
птпокъ  до  самой  могилы. 

Когда  гробъ  былъ  опуш,енъ  въ  землю  противъ  могилы  Добролюбова, 
черезъ  дорожку,  на  его  крышку  посыпались  цв^^ты.  Воцарилось  долгое, 
глубокое  молчан1е.  Наконецъ,  начались  р'Ьчи.  Говорили  Павленковъ, 
Гирсъ,  Гайдебуровъ  и  Благосв'Ьтловъ.  Два  оратора  бросили  другь  вь 
друга  полемическ1я  копья.  Друг1е  говорили  задушевно,  дружески,  горячо. 
Р^чь  Благосв'Ьтлова  произвела  сильное  впечатл4я1е.  Дамы  громко  рыдали. 
Гирсъ  лрочелъ  два  стихотворен1я...  По  окончанш  погребешя  многими 
было  выражено  желайте  почтить  память  покойнаго  учрежден1емъ  при 
Петербургскомъ  университетЬ  стнпонд1и  его  имени,  и  тотчасъ-же  была 
собрана  довольно  значительная  сумма  въ  700  рублей. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 
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ство матер1ализма.—  Компилятивныя  статьи  но  естество8нан1ю. — Характеристики  Пи- 
сеискаго,  Тургенева,  Гончарова. — Нападки  на  Фета  и  Полопскаго- — Базаровъ. — Ошиб- 
ка Писарева    въ  характеристик*    этого    типа. — Паден1е  и  смерть    Базарова. — Статья 

И.  Страхова  объ  „Отцахъ  и  д-Ьтяхъ". 


I. 

Свои  первые  литературные  таги  Пнсаревъ  сдЬлалъ,  какъ  мы  уже 
зяаемъ,  въ  журналЬ  «РазсвЬтъ»,  предназначенномъ  для  взрослыхъ  дЬ- 
вицъ.  Приступивъ  къ  этому  издан1Ю,  В.  Кремпинъ  издожилъ  свою 
программу  въ  отд'Ьльной  замЬтк'Ь  <Ютъ  редакщи»,  написанной  вит1е- 
ватымъ  слогомъ,  съ  н'Ькоторою  наивностью  юнаго  ратоборца  въ  со- 
вершенно новой  для  него  области  литературнаго  служен1я  обществу. 
Современная  русская  жизнь  рисуется  Кремпину  въ  чрезвычайно  яркихъ 
краскахъ.  Историчесшй  моментъ,  въ  который  ему  пришлось  выступить 
на  поприщ*  журналистики,  кажется  ему  преисполненнымъ  великихъ  за- 
дачъ,  для  разр'Ьшен1я  которыхъ  уже  им'Ьются  необходимыя  умственный 
и  нравственный  си.1ы.  ГенШ  преобразован1я  паритъ  надъ  русскою  зем- 
лею, съ  паеосомъ  восклицаетъ  редакторъ  «Разсв'Ьта».  Плавнымъ,  нето- 
ропливымъ  полетомъ  онъ  проникаетъ  въ  толпы  народа,  стряхнувшаго 
съ  себя  прежнюю  умственную  инерд1ю,  закоснелую  отсталость  извЬстныхъ 
привычекъ  и  пристраст1й.  Носясь  надъ  огромнымъ  пространствомъ  Рос- 
С1И,  онъ  заглядываетъ  повсюду.  Шире  растворилъ  онъ  двери  высшихъ 
учебныхъ  заведенШ,  повсюду  разброса-ть  онъ  многочисленный  сЬти  но- 
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выхъ  путей.  Желая  связать  въ  одно  духовное  д4лое  высш]е  и  низш1е 
классы,  заглянулъ  онъ  и  въ  крестьянскую  избу.  Наконедъ,  на  разсв^тЬ 
новаго  дня,  добрый  ген1й  разбуди.ть  и  спящую  русскую  женщину,  ука- 
завъ  ей  на  тотъ  путь,  по  которому  она  должна  идти,  чтобы  сд-блаться 
гражданкою  и  приготовить  себя  къ  высокому  долгу — «быть  воспитатель- 
ницею новаго,  возрождающагося  покол-Ьихл».  Кремпинъ  считаетъ  сво- 
имъ  долгомъ  громко  провозгласить,  что  Ц'Ьль  сРазсв'Ьта» — возбудить 
сочувств1е  молодыхъ  чптательницъ  къ  тому  направлешю,  которое  при- 
няло русское  общество  въ  последнее  время  и  которое  слило  въ  одно 
живое  учете  нов'Ьйш1я  идеи  и  хрнст1анскуго  философ1Ю.  Онъ  не  см^егь 
думать,  что  журналъ  его  будетъ  им'Ьть  сильное  вл1ян1е  на  женское  обра- 
зован1е,  но  онъ  будетъ  твердо  проводить  только  известный  мысли,  не 
уклоняясь  отъ  главнаго  предмета,  не  увлекаясь  никакими  посторонними 
для  педагогическаго  издан1я  задачами...  Давъ  затЬмъ  самую  краткую 
характеристику  важн-Ьйшихъ  отд-Ьдонъ  сРазсв'Ьта»,  Кремпинъ  въ  заклю- 
чен1е  объявляетъ,  въ  немногихъ  строкахъ,  что  въ  его  журнале  будетъ 
помещаться  подробная  библ1ограф1я,  предназначенная  впрочемъ,  не  для 
д'Ьвицъ,  а  для  родителей  и  наставниковъ,  чтобы,  во-первыхъ,  сообщить 
имъ  новыя  педагогическ1Я  идеи  о  женскомъ  воспиташи  и,  во-вторыхъ, 
чтобы  дать  имъ  возможность  руководить  чтен1емъ  и  развит1емъ  своихъ 
дочерей  *)... 

Въ  этомъ  библ10графическомъ  отдЬл'Ь  «Разсв'Ьта»  Писаревъ  и  началъ 
свою  журнальную  д'Ьятельность.  Въ  ряд*  краткихъ,  сжатыхъ  и  м^ткихг 
рецензШ  онъ  сразу  обнаружилъ  свой  природный  литературный  талангь, 
широко  развернувппйся,  однако,  то.1ько  впосл'Ьдств1и,  на  страницахъ 
сРусскаго  Слова»,  вн*  узкой,  стесняющей  рамки  журнала  съ  чисто  пе- 
дагогическими ц'Ьлями  и  сокращенною  программою  издан1я,  предназна- 
ченнаго  для  ограниченнаго  круга  читателей.  Писаревъ  быстро  освоился 
съ  предоставленнымъ  ему  д^ломъ.  Откликаясь  на  прогрессивные  запросы 
времени,  онъ  въ  груд^  литературныхъ  матер'шловъ,  приходившихъ  въ 
редакц1ю,  постоянно  выбираетъ  то,  что  можетТ)  дать  поводъ  съ  боль- 
шею или  меньшею  полнотою  обсудить  увлекательный  и  важный  вопросъ 
о  женской  эмансипац1и.  Съ  чуткостью  парййнаго  бойца,  онъ  улавливаетъ 
каждый  прогрессивный  намекъ,  который  подъ  его  красноречивымъ  пе- 
ромъ  развертывается  въ  рядъ  стремительныхъ,  см4лыхъ  разсуждешй. 
отличающихся  удивительною  прямотою.  Повсюду  въ  его  реценз1яхъ  ви- 
денъ  живой  умъ,  несклонный  къ  уступкамъ,  нигдЬ  не  теряющШ  власти 
надъ  собою,  умъ  решительный  и  упорный  .въ  каадомъ  изъ  своихъ  дока- 
зательствъ.  Повсюду  онъ  является  убЬжденнымъ  поборникомъ  самаго  широ- 


*)  сРазсв-Ьтъ»,    журеадъ    паукъ,    искусствъ    и  литературы    для  д-Ьвпцъ,    1859  г., 
т    I,  стр.  I — VI. 
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каго  взгл[яда  на  задачу  женскаго  воспитания  и  образован1я.  Въ  наше 
время,  говорить  онъ,  большинство  женщинъ.  при  самыхъ  благородныхъ 
стремлен1яхъ,  при  самомъ  тепломъ,  искреннемъ  желан1и  принести  пользу 
обществу,  часто  не  им'Ьетъ  никакихъ  средствъ  благотворно  воздЬйство- 
вать  даже  на  свой  домашнШ  кругь.  Не  получивъ  основательнаго  обра- 
зован1я,  он'Ь  не  могутъ  воспитать  своихъ  дЬтей  сообразно  съ  требова- 
н1ями  и  :1ухомъ  времени.  ВсЬ  виды  гралцаиской  деятельности,  наука, 
литература,  искусство,  при  современныхъ  услов1ях7>  жизни,  почти  не- 
доступны женщин'Ь.  Все  воспитан1е  женщины  направлено  къ  тому,  чтобы 
поставить  ее  въ  полную,  безответную  зависимость  отъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ.  Но  справедливо-ли  такое  положен1е  вещей?  Почему  женщин* 
не  заняться  наукою  для  науки?  Почему  ей  не  посвятить  себя  искусству, 
если  она  чувствуетъ  къ  нему  внутреннее  призваше?  Излагая  въ  одномъ 
м*сгЬ  взгляды  Фенелона,  Писаревъ  высказывается  за  полное  расшире- 
Н1е  ея  гражданскихъ  правъ.  Но  выступая  борцомъ  за  женскую  эмансипа- 
Ц1Ю,  Писаревъ  не  хочетъ,  однако,  замалчивать  тЬхъ  фактовъ,  которые 
онъ  считаетъ  порожден1емъ  историческихъ  обстоятельствъ.  «Больно  и 
грустно  вид'Ьть,  пишеть  онъ,  что  часто  лучш1Я  наши  женщины  не  ум^ють 
мыслить,  не  проводят!^  даже  на  словахъ  ни  одной  идеи  до  конца,  строятъ 
странные  силлогизмы,  увлекаются  воображен1емъ  и  чувствомъ  и  часто, 
совершенно  не  кстати,  даютъ  имъ  перев^съ  надъ  логическими  доводами 
ума  *)».  Надо  перед'Ьлать  въ  принцип'!;  все  воспитайте  женщины.  Урав- 
новЬсивъ  въ  ней  умъ  и  чувство,  надо  пр1учпть  ее  къ  самостоятельному 
анализу  сложныхъ  жизненныхъ  явлешй,  надо  пртучить  ее  «последова- 
тельно, безъ  увлечен1я,  но  съ  искреннимъ  и  глубокимъ  чувствомъ  про- 
водить въ  жизнь  добытый  убеждешя>.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  на- 
стоящая эмансипащя  женщины.  Внесите  въ  женское  воспитайте  науку 
во  всемъ  ея  строгоьгь  веллч1И,  и  л^о  эмансипащи  двинется  по  верному 
пути.  Дайте  женщине  убежден1я,  и  она  завоюетъ  себе  подобающее 
положеше  въ  обществе.  Откройте  ей  доступъ  къ  умственному  свету,  и 
верная  своимъ  природнымъ  силамъ,  впечатлительная  къ  красоте,  легкая 
и  гибкая  при  самыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ,  она  внесетъ  движенте 
и  живыя  страсти  въ  стоячтя  воды  семейнаго  и  общественнаго  бьгга. 

Среди  этихъ  убежденныхъ  разсуждешй  о  женскомъ  вопросе,  имею- 
пц1хъ  теоретичесшй  характеръ,  м'Ьстами  въ  реценз1яхъ  Писарева  мель- 
кнетъ  невольное  замечайте,  выдающее  юношескую  грезу  о  личномъ 
счастье  —  безбурномъ,  спокойномъ,  ровномъ.  Самая  идея  женской  эман- 
сипащи часто  выступаетъ  у  него  въ  скромныхъ  словахъ  безъ  всякаго 
звона  и  даже  съ  оговорками,  который  едва-ли  отвечали  радикалънымъ 
запросамъ   времени.   Онъ  не  разрушаетъ  въ  корне  старыхъ  представле- 


^)  «Разсв-Ьтъ»,  1859,  №  8.  Библ1ограф1я,  стр.  61. 
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Н1Й  объ  этомъ  предмет!,.  Выступая    подъ   новымъ  прогрессивнымъ  зна- 
менемъ,   онъ   хотЬлъ    бы   только    восполнить  проб'Ьлъ  въ  современной 
ему  системе  женскаго  воспитан1я,  расширить   самое   понят1е   о  женской 
личности  и  тЫъ  какъ  бы  нам^Ьтить  программу   необходимыхъ    реформъ 
въ  социальной    жизни    русскаго    общества.    Его  смелая    критика,    воюя 
съ    предразсудками,    не    трогаетъ    нЬкоторыхъ    «святынь»,    съ    кото- 
рыми связаны  духовные  интересы  человека.  Прокладывая   новые    нуги 
въ  этомъ  важномъ  соц1альномъ  вопросе,  онъ  нигд'Ь   не   доводить  своего 
анализа  до  крайнихъ  предкювъ.  Самостоятельность  женщины,   говорил» 
въ  одномъ  м-Ьст*  Писаревъ,  состоитъ  ъъ  рпзумномъ   употребленш    тЬхъ 
способностей,  который  вложила  въ  нее  природа,  а  не  въ  пустомъ  нару- 
шеши  «безвредныхъ  услов1й  общественности»  ^).  Эмансипация  женщины, 
пишетъ  онъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  «состоитъ  не   въ   безпл одномъ    ниспро- 
вержен'ш  общественныхъ  прилич1й,    а   въ   реформ*   женскаго    воспита- 
шя»  2).  Жоржъ-Зандъ  отнеслась  къ  вопросу   о    самостоятельности    жен- 
щины но  такъ,  какъ  сл'Ьдовало.    Не    им^я    власти   надъ  своими    край- 
ними идеями,  она  потребовала    уничтожен1я   разныхъ   неосмысленныхъ 
законовъ  и  сама  же  первая  ихъ  нарушила.  Въ  этой  области  вся  агита- 
Ц10нная  работа  Жоржъ-Зандъ  не  могла  дать  благихъ  результатовъ.  Она 
впала  въ  роковую  ошибку,  потребовавъ  независимости  для  женщины, — 
«тогда  какъ  сл'Ьдовало  сначала  требовать  для  женщины  серьезнаго  обра- 
зован1я».  Нападая  на  внЁ]пн1я  ст]^снешя,   «основанныя    на    внутренней 
слабости  и  неразвитости  самой  женщины»,  Писаревъ  хотЬлъ  бы,  чтобы 
вопросъ  о  женскомъ  воспитан1и  и  образованш   былъ    подвергнуть   спо- 
койному и  хладнокровному  обсуждешю.  Надо  понять  истинное  назначе- 
ние женщины,  чтобы,  не  увлекаясь  никакой  тоор1ей,  незыблемыми  дово- 
дами оградить  ея  лучш1я  права  подруги    мужа,    матери   и   воспитатель- 
ницы   своихъ    д'Ьтей.    «ЛСенщина,    близкая    къ    идеалу,    развитая  во 
вс'Ьхъ  отношен1яхъ,  всегда  будетъ  и  хорошею  женою  и  примерного  ма- 
терью»,— съ  догматическою  твердостью  изрекаетъ  отважный,   блестящШ, 
но  не  глубок1й  Писаревъ.  Мужъ  им^етъ  право,  говорить  онъ  въ   одной 
реценз1И,  требовать  отъ  жены  не  только  любви,  но  п  дружбы,    «а  для 
дружбы  необходимо  взаимное  уважеше   и   одинаковое    развит1е».    Мужъ 
долженъ  найти  въ  жен*  сочувств1е.  Им^я  высш1я  духовныя  потребности, 
онъ  долженъ  удовлетворять  ихъ  въ  семейномъ  кругу,  при  сод'Ьйств1и  раз- 
витой жены,  «способной  мыслить  и  усваивать  себЬ  отвлеченныя   идеи». 
М'Ьняя    аргументы     въ    борьбЬ    за   эмансипащонную    идею,    Писаревъ 
никогда  не  изм-Ьняетъ    главному,    какъ    онъ  его   понимаетъ,    принципу 
женскаго    воспитан1я.    Старая    догма   остается   неприкосновенною.  Прп 


^)  „Равсв'Ьтъ",  1859,  №  7,  Русскгя  пергодическгя  издатя,  стр.  15. 
*)  1Ь1(1ет,  1859,  №  11,  Русскгя  пергодическгя  издангя^  стр    51 — 52. 
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всемъ  публицистичесЕОмъ  радикализм*,  разсуаден1Я  Писарева  парятъ 
не  высоко  надъ  землею,  не  освещая  глубинъ  вопроса,  не  открывая  ни- 
какихъ  новыхъ  умственныхъ  горизонтовъ.  Передовая  тендвнц1я,  по 
плечу  самому  среднему  читателю,  нередко  пробивается  у  него  между 
двумя  прозаическими  по  содержан1ю,  но  зажигательными  по  форм'Ь 
тирадами  о  женской  самостоятельности — въ  простодушной,  наивной 
мечт!  о  какомъ-то  особенномъ  семейномъ  стро*,  съ  интеллигентною, 
прогрессивною  женою  у  кормила  правлен1я,  Какгя  св-Ьтлыя  перспективы! 
Какое  широкое  поприще  открыто  для  передовой  женпщны!  О  муж4  не 
приходится  говорить, — его  д'Ьло  ясно,  его  служен1е  обп^еству,  каюя  бы 
формы  оно  ни  приняло,  историческими  силами  выведено  на  верную  до- 
рогу. Все  дЬло  въ  пей.  Какъ  она  устроится  при  новыхъ  понят1яхъ,  по- 
лучившихъ  осуществлеше  въ  прогрессивной  систем*  воспиташя?  Ч'Ьмъ 
наполнить  она  часы,  свободные  отъ  прямыхъ  и  самыхъ  важныхъ  для  нея 
обязанностей?  Писаревъ  съ  юношескимъ  увлечешемъ  набрасываетъ  следу- 
ющую картину,  которая  въ  свое  время,  вероятно,  производила  впечатл'Ьн1е 
на  пылкое  воображен1е  молодыхъ  читательницъ.  Въ  прогрессивной  семь* 
женщина  им*втъ  свое  определенное  дЬло.  Она  занимается  журнальными 
переводами,  и  при  этомъ  она  вовсе  не  теряетъ  своей  материнской  неж- 
ности. Сидя  «надъ  денежными  работами»,  она  ни  на  минуту  не  забы- 
ваетъ  о  своемъ  ребенк*,  и  свЬтлыя  мысли,  одна  увлекательнее  другой, 
возбуждаютъ  въ  ней  энерпю  въ  тяжелый  минуты  труда,  нужды,  физи- 
ческой или  умственной  усталости.  Осмысленная  деятельность  развиваетъ 
въ  ней  силу  ума,  не  уничтожая  естественныхъ  чувствъ  и  побуждений, 
вложенныхъ  въ  нее  природою...  ^). 

Въ  двЬнадцати  книгахъ  «Разсвета»  1859  года  библ10графическШ  от- 
дЬлъ,  руководимый  Писаревымъ,  быль  однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  и 
живыхъ  въ  журна.гЬ.  Кремпинъ  не  могъ  найти  для  себя  лучшаго  сотруд- 
ника, чемъ  Писаревъ,  въ  сред*  студенческой  молодежи,  которая  постоян- 
но, во  ВС*  эпохи,  высыла.1а  на  журнальное  поле  своихъ  боШшхъ,  см*- 
лыхъ  ратоборцевъ  и  застр'Ьльщпковъ  передового  движешя.  Добролюбовъ 
тоже  нача.1Ъ  свою  литературную  карьеру  еще  на  скамье  Педагогическаго 
института  и  начаогь  съ  полнымъ  успехомъ,  сразу  возбудивъ  своимъ 
острымъ,  ядовитымъ  перомъ  журнальныя  страсти  и  сразу-же  сд'Ьлавпшсь 
блестящею  надеждою  «Современника»,  товарищемъ  и  другомъ  Чернышев- 
скаго.  Подобно  Добролюбову,  Писаревъ  выступаетъ  съ  небольшими  ре- 
ценз1ями,  написанными  въ  сдержанномъ,  но  см^кюмъ  тонЬ,  закруглен- 
ными, безупречно  литературными  пер1одами,  отражающими  светлое  и 
ровное  настроен1е.  Не  вдаваясь  въ  настоящую  критику,  онъ  постоянно 
заботится  о  логической  полного  проводимой  имъ  щ^блицистической  мысли 
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и  лить  моментами,  уступая  порывамъ  прирожденнаго  таланта  и  внутрен- 
ней   потребности    писать    изящными    красками,  онъ    д^лаетъ    немвопя 
частныя  зам'Ьчан1я,  обличаюиця    тонк1й   вкусъ   даровитаго  литератора  и 
ц'Ьнителя    художественныхъ    произведенШ.  Три    реденз1И    Писарева  объ 
«Обломов'Ь»,  «Дворянскомъ  гнЬзд'Ь»  и  <<Трехъ  смертяхъ»,   напечатанный 
въ   посл'Ьднихъ    книгахъ  «Разсв'Ьта»,  должны    были    обратить    на  себя 
всеобщее    вниман1е  —  по   тону,  по   м'Ьткости    отд'ктьныхъ    художествен- 
ныхъ характеристикъ.    Въ    этихъ    зам^ткахъ   нельзя    было   не    уви^Ьть 
прямого    критическаго    таланта   съ   эстетическимъ    чутьемъ   къ  красотЬ^ 
съ  ум'Ьньемъ   проникаться   художественными   идеями.    Для  молодого  сту- 
дента, который  только    еще    испьггывалъ    свои  литературный  силы,   эта 
блистательная    проба  пера   надъ  первокласными   произведен1Ямн   искус- 
ства   была    настоящимъ    тр1умфомъ.    Мы  уже    знаемъ,  что  Гончаровъ 
отдалъ    реценз1и    Писарева     предпочтен1е     передъ    многими    другими 
разсужден'шми  объ  его  роман'Ь.  Въ  статейк'Ь  о  «Дворянскомъ  гн-Ьзд'Ь»  по- 
падаются психологическ1я  опред'Ьлешя,  рисующ1я    оригиналъныя  особен- 
ности Тургеневскаго    художественнаго   письма    выразюельно,   рельефно. 
Съ  уб'Ьжден1емъ  умнаго  эстетика,    легко  и   свободно   разбирающагося  въ 
самыхъ  тошхихъ,  внутреннихъ  движен1яхъ  художественной  идеи,  Писаревь, 
подъ  конецъ  своей  статьи,    воздаетъ    Тургеневу   справедливую  хвалу  за 
то,  что  ош>  не  держитъ  въ  своемъ  роман*  открыто  передъ  вс*ми  ника- 
кой вн'Ьшней  тенденшп.    «Ч-Ьмъ  мекЬе  художественное  произведете,  го- 
ворить онъ,  сбивается   на   поучен1е,    тЬмъ   безпристрастнЬе    художникъ 
выбираетъ  фигуры  п  положешя,  которыми  онъ  нам1^ренъ  обставить  свою 
идею,  тЫъ  стройнее  и  жизненн'Ье  его  картина,  тЬмъ  скорее  онъ  достиг- 
нотъ  ею  желаннаго  д'Ьйств1я»  ^).    Въ  роман*  н*тъ  ни  тЬни  дидактизка, 
а  между  тЬмъ  встающая  въ  немъ  картина  русской  жизни  полна  смысла 
и  отражаетъ  въ  себ*    д'Ьлую    эпоху.  При    этомъ  на  всемъ  произведенш 
ле»а1тъ  печать  определенной  нащональности,  переданной    съ  настоящею 
глубиною  художественнаго    пониман1Я,  очищенной  и  осмысленной  огром- 
ною силою  поэтическаго  таланта. 

Въ  разбор*  «Трехъ  смертей*  Ппсаревъ  открываетъ  типическ1я  осо- 
бенности художественнаго  творчества  Толстого.  Еще  не  им*я  передъ 
собою  настоящаго  Толстого,  во  всей  громадности  его  беллетристическаго 
таланта  и  сложныхъ  внутреннихъ  страстей,  выведгаихъ  его  на  путь 
моральнаго  и  религ1ознаго  проповедничества,  Писаревъ,  гЁмъ  не  мен*е, 
съ  прозорливостью  тонкаго  критика,  улавливаетъ  главные  признаки  этого 
исключительнаго,  титаническаго  даровашя.  На  немногихъ  страницахъ 
образъ  молодого  Толстого  встаетъ  въ  правдивыхъ  и  свгЬлыхъ  чертахъ, 
съ    яркимъ    выр:1жен1емъ    поэтической    вдохновенности.   Литературныя 
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достоинства  «Трехъ  смертей»,  глубокШ  философскШ  смыслъ  этого  про- 
изведвн1я,  его  скрытый  паеосъ.  который  даетъ  себя  чувствовать  за  эпи- 
чески спокойными  чертами  простого  разсказа — все  это  отмечено  съ  пол- 
нымъ  знан1емъ  д'Ьда,  въ  превосходныхъ  фразахъ,  чуждыхъ  всякой  искус- 
ственности. Никто,  говорить  Писаревъ,  не  простираетъ  своего  анализа 
дахЬе  Толстого.  Никто  такъ  глубоко  не  заглядываетъ  въ  душу  человека. 
У  какого  автора  мы  найдемъ  такую  упорную,  неумолимую  последова- 
тельность въ  разборе  самыхъ  сокровенныхъ  побужденШ,  самыхъ  мимо- 
летныхъ  и,  невидимому,  случайныхъ  движен1й  души?  Читая  произведе- 
шя  Толстого,  мы  видимъ,  какъ  формируется  въ  человЬк^  известная 
мысль,  черезъ  как1я  видоизм']кнен1я  она  проходить,  какъ  вдругь  про- 
сьшается  и  разыгрывается  въ  немъ  воображеше  и  какъ,  въ  самомъ 
разгар*]^  мечташй,  грубая  жизненная  действительность  разбиваеть  самый 
пылкдя  надежды.  Таинственный,  неясный  влечения  передаются  у  него 
въ  словахъ,  не  разсееваюпщхъ  фантастическаго  тумана.  Шкоторыя 
картины  возникаютъ  у  него  какъ-бы  внезапно,  отъ  единаго  взмаха 
пера.  Природа  и  человекъ  живуть  у  него  одною  жизнью,  высту- 
пающею въ  лишяхъ  и  контурахъ,  доступныхъ  осязанЬо.  Желая  дать 
своимь  читателямь  непосредственное  представленхе  о  талангЬ  Толстого, 
критикъ  дЬлаеть  несколько  выписокъ  изъ  его  разсказа,  которыя  должны 
говорить  сами  за  себя.  Этимъ  способомь  онь  наглядно  показываегь  на- 
стояпця  достоинства  этого  художественнаго  произведешя,  достоинства,  ко- 
торыя заключаются  «не  во  внешнемъ  план'Ь,  не  въ  нити  сюжета,  а  въ 
способе  его  обработки,  въ  группироваши  подм4ченныхъ  частностей,  даю- 
щихъ  целому  жизнь  и  определенную  физ1оном1ю»  *)• 

Вотъ  съ  какими  критическими  взглядами  подходилъ  къ  литературнымь 
произведен1Ямъ  Писаревъ  въ  1859  году,  на  страницахъ  «Разсвета»,  на- 
кануне жаркой,  но  безплодной  битвы  съ  Пушкинымъ.  Въ  этихъ  эстети- 
ческихъ  и  по  содержашю  п  по  тону  разсуждешяхъ  еще  нельзя  открыть 
будущаго  Писарева,  стремительнаго  даалектика  съ  блестящими,  но  фаль- 
шивыми парадоксами,  съ  разрушительнымь  задоромъ  противъ  всякаго 
искусства,  съ  мятежными  страстями,  направленными  въ  ложную  сторону 
поддельною  и  жалкою  философ1ею  бурной  эпохи  журнальныхъ  препира- 
тельствь.  Онъ  оцениваетъ  художественный  произведешя,  прислушиваясь 
къ  своему  природному  эстетическому  чутью.  Въ  отрывочныхъ  фразахъ, 
никогда  не  поражающихъ  ни  парадоксальностью,  ни  глубиною  теорети- 
ческаго  анализа,  можно  проследить  наиболее  известный,  наиболее  попу- 
лярный истины,  составляюпця  азбуку  всякаго  критическаго  мышлешя, 
но  ни  въ  одной  изъ  раннихъ  заметокъ  Писарева  мы  не  найдемъ  и  сла- 
баго  отблеска  устойчивой  доктрины,   владеющей*  всеми  его  настроевйями 
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и  уб']^ден1ями.  Его  отд'кп>ные   взгляды    отличаются  логическою  просто- 
тою, не  требующей  серьезной  критики,  но  и  эти  взгляды,  безъ  сошгЬшя, 
могли-бы  блестяще  развернуться  съ  течешемъ   времени,   если-бы  Писа- 
ревъ  такъ  быстро  не  из1гЬнилъ  своему  природному  таланту,  если-бы  онъ 
не  отравилъ   своего  ума  эстетическимъ   учен1емъ,  не  заключающимъ  въ 
себ^    никакой    глубокой   мысли,    хотя    и    выраженнымъ    съ   большою 
страстью.  Молодой  Писаревъ  стоялъ  на  в'Ьрномъ  пути,  когда  изготовлял 
свои  небольпия,  но  всегда  талантливый  рецензш  для  журнала  Кремпина. 
Собираясь  давать  постоянные  отчеты  о  прочитанныхъ  имъ  произведешяхъ, 
онъ   прямо   заявляетъ,  къ  чему    будутъ  по  преимуществу   тяготеть  его 
симпатш.  «Литературный  произведешя,  повести,  романы,  говорить  онъ,  въ 
которыхъ  св1^тлая,  живая  мысль  представлена  въ  живыхъ  образахъ,  за1- 
муть  безспорно  первое  м-Ьсто  въ  нашемъ  обзор*.  На  вто  есть  причина. 
Прекрасная  мысль,  представленная  въ  художественномъ  разсказ'Ь,  про- 
веденная  въ  жизнь,  сильнее,  глубже   под-Ьйствуетъ    на  молодую   душу, 
оставить   бохЁе  благотворные  и    прочные   сл'Ьды,    нежели    отвлеченное 
разсужден1е»  ^).  Его  задача,  какъ  литературнаго  критика,  должна  закоо- 
чаться  въ  томъ,  чтобы  уловить  идею  художественнаго  произведешя  и  за- 
тЬжъ^  оц^нивъ  ея  верность,  просл'Ьдить,    какимъ  образомъ  «она  вложи- 
лась въ  образы»,  соотв'Ьтствуюпце  ея  содержаваю.    Отъ  каждой   повктн 
онъ    требуетъ   вЬрности    характеровъ,  живости  дМствгя    и,  при  бол*е 
или  мен'1е  серьезномъ   замысл*]^   писателя,    художественной    комбинащн 
событШ,  проводящихъ  опред'^юнную  мысль  безъ  всякой  натяжки  и  тен- 
дснд1ознаго  усил1я.  €Пов']^сть,  по  нашимъ  современнымъ  понят1ямъ,  ре- 
шительно заявляетъ    Писаревъ, — должна  быть  не  нравоученгемъ  въ  ля- 
цахъ,  а  живымъ  разсказомъ,  взятымъ  изъ  жизни».  Рука  автора  должна 
быть  для  насъ  совершенно  незаметна. 

О  самомъ  эстетическомъ  наслаждеши  художественнымъ  произведешемь 
Писаревъ  выражается  постоянно  съ  пылкимъ  сочрств1емъ.  ЧеловЬку 
свойственно  стремлен1е  къ  прекрасному,  пишетъ  онъ  въ  одной  реденз1и, 
и  настоящее  эстетическое  образован1е  должно  пр1учать  его  любить  и 
понимать  красоту.  Говоря  о  русской  лирической  поэз1Н,  этотъ  будущШ 
врагъ  искусства  въ  его  лучшихъ  образцахъ  не  находить  никакихъ  сювъ 
для  опред'Ьлен1я  наибол'Ёе  сильныхъ  ея  сторонъ.  «Никакая  характери- 
стика, заявляетъ  онъ,  не  можетъ  дать  полнаго  понят1я  о  поэз1и  Пушкина 
или  юмор'Ь  Гоголя,  не  можетъ  зам^^ннть  того  эстетическаго  наслазденш, 
которое  доставляеть  чтете  ихъ  произведешй»  2)... 

Между  этими  отрывочными  суждениями  въ  реценз1яхъ  «Раз- 
св]^та»    разс'кяно    множество    зам^чанШ,    выражаюпщхъ    симпатш   Пи- 
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сарева  къ  нравственнымъ  и  религшзнымъ  идеямъ.  Шжными  сло- 
вами опкгЬчаетъ  онъ  «теплую  В'Ьру»  и  глубокое  чувство  «истиннаго 
христганина»  въ  связи  съ  несколькими  зам'Ьчангями  о  «великомъ,  свя- 
щенномъ  событ1и  нашего  искуплешя  *)».  Въ  разныхъ  м4стахъ  мы  чи- 
таемъ  о  святости  долга,  о  томъ,  что  каждый  челов4къ  самъ  управляетъ 
своею  судьбою,  что  истинное  развило  ведвтъ  человека  къ  нравственноиу 
совершенству,  научая  его  находить  для  себя  счастье  «въ  самоиъ  процессе 
еамосовершенствовашя  ^)»  Надо  отыскивать  истину  ради  истины,  ибо 
только  этимъ  способоагь  челов'Ькъ  развиваеть  свои  умственныя  силы,  д'Ь- 
лается  нравственнее  и  чиш;е,  говорить  съ  увлечен1емъ  иисаревъ.  «Без- 
корыстный  трудъ,  пишеть  онъ,  приносить  съ  собою  самую  прекрасную 
награду:  онъ  даеть  челов'Ьку  тихое  внутреннее  удовлетворете,  сознаше 
исполненнаго  долга,  онъ  вырабатываегь  въ  немъ  твердость  уб^жденШ  и 
самостоятельный,  безстрастный  и,  въ  то  же  время,  полный  теплаго  со- 
чу вств1я  взглядъ  на  людей  и  на  жизнь».  Въ  наше  время,  ирибавляегь 
Писаревъ  въ  другомъ  м^ст^,  наука  не  ведетъ  ни  къ  отрицан1ю  зако- 
новъ  нравственности,  ни  къ  отрицанш  истинъ  релипи.  Ратуя  за  лучшее 
воспиташе  молодого  покол'Ьн1Я,  Писаревъ  бросаетъ  на  страницы  следую- 
щая красноречивыя  фразы:  «Благотворное  вл1ян1е  природы  на  молодую 
душу  можетъ  только  тогда  достигнуть  полнаго  своего  развит1я,  когда 
влгяте  это  будетъ,  по  возможности,  осмысленно,  когда  наставники  по- 
ставить воспитанницъ  лицомъ  къ  лицу  съ  природою,  когда  они  укажутъ 
имъ  на  ея  вечньЕЯ  красоты,  научать  ихъ  дорожить  т^мъ  святымъ  чув- 
ствомъ  радости  и  благоговения,  которое  возбуясдають  въ  насъ  просторъ, 
светъ,  чистый  воздухъ,  зелень  леса,  поля, — словомъ,  все  то,  что  жи- 
вегь,  въ  чемъ  проявляется  вечная  премудрость  Творца»...  ^). 

II. 

Въ  «Русскомъ  Слове»  имя  Писарева  впервые  появляется  въ  декабре 
1860  г.  Онъ  выступаеть  въ  качестве  переводчика  поемы  Гейне  «Атта 
Троль»  и  автора  злой,  но  местами  справедливой  реценз1и,  написанной 
по  поводу  вышедшаго  въ  Москве  «Сборника  стихотворен1й  иностранныхъ 
поэтовъ»,  В.  Костомарова  и  0.  Берга.  Стихотворный  переводъ  Писарева 
не  отличается  никакими  особенными  достоинствами  и,  несмотря  на  пол- 
ную верность  подлиннику,  совершенно  не  передаетъ  его  великолепныхъ, 
поэтическихъ  красокъ,  озаренныхъ  удивительнымъ  сатирическимъ  остро- 
ум1емъ.  Разборъ  небольшой  московской  книжки  занимаеть  несколько  пе- 
чатныхъ  страницъ  и,  по  сравнешю  съ  реценз1ями  «РазсвЬта»,   произво- 

>)  «Разсв-Ьть»,  1859,»№  1,  стр.   8 

■)  ХЫдеш,  №  11.  Тусскгя  книги^  стр.  35. 

')  «Разсв-Ьтъ»,  1859.  ->в  8.  Русстя  перМическгя  издангя,  стр.  79 

33* 


516 

дитъ  впечатл'Ьн1е  черезчуръ  суроваго  литературнаго  приговора,  въ  ко- 
торомъ  собственно  эстетическая  идея  играла  второстепенную  рол. 
Черезъ  полтора  года  по  напочатан1и  этой  рвценз1и  Писареву  пришлось 
вернуться  къ  переводамъ  Костомарова  и  Берга,  и  тогда  онъ  въ  гн4вной 
статейке,  напечатанной  въ  жа/к  жксяд^к  1862  года,  безпощадно  раскри- 
'ШБОвалъ  новый  сборникъ  стихотворенШ  подъ  назван1емъ  «Поэты  вс^гь 
временъ  и  народовъ».  Но,  несмотря  на  быстрое  развит1е  Писарева  въ 
изв4стномъ  направлеши,  об*  эти  реценз1и  образуютъ  одно  согласное  цЬ- 
лое  безъ  мал^^йшаго  внутренняго  противор1ч1я  между  отдельными  мы- 
слями и  суждешями.  То,  что  въ  мен^е  р^шительныхъ  фразахъ  только 
нам-Ьчено  въ  рецензш  1860  г.,  то  въ  критической  зам^тк*,  появившейся 
черезъ  восемнадцать  ж^сщевъ,  выражено  въ  самыхъ  энергическизгь, 
смЪлыхъ  словахъ,  безъ  всякой  оговорки,  съ  явнымъ  презр^^н1емъ  къ  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  чисто  эстетическимъ  или  поэтическимъ  красотанъ. 
Въ  короткШ  промежутокъ  времени,  наполненный  многочисленными  лите- 
ратурными трудами  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  Писаревъ  успЬшно 
овладЬваетъ  настроен1вмъ  эпохи  и,  недавшй  моралистъ  и  эстетикъ,  онъ 
вдругъ  выступаетъ  ярымъ  фанатикомъ  самой  крайней  реалистичесЕо! 
философ1и.  Его  богатая,  плавная  р^чь,  прежде  сверкавшая  въ  патети- 
чесшя  минуты  красивыми  образами,  а  теперь  охлаяценная  новыми  по- 
нят1ями,  пр1обрела  особенную  рЬзкость.  Его  полемическая  насмешка, 
проникнутая  непримиримою  злобою,  звучитъ  обидно,  дерзко,  вызывая 
отв'1>тиов  ра8дражен1е.  Наслаждеше  самимъ  искусствомъ,  прежде  шг1в- 
шее  такое  большое  значен1е  въ  глазахъ  Писарева,  теперь  уже  признано 
вредною  забавою,  недос1юйною  серьезнаго,  мысляш;аго  человека.  Писа- 
ревъ быстро  переродился  въ  новой  журнальной  атмосфере,  насыщенной 
эстетическими  и  философскими  идеями  Чернышевскаго,  статьи  котораго 
въ  то  время  волновали  весь  литературный  м1ръ.  Онъ  сдЬлался  партиза- 
номъ  изв'Ьстнаго  литературнаго  движен1я,  и  критика  въ  его  рукахъ  стаяа 
мало-по-малу  превращаться  въ  оруд1е  публицистической  агитац1И,  совер- 
шенно не  считающейся  съ  самостоятельными  задачами  и  ц^юа 
художественнаго  творчества.  Его  литературный  сужден1я,  выигравъ  вь 
резкости  тона,  приняли  направлен1е,  прямо  враждебное  тонковсу,  чут- 
кому воспр1ЯТ1ю  поэтическихъ  впечатл4нШ.  Уже  въ  реценз1И,  на- 
писанной о  «Сборник*  стихотворенШ  иностранныхъ  поэтовъ»,  слышится 
неудовольств1е  по  поводу  литературныхъ  произведенШ,  въ  которыгь 
свободно  развивается  чисто  -  лирическое  содержаше,  безъ  магИ- 
шаго  оттЬнка  гражданственной  сатиры.  Въ  библ1ографической  замЬтк* 
о  томъ  же  предмет*  въ  «Русскомъ  Слов*»  1862  года  это  не- 
удовольств1е,  какъ  мы  уже  говорили,  пр1обр'Ьтаетъ  характеръ  яв- 
наго  протеста  съ  сатирическимъ  издЬвательствомъ  надъ  разными  «цве- 
тистыми» опредЬлен1ями  поэтическаго  искусства.   Писаревъ  глумится  не 
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только  надъ  невинными  переводчиками,  но  совершенно    откровенно,  не 
чувствуя  комизма    своихъ    словъ,  бьетъ  полемическою   насмешкою  даже 
Карлевля — критика  съ  неподражаемымъ  талантомъ   и  пламеннымъ  кра- 
<5Н0р*ч1емъ   пророка.  В.  Костомаровъ   приводить  въ  првдислов1и,  пред- 
шветвующемъ    переводу    н^которыхъ    стихотворенШ    англ1йскаго   поэта 
Бэрнса,  отд'&зьныя    опред'Ьлен1я  и  выражешя  изъ  критической  статьи  о 
неиъ,  написанной  Карлейлемъ.  Карлейль  оставилъ  въ  аншйской  литератур1^ 
Д'Ьлый  рядъ  безподобныхъ  характеристикъ  и  между   ними   статья  его  о 
БэрнсЬ  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьсть.   Онъ   родился  поэ- 
томъ,  пишетъ  Карлейль,  и  поэгш  была  «небеснымъ  элементомъ  его  су- 
щества ^)».  На  ея  крыльяхъ  онъ  уносился  въ  область  чистЬйшаго  эфира. 
XI  Низко  подъ  его  ногами  лежали   гордость  и  страсти    св4та.    Онъ   оди^ 
наково  смотр'кгь  внизъ  и  на  благородныхъ,  и  на  рабовъ,  и    на  князей, 
ж  на  нищихъ, — смотр^Ьлъ   своимъ   яснымъ   взглядомъ,  съ  братскою  лю- 
бовью, съ  сочувств1емъ  и  съ  сострадашемъ».    Цитируя   эти  фразы   изъ 
Ч5татьи  Костомарова,  Писаревъ  ехидно  см'Ьется  надъ   ихъ  «цвЬтистымъ» 
содержашемъ.    Карлейль    обдекъ  въ  поэтическую    ризу    самую  простую 
мысль,  которую   можно    былобы  передать    следующими    прозаическими 
словами:  «Робертъ  Бэрнсъ  быдъ   честный  челов'Ькъ,  никого  не  обманы- 
валъ  и  ни  передъ  к^мъ  не  подличалъ».  Въ  другомъ  м*сгЬ,  д^лая  парал- 
лельную характеристику  Бэрнса  и  Байрона,  Карлейль   говорить:  «Бай- 
ронъ  и  Бэрнсъ  были  оба  мисс1онеры  своего  времени.    Щль  ихъ  мисс1и 
была  одна  и  та-же — научить  людей  чистЬйшей  истин*.  Они  должны  были 
исполнить  ц^ль  своего  призван1я — тяжко  лежало  на  нихъ  это  божествен- 
ное повел*Ьн1е.    Они  изнывали  въ  тяжелой,  болезненной  борьб*,  потому 
что  не  знали  ея  точнаго    смысла:  они  предугадывали   его   въ  какомъ-то 
таинственномъ    дредчувств1И,  но  должны  были  умереть,  не    высказавши 
его  ясно  2)».  Эти  вдохновенныя  фразы,  отражающ1я  ц-Ьлую  историческую 
фнлософш,  не  возбуждаютъ  въ  Писарев*   ничего,  кром*   желашя  отшу- 
титься ироническимъ  замечашемъ.  Карлейль  верить  въ  как1я-то  истори- 
ческдя  мисс1и!  Онъ  не  только    пишетъ    красиво,  но  и  думаетъ  красиво, 
такъ  что  «вы,  при  вс*хъ   усил1яхъ,  не  дороетесь    ни  до  какой    простой 
человеческой  мысли»!.. 

Реценз1Я  о  «Сборник*  стихотворешй  иностранныхъ  поэтовъ»  была 
только  первымъ  дебютомъ  Писарева  въ  критическомъ  отд*л*  «Русскаго 
Слова».  За  нею  послЬдовали  дв*  небодьшихъ  статьи,  довольно  близ- 
кихъ  по  содержашю,  объ  «Уличныхъ  типахъ»  А.  Голидынскаго  и 
разньгхъ  книжкахъ  для  простого  народа.  Об*  эти  статьи  написаны  съ 
литературнымъ    жаромъ.    Писаревъ    возмущается,    въ    зам*тк*  о  книгЬ 


^)  Поэты  всЬгъ  временъ  и  народовъ,  Москва,  1862,  стр.  45. 
")  1ЬМбт,  стр.  47. 
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Голицынскаго,  всякимъ  безплоднымъ  обличен1емъ  нравовъ,  если  оно  не 
обнаруживаетъ  уменья  разглядывать  настоящую  физ1он011Ш  народа  за 
его  случайною,  «историческою  маскою».  Необходихо,  чтобы  обличеше  не 
быю  клеветою  на  жизнь,  говорить  Писаревъ.  Необходимо,  чтобы  оно  было 
не  «камнемъ,  брошеннымъ  въ  грешника,  а  осторожнымъ  и  бережнымъ 
раскрыт1емъ  раны,  на  которую  мы  не  им1^емъ  права  смотр'1^ть  съ  ужа- 
сомъ  и  отвращетехъ».  Если  писатель  смеется  надъ  т^мъ,  что  въ  каж- 
дой гуманной  личности  должно  возбудить  чувство  грусти,  сострадан1я  или 
ужаса,  тогда  мы  въ  црав"Ь  сказать,  что  такой  см4хъ — ^кощунство.  «&го— 
гаерство,  которому  нуженъ  канатъ  и  дурацкая  шапка,  чтобы  развлекать 
публику,  а  не  любовь  и  симпат1я  къ  народу».  Въ  статейке  о  народныхъ 
книжкахъ  онъ  выступаетъ  горячимъ  поборникомъ  самаго  широкаго  народ- 
наго  образован1я  и  полнаго  сближения  ннтелдигеиц1и  съ  простою  массою. 
Онъ  хогЬлъ-бы,  чтобы  велась  разумная  поэтическая  и  педагогическая 
пропаганда  въ  средЬ  народа,  безъ  всякаго  насилья.  Мы  можемъ  возвратить 
себ*  докЬрге  народа,  говорить  онъ  съ  полнымъ  убежден! емъ,  «только  тогда» 
когда  станемъ  къ  нему  снисходительными  братьями».  При  этомъ  Писаревъ 
не  возлагаетъ  никакихъ  иадеждъ  на  разныя  дешевыя  издашя,  за  которыя 
берутся  обыкновенно  люди  безъ  настоящаго  таланта.  Грошовою  книжкою, 
говорить  онъ,  нельзя  выл{>чить  народъ  отъ  в'Ьковыхъ  предразсудковъ.  Пе- 
ресмотр^въ  ц'Ьлый  десятокъ  брошюръ,  онъ  пришолъ  къ  твердому,  но  мало 
угЬшите.1ьному  убЬадешю.  Это — стопорный  произведешя  промышлевнаго 
пера»,  которыя  не  могуть  принести  никому  никакой  пользы.  Но  д*ло 
русской  народности  не  стоить,  однако,  на  одномъ  м4стЬ:  его  двигають  не 
грошовыя  изданхя,  его  выносятъ  на  своихъ  плечахъ  настоящхе  публи- 
цисты, ученые  и  художники,  вырабатывающ1е  и  проводящ1е  въ  обще- 
ственное сознан1е  новыя  понят1я  и  новые  идеалы  *)... 

Дв*  статьи:  «Идеализмъ  Платона»  и  «Схоластика  XIX  в*ка»  откры- 
ваютъ  передъ  нами  въ  первый  разъ  настоящаго  Писарева.  Въ  нихъ  онъ 
яв.1яется  передъ  читателемъ  во  всеоруж1и  своего  молодого  Д1алекти- 
ческаго  таланта,  съ  цЬльнымъ  м1ровоззр'Ьшемъ,  писателемъ,  горячо 
сочувствуюпщмъ  фядософскимъ  идеямъ  Чернышевскаго,  но  не  лишен- 
нымъ  и  своей  собственной  оригинальной  черты.  Съ  этими  статьями  «Рус- 
ское Слово»  вышло  на  новую  дорогу  и,  при  видимомъ  согласш  съ  в*- 
которыми  либеральными  журналами,  заняло  особое  м'Ьсто  среди  другнхъ 
органовъ  петербургской  и  московской  печати.  Въ  р'Ьзкихъ  фразахъ  Пи- 
саревъ провозглашаеть  свое  в'Ьроучен1е.  Не  преклоняясь  ни  предь  ка- 
кими авторитетами,  онъ  ув'Ьренно  и  твердо  ставить  свои  собственныя 
теоремы  рядомъ  съ  философхей  Платона,  не  удовлетворяющею  современ- 
наго  человека.    Онъ  пропов'Ьдуетъ  пндивидуализмъ  и  эгоизмъ,  какъ  р*- 


')  „Русское  Слово",  18П1,  мартъ,  Ругслгля  Литература,  стр.  111. 
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шительное  средство  выйти  на  св'ЬжШ  воздухъ  п  сбросить  съ  себя  невы- 
носимую тиран1ю  «общаго  идеала».  Его  учен1е  основано  на  неискорени- 
мыхъ  требован1яхъ  живой  человеческой  личности.   Прогрессивный  стре- 
]|лен1я  должны  быть  выражешемъ  индивидуальной  воли,  освобожденной 
оть  ненужныхъ  цЬпей  Еакой-бы  то    ни    было   нравственной  философ1и. 
Съ    неустрашимою    см'Ьлостью   Писаревъ    запщщаетъ   свою    мысль    на 
сотню    ладовъ.    Не  отступаясь  ни  передъ  какими  теоретическими  труд- 
ностями, онъ  съ  какою-то  дикою    силою    обрушивается    на    Платона  и^ 
даже    не  изучивъ  серьезно  его  системы,  им^я  о  ней  самое  поверхност- 
ное,   школьническое  представлен1е,    по  безцв^^тнымъ  компиляц1ямъ  рус- 
скихъ  популяризаторовъ,  подвергаетъ  ее  жестокому  бичеванш  за  отсут- 
ств1е    логической  простоты   и  уб4дительныхъ  научныхъ  доказательствъ. 
Легендою  в^Ьковъ  Сократъ  и  Платонъ  поставлены  на  высокШ  пьедесталъ 
передъ  всЬмъ  челов4чествомъ.  Ихъ  идеи  считаются  святынею,  ихъ  фи- 
лософ1я  служить  предметомъ  благоговЬйнаго  изучен1я  для  множества  уче- 
ныхъ.  Писаревъ  не  нам^ренъ  развинчивать  «почтенныхъ  стариковъ»,  но 
онъ  не  пойдетъ  и  по  сл4дамъ  разныхъ  н'Ьмедкихъ  критиковъ,  которые 
не  могутъ  говорить  объ  этихъ  «генералахъ  отъ  философ1И»  иначе,  какъ 
съ  самыми    низкими  поклонами.    «Доктринерство»   Платона  возмущаетъ 
его  душу.    Именно  Платонъ    восп'Ьлъ   въ  своихъ  философскихъ  сочине- 
шяхъ  болезненный  разладъ  между  матер1ей  и  духомъ,  между  низшими 
и  высшими  потребностями  челов'Ька,  ту  самую  болезнь,  которая,  спустя 
много  вековъ,    породила  «нашихъ  грызуновъ    и  гамлетиковъ,   людей  съ 
ограниченными  умственными  способностями  и  съ  безконечными  стремле- 
шями>  *)•    Платонъ  говорить  о  какой-то  абсолютной,  для  всЬхъ  обяза- 
тельной истин*,  объ  идеяхъ,  стоящихъ  выше  земной  жизни,   но  «пора- 
же,  наконецъ,  понять,  господа,    что  обпцй  идеалъ  такъ-же  мало  можетъ 
предъявить  правъ  на  суш;ествован1е,  какъ  общге  очки,  или  общге  сапоги, 
сшитые  по  одной  м-Ьрк'Ь  и  на  одну  колодку»  ^).  Вся  философ1я  Платона 
не  вытекла  живою  струею  изъ  его  непосредственнаго  чувства,  не  была 
вызвана  услов1ями  и  обстановкою  его  жизни,  а  выработана  путемъ  однихъ 
только  логическихъ  умозаключенШ.  Онъ  не  былъ  в'Ьренъ  своему  ученш. 
Грекъ,  гражданинъ  свободнаго  народа,  «здоровый  и  красивый  мужчина, 
къ  которому  по  первому  призыву  соберутся  на  роскошный  пиръ  друзья 
и  гетеры»,  онъ  старался  доказать  въ  своихъ  сочинен1Яхъ,  что  въ  этомъ 
м1р'Ь  все  зло.  Онъ  говорилъ   противъ  очевидности,  даже  противъ  самого 
себя,  потому   что,  воздвигая    гонен1е   на  земное    начало,   онъ   платилъ 
обильную    дань  не  только  наслаждешямъ,   но  и  порокамъ    своего    вре- 
мени. Въ  этомъ    М1р4   все    есть   зло?  А  полная    чаша   вина  при  зву- 


^)  «Русское  Слово»,  1861,  апр'Ьль,  Русская  Литература^  стр.  46. 
')  1Ыдет,  стр.  48. 
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кахъ  нужной  лиры?  А  ласка  женщины?  А  звучный  гекзаметръ?  Л 
дружба,  которая,  по  мн'Ьн1ю  грековъ,  была  выше  и  чище  любви?  Шть, 
Платонъ  грубо  ошибался  въ  своихъ  отвлеченныхъ  философскихъ  раз- 
суждешяхъ,  выдавая  «фантасгичесия  бредни»  за  вечную  истину.  Онъ 
брался  за  р4шен1в  практическихъ  вопросовъ,  даже  не  увгЬя  ихъ  поста- 
вить какъ  сл'Ьдуетъ,  и  его  политическ1я  размышлен1я  «распадаются  въ 
прахъ  отъ  самаго  легкаго  прикосновен1я  критики».  Онъ  вдавался  въ 
заблуждешя,  которыхъ  нельзя  было-бы  простить  теперь  «любому  сту- 
денту» О- 

Разд'Ьлавшись  съ  Платономъ,  Писаревъ  печатаетъ  обширную  статью, 
направленную  противъ  современной  русской  журналистики  и  критики. 
Первая  половина  этой  статьи  появилась  въ  майской  книгФ,  «Русскаго 
Слова»,  вторая — въ  сентябрьской.  Но  064  части  связаны  между  собою 
единствомъ  основной  мысли,  при  чемъ  посл'Ьдн1я  главы  статьи  им'Ьюгь 
чисто  полемическ1й  характеръ.  Мы  уже  касались  этихъ  шумныхъ  стра- 
ницъ  въ  нашихъ  предыдущихъ  работахъ.  Вмешавшись  въ  борьбу  Черны- 
шевскаго  съ  «Отечественными  Записками»,  Писаревъ  на  практик-Ь  пока- 
залъ,  как1о  выводы  можно  получить,  если  приложить  его  теорш  индн- 
видуализма  и  эгоизма  къ  живымъ  фактамъ  современной  литературы. 
Статья  Чернышевскаго  объ  «Антропологическомъ  принцип4>  показалась 
ему  неразрушимою  въ  своихъ  научныхъ  доводахъ  и,  не  говоря  вслухъ 
объ  источник-Ь,  онъ  въ  немногихъ  разсужден1яхъ  набрасываетъ  ц1аов 
матер1алистическое  учеше  въ  т4хъ  самыхъ  скандально-грубыхъ  чертахъ, 
въ  какихъ  оно  выражено  было  знаменитымъ  публицистомъ  «Совре- 
менника». Возражен1я  Юркевича,  конечно,  ничего  не  стоютъ  въ  гла- 
захъ  Писарева.  Въ  практической  жизни  мы  всЬ  матер1алисты,  вс4 
идемъ  въ  разладъ  съ  нашими  теор1ями.  Самый  крайнШ  идеалистъ,  са- 
дясь за  письменный  столъ,  сразу  попадаетъ  въ  услов1я,  им'Ьющ1я  оче- 
видно матер1альный  характеръ.  Осмотр-Ьвшись  кругомъ,  онъ  итщть 
начатую  работу,  шарить  по  разнымъ  угламъ,  и  если  тетрадь  или  книга 
не  попадется  на  глаза,  отправляется  искать  въ  другое  м^сто,  хотя-бы 
сознанге  говорило  ему,  что  онъ  положилъ  ее  именно  на  письменны! 
столъ.  Самое  твердое  уб7ьжденге  разрушается  при  столкновеши  съ 
очевидностью,  потому  что  свидетельству  нашихъ  чувствъ  мы  всегда 
придаемъ  больпге  значен1я,  нежели  соображешямъ  разсудка.  «Прове- 
дите это  начало,  говорить  Писаревъ,  во  вс4  сферы  мышлвН1Я,  начи- 
ная отъ  низшихъ  до  высшихъ,  и  вы  получите  полн'Ьйш1Й  матер1алнзмъ: 
я  знаю  только  то,  что  вижу  или  вообще  въ  чемъ  могу  убедиться  сви- 
д^тельствомъ  моихъ  чувствъ».  Повторивъ  въ  этихъ  фразахъ  знаменитые 
въ  своемъ  род'Ь  аргументы   Чернышевскаго,    Писаревъ  зат^ваетъ  легкШ 


^)  «Русское  Слово»,  1861,  апр-Ьль,  стр.  41,  58. 
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философскШ  споръ  съ  Лавровымъ  и  загЬмъ,  въ  посд'Ьдней  половин* 
статьи,  горячо  схватывается  съ  сотрудниками  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»,  которые  усомнились  въ  достоинствахъ  и  солидности  «Полемиче- 
скихъ  красоть». 

Въ  первыхъ  главахъ  «Схоластики  XIX  в4ка»  Писаревъ  выставляетъ 
тЬ    самые    взгляды,   которые  развиты    имъ   въ  стать*  объ  «Идеализм* 
Платона».  Онъ  р*111ительно    противъ  всякихъ   общихъ  теорхй,    превра- 
щающихъ,  по  его  мн*нш,  живые  факты  въ  отвлеченный,  безжизненный 
и  безцв*тныя    П0НЯТ1Я.    Органъ   постоянно   прогрессирующаго  сознашя, 
литература,  а  съ  ною  и  журнальная  критика,  не  должны  задаваться  ни- 
какими однообразными  принципами,   которые   м*шаюгь  улавливать  яв- 
лен1я  жизни  въ  ихъ  настоящемъ  колорит*  и  пестрот*  природныхъ   кра- 
сокъ.  «Насъ  за*ли  фразы,  восклицаетъ  Писаревъ  всл*дъ  за  Катковымъ. 
Мы    пустились  въ  дгалектику,    воскресили   схоластику  и  вращаемся    въ 
аколдованномъ  кругу  словъ  п  отвлеченностей,  который   мЬшаютъ   намъ, 
д*лать  настоящее  д*ло».  Сл*дуя  за  готовыми  учен1ями,  люди  безъ;ори- 
гинальнаго  таланта  довели  литературную   критику  до   полнаго   падения. 
Они  заставили  ее  тратить  силы   въ  безплодныхъ   отвлеченныхъ   разсу- 
2кден1яхъ  въ  то  самое  время,  когда  жизнь  шум*ла  за  ихъ  окномъ.  Надо 
откинуть  всякую  схоластику,  и  тогда  возрожден1е   станетъ  возможнымъ. 
Пусть  литература,  чуткая  къ  потребностямъ  дня  и  не  рабол*пствующая 
ни  передъ  какими  общими  теор1ями,  займется    фактами    жизни,  и  тогда 
она  откроется  для  ц*лаго  потока  св*жихъ  я  новыхъ  впечатл*н1й.  Пусть 
наша  критика  разсматриваетъ  «отношен1я  между  мужемъ  и  женою,  между 
отцомъ  и  сыномъ,    матерью  и  дочерью,    между    воспитателемъ  и  воспи- 
танникомъ» — ^все  это  ея  настоящее  д'Ьло.  Ч*мъ  меньше   въ  ней  будетъ 
отвлеченностей   и  общихъ  взглядовъ,    ч*мъ   внимательн*е   она    будетъ 
обсуживать  «отд*льные  случаи  вседневной  жизни»,  т*мъ  она  будетъ  пло- 
дотворн*е. 

Эта  точка  зр*Н1я  получила,  наконецъ,  въ  статьяхъ  Писарева  пере- 
в*съ  надъ  прежними  его  эстетическими  взглядами.  Индивидуализмъ,  не 
им*ющШ  другого  принципа,  кром*  безусловной  в*ры  въ  личный  по- 
рывъ  и  впечатл*н1е,  оригинальность  мн*н1я,  заключающаяся  въ  полной 
отр*шенности  отъ  всякой  общей  умственной  дисциплины,  живое  сл1ян1е 
съ  конкретною  историческою  жизнью,  безъ  мал*йшей  попытки  подвер- 
гнуть ее  серьезной  критик*  на  основан1п  высшихъ,  отвлеченныхъ 
началъ — вотъ  тЬ  новый  идеи,  который  захватили  и  увлекли  Писарева 
почти  съ  самаго  начала  его  литературной  д*ятельности  на  страницахъ 
«Русскаго  Слова».  Вооружившись  противъ  деспотической  власти  вн*шнихъ 
жизненныхъ  обрядовъ  и  привычекъ,  управ.1яемыхъ  шаблономъ,  Писаревъ, 
заодно  съ  пошлою  рутиною  соц1альныхъ  нравовъ,  сталъ  разрушать  и 
неизм*нные  законы  общечелов*ческой  логики.  Ненависть  ко  всему,  что 
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стЬсняетъ  свободную  личную  работу  извн^,  вдругъ  раздулась  у  него  въ 
слепую,  страстную  вражду  противъ  всякаго  общаго  принципа,  протжвъ 
высшихъ  идей,  направляющихъ  нашу  д'Ёятельность  въ  изв']^стную  сторону. 
Духъ  свободнаго  индивидуализма  принялъ,  подъ  его  перомъ,  поистин* 
уродливую  форму,  совершенно  заслонивъ  высокую  мысль  о  возможной 
нравственной  и  умственной  солидарности  между  людьми. 

III. 

Уб'Ёждешя  Писарева  опред']^лились  во  вс']Ьхъ  важн^йшихъ  подробно- 
стяхъ.  Матер1алистъ  въ  области  философ1и  и  проповЪдникъ  безгранич- 
ной личной  свободы  въ  практической  области,  онъ  будеть  отнын4  рабо- 
тать въ  двухъ  направлен1яхъ,  проводя  въ  каждомъ  изъ  нихъ  свои  лю- 
бимый мысли.  Статьи  его,  написанныя  вплоть  до  заключен1я  въ  кре- 
пость, могутъ  быть  разд'Ьлены  по  тем*  на  дв'Ь  группы,  хотя  ихъ  внут- 
ренн1Й  смыс.1Ъ  и  тутъ  и  тамъ  одинъ  и  тотъ-же.  Собственно  критическая 
работа,  какъ  понималъ  ее  Писаревъ  во  дни  сотрудничества  въ  «Разсве- 
г]^»,  съ  глубокими  требовашями  художественности,  отошла  на  задшй 
планъ,  уступивъ  м-Ьсто  публицистической  агитащи  по  поводу  произведе- 
нШ  искусства.  Не  занимаясь  серьезно  ни  наукою,  ни  философ1ею,  часто 
компилируя  лишь  по  двумъ,  тремъ  сочинен1ямъ,  Писаревъ  ум^лъ,  одна- 
ко, придавать  каждой  своей  статье  законченный  характеръ  самостоя- 
тельнаго  разсуяцен1я.  Онъ  съ  ув'Ьренностью  запщш;автъ  чуж1я  мысли, 
обставляетъ  пхъ  множествомъ  нзвЬстныхъ  примЬровъ  п,  постоянно 
растягивая  пзложеше,  захватываеп>  въ  свои  статьп  какъ  можно  больше 
доказательствъ  пзъ  самыхъ  разнообразныхъ  областей.  Но  давая  легкую  и 
бойкую  популярпзац1ю  научныхъ  вопросовъ,  Писаревъ  при  этомъ  никогда  не 
забываетъ  своихъ  агптапдонныхъ  ц-Ьлей.  Подробное  и  всегда  добросовестное 
изложен1е  разныхъ  научныхъ  истпнъ  самого  примитивнаго  свойства  онъ 
пересыпаегь  публицистическими  замЬчаншш,  вносящими  оживлеше 
и  фосфорическ1й  блескъ  въ  сухую  по  содержанш  ж)'рнальную  работу. 
Пренебрегая  разными  пносграннымп  книжками,  Чернышевсшй  самъ,  соб- 
ственными силами,  воздвигъ  обширное  философское  здан1е,  а  Писаревъ, 
его  см-Ьлый  соратникъ,  послЬдовательно  доводить  его  идеи  до  самыхъ  край- 
нихъ  положен1й,  призывая  на  помощь  ходяч1е  афоризмы  нов'Ьйшаго  есте- 
ствознашя.  Только  что  окончивъ  статьи  о  Платой*  и  схоластик*  XIX  вЬка, 
Писаревъ  печатаетъ  популярное  пзложен1е  сФиз1ологическихъ  эскизокь» 
Молешота  и  <Фпз1ологпческнхъ  иисемъ»  Карла  Фохта.  Къ  этимъ  двузп» 
лптературньогь  работамъ  онъ  прпсоединяетъ  въ  февральской  книгЬ  «Рус- 
скаго  Слова»  1862  года  пространную  популяризащю  «Физхологическихъ 
картин!»»  Людвига  Бюхнера,  чтобы  автор итетомъ  этого  изв'Ьстнаго  въ 
русскомъ  обществ*  имени  подкрепить  грубые  парадоксы  двухъ  другнхъ 
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н^Ьмецкнхъ  ученыхъ.  Не  обладая  никакими    самостоятельными    знан1ями 
въ  этой  сфер*,  Писаревъ  передаетъ  физ10логичесшя  разсужден1я    трехъ 
писателей  съ  необычайною  пунктуальностью,  часто  говоря  ихъ   словами, 
пользуясь  ихъ  образами    и    открывая    свободный    полетъ    собственнымъ 
мыслямъ  только  тамъ,  гд'Ь  кончается  точное  из(^л'Ьдован1е  и    начинается 
м1ръ  широкихъ  философскихъ  выводовъ.  ВсЬ  факты  научнаго   наблюде- 
шя  и  опыта  только  подтверждаютъ,    въ    глазахъ   Писарева,    материали- 
стическое учеше  Чернышевскаго.  Строгое   пзучеше    человека,   разсЬявъ 
бредни  людей,    одержимыхъ    «узколобымъ    мистицизмомъ»,    привело    къ 
твердому  уб'Ьждешю,  что  въ  м1р'Ь  н'Ьтъ    ничего   таинственнаго,    загадоч- 
наго.  Въ  природе  существуетъ  только  матер1я  съ  ея  физическими  и  хи- 
мическими свойствами.  сНадо  полагать   и   над'Ьяться,   изрекаетъ    Пцса- 
ревъ,  что  понят1я  психическая  жизнь,    психомпическое    явлен1е    будутъ 
современемъ  разложены  на  свои  составныя  части.  Ихъ  участь   решена. 
Они  пойдутъ  туда-же,  куда  пошелъ  философскШ  камень,  жизненный  элек- 
сиръ,  квадратура  круга,  чистое  мышлен1е  и  жизненная    сила.    Слова    п 
и.1люз1я  гибнуть, — факты  остаются».  Что  такое  чувстъо?  Въ  немъ    нЬгь 
ничего  психическаго,  неразложимаго  на  определенные  матер1альные  факты. 
Сл'Ьдуя  за  Фохтомъ,  Ппсаревъ  даегь  свое  собственное    научное  опред*- 
лен1е.  «Чувство,  говорить  онъ,    есть  такое    раздражеше    въ    мозговыхъ 
нервахъ,  которое  мгновенно,  по  крайней  мбр-Ь,    быстро    и    притомъ  не- 
произвольно проходптъ  черезъ  всЬ  нервы  нашего  гЬла  и  черезъ  эти  нервы 
такъ  пли  иначе  дМствуеть  на  обращен1е  крови»  *)•  Вотъ  что  такое  чув- 
ство. ОпредЪливъ  съ  удивительнымъ  усп'Ьхомъ  одно  психическое  явлеше, 
Писаревъ  предлагает!»  наш>  не  менЬе  блистательное  объяснен1е    и    дру- 
гого. Что    такое    мысль?    «Мысль,    говорить    онъ,    есть   такое    раздра- 
жеше мозговыхъ  нервовъ,  которое  распространяется  въ    нихъ   медленно 
и  не  дМствуетъ  на  нервы  гЬла.    Оно   совершается    въ   извЬстномъ   по- 
рядке, за  которьшъ  мы  сами  можемъ  проследить  и  для  котораго  у  насъ 
есть  даже  готовое  назваше— логическая    последовательность  >  ^).    Вотъ 
что  такое  мысль.  Это— раздражение  мозговыхъ  нервовъ,  не  действуюш;ее 
на  нервы  тЬла.  Вся  б^да  философовъ  старой  школы,  по  мненш    Писа- 
рева, заключается  въ  томъ,  что  они  смотрели  на  веп1;и   не    телесными, 
а  «умственными  очами».  Они  задавались  неосуш,ествимыми    задачами — 
открыть  общ1я  свойства  естества,  основныя  начала  жизни,  объяснить  ко- 
нечный цели  природы  и  человека.  На  этомъ  при   ихъ   могло    ожидать 
только  полное  ф1аско.    Занимаясь  подобною  «дребеденью»,    они    теряли 
способность  обращаться,  какъ  следуетъ,   съ  микроскопомъ  и  анатомиче- 
скимъ  ножомъ.  Настоящ1й  мыслитель  только  тотъ,  кто  видитъ  вещи  въ 


*)  «Русское  Слово*,  1861,  сентябрь,  Иностранная  Литература,  стр.  14. 
')  1Ы(1ет,  стр.  15. 
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ихъ  полной  простотЬ,  кто  жизнь  человеческую  изучаетъ  не  съ  высоты 
отвлеченныхъ  философскихъ  теор1й,  а  съ  помощью  химнческаго  и  фн- 
з1ологическаго  опыта.  Мы  похожи  на  ходяч1Я  печи,  говорилъ  Либихъ,— 
вотъ  научный  взглядъ  на  человека.  Измените  пищу  человека,  и  мало- 
по-малу  онъ  изм^Ьнится  весь.  Каждая  дикая  мысль,  каждое  отчаянное 
движете  души  могутъ  быть  приведены  «въ  некоторую  зависимость  отъ 
неправильнаго  или  недостаточнаго  питан1я».  Мы  рождены  изъ  матерш 
и  живемъ  матер1ею.  сЧерты  нашего  лица  и  мысли  нашего  мозга  им4гогь 
такую-же  географ1ю,  какъ  и  растен1я»  О-  Газы,  соли,  кислоты,  щелочи 
соединяются  и  видоизм-Ьняются,  кружатся  и  движутся  безъ  ц^ли  и  безъ 
остановки,  проходях'ь  черезъ  наше  гЬло,  порождая  новыя  тЬла — вотъ 
наща  жизнь,  наша  истор1я.  Вотъ  открытге  нов^Ьйшей  науки,  не  увлекаю- 
щейся больше  никакою  дребеденью.  Фаиъх  физ10логическаго  процесса, 
не  объединенные  никакою  отвлеченною  мыслью,— вотъ  обширное  поле 
для  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Откинувъ  всяк1Я  бредни,  ествствознан1е  не 
ставитъ  себе  никакихъ  заманчивыхъ,  но  вредныхъ  для  науки  ц-Ьлей. 
«Ц^ль  естественныхъ  наукъ— никакъ  не  формироваше  м1росозерцан1я,  а 
просто  увеличен1е  удобствъ  жизни,  расширен1е  и  расчищеше  того  русла, 
въ  которомъ  текутъ  наши  интересы,  занят1я,  наслажден1я»  *).  Для  есте- 
ствоиспытателя, говорить  Писаревъ,  н^тъ  ничего  хуже,  какъ  им4-»ть  м1ро- 
созерцаше... 

Придя  съ  помощью  Молешота,  Фохта  и  Бюхнера  къ  этимъ  стран- 
нымъ  выводамъ,  Писаревъ  обращается  къ  прогрессивной  части  рус- 
ской публики  съ  несколькими  юно]пески  самодовольными  словами.  Онъ 
над'Ьется,  что  эти  новыя  идеи  будутъ  им^ть  благотворное  вл1ян1е  на  мо- 
лодое покол'Ьн1е,  сбрасывающее  съ  себя  соковы  рутиннаго  фразерства н 
подавляющаго  мистицизма».  Легче  дышать,  когда  вм'Ьсто  призраковъ  ви- 
дишь «осязательный  явлешя».  Веселее  жить,  когда  знаешь,  съ  какими 
силами  приходится  считаться,  надъ  какими  фактами  надо  получить  го- 
сподство. «Я  беру  въ  руки  топоръ  и  знаю,  что  могу  этимъ  топоромъ 
срубить  себ'Ь  домъ  или  отрубить  себ-Ь  руку.  Я  держу  въ  рук*  бутылку  и 
знаю,  что  налитое  вино  можетъ  доставить  мн'Ь  умеренное  наслажден1е, 
или  довести  меня  до  уродливыхъ  нел'Ьпостей».  Въ  каждой  частиц*  ма- 
тер1и  лежитъ  и  наслажден1е  и  страданхе.  Все  д4ло  въ  томъ,  чтобы  полг 
зоваться  ея  свойствами  такъ,  какъ  мы  пользуемся  топоромъ  и  винонъ... 

За  статьями,  излагающими  разныя  популярный  книги  по  естество- 
знан1ю,  посл'Ьдовалъ  рядъ  критическихъ  очерковъ  о  Писемскомъ,  Турге- 
нев* и  Гончаров*.  Съ  развернутымъ  знаменемъ  убЬвденнаго  индивиду- 
алиста Писаревъ  кинулся  въ  горячую  битву  съ  отживающими,  консерва- 

*)  •Русское  Словом,  1861,  1юль,  Иностранная  Литература^  стр.  49. 
*)  1Ыдет,  1861,  сентябрь,  Иностранная  Литература^  стр.  4. 
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тивныни  элементами  русской  жизни.  Разбирая  произведешя  нов^Шпей 
литературы,  онъ  уже  не  вдается  бод'Ье  ни  въ  как1я  эстетическ1я  оц-Ьнки, 
но  пользуется  богатымъ  художественнымъ  матергаломъ  для  того,  чтобы 
въ  р^^кихъ  выражешяхъ  заклеймить  пошлую  рутину  житейскихъ  обы- 
чаевъ  и  взглядовъ.  Онъ  обсуживаетъ  самую  жизнь,  въ  ея  нестройномъ 
вид^,  съ  ея  действительными  изъянами  и  пороками,  не  сосредоточиваясь 
на  поэтической  картин*]^,  созданной  творческимъ  талантомъ.  Законы  искус- 
ства его  не  интересуютъ.  Отражеше  жизни  въ  художественномъ  зеркал4, 
пснхологичесше  и  нравственные  мотивы  творческаго  процесса,  великая 
тайна  выражен1Я  идей  въ  опред'Ьленныхъ  поэтическихъ  формахъ  —  все 
то,  на  чемъ  по  преимуществу  останавливается  настоящая  литературная 
критика,  отодвинуто  Писаревымъ  въ  сторону.  Онъ  анализируетъ  только 
взаимныя  отношешя  между  мужемъ  и  женою,  между  родителями  и  д'Ьтьми, 
и  въ  этомъ  анализе  онъ  видигь  свою  прямую  задачу.  Самыми  ядовитыми 
словами  бичуетъ  онъ  старыя  покол^^шя  за  ихъ,  ретроградный  тенденц1и 
въ  вопросахъ  личной  морали,  предавая  при  этомъ  открытому  поруган1Ю 
также  и  безсильныя,  дряхлый  понят1я  полуинтеллигентной  черни.  От- 
бросивъ  всяк1я  условный  ст^снешя,  Иисаревъ  ваговорилъ  съ  читателемъ 
т^ми  словами,  который  должны  быть  понятны  вс^^мъ  и  каждому.  Нена- 
видя полум']^ры,  онъ  потребовалъ  коренной  ломки  гЬхъ  условШ  жизни, 
въ  которыхъ  развиваются  молодыя  покол^нгя.  Ничто  не  избегло  его  без- 
пощадной  критики.  Отдаваясь  прогрессивному  теченш  времени,  онъ, 
безъ  яркихъ  философскихъ  идей,  съ  ограниченнымъ  запасомъ  научныхъ 
свед'ЬнШ,  инстинктивно  сталъ  наносить  м^тше  удары  русскому  патр1ар- 
хальному  быту  во  всЬхъ  его  типическихъ  проявлен1яхъ.  Его  публици- 
стичесие  тирады,  озаренный  огнемъ,  въ  статьяхъ,  предназначенныхъ 
дать  критическое  осв-Ьщенте  важн-Ьйшимь  произведен1ямъ  русской  лите- 
ратуры, производятъ  сильное  и  продолжительное  впечатл'Ьн1е,  несмотря 
на  то,  что  часто  не  только  не  облегчаютъ,  но  даже  затрудняютъ  пони- 
ман1е  того  художественнаго  явден1я,  о  которомъ  идетъ  р4чь.  М^шая  пра- 
вильному критическому  анализу,  он^,  т^мъ  не  мен'Ьб,  органически  сли- 
ваются съ  другими  его  разсуждешями,  образуя  наиболее  патетическ1я 
м'Ьста  въ  его  лучшихъ  статьяхъ,  написанныхъ  въ  этотъ  пер1одъ  его  ли- 
тературной деятельности. 

Такой  характеръ  имеютъ  важн*йппе  очерки  Писарева,  напечатанные 
въ  «Русскомъ  Слов-Ь»  1861  и  1862  годовъ.  Совершенно  извративъ  свою 
критическую  задачу,  онъ  наполнилъ  ихъ  публицистическими  размышле- 
н1ями  на  передовыя  темы.  Только  иногда,  давая  передышку  утомлен- 
нымъ  силамъ  оратора,  Иисаревъ  въ  немногихъ  фразахъ  старается  пока- 
зать типическ1Я  свойства  разбираемаго  писателя,  и  тогда  передъ  нами 
проносятся  смЬлыя,  ярк1Я  метафоры,  обличающ1я  настоящШ  кри- 
тическ1й  талантъ.  Все   внимаше   Писарева   сосредоточено   на  пуб.1ици- 
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стичвской  тем*]^,  которую  онъ  разрабатываетъ  съ  поднымъ  увлечешвхъ. 
Вопросы  поэзш  вдругъ  получили  у  него  иную  постановку,  и  до  неожи- 
данности новая  эстетическая  теор1я,  представляющая,  однако,  пряной  ло- 
гически выводъ  изъ  философскихъ  идей  Чернышевскаго,  стала  съ  не- 
обычайною помпою  развертываться  въ  статьяхъ  его,  угрожая  разруши- 
тельными парадоксами  и  ц'ккымъ,  небывалымъ  еще  въ  русской  литера- 
туре, походомъ  на  искусство. 

Разсмотримъ  по  порядку  эти  критичесше  очерки  Писарева   и  отм4- 
тимъ  все  то,  что  выдается  въ  нихъ  по  литературному  таланту  или  блеску 
публицистическаго    краснор'Ьч1я.    Въ  октябре  м^сяц!  Писаревъ  напеча- 
талъ   обширный  разборъ  одного  изъ  лучшихъ  произведешй  Писемскаго 
«Тюфякъ».   О  самомъ  Писемскомъ  мы  находимъ  въ  этой  стать'Ь  только 
несколько    отрывочныхъ  фразъ,   удачно  передающихъ  характерный  осо- 
бенности его  огромнаго  дарован1я.   Это — неполное,  мимолетное  опрехЬ- 
леше  его  художественндй  манеры,  но,  мелькая  между  многочисленными 
и  слегка  монотонными  разсужден]ями  о  любви  и  женской  самостоятель- 
ности,  счастливая   характеристика    писательской   личности  производить 
отрадное,  богатое  впечатл'Ьше.  Сопоставляя  Писемскаго  съ  Гончаровымъ, 
Писаревъ  указываетъ  на  яркое  различхе  этихъ  двухъ  художниковъ.  Между 
ними  очень    мало  сходства.    При  всей  своей  объективности,  Гончаровъ 
долженъ  быть  названъ  лирикомъ  по  сравнешю  съ  Писемскимъ.  Въ  про- 
изведен1и    Писемскаго  н^тъ  ни  единой  черты  субъективнаго  отношешя 
автора  къ  своимъ  героямъ.  1^язь  жизни  остается  у  него  грязью,  сьфой 
фактъ — бьетъ  въ  глаза.    Онъ  рисуетъ  не  выдающихся  людей,  стоящнхъ 
надъ  уровнемъ  массы,  а  дюжинныхъ  лицед1^евъ  русской  жизни,  задыха- 
ющихся въ  ея  смрадной  атмосфер'Ь.  Этимъ  Писемсшй  отличается  меаду 
прочимъ  и  отъ  Тургенева.  Читая  Тургенева,  мы  забываемъ  ту  почву,  на 
которой  выросли  второстепенный  лица  его  пов-Ьсгей  и  романовъ  и  сд*- 
димъ    съ  особеннымъ  внимашемъ    за  самостоятельнымъ  развит1емъ  его 
главныхъ  героевъ.    У  Писемскаго  мы  ни  на  минуту  не  можемъ  забыть, 
гд*  происходить  д'Ьйств1е.  «Почва  постоянно  будетъ  напоминать  о  свб4 
кр-Ьлкимъ    запахомъ,    русскимъ  духомъ,   отъ  котораго  не  знаютъ,  куда 
д-Ьваться,  дЬйствующ1я  лица,  отъ  котораго  порою  и  читателю  становится 
тяжело  на  душ-Ь»  ^).  Вотъ  и  все,  что  мы  находимъ  по  части  эстетическаго 
объяснвн1Я  таланта  Писемскаго   въ  стать'Ь  Писарева,  носящей  название 
€  Стоячая  вода».  Все  прочее  въней — сплошная  публицистика,  съ  постоян- 
ными взрывами  злого  сжкха.  надъ  современными   житейскими   нравами. 
Писаревъ   возмущается    тЬмъ  обществомъ,  которое  не  выносить  ничего 
яркаго — ни  яркихъ  пороковъ,    ни  проявлешй   сильной  страсти,    ни  жн- 
выхъ   движенШ  мысли.  Горячее  слово,    сказанное    въ  защиту  женсБОй 


*)  «Русское  Слово»,  1861,  октябрь,  Отоячая  водп^  стр.  1б| 
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личности,  можетъ  упрочить  за  вами,  въ  гдазахъ  этого  общества,  реп)- 
тащю  развратнаго  и  опаснаго  челов']^ка.  Ни  одна  идея  не  доступна  ему 
въ  полномъ  объем*.  Все  истинно  широкое  и  прекрасное  встр4чаетъ  его 
туЖе  недокЬр1е  и  наглую  насм-Ьшку.  Пресмыкаясь  въ  ничтожестве,  об- 
щество это  живетъ  по  правиламъ  своего  узкаго,  м^щанскаго  кодекса, 
удовлетворяясь  медкпмъ  либерализмомъ,  эмансипирующимъ  личность  до 
Ч4зепстныхъ  предгьлоаъ,  мелкнмъ  скептпдизмомъ,  допускаюпщмъ  критику 
ума  только  въ  изв^ъешныхъ  границахь.  Излагая  отд^^ные  моменты  раз- 
сказа»  Писаревъ  повсюду  выдвигаетъ  на  первый  планъ  мысль,  чтожен- 
пщна  должна  быть  свободна  въ  своей  любви  и  привязанностяхъ,  п  съ 
павосомъ  молодого  демагога  накидывается  на  лицемерную  житейскую 
мораль,  которая  угрожаетъ  ей  позоромъ  за  малейшее  уклонеше  отъ  без- 
душныхъ  правилъ  устар^лаго  семейнаго  устава.  Онъ  не  видитъ  въ  рус- 
ской жизни  ничего  достойнаго  пощады  въ  этомъ  отношеши.  Надо  сжечь 
всЬ  корабли,  чтобы  не  было  возврата  къ  прошедшему,  восклицаетъ  Пи- 
саревъ. Надо  идти  смелее  впередъ,  шагая  черезъ  развалины  «прежнихъ 
симпат1й,  в^ровашй,  воздушныхъ  замтсовъ».  Надо  идти  впередъ  безъ 
оглядки,  безъ  сожал4н1я,  не  унося  съ  собою  «никакихъ  пенатовъ  п  ре- 
ликвШ,  не  раздваивая  своего  нравственнаго  существа  между  воспомп- 
нашями  и  стремлен1ями»  ^).  Герои  Ппсемскаго  возбуждаютъ  въ  немъ 
негодован1е  своимъ  безволхемъ  п  неум4шемъ  выйти  изъ-подъ  гнета  па- 
тргархальнаго  строя.  Въ  нихъ  н^тъ  настоящаго  прогрессивнаго  духа, 
того  протест}  ющаго  эгоизма,  который  ведетъ  къ  освобождешю  личности. 
Въ  ноябрьской  книгЬ  «Русскаго  Слова»  мы  находпмъ  другую  огром- 
ную статью  Писарева  сПисемскШ,  Тургеневъ  и  Гончаровъ»,  разрешаю- 
щую, по  своему,  несколько  чрезвычайно  важныхъ  теоретическихъ  во- 
просовъ  и  затемъ  представляющую  анализъ  художественныхъ  произ- 
веденШ  трехъ  названныхъ  писателей.  Но  еще  не  занявшись  настоя- 
пщиъ  предметомъ  статьи,  Писаревъ  для  эфектнаго  начала  бросаетъ 
грубое  осуждеше  некоторымъ  писателямъ,  на  томъ  единственномъ 
основаши,  что  въ  пхъ  произведешяхъ  онъ  не  видитъ  прямого  ответа 
на  требован1я  современной  эпохи.  По  его  мнешю,  молодое  поколе- 
ше,  которое  должно  считаться  высшею  инстанщею  при  разрешен1и 
серьезныхъ  литературныхъ  вопросовъ,  имеетъ  право  остановиться 
въ  полномъ  недоуменш  передъ  деятельностью  такихъ  писателей,  какъ 
Фетъ,  Полонсшй,  Мей.  Они  ничего  не  внесли  въ  сознаше  русскаго  об- 
щества.  Ни  однимъ  своимъ  произведенхемъ  они  не  шевелили  протестант- 
скаго  чувства  читателей.  Прогрессивная  молодежь,  прикинувъ  къ  ихъ 
сочинешямъ  новое  критическое  мерило,  въ  праве  задать  «этимъ  госпо- 
дамъ»  рядъ  очень  важныхъ  вопросовъ,    на  которые    она  наверно  непо- 


^)  Стоячая  вода,  стр.  17. 
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лучить   никакого    ответа.    «Сказали-ли  вы   теплое  слово  за  идею?  мо- 
жетъ   спросить   ихъ   молодое    поколете.    Разбили-ли  вы  хоть  одно  го- 
сподствующее   заблуаден1е?    Стояли-ли   вы    сами    хоть   въ  какомъ-ни- 
будь   отношеши    выше    воззр'ЬнШ   вашего   времени»    *).     На  вс^^^этн 
вопросы  таше  версификаторы,  какъ  Мей,  Фетъ,  ПолонскШ,  подобно  Щер- 
бине и  Грекову,  не  въ  прав^  откликнуться  ни  единымъ  положительнымъ 
словомъ.  Шлифуя  русскШ  стихъ,  они  только  усыпляли  обш;ество  своими 
«тихими  мелод1ями>  и  воспевали  въ  разныхъ  формахъ  «мелк1е  оттЬнкн 
мелкихъ  чувствъ».   Ихъ  стихотворешя  не  оставляютъ  въ  памяти  почти 
нпкакихъ  слЬдовъ,   содержан1е    ихъ  улетучивается  съ  такою-же  быстро- 
тою, какъ  забывается  докуренная   сигара.  Интересоваться  ихъ  деятель- 
ностью н^тъ  почти  никакого    смысла,    потому  что  чтеше   ихъ   поэтиче- 
скихъ  писанШ  «дМствительно  хорошо  только  въ  гипеническомъ  отноше- 
Н1И,   посл{>    об'Ьда»,  а  самые    стихи    полезны   въ  очень   ограниченнохъ 
смысле  слова — ^для  верстки    листовъ,    «для  пополнен1я   б^лыхъ    полосъ, 
т.  е.  страницъ  между  серьезными  статьями  и  художественными  произве- 
дешями,  помещающимися   въ  журналахъ»  ^).  с  Попробуйте,  милостивый 
государь,  обращается  Писаревъ  съ  коварнымъ   подмигивашемъ    къ  чи- 
тателю, переложить  два,  три  хорошенькихъ  стихотворешя  Фета,  Полон- 
скаго.  Щербины  пли  Бенедиктова  въ  прозу  и  прочтите  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ.  Тогда  всплывутъ  наверхъ,  подобно  деревянному  маслу,  два  драго- 
ценный свойства  атихъ  стихотворенШ:  во-первыхъ,  неподражаемая  мел- 
кость основной  идеи,  и  во-вторыхъ — колоссальная    напьпценность   фор- 
мы». При.  внимательномъ    изучеши,  въ   нихъ   не    оказывается  совер- 
шенно того  внутренняго  содержашя,  котораго  нельзя  заменить  никакими 
«фантастическими  арабесками».   Авторы    этихъ    стихотворенШ   не  на- 
столько развиты,  чтобы  стать  въ  одинъ  уровень  съ  требовашями  века, 
«они    не    настолько    впечатлительны,   чтобы,    смотря    на    окружающ1я 
явлвн1я   обыденной  жизни,  отражать    въ    свонхъ  произведешяхъ  физ10- 
ном1ю    этой    жизни    съ    ея     бедностью    и   печалью.    Имъ    доступны 
только    маленьк1я    треволнен1я   ихъ    собственнаго,    узенькаго   психиче- 
скаго    М1ра».    Изъ    всехъ    современныхъ   лириковъ    Писаревъ   внд(- 
ляетъ  только  Майкова  и  Некрасова.    Некрасова   онъ  уважаетъ    сза  его 
горячее  сочувств1е  къ  страдан1ямъ  простого  человека,  за  честное  слово, 
которое  онъ  всегда  готовъ  замолвить   за  бедняка  и  угнетеннаго»,  Май- 
кова— «какъ  умнаго  и  совершенно    развитого  человека,  какъ  проповед- 
ника гармоническаго  наслаждешя  жизнью,  какъ  поэта,  имеющаго  опр^ 
дЬленное,    трезвое   м1росозерцаше».   Но  у  Фета  и  Полонскаго  неть  нн 
м1ровоззрен1я,  ни  простого  сочувств1я  людскимъ  страдан1ямъ.  Три  Ш!са- 


^)  «Русское  Слово»,  1861,  ноябрь,  стр.  2. 
*)  1ЪШет,  стр.  5, 
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техя,  имена  которыхъ  перейдутъ  въ  потомство  въ  неразрывномъ  союз'Ь, 
которые  постоянно  тяготЬлн  другъ  къ  другу  и,  несмотря  на  упорный 
свистъ  журнальной  критики,  сумкки  твердо  устоять  на  своихъ  мЪстахъ, 
не  принося  безсмысленныхъ  жертвъ  нпкакимъ  капризнымъ  богамъ,  ока- 
зались почему-то  не  заслуживающими  общаго  суда  и  приговора.  Судьба, 
страннымъ  образомъ  воплотившаяся  въ  суждешяхъ  Писарева,  нашла 
нужнымъ  попцадить  одного  только  Майкова  отъ  публичнаго  посрамлешя 
на  глазахъ  передовой  толпы.  Даже  Фету  Писаревъ  отказываетъ  въ  на- 
стоящемъ  поэтическомъ  талант]^,  хотя  талантъ  втотъ  моментами  играеть 
удивительными  красками.  Двумя  годами  раньше  Писаревъ  наверно  не 
р^^шился-бы  поставить  такъ  низко  писателя,  который  съ  рЬдкимъ  искус- 
ствомъ  описалъ  ц1лый  м1ръ  новыхъ  и  св^жихъ  впечатл']^шй,  обнаруживъ 
при  этомъ  поразительную  отзывчивость  на  самый  нужный  движен1я  че* 
лов-Ьческой  души.  Но  въ  1861  году  Писаревъ,  обуреваемый  стрем- 
лешями  эпохи,  съ  ея  гражданственною  страстью,  не  нашедшею  для 
себя  настоящихъ  теоретическихъ  оправдатй,  съ  ея  грубыми  философ- 
скими предразсудками,  широко  распространявшимися  въ  о|:ружаюш;еЁ 
атмосфер!,  долженъ  былъ  пойти  въ  разр^зъ  съ  своимъ  собственнымъ 
критическимъ  чутьемъ  въ  угоду  новому  шаблону.  Передъ  его  строгимъ 
трибуналомъ  Фетъ  оказался  какимъ-то  умственнымъ  ничтожествомъу  а 
Полонск1й  поэтическимъ  пигмеемъ,  съ  которымъ  легко  разд'кзаться  и*!- 
сколькими  пренебрежительными  фразами — тотъ  самый  ПолонскШ,  кото- 
раго  Майковъ  еш;е  въ  1855  году  восп-Ьлъ  въ  сл'Ьдуюш;ихъ  звучныхъ  сти- 
хахъ,  прекрасно  передающихъ  лучппя  особенности  его  лирическаго  да- 
ровашя: 

Твой  стихъ,  росоА  и  ароматомъ 
Родной  и  вебу  и  венл'Ь, 
Блуждаетъ  странввкомъ  косматынъ 
Между  м1ровъ,  св'Ьтя  во  мгл^. 
Любдю  въ  его  кудряхъ  я  ддннныхъ 
И  пыль  оть  млечнаго  путв, 
И  желтый  лвстъ  дубравъ  вустынныхъ, 
Гд'Ь  отдыхалъ  овъ  въ  забытьи. 
Стремится  р'Ьчь  его  свободво. 
Еавъ  въ  ввов'Ь  сталв  чвстой,  въ  вей 
Закалъ  я  слышу  благородной, 
Душв  возвышеввой  твоей. 

Упрощая  смыслъ  поэтическаго  творчества  до  степени  нехитраго  про- 
явлен1Я  изв-Ьстной  нервной  впечатлительности,  соединенной  съ  «техни- 
ческимъ»  умЬшемъ  отливать  готовую  идею  въ  определенную,  виртуозную 
форму,  Писаревъ  не  могъ  уже  отнестись  съ  сочувств1емъ  къ  гЬмъ  произ- 
веден1ямъ,  въ  которыхъ  н^ть  открытой,  бьющей  въ  глаза,  современной 
тенденцш.  Тамъ,  тщк  поэтичесий    образъ   органически    неотд-Ьлимъ  отъ 
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идеи,  гд^  вн'Ьпшяя  форма,  облекая  творческую  мысль  художник»  во 
вс^^хъ  ея  подробностяхъ,  не  можетъ  быть  искусственно  оторвана  оп 
нея,  не  можетъ  открыть  своего  глубокаго  внутренняго  содержанхя  иначе, 
какъ  въ  широкомъ  критнческомъ  истолкованш  по  эстетическимь  зако- 
намъ  красоты,  тамъ  Писаревъ  уже  не  видитъ  теперь  ничего,  кром^  пус- 
тыхъ  словъ  и  фантастическихъ  арабесокъ.  Надо,  чтобы  мысль  висела 
надъ  произведешемъ,  какъ  ярко  размалеванная  выв^^ска.  Читатель,  «нда- 
тящШ  за  произведен1е  деньги»,  въ  правЬ  требовать,  чтобы  художннкъ 
точно  опред'Ьлилъ,  въ  выражен1яхъ,  не  порождакщихъ  никакого  сокн^- 
шя,  свои  симпатш  и  антипат1и,  потому  что  лирика,  занятая  только  «лю- 
бовными похождешями»  и  «н'ккными  чувствовашями»,  не  ЕьЛеть  права 
серьезно  претендовать  на  видную  роль  въ  развит1и  общества.  Кому  ка- 
кое  д'Ьло,  спрашиваетъ  Писаревъ,  до  того,  что  чувствуетъ  тотъ  или  дру- 
гой поэтъ,  при  вид'Ь  любимой  имъ  женщины?  Кому  охота  вооружаться 
терпЬшемъ  и  микроскопомъ,  чтобы  следить  за  мелкими  движешями  мел- 
кихъ  душъ  Фета,  Мея  или  Полонскаго... 

Характеристика  Гончарова,  представленная  въ  этой  стать*  и  допол- 
ненная черезъ  м^сяцъ  въ  критнческомъ  очерк'Ь,  подъ  назван1емъ  «Жен- 
ск1е  типы  въ  романахъ   и  пов^стяхъ   Писемскаго,  Тургенева  и  Гонча- 
рова», даетъ  прекрасный  образчикъ  т]^хъ  заблужден1й,  въ  который  часто 
впадала  мысль  Писарева,    несмотря  на  его  природную    чуткость  къ  по- 
этическимъ  и  художественнымъ  красотамъ.  Въ  этой  характеристик!  Пи- 
саревъ разошелся  съ  своей    собственной    заметкой  о  Гончаров^^,  напи- 
санной для  «Разсв'Ъта».   Горячая    симпат1я  къ  таланту    Гончарова,  сва- 
завшаяся    тогда    въ  немногихъ,  но  см'кныхъ    разсужден1яхъ,    сменилась 
теперь  какою-то  странною  враждою,  упорнымъ  чувствомъ  неудовольств1Я 
всею  его  художественною  манерою.  Бойко  перебирая  наиболее  ярк1Я  сто- 
роны въ  произведешяхъ    Гончарова,    Писаревъ    не  находить   нигд*  ни 
одной  черты,  ни  одного    образа,   которымъ   могь  бы  подарить   свое  со- 
чувств1е.  Все  въ  нихъ  вдругъ  оказалось  ничтожнымъ,  мелкимъ,  фальши- 
вымъ.  Еще  недавно  велик1й   художникъ,   сум4вшШ   разгадать,  понять  н 
отразить  въ  совершенномъ  образ*  одну  изъ  типическпхъ  особенностей 
русскаго  нац1ональнаго   характера,    писатель  съ  огромнымъ    умомъ,  Н1- 
когда  не  уклоняющимся  въ  сторону   отъ  настоящаго    искусства,  съ  его 
лолнымъ,  ц*льнымъ  и  свободнымъ    творчествомъ,  Гончаровъ,   въ  ново! 
характеристик*  Писарева,  вышелъ    какимъ-то    жалкимъ  педантомъ  безъ 
опред*леннаго  взгляда  на  вещи,  безъ  ум*нья  проникаться  внутренннт 
мотивами  русской   жизни.    Своею    опрометчивою    резкостью   эти  сграг 
ницы    Писарева  о  Гончаров*  непосредственно  примыкаютъ  къ  его  ста- 
тьямъ    о  Пушкин*   и,  вм*ст*  съ  ними,  останутся  навсегда  неопровер* 
жимымъ    доказательствомъ    полной    логической    несостоятельности   его 
оеновныхъ  теоретическихъ  положенШ.. 
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Писаревъ  не  можеть  найти  у  Гончарова  ни  одной  новой  и  свежей 
1ШСДИ.  Его  €микросЕ01шческ1й  анашзъ»  останавливается  только  на  и^ 
лочахъ,  не  лроникан  глубоко  въ  суть  предмета.  Велики  настеръ  обрат 
^тывать  разныя  безделушки,  онъ  никогда  не  поднимается  до  созидашя 
настоящихъ.  живыхъ  тиловъ.  «Гончаровъ,  какъ  художникгь,  говорить  Пи- 
'Саревъ,  то*же  самое,  что  Срезневсшй,  какъ  ученый  ^)>.  Онъ  творить 
для  процесса  творчества,  не  заботясь  о  важности  сюжета,  не  спрашивая 
себя  о  томъ,  высЬкаетъ-ли  онъ  своимъ  р^зцонъ  великолепную  статую, 
или  вытачиваетъ  ничтожное  украшенхе  для  письменнаго  стола.  Ни  одно 
лзъ  произведенШ  Гончарова  не  вносить  никакого  св^та  въ  окружающую 
жизнь,  и  потому  «мы  можемъ  взглянуть  на  всю  его  деятельность,  какъ 
на  явлен1е  чрезвычайно  оригинальное,  но  вместе  съ  т^мъ  въ  высокой 
степени  безполезное».  Даже  «Обломовъ»  показался  теперь  молодому 
критику  ничтожной,  клеветнической  выдумкой  на  русскую  действитель- 
лость  ^).  Въ  этомъ  романе  действующ1Я  лица  вращаются  въ  безразлич- 
ной атмосфере,  ничемъ  не  обнаруживающей  своего  русскаго  колорита. 
Отделайтесь  отъ  обаян1я  великолепнаго  языка,  отбросьте  аксесуары, 
мало  относялцеся  къ  делу,  обратите  вниман1е  на  те  фигуры,  въ  кото- 
рыть  сосредоточивается  мысль  романа,  и  вы  увидите,  что  во  всемъ 
пронзведенш  нетъ  ничего  типичнаго.  Даже  Ольга,  та  самая  Ольга,  ко- 
торую такъ  недавно  Писаревъ  оценилъ  съ  увлечешемъ  въ  своей  сту- 
денческой реценз1и,  кажется  ему  теперь  только  красивою  марюнеткою... 

Объективное  творчество  Гончарова,  не  обнаруживающее  его  личяыхъ 
взглядовъ,  являющееся  передъ  читателемъ  въ  образахъ  и  картинахъ  безъ 
всякаго  парт1йнаго  клейма,  произвело  замешательство  въ  критическихъ 
суждешяхъ  Писарева.  Огромная  идея  Обломова,  обнимающая  целую  на- 
щональную  психолог1ю,  но  не  дающая  никакихъ  конкретныхъ  указанШ, 
пригодныхъ  для  данной  минуты,  не  могла  не  подвергнуться  критическимъ 
нападкамъ  съ  его  стороны.  Произведен1ями  Тургенева  можно  было  вос- 
пользоваться для  целей  журнальной  агитащи.  Его  художественное  даро- 
ваше  постоянно  давало  матерхалъ  для  публяцнстическихъ  разсузвдешй 
на  самый  живыя  темы.  Новые  люди,  выступавш1е  у  Тургенева  въ 
яркомъ  освещенш,  раздражавшемъ  и  поднимавшемъ  нервы,  не  могли 
не  сделаться  предметомъ  горячихъ  дебатовъ  въ  литературе.  Но  въ  впи- 
ческомъ  творчестве  Гончарова  Писаревъ  не  нашелъ  этой  волнующей 
стихш  живой  современности,  и  потому  онъ,  покаявшись  въ  своихъ  прош- 
лыхъ  ошибкахъ,  открыто  развенчалъ  и  низвергъ  того  бога,  которому 
недавно  пропелъ  почти  восторженный  гимнъ... 

Въ  последней   статье  этого    года  —  «Женсшз   типы  въ  романахъ  и 


^)  «русское  Слово»  1861,  ноябрь.  Русская  литература^  стр.  14. 
*}  1Ы(1ет,  стр.  23. 
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пов1стяхъ  Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова»  *— Писаревъ  снять  вы- 
студаетъ  горячимъ  защитникомъ  полной  женской  эмансипацш.  Ояъ  ри- 
суетъ    съ   настояпщмъ    краснор'Ьщемъ,    не   щадя  обличительныхъ  кра- 
сокъ,  всю  ненормальность  того  положен1я,   которое  занимаетъ  жешцияа 
въ  современномъ  обществ^^.  Своею  свежею  наивностью  мнопя  страницы 
этой  статьи  производить  впечатлите  увлекатедьныхъ  моноюговъ,   выр- 
ванныхъ   изъ    превосходнаго    художественнаго  произведен1я.  Привязы- 
вая   свои  разсуждешя   къ    случайныыъ    образамъ,    взятымъ  изъ  рома- 
новъ   Тургенева,  Писемскаго   и   Гончарова,    онъ  не   стЬсняется   нахо- 
дящеюся нередъ  его  глазами  художественною  рамкою  и  даетъ   свобод- 
ный полетъ  своей  собственной  фантазш.  Онъ  какъ  бы  вмешивается  въ 
событ1я  интереснаго  романа  или  повести,    и  гд*  его  личное  уб'Ьждеюе 
не  сходится    съ  настроешемъ  изображаемыхъ    героевъ,    обращается  къ 
нимъ  съ  внушительными  речами,    выражающими    горячее  чувство  про- 
теста.   Тирады,    проникнутыя  рыцарскою   готовностью  биться  за  нрава 
русской  женщины,  чередуются   со  страницами,   на  которыхъ  преступле- 
ше  мужчинъ  рисуется    въ  ужасающихъ  фразахъ.    «Посмотримъ,  что  мы 
даемъ    нашимъ  женпщнамъ,    восклицаетъ    Писаревъ.    Посмотримъ  —  и 
покрасн'Ьемъ  отъ  стыда!    Порисоваться    передъ  женшдною  изяществомъ 
чувствъ,  огорошить  ее  блестящею    оригинальностью  вычитанной  мысли, 
очаровать  ее  красивою  смЬлостью  честнаго  порыва— это  наше  дЬло.   А 
дальше,  дальше,  когда  надо  эту  же  самую  женщину  под1(ержать,   запщ- 
тить,  ободрить — мы  на  попятный  дворъ,  мы  начинаемъ  д-^латься  благо- 
разумными, мы  стараемся    залить  тотъ  пожаръ,    которьА  сами  раздули. 
Да,  вотъ  мы  каковы»  О-  И  среди  такихъ  разсужденШ  на  эмансипац1он- 
ную  тему  Писаревъ  вдругъ,  по  старой  памяти,    бросаетъ  нЬсколько  за- 
м'Ьчан1й,  относящихся  къ  д'Ьлу  и,   в*рн4е  самыхъ    см'Ьлыхъ  монологовъ, 
выводящихъ  его  на  широкую  литературную  дорогу.  Въ  разсматриваемо! 
статье    есть  одна  страница,   на  которой  въ  немногихъ    словахъ  дается 
прекрасная  характеристика  Писемскому,    характеристика  уже  намечен- 
ная, какъ  мы  вид'Ьлп,    въ  предыдущемъ  очерк*.    Сравнивая  Тургенева 
съ  Шсемскимъ,  Писаревъ  говорить:  «у  Тургенева  мы  находимъ  разно- 
образ1е    женскихъ  характеровъ,    у  Писемскаго   разнообраз1е  положенЛ. 
Тургеневъ  входить  своимъ   тонкимъ  анализомъ  во  внутреннШ  М1ръ  вы- 
водимыхъ  личностей,  ПисемскШ  останавливается  на  яркомъ  изображешя 
самого    д*йств1я.    Романы  Тургенева  глубже  продуманы  и   прочувство- 
ваны,   романы    Писемскаго    плотнее  и  крепче    построены».    Тургеневъ 
иногда  мудритъ  надъ  жизнью,  у  Писемскаго  букетъ  нашей  жизни,  €какъ 
кр'Ьдюй  запахъ  дегтя,  коноплянника  и  тулупа»,  поражаетъ  нервы  чита- 
теля съ  огромною    силою.    Общая   атмосфера    нашего  быта  схвачена  у 
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Пмсенскаго  подняв,  ч'Ьмъ  у  Тургенева.  Онъ  йпитъ  прямо  съ  натуры,  1Г 
яекрасивыя,  грубыя,  скряжистБШ»  создан1Я  его  таланта  передаютъ  рус- 
скую действительность  безъ  магЬйшей  тендвнц1и  въ  ту  или  другую 
■сторону  *). 

Несмотря  на  нЬкоторое  преувеличеше,  въ  этой  параллельной  харак- 
теристикА  фигура  Писемскаго  встаетъ,  какъ  живая.  Въ  минуты,  свобод- 
выя  отъ  публицистическихъ  тревогь,  Писаревъ  ум4лъ  показывать  себя 
настоящимъ  критикомъ.  Поэтическ1Я  сравнен1я  возникали  у  него  съ  не- 
обычайною легкостью,  и  надо  было  съ  сектантскимъ  упорствомъ  постоянно 
загонять  свои  разсужден1я  на  готовые  рельсы,  чтобы  светлое  дароваше 
вдругь  не  изм'1нило  въ  немъ  уб^жденхямъ  парт1йнаго  бойца,  презираю- 
щаго  ВСЯК1Я  праздныя  забавы  искусства... 

ГГ. 

«Отцы  и  дЬти»  появились  въ  февральской  книгЬ  «Русскаго  Вестника» 
1862  года,  а  въ  мартЬ  м4сяц4  Писаревъ  уже  печатаетъ  свой  критиче- 
ски разборъ  этого  романа.  По  сил4  таланта  —  это  одна  изъ  лучпшхъ 
бго  статей.  Произведенхе  Тургенева  глубоко  захватило  его,  взволно- 
вало и  очаровало.  Не  поддавшись  партШнымъ  соображешямъ,  онъ  съ 
пылоиъ  и  жаромъ  оц'Ьнилъ  его  художественный  достоинства,  его  огром- 
ное литературно э  значеше  и,  несмотря  на  враждебное  настроелае  пере- 
довой печати,  усмотр']^вшей  въ  романе  лукавую  мысль  осмеять  лучшихъ 
героевъ  современнаго  общества,  Писаревъ  отнесся  къ  Тургеневу  съ  пол- 
нымъ  уважешемъ  за  широкую  и  смелую  постановку  важнаго  вопроса  о 
новомъ  покол'Ьши.  Онъ  не  уличаетъ  Тургенева  ни  въ  какихъ  ретроград- 
ныхъ  тенденц1яхъ,  какъ  это  дАлалъ  Антоновичъ,  и  главный  герой  про- 
изведен1я,  Базаровъ,  кажется  ему  не  парод1ей  на  новыхъ  русскихъ  людей, 
а  ихъ  лучшимъ  и  совершеннМшимъ  оправдашемъ,  хотя  между  Базаро- 
вымъ  въ  роман']^  и  Базаровыми  въ  жизни  есть,  по  мн'Ьнш  критика,  суп^е- 
ственная  разница.  Писаревъ  согласенъ  допустить,  что  Тургеневъ  не  со- 
чувствуетъ  вполн-Ь  ни  «отцамъ»,  ни  «д'Ьтямъ»,  что  его  отрицан1е  гораздо 
глубже  и  серьезнее  •  «отрицан1я  тЬхъ  людей,  которые,  разрушая  то,  что 
было  до  нихъ,  воображаютъ  себ*,  что  они— соль  земли  и  чистЬйшее 
выражеше  полной  человечности».  Но,  не  угоадая  никому,  Тургеневъ  въ 
главномъ,  въ  самомъ  существенномъ  не  погр^шилъ  противъ  фактовъ 
д:Ьйствительной  жизни,  и  Базаровъ,  съ  его  крупнымъ  умомъ,  желАзною 
волею,  со  вс^ми  привлекательными  чертами  его  яркой  индивидуальности, 
стоить  передъ  нами,  какъ  живой  челов'Ькъ,  какъ  героическШ  характеръ, 
не  изм^нивплй  себ^^  съ  начала  до  конца  романа  ни  единымъ  поступкомъ. 
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ВЦ.  единымъ  словомъ.  Взглянувъ  на  Базарова  со   стороны,   разскотрУъ 
его  о^мъ  холодны  иъ,  испытующимъ  в8Г2ядонъ,  который  вырабатывается 
опытомъ  жизни,  Тургеневъ  оправдалъ   и  оц-Ьниль   его   по   достоинству, 
удостов'Ьрилъ  его  силу,  призналъ  его  перев^съ  надъ  окружающими  людысн. 
«Этого  сдишкомъ  достаточно,  говорить  Писаревъ,  для  того,  чтобы  снять 
съ  романа  Тургенева  всякШ,  могущШ  возникнуть,  упрекъ  въ  отсталости 
направлеи1я,  этого  достаточно  даже  для  того,  чтобы  признать  его  ромаиъ 
практически  полезнымъ  для  настоящаго  времени».  Вся  статья  Писарева 
им'Ьетъ  одну  только  ц^ль:  объяснить  Базарова  какъ  можно  полн^^,  вы- 
ставить его  главные  принципы  въ  самомъ  яркомъ  освЪщенш,  показать 
его  живую  связь  съ  новыми  стремлен1ями  русскаго  общества.   Шагъ  за 
шагомъ  сл^лдть  онъ  за  движен1вмъ   разсказа,    и    повсюду   онъ   видить 
блескъ  идеи,  воплощенной  въ  сильной,  художественной  фигур*.   Какова 
эта  идея?  Что  въ  ней  новаго  по  сравнен1ю  съ  старыми  поняйями  «от- 
цовъ?»  Как1е  новые  пути  она  открываетъ  молодымъ  силамъ,  не  желаю- 
щимъ  идти  старыми  путями?  Базаровъ — чистый    эмпирикъ.   Прослушан- 
ный имъ  курсъ  естественныхъ  и  медицинскихъ  наукъ  развилъ  въ  немь 
природный  умъ  и  отучилъ  его  принимать  на  в'Ьру  как1я-бы  то  ни  было 
понятая  и  убЬждешя.  Опытъ  сдЬлался  для  него  единственнымъ  источнн- 
комъ  научнаго  познан1я,  личное  ощущен1е — ^точкою  опоры  для  всякаго 
доказательства.   Какъ  эмпирикъ,   Базаровъ   «признаетъ  только   то,  что 
можно  ощущать  руками,  увидать  глазами,  положить  на  языкъ,  словомъ, 
только  то,  что  можно    освидетельствовать    однимъ    изъ    пяти  чувствъ». 
^1^я  Базарова  не  существуетъ   никакихъ   идеаловъ  в,  кром1^   непосред- 
ственнаго  влечен1я,  онъ  можетъ  руководиться  въ  жизни  только  еще  рас- 
четомъ.  «Ни  надъ  собою,  ни  вн*  себя,  ни  внутри  себя  онъ  не  признаеть 
никакого  регулятора,  никакого  нравственнаго  закона,  никакого  прин1щпа. 
Впереди — никакой  высокой  п:Ьли,  въ  ум* — никакого  высокаго   помысла, 
и  при  всемъ  этомъ — сила  огромная»  0«   Его    можно    назвать   уб-каден- 
нымъ  циникомъ  въ  широкомъ    алысЛ   слова.   Онъ  циникъ   по   складу 
ума  и  по  р-Ьзкости  своихъ  вн4шнихъ  манеръ,  и,  несмотря  на  этотъ  двой- 
ной цинизмъ,  приводящШ  постоянно  въ  замешательство  его  знакомыхъ, 
онъ  обладаетъ  непонятною  силою  притягивать  къ  себ*  людей.  Къ  нему 
тянутся  всЬ,  въ  каждомъ  обществ*  онъ  быстро  д4лается  центромъ  внн- 
ман1я,  умъ  его  производить  возбуждающее  д*йств1е  на   людей   различ- 
яыхъ  классовъ... 

Давъ  такую  общую  характеристику  Базарову,  Писаревъ  приступаеть 
къ  подробному  анализу  важнМшихъ  событШ  романа.  Отношеше  Базарова 
къ  Аркад1ю  Кирсанову,  къ  родителяиъ,  къ  представителямъ  стараго  по- 
кол^нхя,  въ  особенности  къ  Павлу  Петровичу  Кирсанову,  отношеше  База- 
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рова  къ  народу,  любовь  къ  Одинцовой  и,  наЕонецъ,  потрясающая  по 
художественной  сил*  картина  смерти  Базарова, — все  это  Писаревъ  изу- 
чаеть  и  осв'Ьщаеть  до  мельчайшихъ  подробностей.  Онъ  какъ  бы  живетъ 
мыслями  и  чувствами  Базарова.  Въ  художественномъ  образ')^  Базарова 
онъ  увид'к1ъ  черты  своей  собственной  умственной  и  нравственной  физ!о- 
Н0М1И,  отражен1е  своихъ  лучшихъ  симаат1й  и  влечетй.  Н'Ькоторыя  фразы 
Базарова  звучать  въ  его  ушахъ,  какъ  выражевге  его  личной  мысли.  Не- 
примиримое отрицание,  съ  Еоторымъ  онъ  относится  къ  патр1архальному 
строю  русской  жизни,  могло-бы  показаться  блестящимъ  поэтическимъ 
комментар1емъ  къ  его  собственнымъ  идеямъ,  изложеннымъ  въ  Н'Ькото- 
рыхъ  его  статьяхъ.  Писареву  не  кажется  труднымъ  объяснить  самыя 
ме^СЕ^я  проявлен1Я  его  натуры  и,  становясь  на  м^сто  Базарова,  прони- 
каться его  духомъ,  говорить  его  афоризмами,  продолжать  его  деятель- 
ность въ  фантастическихъ  услов1Яхъ  грядущей  эпохи.  Между  нимъ  и 
Баааровымъ  я^VЬ  никакого  разноглас1я  въ  ихъ  главныхъ,  принцишаль- 
ныхъ  уб^ждеваяхъ,  хотя  онъ  видитъ  некоторый  его  грубый  заблуждешя 
въ  несущественныхъ,  второстепенныхъ  вопросахъ.  Челов'Ькъ  съ  изысканно 
аристократическими  манерами,  съ  привычками  утонченнаго  вн'Ьшняго 
изящества,  Писаревъ  недоволенъ  угловато-р']^кими  пр1емами  Базарова 
въ  обращен1и  съ  людьми,  пр1емами,  которые,  очевидно,  должны  уронить 
и  опагилитъ  его  въ  глазахъ  фешенебельныхъ  читателей.  «Можно  быть 
крайнимъ  матерхалистомъ,  заявляетъ  Писаревъ,  полнМшимъ  эмпирикомъ, 
и  въ  то-же  время  заботиться  о  своемъ  туалегЬ,  обращаться  утонченно 
вежливо  съ  своими  знакомыми,  быть  любезнымъ  собесЬдникомъ  и  совер- 
шеннымъ  джентльменомъ» .  Еще  не  дойдя  до  явнаго  и  безусловнаго  отри- 
цашя  искусства,  Писаревъ  упрекаетъ  Базарова  за  опрометчивыя  сужде- 
ша  въ  эстетической  области.  Базаровъ  «завирается».  Онъ  отрицаетъ  съ 
плеча  вещи,  которыхъ  не  знаетъ.  Поэз1я,  по  мн4н1ю  Базарова,  ерунда, 
читать  Пушкина — ^потерянное  время,  заниматься  музыкою — см'1шно,  на- 
слаждаться природою — нелепо.  Затертый  трудовою  жизнью,  Базаровъ 
потерялъ  или  не  успкгь  развить  въ  себ*  «способность  наслаждаться 
пргятнымъ  раздраженгемь  зрительныхъ  и  слуховыхъ  нервовъ,  но  изъ 
этого  никакъ  не  слЬдуетъ,  чтобы  онъ  имЬлъ  разумный  осиован1я  отри- 
цать или  осмеивать  эту  способность  въ  другихъ»  ^).  Зд-Ьсь  Базаровъ  не 
в-Ьронъ  своимъ  собственнымъ  уб-Ьжденхямъ,  и  решительно  отвергая  вся- 
кое значен1е  за  эстетическими  удовольств1ями,  онъ  этимъ  самымъ  вдается 
въ  некоторый  умственный  деспотизмъ  и,  во  всякомъ  случае,  уклоняется 
съ  пути  чистаго  эмпиризма.  «Последовательные  материалисты,  въ  роде 
Карла  Фохта,  Молешота  и  Бюхнера,  не  отказываютъ  подешцику  въ 
чарке  водки,  а  достаточнымъ  классамъ  употреблен1е  наркотическихъ  ве- 
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ществъ, — отчего-же,  спрашиваетъ  Писаревъ,  допуская  употребленхе  воден 
и  наркотическихъ  веществъ  вообще,  не  допустить  насдаадешя  красотою 
природы,  мягкимъ  воздухомъ,  св']^ею  зеленью,  н'ккными  пвреднваки 
контуровъ  и  красокъ?»  *).  Базаровъ  съ  ненужною  подозрительностью 
ищетъ  проявленШ  романтизма  тамъ,  гд'Ь  его  никогда  не  было.  Онъ  хо- 
т4лъ-бы  предписывать  человеку  законы.  Онъ  хотЬлъ-бы  запретить  ему 
изв'Ьстныя  удовольств1я — вопреки  здравой  и  верной  теорш  личныхъ  ощу- 
щен1Й,  им4ющихъ  въ  его  собственныхъ  глазахъ  высшШ  авторитетъ  предъ 
всЬми  другими  старыми  критер1ями. 

Отъ  Писарева  не  ускользнули  некоторый  тония,  едва  зам^^тныя 
черты,  обнаруживающ1я  смущенное  состоите  духа  Базарова  посл4  любов- 
ной неудачи  съ  Одинцовою.  Ему  понятно,  что,  несмотря  на  всю  свою 
уб-Ьжденность,  Базаровъ  въ  глубин4  души  затаилъ  стремлешя  и  чувства, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  рамки  нигилизма.  Увлеченный  до  фанатизма  известною 
мыслью,  д'Ьлою  системою  теоретическихъ  понятШ,  Базаровъ  постоянно 
сковывалъ  свою  богатую  природу  въ  опред'Ьленномъ  направленш.  Ни- 
когда онъ  не  пошелъ-бы  въ  разр^Ьзъ  не  только  съ  своими  уб'1ждея1ями, 
но  и  привычками,  пока  онъ  могъ  твердо  держаться  на  холодной  высоте 
своихъ  сознательныхъ,  разсудочныхъ  требован1й.  Но  вотъ  случилось  не- 
счастье. Базаровъ  умираетъ,  и  въ  минуту  смерти  онъ  какъ-бы  сбрасы- 
ваетъ  съ  себя  всяк1я  оковы  и  показываетъ  свою  натуру  такою,  какою 
никто  не  вид'&хъ  ее  въ  обыкновенное  время,  въ  суматохе  жизни,  съ  ея 
вечною  борьбою  желанШ,  предразсудковъ,  съ  ея  никогда  не  умолкаю- 
щимъ  гуломъ  препирательствъ  изъ-за  каждаго  пустяка.  Передъ  смертью 
Базаровъ  становится  естеетвеннтье,  челов4чн'Ье,  непринужденнЬе  и,  от- 
крывшись весь,  возбуждаетъ  къ  себ-Ь  такое  сочувств1е,  какого  никогда 
не  вызывалъ  въ  минуты  полнаго  здоровья,  когда  «онъ  холоднымъ  раз- 
судкомъ  контролировалъ  каждое  свое  движете  и  постоянно  ловилъ  себя 
на  романтическихъ  поползновен1яхъ».  На  посл']^днихъ  страницахъ  свое! 
статьи  Писаревъ  сл^дующимъ  образомъ  формулируетъ  главную  идею 
«Отцовъ  и  д-Ьтей».  Смыслъ  романа,  пишеть  онъ,  такой:  «Теперешше 
молодые  люди  увлекаются  и  впадаютъ  въ  крайности,  но  въ  самыхъ  увле- 
чен1яхъ  сказываются  св'Ьжая  сила  и  неподкупный  умъ.  Эта  сила  и  этоть 
умъ  безъ  всякихъ  постороннихъ  пособШ  и  вл1ян1й  выведуть  молодьпъ 
людей  на  прямую  дорогу  и  поддержать  ихъ  въ  жизни  *)»... 

Вотъ  какъ  понялъ  Писаревъ  замечательное  произведете  Тургенева. 
Сличая  идеи  Базарова  съ  собственными  мыслями  и  настроетями,  онъ 
пришелъ  къ  уб4жден1ю,  что  у  Тургенева  всЬ  нам4рен1я,  вольный  и  не- 
вольныя,  склонились  къ  тому,  чтобы   не  только  оправдать,    но  и  возве- 


*)  Базаровъ^  стр.  25 
')  1Ъ1(1вт,  стр.  54. 
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лжчять  новое  движен1е  умо'въ  въ  русскомъ  обществ*.  Если  откинуть  н-Ь- 
Боторыя  ничтожныя  логическ1Я  погрешности  Базарова,  то  окажется,  что 
онъ  правъ  передъ  вс^ми  окружающими  его  людьми,  что  въ  его  харак^ 
твр&  Б^тъ  ни  мал^йшеЁ  трещины.  Сущен1я  Базарова  объ  искусств* 
можно  оставить  въ  сторон*,  какъ  совершенно  ничтожный  промахъ,  ни- 
сколько не  вл1яюпий  на  вс*  его  друпя  понят1я.  Его  внешняя  недели- 
катность и  даже  чрезмерная  резкость  въ  обращеши  съ  людьми  не  им*етъ 
серьеанаго  значенк  и  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  его  общихъ  понятШ.  Это 
все  случайный  черты  въ  художественной  фигур*,  выхваченной  непосред- 
ственно изъ  жизни,  но  не  во  всемъ  пользующейся  сочувствгемъ  самого 
Тургенева.  Базаровъ  могъ-бы  быть  и  челов*комъ  съ  изящными  мане- 
рами, а  къ  искусству  онъ  могь-бы  относиться  сътЬмъ-же  снисходитель- 
иымъ  одобрешемъ,  съ  какимъ  изв*стные  матер1алисты,  въ  род*  Карла 
Фохта,  Молешота  и  Бюхнера,  относятся  къ  чарк*  водки,  выпиваемой 
рабочимъ  челов*комъ  въ  минуты  отдохновен1Я  отъ  тяжелаго  труда... 

До  характеръ  Базарова  глубже  и  р*шительн*е,  ч*мъ  это  показалось 
Писареву.  Базаровъ  отрицаетъ  искусство,  Пушкина,  Рафаэля,  какъ  пу- 
стую и  ничтожную  романтику,  не  по  ошибк*,  а  по  строгому  и  ясному 
для  него  уб*жден1ю.  Его  отрицаше  простирается  на  все,  что  подни- 
мается выше  жизненнаго  опыта  съ  его  нехитрою  системою  простыхъ 
и  постоянно  повторяющихся  ощущен1Й.  Шире  Писарева  понимаетъ 
онъ  высокую  ц*ль  искусства  и,  не  желая  изм*нить  своему  эмпи- 
рическому взгляду  на  задачу  челов*ческой  жизни,  онъ  решительно  и 
твердо  отвергаетъ  его  какъ  ненужную  и  даже  вредную  забаву.  Въ  этомъ 
отрицати  высшихъ  проявлен!й  челойческаго  духа  Базаровъ  обнаружи- 
ваетъ  честную  прямоту  своихъ  непреклонныхъ  уб*жден1й  и,  какъ  мы- 
слялцй  умъ,  безконечно  поднимается  надъ  жалкими  уподоблен1Ями  Пи- 
сарева, который  не  видитъ  никакой  разницы  между  «пр1ятнымъ  раздра- 
жен1емъ  зрительныхъ  и  слуховыхъ  нервовъ»  и  самыми  глубокими  поэти- 
ческими впечатл*тями.  Онъ  не  в*ритъ  не  только  въ  искусство,  но  и  въ 
науку,  хотя  онъ  готовъ  признать,  что  порядочный  химикъ  въ  двадцать 
разъ  полезн*е  всякаго  поэта.  «Я  уже  доложидъ  вамъ,  говорить  онъ, 
обращаясь  къ  Павлу  Петровичу  Кирсанову, — что  ни  во  что  не  в*рю.  Что 
такое  наука — наука  вообще?  Есть  науки,  какъ  есть  ремесла,  знан1я,  а  науки 
вообще  не  существуетъ  вовсе».  Онъ  отрицаетъ  даже  эстетическое  наслаж- 
деше  природою,  потому  что  и  она  постигается  вовсе  не  одними  простыми 
ошущен1ями.  Глядя  вдаль  на  пестрый  поля,  красиво  и  мягко  осв*щенныя 
лучами  заходящаго  солнца,  АркадШ  Кирсановъ  спрашиваетъ  Базарова: 

—  И  природа  пустяки? 

—  И  природа  пустяки,  отв*чаетъ  Базаровъ,  въ  томъ  значеши,  въ 
какомъ  ты  ее  понимаешь.  Природа  не  храмъ,  а  мастерская,  и  челов*къ 
въ  ней  работникъ. 


538 

Въ  р11шите1ьной  схватке  съ  Павломъ  Петровичеиъ  Кирсановы» 
онъ  см^^о  отрекается  отъ  всякой  солидарности  съ  нииъ  въ  чеыъ^ы  то 
ни  было. 

—  Мы  д-Ьйствуемъ, — говорить  онъ  ему, — въ  силу  того,  что  хы  ирш- 
знаемъ  полезныиъ.  Въ  теперешнее  время  полезн^^е  всего  отрицаше  — 
мы  отрицаемъ. 

—  Все? 

—  Все. 

—  Какъ?  не  только  искусство,  поэз1ю..*  но  и...  страшно  вымолвить... 

—  Все,  съ  невыразимымъ  спокойств1емъ  повторилъ  Базаровъ. 

Въ  безпощадномъ  отрицан1и,  не  знающемъ  никакихъ  границъ,  Ба- 
заровъ какъ-бы  видитъ  свое  призваше,  въ  этомъ — его  особая  оригинап- 
ность,  сила.  См4лыа  и  глубокШ  умъ,  онъ  не  поставить  искусство  вгь 
одну  ЛИН1Ю  съ  грубыми  средствами  вн'Ьшняго  возбуждбн1я,  а  выд1клпгь 
его  нзъ  всЁхъ  орудШ  обычнаго  влкшя  на  людей,  тЬмъ  скхьжке  ударить 
въ  него  саркастическою  насм^Ьшкою.  Съ  посл']^довательностью  яастоящаго 
мыслителя,  онъ  не  боится  никакихъ  выводовъ  изъ  своихъ  словъ,  и  только 
собственная  шаткость  и  ностоянныя  колебан1я  Писарева  въ  важныхъ 
вопросахъ  морали  и  эстетики  помешали  ему  заметить  всю  непреЕЛО!- 
ную  твердость  Базарова  въ  принцип1альномъ  для  него  ^^,^^Л  отрицашя 
всякаго  искусства.  Въ  этой  умственной  твердости  Базарова  и  весь  и- 
тересъ  романа.  Художникъ  над^лилъ  своего  героя  лучшими  нравствен- 
ными качествами,  щедрою  рукою  расписалъ  его  острый  даалектичесш 
способности,  не  пожал'^лъ  никакихъ  красокъ  для  изображения  его  пол- 
наго  жизненныхъ  силъ  темперамента.  Ни  въ  чемъ  не  отказано  База- 
рову. Какъ  типическое  выражеше  изв'Ьстнаго  умственнаго  движен1я,  онъ 
владЪегь  всЬми  аргументами  своей  философш,  вс/кжя  орудгями  саноза- 
1ЦИТЫ  и  активнаго  натиска  на  старый  порядокъ  вещей.  Онъ — сосредого^ 
ченное  воплощен1е  всЬхъ  стремлешй  даннаго  историческаго  момента. 
И  вотъ  мы  видимъ  Базарова,  по  волЪ  художника,  въ  живой  борьб1  съ 
ц^^лымъ  строемъ  чуждыхъ  ему  теоретическихъ  и  практическихъ  понятй. 
С/ь  холоднымъ  сарказмомъ  онъ  отражаетъ  м^ткхе  удары  своего  главнаго 
идеЁнаго  противника,  Павла  Петровича  Кирсанова,  съ  чувствомъ  пол- 
наго  умственнаго  превосходства  даеть  онъ  шутливую  реплику  на  скрои- 
ныя  и  боязливый  зам4чан1я  его  брата,  Николая  Кирсанова.  Никого 
не  чувствуя  себя  поб^жденнымъ  въ  чемъ- бы  то  ни  было,  онъ  боретал 
съ  ними  на  почв(  чистой  разсудочности,  и  каждому  старому,  «романти- 
ческому» понят1ю  ему  не  трудно  на  словахъ  противопоставить  свое  ре- 
шительное отрицан1е.  Въ  ихъ  собственной  жизни  ничто  не  можеть  сму- 
тить его  виутренн1я  настроен1я  и  чувства,  скрытый  гд-Ь-то  въ  глубнй 
и  совс^мъ  не  выражающ1яся  въ  его  р'Ьзкихъ  полемическихъ  фразалк 
Надо,  чтобы  случилось  н^что  роковое,  важное,  надо,  чтобы  какое-ннбрть 
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событ1е  въ  его  личной  жизни  потрясло  все  его  духовное  существо,  и 
тогда  этотъ  могуч1й  на  вндъ  человЬкъ  встанеть  передъ  наии  въ  бол^е 
правдпвонъ  и  глубокомъ  оснЬщеши^  Предъ  фактами  жиани,  которыхъ 
нел»зя  уложить  въ  т4сную  рамку  двухъ,  трехъ  разсудочныхъ  понят1й, 
философ1я  Базарова  обрисуется  съ  ея  истинными  недостатками,  во  всей 
своей  логической  безпомощности.  Базаровъ  отрицаетъ  искусство,  см']^ется 
надъ  музыкой,  съ  явною  бравадою  подчеркиваетъ  свой  исключительно 
чувственный  взглядъ  на  женщину.  Не  встр^^чая  серьезныхъ  препятствШ 
на  своемъ  пути,  онъ  съ  легкостью  великана  справляется  съ  окружаю- 
щими его  умственными  и  нравственными  карликами,  разр'^шая  съ  ве- 
селымъ  см^^хомъ  вс1^  ихъ  сомн^^шя  и  недоразум^н1я.  Никаюя  сильныя 
впвчатл1Ьн1я  не  овлад^Ьваютъ  его  умомъ.  Не  чувствуя  пока  никакого 
разлада  между  внутренними  запросами  души  и  своею  строго  вырабо- 
танною системою  разсудочныхъ  поняпй,  онъ  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  оста- 
навливаетъ  своего  отрицан1Я,  нич'Ьмъ  не  смущается,  никогда  критиче- 
ски не  обозр'Ьвавтъ  своихъ  собственныхъ  мыслей.  Безъ  бурь  протекаетъ 
его  безпечная  жизнь  въ  обществ'^,  которое  не  въ  силахъ  зад'Ьть  извну- 
три  его  сатанинское  самолюб1е,  напугать  его  духъ  неразгаданнымъ  обая- 
шемъ  красоты,  требующей  высшаго  признан1я,  какими-нибудь  неожи- 
данными впечатл^^н^ями  и  обстоятельствами... 

Любовь  къ  Одинцовой  смутила  и  ошеломила  Базарова.  Его  дмпирическ1я 
Н0НЯТ1Я  не  выдержали  новаго  испытан1я, — и  его  глубоко  скрытыя  духовныя 
влечешя  прорвались  наружу,  сломивъ  преграду,  поставленную  трезвыми 
реалистическими  уб4ждетями.  Несмотря  на  могучую  волю,  Базаровъ  чув- 
ствуетъ  приливъ  новыхъ  настроенШ,  не  поддающихся  простому  отрицашю, 
куда-то  его  тодкающихъ,  къ  чему-то  призывающихъ  вс*  силы  его  существа. 
Непонятная  тайна  овлад'Ьла  его  душою.  Романъ  съ  Одинцовой,  по  красоте 
и  яркости  изображен1я  представляющгй  настоящ1й  поатичесшй  перлъ,  пока- 
зываетъ  намъ  Базарова  въ  самую  критическую  для  него  минуту.  Въ  этомъ 
романе  онъ  обнаруживается  весь  до  конца.  Жертва  собственныхъ  заблу- 
ждешй,  Базаровъ  не  могъ  подчинить  себ^  челов'Ька,  который  искалъ,  но  не 
нашелъ  для  себя  настоящаго  св'Ьта.  Въ  своемъ  гордомъ  удаленш  отъ  м1ра 
Одинцова  тщательно  оберегала  свою  личность  отъ  всякаго  .участ1я  въ 
суетливомъ  движеши  мелочныхъ  жизненныхъ  интересовъ.  Давно  уже  при- 
надлежа себ'Ь  одной,  она  могла  мечтать  только  о  настоящемъ  счастьи, 
съ  глубокою,  безграничною  личною  жертвою,  принесенною  во  имя  любви. 
Замкнувшись  отъ  людей  по  чувству  эстетическаго  и  нравственнаго  пре- 
восходства надъ  ними,  она — красивая,  изящная,  спокойная,  умная— 
могла  решиться  разорвать  съ  привычнымъ  одиночествомъ  только  въ  ми- 
нуту поэтическаго  экстаза.  Иной  победы  надъ  собою  Одинцова  не  мо- 
гла допустить,  и  вотъ  почему  Базаровъ,  при  всемъ  ум-Ьнхи  смущать  лю- 
дей дерзновенною  емкостью  своихъ  р']&зкихъ  сужденШ,    оригинальными 
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взглядами  на  жизнь,  твердостью  воли,  оказался  безсильнымъ  челов^воиъ 
въ  борьбе  съ  этою  своенравною  женщиною,  искавшею  не  страстныгь 
наслаждешй,  а  страстной  любви — таинственной,  глубокой»  красивой... 

Осторожною  рукою  Тургеневъ  отмгЬчаетъ  всЬ  моменты  смущенной 
борьбы  Базарова  съ  Одинцовой.  Несмотря  на  всю  свою  разсудочность, 
этотъ  всесильный  отрицатель  съ  первой-же  минуты  знакомства  съ  кра- 
сивою женщиною  чувствуетъ  какую-то  неловкость  и  робость,  заметную 
для  другихъ.  Когда  Одинцова  въ  простомъ  утреннемъ  платье,  молодая 
и  свежая  при  св'Ьт^^  весенняго  солнца,  впервые  явилась  передъ  нннъ, 
Аркад1й  Кирсановъ  «съ  тайнымъ  удивлен^емъ  замЬтилъ,  что  онъ  какъ- 
будто  сконфузился»,  между  т^мъ  какъ  она  оставалась  совершенно  спо- 
койною. Сразу  не  найдя  верной  ноты,  Базаровъ,  въ  первый  минуты  по- 
с'Ьщенк,  говорить  черезчуръ  много,  явно  стараясь  занять  свою  собе- 
с'Ьдницу, — что  опять  удивляетъ  Аркадк.  Молодому  Кирсанову  показалось 
даже,  что  Базаровъ  и  самую  тему  для  разговора  выбралъ  совершенно 
неподходящую,  хотя  Одинцова  слушала  его  съ  прив'Ьтливымъ,  тонкимъ 
выражешемъ  на  лщЬ.  Прекрасные  глаза  ея  светились  внимашемь,  но 
вннман1емъ  безмятежнымъ.  Съ  интеллигентною  учтивостью  она  дЬлала 
только  самыя  кратк1я  зам']^чан1я  и,  уловивъ  однажды,  что  Базаровъ  не 
любить  разсужден1й  объ  искусств*,  тихо  навела  р'Ьчь  на  ботанику.  Когда, 
наконецъ,  пр1ятели  поднялись  и  стали  прощаться,  Одинцова  ласково  по- 
гляд'Ьла  на  нихъ,  протянула  имъ  свою  красивую  б'Ьлую  руку  и,  поду- 
мавъ  немного,  съ  нерешительностью  проговорила: 

—  Если  вы,  господа,  не  боитесь  скуки,  пр14зжайте  ко  мн-Ь  въ  Ни- 
кольское. 

—  Помилуйте,  Анна  СергЬевна,  воскликнулъ  АркадШ,  я  за  особен- 
ное счастье  почту... 

—  А  вы,  мсье  Базаровъ? 

Базаровъ  только  поклонился  и  Аркад1ю  въ  посл^днШ  разъ  пришлось 
удивиться:  онъ  зам^тилъ,  что  пр1ятель  его  покрасн4лъ... 

Бпечатл^Ьнк  Базарова  усиливаются  по  м^р*]^  его  знакомства  съ  Один- 
цовой, и  обыкновенно  выдержанный,  холодный  тонъ  его  разсуяценШ 
ирхобр-Ьтаеть  новый  оттЬнокъ  смущеннаго  раздражешя.  Въ  первый  разъ 
онъ  столкнулся  съ  челов^комъ,  влад'Ьющимъ  собою  съ  полнымъ  совер- 
шенствомъ  и,  при  сходств*  горделивыхъ  привычекъ  и  свободнаго  отно- 
шен1я  къ  жизни,  преисполненнымъ  иныхъ  влечен1й  и  желанШ.  Не  ин^я 
никакихъ  сильныхъ  в^ровашй  и  не  подчиняясь  предразсудкамъ  св^та, 
Одинцова  ни  передъ  ч^мъ  не  уступала  и  никуда  не  шла,  говорить  Тур- 
геневъ. Она  многое  видела,  многое  занимало  ее  глубоко,  но  ничто  не 
удовлетворяло  вполнЬ.  Въ  ея  пытливомъ  ум4  сомн-Ьшя  никогда  не  ути- 
хали до  забывчивости  и  никогда  не  доростали  до  тревоги.  Не  сп^ша  и 
не  волнуясь,  она  проводила  дни  въ  тихомъ  мечташи  о  новой  жизни,  не 
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предназначенной,  повидниому,  ей  въ  уд'Ьлъ.  Къ  грязной  сторон']^  отно- 
шешй  между  мужчиною  и  женщиною  она  получила  тайное  отвращен1е, 
и  потребность  любви  просыпалась  въ  ней  по  временамъ  вм-ЬстЬ  съ  то- 
скливою надеждою  на  св^^1я,  ярк]я  впечатл^н]я.  Въ  первомъ  интерес- 
номъ  разговор'1  съ  Базаровымъ  она,  истомленная  долгимъ  ожидан1емъ, 
ловить  каждое  его  слово,  отражающее,  хотя-бы  въ  самой  малой  степени, 
движеюя  и  св4тъ  поэтической  мысли,  подкупающее  волнеше  эстетиче- 
скаго  чувства. 

—  Зач4мъ  вы,  спрашиваетъ  ее  Базаровъ,  —  съ  вашимъ  умомъ  съ 
вашей  красотой,  живете  въ  деревн'!^? 

—  Какъ?  Какъ  вы  это  сказали?  съ  живостью  подхватила  Одинцова. 
Съ  моей...  красотою? 

Поэтическое  слово  подхватываетъ  ее  сразу  и,  среди  множества  фразъ, 
произнесенныхъ  Базаровымъ  съ  какимъ-то  особеннымъ  напряжешемъ,  оно 
одно  только  загкигаетъ  ея  воображеше.  Неподвижная  и  медлительно  ув'Ь- 
ренная  въ  каждомъ  своемъ  зам^Ьчати,  она  внезапно  срывается  съ  м^ста 
при  первыхъ  звукахъ  свободнаго  лирическаго  изл1ян1я.  Радужный  краски 
загораются  пвредъ  ея  глазами  и,  охваченная  магическимъ  очарован1емъ, 
она  уже  готова  броситься  впередъ  съ  закрытыми  глазами.  Но  Базаровъ, 
нахмурившись  отъ  произведеннаго  имъ  самимъ  романтическаго  впечатл*]^- 
шя,  быстро  переводить  свою  мысль  на  другой,  ему  бол^е  знакомый, 
безцв  ]^тно  -  прозаическШ  языкъ,  и  поэтическое  очароваше,  возбуж- 
денное зав1тныю>  словомъ,  разс1Ьевается  окончательно  въ  холодномъ 
воздухе  обычныхъ  споровъ  и  разсуждешй.  Недовольная  безц'кп>ною  твер- 
достью его  рЬчей,  лишенныхъ  мечтательной  силы,  Одинцова  какъ-бысама 
наталкиваетъ  Базарова  на  болЪе  глубок1я  сужден1я.  Она  хоткка-бы  силою 
вырвать  изъ  него  какое-нибудь  глубокое,  личное  признанье,  способное  увлечь 
и  потрясти  все  ея  существо.  Но  Базаровъ,  верный  своимъ  уб-^ждетямь, 
хотя  и  не  верный,  можетъ  быть,  своимъ  собственнымъ  внутреннимъ  по- 
рывамъ,  не  отдается  ни  за  что  во  власть  манящей  и  дразнящей  его 
СТИХ1И.  Смущенный  обаятельной  красотой  Одинцовой  и  чувствуя  бурный 
приливъ  необычной  страсти,  онъ  съ  какимъ-то  отчаянхемъ  поднимаетъ 
тонъ  своихъ  и  безъ  того  холодныхъ,  р-Ьжущихъ  изречешй.  Отрицаше 
всякаго  романтизма  глубоко  въ'кюсь  въ  его  натуру,  обезсиливъ  ея  глу- 
боше,  таинственные  корни,  и,  жадно  ища  всякой  новой  встречи  съ  Один- 
цовой, мечтая  о  ней  съ  изступленнымъ  вдохновен1емъ,  онъ  при  этомъ 
не  находить  того  настоящаго  пути,  который  могъ-бы  привести  его  къ 
желанной  ц4ли.  Въ  Базарове  закипаетъ  глухая  внутренняя  борьба  съ 
самимъ  собою.  Съ  первыхъ-же  дней  пребывашя  въ  им'Ьнхи  Одинцовой 
въ  немъ  совершается  зам'Ьтная  перем^Ьна.  Раздражен1е  растеть  въ  немъ 
съ  каждымъ  часомъ,  неожиданные  образы  стали  кружиться  и  волновать 
вдругь  проснувшуюся  въ  немъ  фантаз1ю.   Закоренелый   врагъ    всякихъ 
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романтическихъ  ииюзШ,  онъ,  къ  ведикоиу  своеиу  Е3]гнленш,  увш^кгъ 
себя  лдцомъ  къ  дицу  съ  настоящею  романтическою  опасностью.  Не- 
смотря на  протестующ1е  доводы  разсудка,  онъ  не  въ  силахъ  отвернуться 
отъ  Одинцовой.  Не  одна  только  кровь  загоралась  въ  немъ.  сЧто-то 
другое  въ  него  вселилось,  чего  онъ  никакъ  не  допускалъ,  на^  ч^ш 
всегда  труни лъ,  что  возмущало  всю  его  гордость».  Потрясенный  соб- 
ственнымъ  безсилхемъ,  Базаровъ  становится  все  мрачнее  и  мрачнЬе. 
Его  св^тльтя  мысли  оказались  ничтожными  въ  борьб*]^  съ  таинственным! 
влечешями  его  души.  Не  охватывая  всего  ея  содержан1я,  его  теорети- 
чесшя  П0НЯТ1Я  не  могутъ  пролить  ни  единаго  луча  св']^та  на  этотъ  тем- 
ный м1ръ  страстей  и  чувствъ,  внезапно  открывшШся  въ  его  собствен- 
ной, личной  жизни.  Ему  неч']^мъ  защититься  отъ  приближающейся  грозы. 
Не  сд-Ьлавъ  еще  половины  своего  пути,  онъ  вдругь  столкнулся  съ  пре- 
пятств1емъ,  которое  нельзя  сдвинуть  съ  м']Ьста  никакимъ  отрицатель, 
никакою  насмешкою,  никакими  обычными  средствами  нигилистичееко! 
борьбы  за  личную  свободу.  Имъ  овлад^ваетъ  настроеше,  близкое  къ 
отчаянию.  Не  желая  выдать  своихъ  чувствъ,  онъ  часто  уб^^гаетъ  въ  хкъ, 
или  забирается  на  сЬновалъ,  въ  сарай,  чтобы  забыться  и  успокоиты^я 
отъ  обступающихъ  его  со  всЬхъ  сторонъ  впечатл^нШ.  Но  и  вдап 
отъ  людей  онъ  не  въ  силахъ  остановить  прибой  шумныхъ  и  власт- 
ныхъ  чувствъ.  Вдругъ  ему  представится,  что  цйломудренныя  руи 
Одинцовой  когда-нибудь  обовьются  вокругъ  его  шеи,  что  ея  гордыя  губы 
отв^тятъ  на  его  поцелуй.  Иногда  ему  кажется,  что  въ  Одинцовой  проис- 
ходить перемена,  что  въ  выражен1и  ея  лица  можно  уловить  что-то  осо- 
бенное. Но  вотъ  надежда  сменяется  разочаровашемъ,  и  гнЬвный  База- 
ровъ не  въ  силахъ  задушить  въ  006*6  б'Ьшеныхъ  взрывовъ  настоящаго 
романтическаго  отчаянк.  «Тутъ  онъ  обыкновенно  топалъ  ногою  ии 
скрежеталъ  зубами  и  грозилъ  себ^  кулакомъ»... 

Въ  любовномъ  объясненш  съ  Одинцовой  вся  внутренняя  смута  Ба- 
зарова вырвалась  въ  грубыхъ  и  р'Ьзкихъ  движешяхъ,  приведшихъ  къ 
неизб']^жной  для  него  катастрофе.  Онъ  задыхался,  все  тЬло  его  видшю 
трепетало.  «Но  это  было  не  трепеташе  юношеской  радости,  ие  сладп! 
ужасъ  перваго  признанзя  овлад'Ьлъ  имъ:  это  страсть  въ  немъ  би- 
лась, сильная  и  тяжелая  страсть,  похожая  на  злобу  и,  быть  можеть, 
сродни  ей». 

Съ  этого  момента  въ  Баэаров'Ь  происходить  глубокШ  переломъ,  изм1- 
НЯЮЩ1Й  всю  его  нравственную  и  умственную  физ1ономш.  Онъ  уже  ие 
прежнШ  Базаровъ.  Въ  разсуждвн1яхъ  его  прорываются  отголоски  ха- 
кихъ-то  новыхъ  настроен1й,  таинственнаго  брожешя  прежде  угне- 
тенныхъ  элементовъ  его  душевной  жизни.  Испытавъ  полную  неудачу 
съ  женщиною,  овлад'Ьвшею  всЬмъ  его  воображен1емъ,  онъ  вдругь  сни- 
рился,  сгорбился  и,  шатаясь  отъ  внутреннихъ  содроганШ,  быстро  ушелъ 
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еь  глазъ  людей,  в^рившихъ  въ  безпред'Ъльную  твердость  его  характера. 
Во  вс1хъ  его  яоступкахъ  и  словахъ,  отъ  прощан1я  съ  Одинцовой  до 
рокового  часа  смерти,  и'Ьтъ  уже  прежней  выдержанности,  чувствуется 
умственная  растерянность,  лихорадочное  искаше  новыхъ  началъ,  новыхъ 
идей,  способныхъ  озарить  и  воодушевить  его  горькую,  терпкую,  бобыль- 
нун>  жизнь  среди  людей.  Предъ  ннмъ  какъ  будто  раскрываются  новые 
фшософсше  горизонты.  Онъ  уже  видитъ  все  ограниченное  могущество 
человека  въ  этомъ  м]р'Ь,  обв^янномъ  кругомъ  таинственными  силами,  въ 
атомъ  м1р'Ь,  представляющемъ  всЬмъ  своимъ  строемъ  одну  огромную  за* 
гадку,  недоступную  человеческому  пониманш.  «Узенькое  местечко,  ко- 
торое я  занимаю,  говорить  Базаровъ,  до  того  крохотно  въ  сравненш  съ 
остальнымъ  цространствомъ,  гдЬ  меня  н^тъ  и  гдЬ  д^ла  до  меня  нЬтъ,  и 
часть  времени,  которую  мн^  удастся  прожить,  такъ  ничтожна  передъ 
вечностью,  гд*]^  меня  не  было  и  не  будеть...  А  въ  этомъ  атом^,  въ  этой 
математической  точк^,  кровь  обращается,  мозгъ  работаетъ,  чего>то  хо- 
четь  тоже».  Тоскливая  скука,  глухое  безпокойство  заврались  въ  его  душу. 
Даже  простымъ  мужикамъ,  съ  которыми  онъ  прежде  ум1лъ  говорить 
{какъ  хвалился  онъ  въ  спор'Ь  съ  Павломъ  Петровичемъ  Кирсановымъ), 
онъ  теперь,  въ  минуту  внутренняго  разлада  съ  самимъ  собою,  кажется 
только  «Ч'Ьмъ-то  въ  род*  шута  гороховаго».  Все  въ  немъ  поколебалось, 
•смутилось,  дрогнуло  отъ  налетавшей  стих1и,  съ  которою  онъ  не  могь 
<;овладать  обычнымъ  путемъ.  Даже  случайное  заражеше  тифознымъ  ядомъ 
<какъ  это  уже  было  тонко  отмечено  Страховымъ) — ^дополняетъ  и  дорисо- 
вываетъ  одною  мрачно  пылающею  краскою  печальную  картину  падешя 
лрежнихъ  твердыхъ  устоевъ  его  характера,  трагическое  смущен1е  всего 
«го  существа.  Въ  посл']^дн1е  часы  передъ  смертью  онъ  окончательно  сбра- 
€ываеть  съ  себя  прежн1я  ц^пи,  обнаруживаетъ  свою  настоящую,  по  при- 
род*  мягкую  натуру,  не  развернувшуюся  при  жизни.  Одинъ  только  разъ 
на  лиц'Ь  его  отразилось  чувство  ужаса,  непримиримое  отвращенхе  ко 
всякимъ  оустымъ  обрядностямъ,  но  это  случилось  уже  въ  ту  минуту, 
когда,  окутанный  предсмертнымъ  туманомъ,  онъ  вдругъ  раскрылъ  одинъ 
глазъ  и  увид^лъ  себя  во  власти  любящихъ,  честныхъ,  но  жалкихъ  испол- 
нителей посл^днихъ  печальныхъ  предписанШ. 

Вотъ  настоящая,  какъ  намъ  кажется,  фигура  Базарова,  которую  Пи- 
саревъ,  несмотря  на  все  свое  увлечен1е,  понялъ  и  осв^тилъ  крайне 
юдносторонне.  Мысль  романа,  глубокая,  смелая  и,  по  моменту  ея  выра* 
лсен]я  передъ  русскимъ  обществомъ,  протестантская  въ  лучшемъ  смысл* 
<;лова,  осталась  для  него  неясною,  далекого,  чуждою.  Штъ,  конечно, 
сомн*н1Я  въ  томъ,  что  Тургеневъ  не  задавался  тенденц103ною  цЬлью 
осмеять,  представить  въ  карикатурномъ  вид*  новое  движенхе  умовъ  въ 
русскомъ  обществ*,  въ  чем1>  безтактно  обвиняла  его  опрометчивая  кри* 
тика  «Современника».  По  складу  своихъ  уб*жден1й,  не  изм*нявшихся  до 
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конца  его  жизня,  по  духу  широкой,  изысканной  интехкигентности,  ко- 
торымъ  была  проникнута  вся  его  тонкая  аристократическая  натура, 
Тургеневъ  самъ  стоялъ  во  главй  лучшихъ  стремдешй  молодой  Росс!!» 
не  сочувствуя  ей  только  въ  ея  ложномъ  философскомъ  взгляде  на 
искусство.  Ни  одной  черты  въ  Базарове  онъ  не  довелъ  до  каркка* 
турнаго  преувеличен1я.  Фигура  Базарова,  могучая,  яркая,  точно  вши- 
тая изъ  бронзы,  рисуется  передъ  нами  во  всемъ  великол^пш  огром* 
ныхъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  достоинствъ,  озаренная  со  всЬхъ 
сторонъ  безпристрастнымъ  искусствомъ  зам*чательнаго  русскаго  худож- 
ника. Но  писатель  съ  пшрокимъ  философскимъ  м1ровоззр^н1еиъ,  Тур- 
геневъ показываетъ  намъ  своего  героя  на  яркомъ  фон*]^  настоящей  жизнж, 
съ  ея  случайными,  переходными  14С1порическими  задачами  и  впчными 
эстетическими  и  моральными  запросами,  и  н^тъ  ничего  удивителънаго 
въ  томъ,  что  на  этомъ  богатомъ  фон4,  блистающемъ  роскошью  лучшжхъ 
поэтическихъ  красокъ,  колоссальная,  въ  своемъ  род]^,  фигура  База- 
рова теряетъ  понемногу  свою  власть  надъ  нашимъ  воображенгемъ,  обна- 
руживаеть  свои  слабый  стороны,  свои  явные  недочеты.  Но  въ  этомъ 
виноватъ.  не  художникъ,  а  самъ  Базаровъ,  представленный  Тургеневынъ 
правдиво  и  см'Ьло  съ  любовью  психолога,  поднесшаго  ярко-горящ1й  св^ 
тильникъ  къ  загадочному  явлешю  русской  культуры  и,  поел*  долгаго, 
пристальнаго  изучешя  съ  разныхъ  сторонъ,  вынесшаго  его  на  судъ 
людей  въ  изысканно  и  тонко-обработанной  художественной  форм^.  А 
Базаровъ  въ  произведеши  Тургенева  еще  ярче,  св'Ьтл'Ье  и  могуществен- 
нЬе  настоящаго  историческаго  Базарова... 

Черезъ  м^сяцъ  посл']^  появлешя  статьи  Писарева  Страховъ  напеча- 
талъ  въ  апрельской  книг^  «Бремени»  критичесшй  разборъ  «Отцовъ  и 
д^тей».  Пользуясь  н^^которыми  разсуаден1ями  Писарева,  Страховъ  съ 
истиннымъ  литературнымъ  талантомъ  выставляетъ  главный  погр^^ш- 
ности  его  критической  оценки  и  загЬмъ,  на  посл^днихъ,  блестящихъ 
по  языку  и  м']^ткихъ  по  глубин*!  анализа,  странпцахъ  осв^^щаетъ 
романъ  Тургенева  подъ  своимъ  собственнымъ  угломъ  зр'Ьшя.  «Глядя 
на  картину  романа  спокойнее  и  въ  н'Ькоторомъ  отдален1и,  пишеть 
онъ,  мы  легко  зам^тимъ,  что  хотя  Базаровъ  головой  выше  всЬхъ 
другихъ  лицъ,  хотя  онъ  величественно  проходить  по  сцен*,  торже- 
ствующ1й,  уважаемый,  любимый  и  оплакиваемый,  есть,  однако-же,  что- 
то,  что  въ  ц^ломъ  стоитъ  выше  Базарова».  Быше  Базарова  не  т^  или 
друг1я  лица,  изображенный  въ  произведеши  Тургенева,  а  та  жизнь, 
которая  ихъ  одушевдяетъ.  «Выше  Базарова  —  тотъ  страхъ,  та  любовь, 
т4  слезы,  которыя  онъ  внушаетъ.  Выше  Базарова — та  сцена,  по  кото- 
рой онъ  проходить».  Вотъ  то  настоящее,  таинственное  нравоучеше, 
которое  Тургеневъ  вложилъ  въ  свое  произведете.  Общ1я  силы  жизни— 
вотъ  на  что  устрем.1ено  все   внимаше  художника.    Тургеневъ   показы- 
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ваетъ  намъ,  какъ  эти  силы  воплощаются  въ  отд'Ьдьныхъ  лщахъ,  какъ 
ов4  воплотились  въ  Базарове,— въ  этомъ  тнтан'Ь,  возставшемъ  на  луч- 
пая  стороны  своей  собственной  человеческой  природы.  Но  Базаровъ 
поб'Ьвденъ  и  поб^^енъ  не  лицами  и  не  случайностями  жизни,  но 
смыслоыъ,  самою  идеею  жизни,  и  «такая  идеальная  поб']^да  надъ  нимъ 
возможна  была  только  при  условш,  чтобы  онъ  былъ  возвеличенъ  на- 
столько, насколько  ему  свойственно  велич1е»  ^). 

Эти  кратшя  зам1^чан1я  Страхова  глубже  проникаютъ  въ  художествен- 
ный замыслъ  «Отцовъ  и  д-Ьтей»,  в4рн4е  осв4щаютъ  поэтическ1я  до- 
стоинства этого  романа,  ч'Ьмъ  стремительный,  ярк1я,  публицистическ1я 
разсужден1я  Писарева,  изредка  пересыпанныя  м']^ткими  фразами  о  ли- 
тературномъ  таланте  Тургенева,  объ  увлекательной  прелести  его  тонкой 
творческой  работы  въ  св^жихъ  и.  новыхъ  направлен1яхъ. 


^)  И,  Сшрахоеъ^  Критическ1я  статьи  объ  И.  С.  Тургеневе    и    Л.  Н.  Толстомъ. 
Издан! е  третье,  1895,  стр.  47. 
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СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 

Полемвка  еъ  «Русскинъ  В'Ьствнкомъэ.— Пясаревъ  я  Герценъ  о  Бяр-Ьевеко п>.  - Пш- 
саревъ  о  Петр!»  Ведикомъ.— •ИеторнчеекЫ,  еетеехвенно-натчвыя,  фяжоеофск1я  ж  пе- 
дагогяческ]я  статья  Пяея^ева. — сТеяное  царство»  въ  новояъ  оевФщеЕ1я»— Реапеп- 
чееж1й  ввгдядъ  на  лобовь  я  ревность.— Первыя  яаоакяя  на  яенусетво. — Пушжяяь  ■ 
Б'Ь1янск1й. — Ра8рушен1е  эстетякя. — Два  романа  съ эмансяпаторскяяя  идеями. — «Новы! 

тяпъэ. — Проблески  новыхъ  настроетй. — Закяюченхе. 


I. 

Первый  перюдъ  своей  литературной  деятельности  Писаревъ  завер- 
шилъ  тремя  большими  статьями,  напечатанными  въ  «Русскомъ  Слов(> 
1862  года:  «Московск1е  мыслители>,  «Руссшй  Донъ-Кихотъ»  и  «Б^диая 
русская  мысль».  Въ  «Московскихъ  мыслителяхъ»  Писаревъ  подробно 
обозр'Ьваетъ  критичесшй  отд^лъ  «Русскаго  Вестника»  за  1861  год. 
Полемизируя  съ  Катковымъ,  онъ  по  пути  обстр'&шваетъ  ядовнтеоси  за- 
м^чашями  Я.  Грота,  Лонгинова,  торжественно  отрекается  отъ  всякаго 
спора  съ  Юркевичемъ  и  не  безъ  апломба  выставляетъ  свое  полное 
разноглас1е  во  вс^^хъ  лнтературныхъ  и  общественныхъ  вопросахъ  съ 
солидными  убЪждешями  ученой  редакщн  «Русскаго  В'Ьстника».  Сознавая 
себя  дЬятельнымъ  поборникомъ  либеральнаго  принципа,  яснаго  и  понят- 
наго  для  всякаго  безпристрастнаго  ума  и  безъ  помощи  пшрокнхъ  на- 
учныхъ  или  философскихъ  доказательствъ,  Писаревъ  съ  юмористическою 
усм^пшою  проводить  параллель  между  публицистическими  претенз]Я][1 
московскаго  журнала  и  бойкими  пр1емами  радикальнаго  «Русскаго 
Слова»,  пр1емами,  разсчитанними  на  чуткость  передовыхъ  читателе! 
къ  блестящимъ  парадоксамъ  и  афоризмамъ,  ко  всякой  ярко  и  пшко 
выраженной  мысли.  «Мы  фантазеры,  верхогляды,  говоруны»,  восклнцаеть 
Писаревъ  съ  оттЬнкомъ  явной  ироши  надь  своими  учеными  противни- 
ками. <Мы,  гр^^шные,  вязнемъ  въ  тин^  и  барахтаемся  среди  всякихъ 
нечистотъ,  а  Русский  В4стникъ  идетъ  себ*  ровною  дорогою  и  неспЬшною 
поступью  пробирается  къ  храму    славы  и  безсмврт1я».   Собираясь  дать 
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отчетъ  о  н4которыхъ  выдающихся  статьяхъ  этого  журнала,  Писаревъ  к 
не  думаетъ  вооружаться  протнвъ  нихъ  серьезными  аргументами.  Къ 
чему  возражать?  Для  кого  возражать?  Если  его  читатели  не  сочувству- 
ютъ  тЬмъ  идеямъ,  которыя  онъ  вьфажалъ  въ  прежнихъ  своихъ  работахъ, 
они  не  пойдутъ  съ  нимъ  по  одной  дорогЬ  и  въ  настоящемъ  случае.  При 
разхич1и  въ  м1ровоз8р'Ьн1ЯХъ  и  радикально  несходныхъ  взглядахъ  на 
задачу  русской  журналистики,  между  ними  не  можетъ  оказаться  ничего 
общаго  въ  понимати  литературной  л^Ьятельности  Каткова.  Если-же  чи- 
татели сочувствуютъ  ему,  то  совершенно  достаточно— в4рно  передать 
<!0держан1е,  обпцй  смыслъ  важн'Ьйшихъ,  руководящихъ  статей  москов- 
€каго  журнала,  чтобы  отчетливо  выразить  изв^^стное  къ  нимъ  отноше- 
Н1е.  Проницательные  люди  поймутъ,  въ  чемъ  д&ю. 

Это — одна  изъ  самыхъ  слабыхъ  статей  Писарева.  Присутствуя  при 
нервыхъ  р'Ьшительныхъ  схваткахъ  Каткова  съ  «Современникомъ»,  по- 
Еазавшихъ  силы  враждующихъ  сторонъ  въ  ихъ  настоящемъ  объеме, 
Писаревъ  не  сум^Ьлъ  вмешаться  въ  эту  важную  борьбу  какимъ-нибудь 
значительнымъ,  серьезнымъ  заявлешемъ,  смг1лою  и  новою  мыслью,  уве- 
личивающею шансы  успеха  на  его  сторон*.  ПолемическШ  походъ  Кат- 
кова на  петербургскихъ  журналистовъ  радикальнаго  лагеря  былъ  уже 
въ  полномъ  разгар4,  когда  Писаревъ  отдавалъ  въ  печать  свою  простран- 
ную статью  о  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь».  Въ  течете  дв^^надцати  мЬсяцевъ 
об^^  парт1И  усп'Ьли  обменяться  р']^шительными  возражешями,  и  разрывъ 
«Русскаго  Вестника»  съ  либеральнымъ  движен1емъ  общества  обозначился 
съ  полною  очевидностью.  Удары  Каткова  въ  известную  сторону  сыпа- 
лись безпрерывно,  обнаруживая  неистощимую  энергш,  движеше  страстей 
ж  силъ  къ  определенной,  твердо  поставленной  ц^ли.  Пользуясь  каявдою 
оплошностью  противника  и  превосходя  его  размерами  литературнаго 
таланта,  Катковъ  все  сильнее  и  сильнее  набрасывался  на  главныхъ 
коноводовъ  либеральной  партш,  то  уличая  ихъ  въ  грубомъ  философ- 
скомъ  невежестве,  то  со  см^хомъ  обнаруживая  жалкое  ничтожество  ихъ 
полемическихъ  придирокъ  и  громкихъ,  пышныхъ  фразъ  безъ  серьез- 
наго,  внутренняго  содержан1я.  Мы  уже  следили  за  вс4ми  моментами 
этой  кипучей,  яркой  борьбы  между  двумя  видными  журналами,  борьбы, 
затЬянной  Катковымъ  и  доведенной  имъ  до  конца  съ  изв4стнымъ  усп*- 
хомъ.  Несмотря  на  весь  свой  мятежный  задоръ,  Чернышевск1й  не  только 
не  сразилъ  своего  храбраго  и  искуснаго  соперника,  но,  схватившись  съ 
нимъ  на  опасной  для  него  почв*  философскихъ  разсуждешй,  сдЬдалъ 
несколько  явныхъ  промаховъ,  осмеянныхъ  Катковымъ  съ  яростью  без- 
пощаднаго  полемиста.  Борьба  съ  Катковымъ  -не  могла  окончиться 
торжествомъ  «Современника»  даже  въ  самой  ограниченной  области.  Не 
сознавая  своего  безсил1я  въ  вопросахъ  философской  науки,  Чернышев- 
СК1Й  выступалъ  на  защиту  примитивно  справедливыхъ   требовашй   рус- 

35* 


548 

ской  жизни  съ  арсеналомъ  такихъ  теорвтическихъ  аргументовъ,  которыхъ 
нв1ьзя  было  отстоять  въ  серьезномъ  спор'Ь.  Онъ  шелъ  впередъ,  не  со- 
мневаясь въ  усп^^х^,  но  шансы  поб']^ды— р'Ьшитедьной,  историческо! 
победы  надъ  рваЕЦ10Нною  силою,  вставшею  на  пути  прогрессивнаго  дви- 
жешя,  уменьш(1лись  съ  каакдымъ  днемъ. 

В'Ьрный  партизанъ  ЧерньшювсБаго  въ  вопросахъ  философш  и  эсте- 
тики, Писаревъ  не  иогъ  оказать  «Современнику»  серьезной  поддержки 
въ  его  полемическомъ  раздоре  съ  «Отечественными  Записками»  и  «Рус- 
скимъ  В']^стникомъ».  Новыхъ  объясненШ,  по  сравненш  съ  доводаш 
Чернышевскаго,  онъ  не  давалъ.  По  типу,  всЬ  его  возражвн1я,  въ  «Схо- 
ластик'Ь  XIX  в^ка»,  противъ  Дудышкина,  Альбертини,  Громеки,  Бесту- 
жева-Рюмина, нич^мъ  не  отличались  отъ  жестокой  расправы  Чернышев- 
скаго съ  неожиданными  защитниками  Юркевича  на  страницахъ  умеренно 
либеральнаго  журнала.  Всё  его  доводы  въ  пользу  матер1ализма,  выражен- 
ные съ  необузданнымъ  задоромъ,  эти  см'1лые  скачки  черезъ  бездны  на- 
.  учныхъ  затруднешй,  отъ  сложныхъ  теоремъ  философ1и  къ  вопросамъ  е 
событ1ямъ  текущей  жизни,  каадое  частное  сущен1е,  отд^^ьные  афоризхн 
и  замЬчашя — все  обнаруживало  непоб^^димое  вл1ян1е  Чернышевскаго,  овла- 
д'Ьвшаго  вс^^мъ  его  существомъ.  При  значительномъ  литературномъ  талантб, 
Писаревъ  этими  своими  статьями  не  могъ,  конечно,  смутить  ни  сотрудня- 
ковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  ни  такого  сильнаго  вождя  начинавшейся 
реакщи,  какимъ  былъ  Катковъ.  Оба  журнала — петербургский,  съ  предста- 
вителями ум'Ьреннаго  либерализма  во  глав'Ь,  и  московскШ,  управляемы! 
опытною  рукою  блестящаго  публициста,  не  могли  войти  въ  самостоятельнт!) 
борьбу  съ  молодымъ  писателемъ,  не  показавшимъ,  при  свежести  литера- 
турнаго  дарован1я,  при  необычайной  бойкости  и  резкости  полемическаго 
тона,  никакой  серьезной  умственной  подготовки  въ  научно-философскоиь 
направленш.  «Схоластика  XIX  в'Ька»  произвела  большую  сенсац1ю  сво- 
имъ  эфектнымъ  краснор^Ьч1емъ,  своимъ  смЬлымъ  заступничествомъ  за 
Чернышевскаго,  но  она  не  могла  поколебать  общаго  положен1я  веще! 
въ  журналистике,  потому  что,  несмотря  на  ярк1е  проблески  индивидуа- 
лизма, не  заключала  въ  себ'Ь  никакихъ  новыхъ  теоремъ  по  сравне- 
нш съ  главными  тезисами  «Антропологическаго  принципа»  Чернышев- 
скаго. Статья-же  «Московсше  мыслители»,  по  стилю  и  оригинальносто 
содержан1я,  значительно  уступала  всему,  написанному  критикомъ  «Рус- 
скаго  Слова»  въ  этотъ  пер1одъ  его  литературной  деятельности. 

Въ  коротенькой  стать*  подъ  пышнымъ  заглавгемъ  «РусскШ  Донъ- 
Кихотъ»  Писаревъ  пытается  набросать  исчерпывающую  характеристику 
взглядовъ  и  стреиленШ  И.  В.  Кир'Ьевскаго,  одного  изъ  самыхъ  тахант- 
ливыхъ  представителей  славянофильскаго  движешя.  Вышедшее  въ  1861 
году  полное  собран1е  его  сочинен1й,  въ  двухъ  томахъ,  съ  приложеюемь 
обширныхъ  матер1аловъ  для  бюграфш   Кир-Ьевскаго,   собранныхъ  А.  И. 
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Кошелевымъ,  давало  критику  «Русскаго  Слова»  полную  вовиожность 
подвергнуть  обстоятельному  разбору  рядъ  статей  литературно-эстетиче- 
екаго  и  философскаго  характера,  написанныхъ  вдохновеннымъ  языкоыъ 
н  м^^стами  обнаруживакущихъ  поразительную  глубину  оригинальнаго 
унетвеннаго  настроен1я.  Широкое  образован1е  Кир^евскаго,  соединенное 
съ  удивительною  чистотою  нравственнаго  характера,  не  представляло, 
конечно,  никакого  повода  для  легкомысленнаго,  рецензентскаго  юмора 
и  дилдетантскаго  пустосдов1я  о  постороннихъ,  къ  дЬлу  не  относящихся, 
вопросахъ.  Въ  его  разсуждешяхъ  о  русской  литератур*,  о  стихотворе- 
Н1яхъ  Языкова,  о  Грибо^^дов^^,  о  Пушкин^^,  о  русскихъ  писательницахъ 
разс^но  множество  великол^^пныхъ  глжкчв,ш&,  заслуживающихъ  серьез- 
наго  внимашя.  Въ  статьяхъ  его  подъ  назвашеиъ:  «Девятнадцатый  в^Ькъ», 
«Въ  отв4тъ  А.  С.  Хомякову»  (по  поводу  статьи  Хомякова  «О  старомъ 
и  новомъ»),  «О  характер*  просв*щешя  Европы  и  о  его  отношеши  къ 
просв^щенш  Россш»,  «О  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ 
для  философ1и»  обрисовалась  определенная  точка  зр'1н1я  на  важней- 
Ш1Я  событ1я  европейской  жизни,  на  задачу  русской  культуры,  ц*лая 
историческая  система,  возникшая  въ  ум*,  богатомъ  смелыми  и  свет- 
лыми мыслями.  Для  литературнаго  критика,  идущаго  по  самостоя- 
тельному пути,  эти  два  тома  произведенШ  Кир*евскаго  представляли 
драгоценный  случай  высказаться  съ  надлежащею  силою  по  ряду  во- 
просовъ  первостепенной  важности.  Главнымъ  тезисамъ  Кир*евскаго 
надо  было  противопоставить  свои  собственныя  теоремы,  продуманный  во 
всбхъ  отношен1яхъ,  въ  ихъ  ближайшихъ  и  отдаленныхъ  выводахъ,  со- 
«диненныя  въ  стройное  философское  учете.  Съ  полнымъ  вниман!емъ' 
надо  было  разсмотреть  каждый  изъ  элементовъ  его  исторической  теор1И, 
представляющей  широкое  обобщеше  разнообразныхъ  фактовъ  духовнаго 
И  сощальнаго  характера.  Въ  спор*  съ  такимъ  противникомъ,  какъ  Ки- 
р*евск1й,  всякое  дешевое  глумленье  надъ  враждебными  понят1ями,  всякое 
бряцаше  воинствующими  фразами  не  им*ло  никакого  смысла. 

Но  не  рожденный  для  серьезныхъ  споровъ  и  вс*мъ  своимъ  умствен- 
нымъ  воспитан1емъ  совершенно  не  подготовленный  для  пониманья  такихъ 
натуръ,  какою  былъ  Кир*евск1й,  Писаревъ  отнесся  къ  своей  задач*  съ 
тою-же  легкостью  и  бойкостью,  съ  какою  онъ  обрушивался  на  разныхъ 
второстепенныхъ  авторовъ  Въ  «Русскомъ  Донъ-Кихот*»,  несмотря  на 
кричащ1я,  поб*доносныя  фразы,  н*тъ  ни  одной  серьезной  мысли,  ни 
одного  научнаго  аргумента  противъ  яркихъ  доводовъ  Кир*евскаго,  ни 
одного  см4лаго  и  ц*льнаго  обобщешя,  бросающаго  иной  св*тъ  на  исто- 
рическье  факты,  собранные  и  по-своему  объясненные  даровитЬйшимъ 
изъ  русскихъ  славянофиловъ.  Ограничиваясь  мелкими  по  содержашю, 
но  язвительными  по  форм*  зам*чан1ями,  Писаревъ  не  разбираеть 
серьезно   ни    одной    изъ  статей   Кир*евскаго.    Богатый   бьографическИ 
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катер1алъ,  предстаБленный  Кошедевымъ,  не  увлекъ  его  своимъ  превос- 
ходнымъ  психологичесБимъ  содержашеиъ^  несмотря  на  то,  что  самое 
славянофильство  показалось  Писареву  «психологическимъявлетемъ,воз- 
ниБшимъ  всл'6дств1е  неудовлетворенныхъ  потребностей»  русской  жизни. 
Ничего  не  доказывая,  Писаревъ  ничего  серьезно  не  объясняеть  своему 
читателю,  и  вся  его  смелая  реценз1я  о  важномъ  литературномъ  явлеши, 
при  внимательномъ  разсмотр'Ьн1и,  должна  быть  признана  наборокъ  без- 
доказательныхъ  фразъ,  производящихъ  убогое  впечатлите,  по  сравненш 
съ  глубокими,  оригинальными,  иногда  ошибочными  и  односторонними, 
но  всегда  возвышенными  разсуждешями  Кир'Ьевскаго. 

Вотъ  какими  словами  Писаревъ  старается  определить  значеше  Ен- 
р^евсваго  въ  движеши  русскаго  просв^щешя.  Друзья  и  единомышлен- 
ники Кир-Ьевскаго,  пишетъ  онъ,  скажутъ,  что  его  сл^дуетъ  изучать,  какъ 
мыслителя,  что  его  должно  уважать,  какъ  двигателя  русскаго  самосозна- 
ния, что  принесенная  имъ  польза  будеть  оценена  последующими  покохЪ- 
шями.  Съ  подобными  мн'Ьн1ями  Писаревъ  согласиться  не  можетъ.  Па 
его  твердому  уб']^ешю,  «КирЬевскШ  былъ  плохой  мыслитель,  онъ 
боялся  мысли».  Кир^евскхй  никуда  не  подвинулъ  русское  самосозна- 
ние, и  статьи  его  никогда  не  производили  серьезнаго  впечатл1н1Я. 
Пользы  Кир^евсшй,  категорически  заявляетъ  Писаревъ,  не  при- 
несъ  никакой,  и  если  посл'Ьдующхя  покол^нхя,  по  какому-нибудь  чуду, 
запомнить  его  имя,  то  они  пожал^ютъ  только  о  печальныхъ  заблувде- 
Н1яхъ  этого  даровитаго  писателя,  хотя  КиреевскШ  «былъ  челов^кь 
очень  не  глупый  и  въ  высшей  степени  добросов'Ьстный».  Разсказываа 
всл'1^дъ  за  Кошелевымъ  о  заграничныхъ  впечатл'Ьшяхъ  Кир'Ьевскаго,  Пи- 
саревъ зам']^чаетъ:  с  мягкосердечный  московскШ  юноша  м^Ьрялъ  западнт!^ 
мысль  крошечнымъ  аршиномъ  своихъ  московскихъ  уб^^енШ,  которые 
казались  ему  непогр1^шимыми  и  который  разделяли  съ  нимъ  ъсЬ  убош 
старушки  Белокаменной».  Кир^евскШ  слушалъ  лекцш  игвЪстжШшпъ 
профессоровъ,  сообщалъ  въ  письмахъ  къ  родственникамъ  и  друзьнмь 
«остроумный  заметки  о  методЬ  и  манере  ихъ  преподавашя»,  но  при  зтомъ 
онъ  самъ  оставался  «неразвитымъ,  наивнымъ  ребенкомъ,  не  ум^вшииъ 
ни  на  минуту  возвыситься  надъ  воззр^шями  папеньки  и  маменьки». 
Въ  статье  Киреевскаго  «Девятнадцатый  в^къ»,  по  мненш  Писарева,  не 
затронута  ни  одна  реальная  сторона  европейской  жизни.  Киреевск1й  пре- 
клоняется передъ  вожаками  европейской  мысли,  не  ум^я  «взглянуть  на 
умозрительную  философш,  какъ  на  хроническое  поветр1е,  какъ  на  бо- 
лезненный наростъ,  развивш1йся  вследств1е  того,  что  живыя  силы,стре- 
МИВШ1ЯСЯ  къ  практической  деятельности,  были  насильственно  сдавлены 
и  задержаны».  Объ  Европе  и  Россш  КиреевскШ  судить  вкривь  и  вбось, 
«не  зная  фактовъ,  не  понимая  ихъ  и  стараясь  доказать  всему  читаю- 
щему м1ру)  что  и  философ1я,  и  нстор1я,  и  политика  нуждаются  Д1Я  сво- 
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его  оживлен1я  именно  въ  ткхъ  понят1нхъ,  которыя  были  привиты  ему 
самому».  Бъ  сочинешяхъ  его  хороши  только  тЬ  мЬста,  въ  которыхъ  оиъ 
является  чистымъ  поатомь,  заявляетъ  въ  одномъ  м^сгЬ  Писаревъ,  но 
тутъ-же  прибавляетъ:  «повести  Кир^евскаго  очень  плохи,  потому  что 
въ  нихъ  преобладаетъ  головной  элементъ,  окЬ  сбиваютея  нааллегорш». 

Въ  трехъ  статьяхъ  КирФевскаго:  сДевятнедцатый  вФкъ»,  «Въ  ответь 
А.  С.  Хомякову»,  «О  характер^^  просвФщешя  Европы»  выразились 
основные  принципы  его  философскаго  м1ровоз8р4шя,  хотя  первая 
И8ъ  зтихъ  статей  относится  къ  тому  пер10ду  его  литературной  дЬя- 
тельности,  когда  мысль  КирЬевскаго  не  достигла  своего  окончатель- 
наго  ра8вит1я.  Въ  «Девятнадцатомъ  в^к'Ь»  только  намечены,  въ 
общей,  схематической  форм^  т'Ь  вопросы,  которИе  занимали  Ки- 
р1^евскаго  до  посл'Ьднихъ  минуть  его  жизни.  Въ  ясныхъ  выражешяхъ 
предлагаеть  онъ  на  судъ  философской  критики  определенную  формулу 
западнаго  просв1щен1Я,  перечисляетъ  главныя  силы  европейской  исторш, 
нОр  обозначивъ  путь  и  направлеше  своихъ  будущихъ  литературныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  при  этомъ  не  доводить  своихъ  разсужденШ  до  посл^днихъ 
возможныхъ  заключевай.  Въ  дальн'Ьйшихъ  статьяхъ  КирЬевскШ  вндоиз- 
мЪняетъ  свои  взгляды,  оттеняя  ихъ  новыми  важными  зам^чашями.  Меакду 
первою  и  последующими  статьями  легла  глубокая  умственная  работа,  въ 
которой  м1ровозэрешв  Кир^евскаго  обнаружило  вс^  свои  типнческ1я 
черты,  въ  которой  этотъ  несомненно  большой  и  разнообразно  одаренный 
умъ,  горевппй  экстазомъ,  получилъ  свою  окончательную  и  характерную 
для  русскаго  духа  формировку. 

Обрисовавъ  движете  мысли  въ  девятнадцатомъ  в^ке,  КиреевскШ  сл^- 
дующимъ  образомъ  объясняегь  положеше  Россш  въ  исторш  европейскаго 
просвещешя.  Между  Росс1ей  и  Европой,  пишетъ  онъ,  стоить  какая-то  ки- 
тайская ст^на,  которая  только  сквозь  некоторый  свои  отверст1я  пропускаетъ 
къ  намъ  воздухъ  просвещеннаго  запада.  Прошло  уже  целое  тысячелет1е 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  началась  историческая  жизнь  Росс1и,  но,  несмотря  на 
долпй  пер1одъ  политической  деятельности,  ея  просвещеше  еще  находится 
въ  зародыше.  Очевидно,  говорить  КиреевскШ,  что  причины,  мешаюпця 
правильному  развитш  русскаго  общества,  не  могутъ  быть  случайными, 
но  должны  заключаться  <въ  самой  сущности  его  внутренней  жизни»,  въ 
коренныхъ,  первоначальныхъ  элементахъ  нащональнаго  русскаго  быта. 
Эти  причины  могутъ  быть  определены  только  сопоставлешемъ  западно- 
европейской и  русской  культуры.  Какими  силами  управлялось  развит1е 
Европы?  Въ  чемъ  главные  факторы  движен1я  Европы  по  пути  прогресса? 
Как1Я  стихш  спасали  европейское  общество  отъ  разрушительнаго  дЬй* 
етв1я  разныхъ  внешнихъ  обстоятельствъ,  постоянно  возрождая  въ  немъ 
духъ  для  успешной  борьбы  съ  враждебными  ему  алементами?  Три  на- 
чала легли  въ  основаше   европейской   исторш,    говоритъ   Киреевск1й: 
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хриспансЕаа  религ1я,  иассическШ  шръ  древняго  язычества  и  духъ  вар- 
варскихъ  народовъ,  разрушившихъ  Римскую  юшерш.  На  втихъ  нача- 
лахъ  выросло  европейское  общество.  Классическая  мысль,  не  переста- 
вавшая участвовать  во  всЬхъ  областяхъ  научной  и  философской  рабо- 
ты, вл]яла  постоянно  не  только  на  св'Ьтскую,  но  и  на  духовную  жизнь  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Самая  противоположность  между  христ1анскою  н 
языческою  культурою  открывала  новымъ  идеямъ  широкое  поле  развн- 
т]я.  Въ  постоянной  борьбе  съ  окружающими  обстоятельствами,  съ  пре- 
дан1ями  языческихъ  нравовъ  и  влеченШ,  хриспанство  только  укрепляю 
свои  силы.  Посреди  разногласнаго,  нестройнаго.  нев^жественнаго  бро* 
жен1я  противоположныхъ  стремлен]й,  хриспанство  естественнымъ  обра- 
зомъ  становилось  средоточхемъ  всЬхъ  элементовъ  европейскаго  развнпя, 
облагораживая  политическую  я  сощальную  борьбу  народовъ  н  увлекая 
къ  высшимъ  ц^лямъ  и  задачамъ  могуч1я  силы  классическаго  образо- 
вашя. 

Въ  Россш  христ1анская  религия,  воспринятая  въ  самомъ  чистоп 
ыщк^  не  имк1а  такого  р'Ьшительнаго  вл1яшя  на  историческое  развитее 
общества.  Недостатокъ  классическихъ  предашй,  классической  образован- 
ности пом^шалъ  христианской  мысли  развернуться  здЬсь  во  всемъ  бо- 
гатстве ея  природныхъ  силъ.  Въ  ЕвропЬ  просвещенное  едмнодуппе, 
поддерживаемое  общимъ  религ1ознымъ  идеаломъ,  возбуждало  постояшю 
одни  и  тЪ-же  стремлешя  въ  различныхъ  политическихъ  тЬлахъ,  спасаю 
ихъ  оть  нашеств1й  дикихъ  племенъ.  Въ  Россш  народъ,  раздробленный 
по  удЪламъ  на  враждебный  части,  не  связанный  общими  интересам! 
просвещешя,  долженъ  былъ  легко  подпасть  владычеству  татаръ,  не- 
смотря на  все  превосходство  своихъ  релипозныхъ  в^рованхй  яадъ  уж- 
ственною  и  нравственною  безкультурностью  зтого  дикаго,  развращен- 
яаго  племени.  «Если-бы  мы,  говорить  Кир^евстй,  наследовали  осташ 
классическаго  м1ра,  то  релипя  наша  имелагбы  бол^е  политической  силы, 
мы  обладали-^ы  большею  образованностью,  большимъ  единодушхемъ  я, 
следовательно,  самая  разделенность  наша  не  имела-бы  ни  того  варвар- 
скато  характера,  ни  такихъ  пагубныхъ  последствШ».  Только  со  временя 
Петра  I  начинается  истинное  развит1е  Росс1и.  До  Петра  просвещеше 
вводилось  къ  намъ,  пишетъ  КиреевскШ,  мало  по  малу,  отрывисто,  (п- 
чего,  по  мере  своего  появлешя,  оно  постоянно  искажалось  вл1яше1ъ 
«нашей  пересиливающей  нащональности».  Но  переворотъ,  совершенян! 
Петромъ,  былъ  неизбежиымъ,  хотя  и  насильственнымъ  переломомь  въ 
русской  истор1и, — темъ  переломомъ,  который  открылъ  классичесюжу 
мхру  доступъ  въ  страну  бытового  и  умственнаго  невежества.  Въ  энер- 
гнчесБИХъ  выражен1яхъ  КиреевскШ  заступается,  въ  конце  статьи,  за 
реформу,  совершенную  Петромъ  Великимъ.  Въ  последнее  время,  гово- 
рить онъ,  въ  русскомъ  обществе  появилось  ц^ое  множество  обвшопе- 
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лей  Петровскаго  д4ла.  Они  говорятъ  намъ  о  просв'Ьщвн1и  нац1онально1гь, 
еанобвггномъ.  Они  запрещають  намъ  всяк1я  заимствован1я,  бранятъ  но- 
вовведвн1я  и  мечтаютъ  о  коренноыъ  возвращети  къ  старинной  русской 
жизни.  Вотъ  опасный  путь  дм  страны,  которую  можетъ  спасти  только 
широкое  европейское  просв'Ьщенхе.  Французы,  н4мцы,  англичане  все 
бо^^]^е  и  бол^е  проникаются  нацюнальныии  интересами  и  взглядами  и 
это  нисколько  не  жкшд^ть  ихъ  дальнейшему  развипю.  Въ  союз'Ь  съ 
народными  стремлешями  европейская  культура  достигнетъ  высшаго,  са- 
мобытнаго  выражешя.  «Но  у  насъ  искать  нащональнаго  значить  искать 
необразованнаго,  развивать  его  на  счетъ  европейскихъ  нововведетй 
значить  изгонять  просв'Ьш;еше.  Не  югЬя  достаточныхь  элементовъ  для 
внутренняго  развит1Я  образованности,  откуда  возьмемъ  мы  ее,  если  не 
изь  Европы»  *)? 

Въ  этнхъ  немногихъ  соображешяхъ  заключается  главная  мысль  статьи. 
Обнявъ  все  европейское  просвищете  въ  одной  широкой  формухЬ,  Кир']^в* 
€еШ  безъ  труда  отм^чаеть,  въ  чемъ  заключается  важная  причина  ум- 
<;твенной  и  политической  отсталости  русскаго  обш;ества  по  сравнешю  съ 
западными  народами.  Въ  Россш  н^гь  просвещен1я.  Христханской  мысли 
не  на  что  опереться  въ  борьбе  съ  темнымъ  нев^жествомъ  народныхъ 
массъ.  Вся  прошедшая  истор1я  Россш,  до  насильственнаго  переворота, 
еовершеннаго  Петромъ,  можно  сказать,  пропала  даромъ  для  интересовъ 
высшаго  христ1анскаго  развит1я.  Безъ  классическаго  элемента  русское 
общество  не  выйдетъ  на  широкую  политическую  и  умственную  дорогу... 

Но,  какь  мы  уже  сказали,  Кир']^евскШ  не  остановился  на  зтихъ 
мысляхъ.  Въ  полемическомъ  отв^тЪ  Хомякову  и  въ  пространномъ 
лисьм^  на  имя  графа  Е.  Е.  Комаровскаго  добытая  имъ  формула  евро- 
пейскаго  прогресса  получила  новое  осв4щеше  и,  по  отношенш  къ  Рос- 
сш, открыла  широкую  перспективу  совершенно  иныхъ  философскихъ 
соображенШ,  политическихъ  догадокъ  и  надеждъ.  Ничего  не  вынимая 
нзъ  этой  формулы,  Кир^ЬевскШ  вошелъ  въ  бол^е  подробный  анализъ  ея 
нсторическаго  содержашя  и,  пристально  всмотр']^вшись  въ  событ1я  рус- 
ской народной  жизни,  показалъ,  что  въ  его  философскихъ  обобщешяхъ 
н^тъ  ничего  безотраднаго  для  Россш.  Къ  этому  уб^жденш  привела  его 
сосредоточенная  умственная  работа  ^2^жь  коренными  вопросами  фило- 
софш  и  истор1и  въ  течете  н^сколькихъ  зЛть.  Посл^^  тяжелой  неудачи 
на  поприщб  журнальнаго  издательства,  КирЬевскШ  ушелъ  въ  себя,  за- 
бросилъ  перо,  замкнулся  и  затворился  оть  М1ра.  Медленно  созревала  въ 
немъ  новая  мысль,  новый  взглядъ  на  русскую  жизнь  въ  ея  главныхъ 
историческихъ   моментахь.    Теперь  онъ  рисуеть    исторш  католическаго 


О  Полное  собрате  сочинешй  И.  В.  Кяр-^еъска^го^тоугь!^  Девяткадцатый  в^мсъ^ 
€тр.  83. 


554 

христханства  въ  иныхъ  сдовахъ,  бол^е  мрачньши  красками,  съ  другою 
философскою  тенденц1вю.  Римская  церковь  отличается  отъ  восточной 
только  своимъ  стремлешемъ  къ  разсудочности,  къ  сухому  отвлеченному 
ращонализму,  своимъ  пристраст1вмъ  къ  формальной  логик^^.  На  западЬ 
быт1е  Бога  доказывается  силлогизмами,  инквнзищя,  хезуитизмъ  развились 
въ  атмосфере,  насыщенной  схоластическими  спорами.  Логическое  убЪж 
ден1е  легло  въ  самое  основаше  европейской  жизни,  придавъ  всей  куль- 
тур^Ь  западныхъ  народовъ  характеръ  односторонней,  поверхностной  мудро- 
сти. Классическое  образоваше,  не  подчинившееся  хрнспанской  мысли,  про- 
никшее въ  плоть  и  кровь  европейскаго  общества,  задерживало  движете 
истинно  релипознаго  духа.  <Я  совсЬмъ  не  им^ю  намЬрешя  писать  сатиру 
на  западъ,  заявляетъ  Кир']^евск1й,  никто  больше  меня  не  ценить  тЬхъ 
удобствъ  жизни  общественной  и  частной,  который  произошли  отъ  ращо- 
нализма.  Я  люблю  западъ,  я  связанъ  съ  нимъ  многими  неразрывными  со- 
чу вств1ями».  Но  признавая  большое  значеше  за  европейскою  культурою, 
онъ  думаетъ  при  этомъ,  что  «въ  конечномъ  развитш»  разсудочное  просв^^- 
щен1е  уже  обнаружилось  «началбмъ  одностороннимъ,  обманчивымъ,  оболь- 
(ггительнымъ».  Въ  исторш-же  Россш  Кир^евскШ  находить  некоторые  эле- 
менты, въ  которыхъ  христ1анская  мысль  могла  получить  настоящую  под- 
держку. Росс1я  не  блестка  никогда  «ни  художествами,  ни  учеными  изо- 
бр^тешями»,  но  въ  ней  постоянно  хранились  услов1я  широкаго  духовнато 
развитая,  «собиралось  н  жило  то  устроительное  начало  знашя,  та  фило- 
софия хриспанства,  которая  одна  можетъ  дать  правильное  основаше 
наукамъ»  *)... 

Въ  этихъ  отрывочныхъ  фразахъ  слышатся  первые  отголоски  того  но- 
ваго  настроешя,  которое  съ  такою  силою  сказалось  въ  статье  «О  харак- 
тере просвещения  Европы»,  напечатанной  Киреевскимъ  спустя  двадцать 
л^тъ  после  его  знаменитаго  дебюта  на  страницахъ  быстро  угасшаго  «Евро- 
пейда».  Все  движен1е  европейской  философш  представилось  ему  въ  но- 
вомъ  освещеши.  Его  уже  больше  не  восторгаетъ  политическое  могуще- 
ство католической  церкви,  а  характерный  особенности  русской  жизня 
выступили  изъ  мрака  прошлаго  въ  яркомъ  С1яши  цельной,  светлой,  мо- 
гучей веры,  не  заглушённой  въ  народе  никакими  внешними  насил1ями. 
Раздвоеше  и  цельность,  разсудочность  и  разумность — вотъ  последшя  вы- 
ражен1я  западно-европейской  и  древне-русской  образованности  ').  На 
западе  христ1анство  приняло  характеръ  разсудочной  отвлеченности,  въ 
Росс1и  оно  сохранило  внутреннюю  полноту  духа.  Въ  Европе  церковь 
смешалась  съ  государствомъ,   въ  Росс1и   она   осталась   всегда   чуадоо 


')  Полное  со6ран1е  сочиненШ.  Томъ  I.  Въ  отептъ  Л.  С.  Холмхо&у^  стр.  19& 
')  1Ыдет.  Томъ   II.    О  характерп   просе*Ш1,ен1Я   Европы,  стр.  276. 
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шрсЕимъ  цЪлямъ.  Мечтая  о  возрожденш  русскаго  общества  къ  новой 
плодотворной  деятельности,  Кир-ЬевскШ  пропов^дуегь  необходимость  ра- 
зумнаго,  осмысденнаго  отношения  къ  западно-европейскому  просв^ще- 
нш.  Онъ  хот1лъ-бы,  чтобы  высш1я  начала  жизни,  который  хранятся  въ 
христ1анскомъ  ученш,  господствовали  надъ  элементами  разсудочнаго  обра- 
зован1я,  не  вытЬсняя,  а  обнимая  ихъ  «своею  полнотою».  Пусть  христ1ан- 
екая  мысль  оживотворяетъ  плодотворную,  но  ограниченную  работу  чело- 
веческой логики,  потому  что  в^ра  не  можетъ  и  не  должна  быть  сл'^^пою. 

Этимъ  ндеямъ  Кир^евскШ  не  ягжкаялъ  уже  до  конца  жизни.  Все 
глубже  проникаясь  ими,  онъ  хогЬлъ  подвергнуть  обширной  критике 
главные  принципы  ращонализма  въ  ц'Ьльномъ,  законченномъ  философ- 
скомъ  произведенш,  съ  подробнымъ  изложешемъ  новыхъ  началъ,  на  ко- 
торыхъ  разовьется  будущая  духовная  работа  человечества.  Передъ  самою 
смертью  Киреевскому  пришлось  напечатать  только  первые  наброски  этой 
оригинально  задуманной  работы  въ  «Русской  Беседе»  Кошелева,  но  и 
этдхъ  немногихъ  страннцъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы 
судить  о  необычайной  смелости  его  критическаго  таланта,  о  поэти- 
ческой свежести  и  яркости  его  философскаго  настроешя,  о  могучей 
способности  искать  высшую  релипозную  правду  въ  самыхъ  глубинахъ 
человеческой  исторш.  От;1:]^льныя  мысли  въ  этой  статье,  носящей  про- 
странное заглав1е  «О  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ  для 
философш»,  критика  Аристотеля,  краткая,  но  меткая  оценка  Декарта, 
несколько  горячихъ  разсужденШ  о  Шеллинге — проникнуты  духомъ  сме- 
лого новаторства  и  звучатъ  агитащоннымъ  призывомъ  къ  свободному 
научному  труду  вне  порабощающей  власти  тЬхъ  или  другихъ  школьныхъ 
авторитетовъ.  Основная  тенденцк  рисуется  въ  каждомъ  ея  доводе,  вол- 
нуя воображеше,  постоянно  держа  передъ  читателемъ  увлекательный 
образъ  самого  Киреевскаго,  переливавшаго  въ  свои  произведешя  вак 
страсти  своей  души,  всю  полноту  своихъ  нравственныхъ  и  умственныхъ 
силъ. 

И  эти  два  небольшихъ  тома  сочинешй  Киреевскаго,  представляю- 
пце  огромный  интересъ  для  понимашя  русскаго  просвещешя,  Писаревъ 
оценилъ,  какъ  мы  видели,  съ  пренебрежешемъ  передового  мыслителя, 
которому  незачемъ  разбираться  въ  предразсудкахъ  и  заблужден1яхъ 
славянофила.  Обвиняя  сСовременникъэ  въ  легкомысленномъ  отноше- 
ши  къ  деятелямъ  славянофильскаго  движен1я,  Писаревъ  самъ  не  обна- 
руживаетъ  ни  мал-Ьйшаго  знакомства  съ  ихъ  лучшими  статьями,  съ 
ихъ  настоящими  политическими  и  философскими  стремлен1ями.  Онъ  ру- 
бить съ  плеча  вопросы,  требующ1е  строгаго  изучен1я,  широкаго  пони- 
машя, вопросы,  въ  самой  постановке  которыхъ  выразилась  несомненно 
прогрессивная  потребность  общества  —  осмыслить  внутреннюю  исторш 
своего  рдйвийя,    уловить,   постичь   и  разгадать  черты  народной  психо- 


556 

логш,  незаметно  направляющей  его  развитее  по  известному  пути.  Въ 
такомь  писател^^,  какъ  Кир']^евск1й^  помимо  поразительно  яркаго  литера- 
турнаго  таланта,  огромной  научной  образованности,  нельзя  не  вид^Ьть 
типическихъ  особенностей  народнаго  духа,  и  ЕритичесБ1Й  аналнзъ  его 
произведенШ,  сд'Ьланный  съ  полнымъ  безпристраст1емъ,  в^рн^е  всякой 
внешней  пропаганды  долженъ  открыть  дорогу  къ  самому  источнику  об- 
щественнаго  самосознан1я.  Эта  необычайная  искренность  его  полу-лири- 
ческихъ,  полу-фнлософскихъ  изл1янШ,  окруженныхъ  волнующимся  тупа- 
номъ  глубокихъ  намековъ,  не  всегда  ясныхъ  для  ума,  но  всегда  трево- 
жащихъ  душу,  этотъ  патетическ1Й  тонъ,  придающ1й  любимымъ  идеямъ 
автора  характеръ  убежденной  проповеди, — ^все  это  постоянно  сближаетъ 
читателя  не  съ  теми  или  другими  мелкими  вопросами  данной  минуты, 
а  именно  съ  мотивами  внутренней,  еще  не  вполне  развернувшейся  на- 
родной жизни.  Никакая  разумная,  сознающая  свою  задачу  критика  не 
можетъ  пройти  мимо  Кир^евскаго  съ  равнодуш1вмъ  къ  тому,  что  занимало 
его  въ  течете  всей  жизни,  д]^лало  его  энергичнымъ  бойцомъ  за  народиыя 
в4рован1я,  вливало  въ  его  писан1я  святую  страсть  мисс10нерскаго  увлече- 
Н1Я.  Въ  людяхъ,  подобныхъ  Кир-Ьевскому,  выражается  существенная  особен- 
ность данной  нац1ональной  культуры,  и  кто  хочетъ  лишить  ихъ  обаяшя  въ 
глазахъ  толпы,  долженъ  бороться  съ  ними  въ  честномъ  бою,  лицомъ  еъ 
лицу  съ  ихъ  дМствительными  философскими  взглядами  и  релипозныхи 
в^^рован1ями,  проникая  до  глубины  ихъ  логическихъ  доказательствъ,  не 
оставляя  безъ  самаго  широкаго,  систематическаго  возражешя  ихъ  основ- 
ный теоремы,  ихъ  руководящ1я  у6^ждвн1я.  Можно  обойти  молчашемъ 
какое  нибудь  мелкое  явлен1е  консервативнаго  или  условно-либеральнаго 
характера,  но  нельзя,  безъ  ущерба  для  литературы,  для  своего  знамени, 
отд^^шваться  холостыми  выстр^Ьлами  дешеваго  остроумгя,  привлекая  на 
судъ  критики  д^^телей,  подобныхъ  Киреевскому,  Хомякову  и  К.  Аксако- 
ву. Только  настоящая  острота  мысли,  умеющей  прор1^заться  къ  средото- 
ч1ю  чужой  системы,  можетъ  съ  усп^хомъ  состязаться  съ  выдающимся  та- 
лантомъ.  Но  Писаревъ  такъ-же,  какъ  и  авторъ  статьи  въ  «Современ- 
нике» подъ  назван1емъ  сМосковское  словенство»  ^),  своимъ  глумленгемъ 
надъ  лучшими  представителями  славянофильской  партти  могъ,  по  за- 
кону противореч1я,  только  укрепить  то  настроеше  умовъ,  съ  которымъ 
онъ  боролся  такими  несовершенными  оруд1ями.  064  статьи — «Руссюй 
Донъ  Кихотъ»  и  сМосковское  словенство»  —  лишн1й  разъ  показываютъ, 
что  въ  прогрессивномъ  движенш  нашей  недавней  исторш  не  было  тЬхъ 
силъ  и  знанШ,  который  одни  могли  обезпечить  за  нимъ  настоящ1й  уепехъ 
и  значен1е. 

Но  о  герояхъ  славянофильскаго  движен1я,  въ  томъ  числе  о  братьяхъ 


')  „Современникъ*',  1662,  январь,  Русская  Литература^  стр.  15 — 32* 
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Кир^евскихъ,  судили  въ  русской  литературе  и  люди  съ  большими  зна- 
нгами,  съ  большой  подитичесБОй  и  философской  прозорливостью — и  су* 
дили  совершенно  иначе.  Въ  немногихъ  словахъ  Герцена  личность  Ки- 
р^евскаго  оживаетъ  во  всемъ  богатств^^  ея  самобытной  натуры  и  при- 
родныхъ  талантовъ.  Благородный  ратоборецъ,  Герценъ  ировожалъ  въ 
могилу  своихъ  достойныхъ  противниковъ  торжественнымъ  звономъ  сво- 
его Колокола,  и  его  надгробная  рЬчь,  сказанная  по  поводу  смерти  Е.  Акса- 
кова, звучитъ  высокою,  светлою  правдою.  «Кир^евсше,  Хомяковъ  и 
Аксаковъ,  писалъ  онъ  15  января  1861  года,  сд'к1аля  свое  д'кю.  Долго- 
Л0,  коротко-ли  они  жили,  но,  закрывая  глаза,  они  могли  сказать  себ^  съ 
полнымъ  сознан1емъ,  что  они  сделали  то,  что  хотЬли  сделать,  и  если 
они  не  могли  остановить  фельдъегерской  тройки,  посланной  Петромъ,  въ 
которой  сидитъ  Биронъ  и  колотить  ямщика,  чтобъ  тотъ  скакалъ  по  ни- 
вамъ  и  давилъ  людей,  то  они  остановили  увлеченное  общественное  мнЬ- 
н1е  и  заставили  призадуматься  всЬхъ  серьезныхъ  людей».  Съ  нихъ  на- 
чинается переломъ  русской  мысли,  и  хотя  между  ними  и  Герценом'ь 
было  огромное  различхе  въ  н4которыхъ  убеждеваяхъ,  но,  по  собствен- 
ному признашю  Герцена,  всЬхъ  ихъ  соединяла  общая  любовь.  Это  было 
«сильное,  безотчетное,  физ1ологическое,  страстное  чувство,  которое  они 
принимали  за  воспоминаше,  а  мьг  за  пророчество,  чувство  безграничной, 
обхватывающей  все  существован1е  любви  къ  русскому  народу,  русскому 
быту,  къ  русскому  складу  ума».  Въ  об^ихъ  парт1яхъ  билось  одно  общее 
сердце,  хотя  лица  ихъ,  какъ  у  Януса  или  двуглаваго  орла,  смотр4ли 
въ  противоположный  стороны.  Поклонникъ  свободы  и  великаго  времени 
французской  револющи,  Кир4евскШ  не  раздЬлялъ  пренебрежвн1я  новыхъ 
старообрядцевъ  къ  европейскому  просвЬщенш,  въ  чемъ  онъ  самъ  открыто 
сознавался  съ  глубокой  печалью  въ  голосЬ  при  разговор*  съ  Гранов- 
скимъ.  Это  былъ,  пишеть  Герценъ,  человЬкъ  съ  необыкновенными  спо- 
собностями, съ  умомъ  обширнымъ,  политическимъ,  страстнымъ,  съ  ха- 
рактеромъ  чистымъ  и  твердымъ,  какъ  сталь.  О  статьяхъ  его,  напечатан- 
ныхъ  въ  №  1  «Европейца» — «Девятнадцатый  в4къ»,  «О  слогЬ  Виль- 
меня»,  «Обозр'Ьше  русской  литературы»,  «Горе  огъ  ума  на  Московской 
сценгЬ» — Герценъ  отзывается  въ  самыхъ  восторженныхъ  выражен1яхъ. 
Статьи  Кир'Ьевскаго — удивительный,  пншетъ  онъ,  он'Ь  опередили  совре- 
менное направлен1е  умовъ  въ  самой  Европе.  «Какая  здоровая,  сильная 
голова,  какой  талантъ,  слогъ»...  О  Оба  брата  КирЬевскихъ  стоять  какими- 
то  печальными  гЬжямн  на  рубежЬ  народнаго  воскресен1я.  Преждевременно 
состарившееся  лицо  Ивана  Кир'Ьевскаго  носило  р'Ьзк1е  сдЬды  страданШ 
и  борьбы.  Жизнь  его  не  удалась.  Съ  жаромъ  принялся  онъ  за  издан1е 
журнала,  но  на  второй  книгЬ  сЕвропеецъ»  былъ  запрещенъ.  Въ    «Ден- 


0  сДневникъ»  А.  И.  Герцена,  Сочиненгя^  т.  I,  стр.  156. 
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ницЬ»  повгЬстилъ  ошь  статью  о  Новиков*,  но  «Денница»  была  схвачена, 
и  цензоръ  Глинка  посаженъ  подъ  арестъ.  Этого  твердаго  и  чистаго  че- 
ловека «разъела  ржа  страшнаго  времени»  ^). 

Такъ  рисуетъ  Кир^евскаго  и  его  единомышленниковъ  Герценъ.  Эта 
характеристика  вполне  сливается  со  словами  самого  Кир'1евскаго  о  той 
роли,  какую  онъ  хотЬдъ-бы  играть  въ  литератур*  своего  времени  и  на- 
рода. сМы  возвратимъ  права  истинной  релипи,  говорить  Кир^евскШ  въ 
письм*  къ  А.  И.  Кошелеву,  изящное  согласимъ  съ  нравственностью, 
возбудииъ  любовь  къ  правд*,  глупый  либерализмъ  зам*нимъ  уважешемъ 
законовъ  и  чистоту  жизни  возвысимъ  надь  чистотою  слога»  *).  Тотъ  не 
знаеть  Россш  и  не  думаетъ  о  ней  въ  глубин*  сердца,  говорить  онъ,  об- 
ращаясь къ  Погодину,  кто  не  видитъ  и  не  чувствуетъ,  что  изъ  нея  ро- 
ждается что-то  великое,  небывалое  въ  М1р*.  «Общественный  духъ  начи- 
наегь  пробуждаться.  Ложь  и  неправда,  главныя  наши  язвы,  начинаютъ 
обнаруживаться»...  Вся  страстная  сила  Кир*евскаго  выразилась  въ  этихъ 
строкахъ. 

Первый  перходъ  литературной  дЬятельности  Писарева— до  прнключе- 
нй  съ  брошюрой  Шедо-Фероти,  т.  е.  до  заключен1я  его  въ  крЬпость, — 
закончился  довольно  обширной  статьей  подъ  назвашемъ  «Б*дная  рус- 
ская мысль»,  представляющей  реценз1ю  на  изсл*довате  П.  Пекар- 
скаго:  «Наука  и  литература  въ  Россш  при  Петр*  Великомъо.  Это — 
см*ло  и  бойко  написанная  статья  съ  проблесками  свободнаго,  хотя 
и  не  вполн*  орипшальнаго  отношенхя  къ  н*которымъ  историческимь 
вопросамъ,  им*вшая  большой  усп*хъ  въ  обществ*,  даже  привлек- 
шая къ  себ*,  спустя  н*сколько  л*тъ,  при  выпуск*  въ  отд*льномъ 
издаши,  пристрастное  вниман1е  заинтересованныхъ  сферъ.  Писаревъ,  по 
обыкновен1го,  не  орудуетъ  никакими  серьезными  фактами,  ничего  уб*ди- 
тельно  не  доказываетъ,  но,  давая  волю  публицистическому  порыву, 
играетъ  дерзновенными  афоризмами  съ  протестантской  окраской.  Самое 
сочинеше  Пекарскаго,  въ  двухъ  томахъ  котораго  разсыпано  множество 
ц*нныхъ  матерхаловъ,  осталось,  въ  сущности,  безъ  надлежащаго  разбора. 
Но  Писаревъ  и  не  считалъ  необходимымъ  входить  въ  подробное  изуче- 
н1е  того,  что  онъ  сразу-же,  безъ  всякихъ  колебан1й,  окинувъ  орлинымъ 
взглядомъ  безконечную  библ1ограф1ю  изсл*дован1я,  отнесъ  къ  «сухой  и 
дряхлой  офищальной  наук*»,  надъ  которою,  по  его  мнЬшю,  «можеть 
и  долженъ  см*яться  всякШ  живой  энергическ1й  челов*къ».  ОгдЬлавъ  въ 
немногихъ  словахъ  Пекарскаго.  щелкнувъ  по  дорог*  любителей  сгнарод- 
ной  подоплеки»  и  некстати   повторивъ   дрянную    клевету   Минаева  на 


^)  Не  чаши,  славянофилы  и  пансдавизкъ,  Хомявовъ,  Кир'ЬевскШ,  К.    Аксаховъ. 
П.  Я.  Чаадаевъ,  Сочиненгя,  т.  VII,  стр.  301. 

*)  Полное  со6ран1е  сочинешй,  томъ  I,  стр.  13.    Матергалы  для  бхохрафгч 
рпевекаго. 
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Юркевича,  Писаревъ  приступаетъ  къ  и8ложен1ю  своихъ  собственныхъ 
лзг2ядовъ  на  роль  личности  въ  историческоиъ  процесс]^.  По  его  уб'ккде- 
шю,  есть  велик1е  историчесюе  деятели  только  «мудрили»  надъ  жизнью 
дародовъ,  потому  что,  въ  сущности,  въ  ихъ  работе  не  могло  быть  ничего 
оригинальнаго,  имъ  самимъ  принадюжащаго.  Образчики  известной  эпохи, 
«безотв'Ьтныя  игрушки  собьггШ»,  безвинный  жертвы  случайностей  и  не- 
реворотовъ,  которые  выносили  ихъ  на  вершины  иеторш,  эти  титаны 
сами  по  себЬ  только  вредили  интересамъ  личной  свободы  и  просв1щен]я. 
Никакая  крупная  личность  не  можетъ  управлять  историческимъ  потокомъ. 
ВсЬ  велшие  люди,  совершавппе  реформы  съ  высоты  своего  умственнаго 
Бвлич1я,  всЬ  €въ  равной  м^^р^  достойны  неодобрешя».  Одни  изъ  нихъ 
были  очень  умны,  друг1в  «замечательно  безтолковы»,  но  всЬ  вм^тЪ  на- 
силовали природу  вещей,  ведя  за  собою  общество  «къ  какой-нибудь  ме- 
чтательной ц'Ьли».  Вс*]^  поголовно  могутъ  быть  названы  «врагами  чело- 
вечества». Свобода  постоянно  приносилась  въ  жертву  «разнымъ  обшир- 
нымъ  и  возвышенныоиъ  цЪлямъ,  созревающимъ  въ  разныхъ  великихъ  и 
высокихъ  головахъэ...  Подводя  итогъ  этимъ  общнмъ  соображешямъ,  Ци- 
саревъ  формулируетъ  основную  мысль  статьи  въ  сл^дующихъ  трехъ 
пунктахъ:  во  первыхъ,  деятельность  всЬхъ  великихъ  людей  была  север 
шевно  поверхностна  и  проходила  мимо  народной  жизни,  не  шевеля  и  не 
пробуждая  народнаго  сознашя,  во  вторыхъ,  деятельность  великихъ  лю- 
дей была  всегда  ограничена  т^мъ  кругомъ  понят1Й,  въ  которомъ  вращалась 
общая  мысль  эпохи,  и  въ  третьихъ,  деятельность  великихъ  людей  «не 
достигала  своей  цели,  потому  что  претенз1и  этихъ  господъ  постоянно  пре- 
вышали ихъ  силы»  *). 

Обращаясь  къ  главному  предмету  статьи,  Писаревъ  резко  отгквяеть 
свое  отвращеше  ко  всякаго  рода  цивилизаторамъ  «й  1а  Паншинъ,  или, 
что  то  же  самое,  а  1а  Петръ  Велик1й».  Любя  европейскую  жизнь,  вш  не 
должны  обольщаться  тою  бледною  парод1ею  на  европейсюе  нравы,  кото- 
рая «разыгрывается  высшими  слоями  нашего  общества  со  временъ 
Петра> .  Съ  веселымъ  задоромъ  Писаревъ  взываетъ  къ  настоящему  евро- 
пеизму, слегка  иронизируя  при  этомъ  надъ  «остроумными  затеями  Петра 
Алексеевича».  Деятельность  Петра  вовсе  не  имела  такихъ  плодотвор- 
ныхъ  последствШ,  какъ  это  кажется  его  восторженнымъ  поклонникамъ. 
Его  цивилизаторсшя  попытки  прошли  мимо  русскаго  народа.  Все,  что  онъ 
сделалъ,  было  плодомъ  его  личныхъ  соображенШ,  не  считавшихся  съ  волею 
людей,  которыхъ  имЬла  въ  виду  его  реформа.  Человекъ,  не  преследовав- 
ш1й  во  всю  свою  жизнь  никакой  иной  цели,  кроме  «удовлетворешя  круп- 
нымъ  прихотямъ  своей  крупной  личности»,  онъ  успелъ  «прослыть  вели- 
кимъ  патр1отомъ,  благодЬтелемъ  своего  народа  и  основателемъ  русскаго 


^)  „Русское  Слово**  1862  г.,  май,  Русская  литература^  стр.  61. 
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просв'ЬщеБоя».  Нельзя  не  отдать  Петру  Алексеевичу  полной  данн  ува- 
жешя,  насмешливо  восклицаетъ  Писаревъ,  не  ыногимъ  удается  тавь 
ловко  «подкупить  въ  свою  пользу  судь  исторш>  О-  Онъ  прослБглъ  ве^а' 
кимъ  руссБииъ  деятелекъ,  хотя  «жизнь  т^хъ  сеиидесяти  милл1оновъ,  ко- 
торые называются  общимъ  именемъ  русскаго  народа,  вовсе  не  изм^ан- 
лась-бы  въ  своихъ  отправлешяхъ»,  если-бы,  наприи^ръ,  Шакловитому 
удалось  совершить  задуманное  имъ  преступлеше  *). 

Такова  общая  историческая  философ1я  статьи,  таково  прюгЬнеше  этой 
философ1и  къ  частному  историческому  явленш.  По  верному  заи^чан!», 
такъ  сказа1ъ,  сдучайнаго  критика  Писарева — Ф.  Павленкова, — ^въ  рецен- 
з1и  на  книги  Пекарскаго  нкть  ничего  особенно  оригинальнаго,  прииад- 
лежащаго  собственнымъ  творческимъ  теор1яиъ  Писарева:  то,  что  высва* 
зано  Писаревымъ,  въ  гораздо  бол^е  резкой  и  неумолимой  форме  «иожао 
встретить  на  каждой  странице  Бокля, .  Дрэпера  и  другихъ».  У  Бокжи 
мы  встретимъ  «буквально  то-же  самое»,  что  такъ  поразило  некоторохъ 
читателей  въ  произведеши  Писарева.  «Книга  Бокля,  говорилъ  Павлен- 
ковъ,  была  разобрана  въ  предыдупщхъ  номерахъ  Русскаго  Слова,  по- 
ложешя  его  цитировались  чуть  не  въ  каждой  журнальной  книжке,  за- 
темъ  деятельность  Петра  тоже  была  оценена  въ  журнале, — ^такимъ  об- 
разомъ  задача  Писарева  состояла  въ  обсужденш  значешя  Петра  съ  Бок- 
левской  точки  зрешя>  ').  Но  хотя  Писаревъ  и  шелъ  по  стопамъ  такого 
моднаго  для  того  времени  авторитета,  какъ  Бокль,  тбмъ  не  менее  въ 
его  разсуждешяхъ  о  роли  великихъ  людей  въ  исторш  человечества  негь 
надлежап1;ей  отчетливости  и  сколько  нибудь  убедительныхъ  логическнхъ 
поясненШ.  Смешавъ  воедино  историческихъ  героевъ,  «состоявшихъ  на 
действительной  службе»,  съ  теми  великими  людьми,  которые  въ  самонъ 
дел'Ё  управляли  судьбами  и  просвеш;ешвмъ  народовъ,  не  прикасаясь  еъ 
офиц1альному  рулю  государствъ,  Писаревъ  не  показываетъ«  какими  си- 
лами совершается  прогрессивное  движеше  всякаго  обш;бства.  Въ  каж- 
домъ  народе  выдаюпщмися  работниками  являются  постоянно  отдельный 
личности,  глубже  проникаюп1.1яся  его  духомъ,  его  умственными  и  нрав- 
ственными понят1ями,  ярче  сознающ1я  его  потребности  и  счастливою 
отгадкою  находящ1я  новый  начала  для  переустройства  жизни.  Оне  бро- 
саютъ  новый  идеи  въ  народный  массы,  уже  подготовленный  къ  нимъ 
атмосферою  эпохи,  и  безъ  всякаго  внешняго  насил1я,  не  прикасаясь 
къ  жезлу  и  мечу,  совершаютъ  велиюе  умственные  переворотБ^  Объ  этнхъ 
герояхъ  никакъ  нельзя  сказать,  что  ихъ  деятельность  поверхностна 
и  не  пробуждаетъ  народнаго  сознашя.  Наивно  утверадать,  что  пропа- 

^)  «русское  Слово»  1862   г.,  май,  Русская  литературе^  стр.  63. 
^)  1Ыс1ет,  апр'Ьдь,  Русская  литература,  стр.  43. 

^)  Материалы    для   пересмотра   дпйствующихъ  постановлетй     о  гщлзурл  » 
печати^  ч,  Ш,  отд-Ыъ  первый,  1870  г.,  стр.  284. 
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ганда  втихъ  ^шдев  ограничена  кругомъ  совреиенныхъ  понятШ  и  ни- 
когда не  достигажа  своей  ц^^,  потону  что  ихъ  «претенз1и  постоянно 
превышали  ихъ  силы».  Не  разобравшись  серьезно  въ  этомъ  коренномъ 
вопросе  о  значенш  личности  въ  исторш,  Пнсаревъ  отоеося  и  къ  дЬя- 
тельности  Петра  Великаго  безъ  должной  научной  осторожности  въ  обоб- 
Шбшяхъ  и  хараитеристикахъ.  Его  нас]г]^шка  не  пубока  и  отдаеть  юно- 
шескою хлесткостью.  Какъ-бы  ни  были  различны  взгляды  на  роль  Петра 
въ  русской  исторш,  къ  какинъ  -  бы  выводамъ  ни  пришла  серьезная 
научная  критика,  при  оц'Ьнк!  его  реформаторской  д'Ьяте;гьности,  нель- 
зя не  вид'Ьть,  что  въ  стать'Ь  Писарева  н'1^тъ  серьезнаго  седержашя. 
Оиъ  не  рисуетъ  личности  Петра,  згой  богато  одаренной  индивидуально- 
сти съ  яркою  печатью  новаторскихъ  стремленхй,  какъ  это  иогъ-бы  сде- 
лать челов^Ькъ,  глубоко  и  вдумчиво  изучивппй  эпоху,  уловившШ  сквозь 
тумань  историческаго  отдалетя  живыя  настроен1я  общества.  Можно  дер- 
жаться по  отношешю  къ  Петру  I  и  такого  мнЬн1я,  какого  держится,  на- 
пршжкрь,  какъ  это  намъ  изв1^стно,  графъ  Л.  Толстой,  широко  изучив- 
ш1й  документы  времени  для  некогда  задуманнаго  имъ  романа,  но  тогда 
весь  центръ  тяжести  долженъ  быть  перенесенъ  отъ  личности  Петра  въ 
глубину  массовыхъ  стремлешй,  потому  что  нельзя  не  ьщЬтъ  р]^зкихъ 
и  многознаменательныхъ  сощальныхъ  переворотовъ  этого  яркаго  исто- 
рическаго момента.  Есть  минуты  въ  жизни  Петра,  писалъ  Кир^ЬевскШ, 
когда,  дЬйствуя  иначе,  онъ  былъ-бы  согласн'Ье  самъ  съ  собою,  согласн'Ьв 
съ  тою  мыслью,  которая  одушевляла  его  въ  продолжен1е  всей  жизни.  Но 
обпцй  характеръ  его  деятельности,  но  образованность  Россш,  имъ  на- 
чатая,— «вотъ  основан1я  его  величхя  и  нашего  будущаго  благоденств1я». 
Будемъ  осмотрительны,  продолжаетъ  Кир^евскШ,  когда  р^чь  идетъ  о 
преобразовашн,  имъ  совершенномъ.  Не  забудемъ,  что  судить  о  немъ 
легкомысленно  есть  дЬло  неблагодарности  и  невежества  0.  Не  предста- 
вивъ  никахихъ  доказательствъ,  совершенно  не  изучивъ  не  только  доку- 
ментовъ  эпохи,  но  даже  и  обширнаго  труда  Пекарскаго,  Писаревъ  не 
пошелъ  по  тому  пути,  по  которому  могъ-бы  съ  огромнымъ  усп-Ьхомь  идти 
такой  талантъ,  какъ  Толстой,  и  не  обнаружилъ  той  осмотрительности, 
какую  проповедывалъ  КирЬевскШ.  Отрицая  всякое  значеше  за  дея- 
тельностью Петра  Великаго  и  не  признавая  въ  то-же  время  во  всей 
прошедшей  жизни  русскаго  общества  ничего  отраднаго,  прогрессивнаго, 
дЬятельнаго,  Писаревъ  даже  не  выдерживаетъ  своей  мысли  до  конца  и, 
соглашаясь  съ  крайними  славянофильскими  мнен1ями  относительно  лич- 
ности Петра,  отрекается  отъ  тЬхъ  посылокъ,  который  давали  смыслъ  и 
даже  некоторую  силу  ихъ  историческимъ  выводамъ.  Мы  не  думаемъ,  го- 
ворить Писаревъ,  чтобы  «мысляпцй  историкъ»  могь  въ  исторш  москов- 


^)  Полное  собран! е  сочинетй,  томъ  I,  Девятнадцатый  впнь^  стр.  83. 
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скаго  государства  до  Петра  подметить  каше-нибудь  симптомы  народной 
,  жизни.  «Мы  не  думаемъ,  чтобы  онъ  нашелъ  что-нибудь,  вром^  хажк&го 
подавленнаго  прозябан1я.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  мыслнщ1й  гражданин!. 
Россш  могъ  смо1ф'Ьть  на  прошедшее  своей  родины  беаъ  горести  и  безп. 
отвращешя»  ^).  Но  если  таково  было  до  Петра  прошедшее  Россш,  то  ка- 
кимъ  образомъ  при  немъ  что-нибудь  могло  сложиться  въ  темной  жизни 
русскаго  общества?  Изъ  Еакихъ  элементовъ,  спрашивается,  образовалась 
эта  новая  прогрессивная  сила,  которая  безъ  Петра  I  сломила  -  бы  то. 
что  разбито  имъ  ради  новыхъ  формъ  государственнаго  сун^ествова- 
н1я?  Писаревъ  не  вндитъ,  что  отрицая  всякШ  смыслъ  въ  до-петровской 
жизни,  онъ  этимъ  неизб'1жно  возвышаетъ  значеше  и  силу  Петра  и  впа- 
даетъ  въ  явное  противор'Ьчге  съ  самимъ  собою.  Писареву  кажется,  чтъ 
русскШ  народъ  долженъ  проснуться  самъ  собою  и  что  всякая  инищатива 
въ  этомъ  направленш  со  стороны  не  имЬетъ  никакого  смысла.  «Мы  его 
не  разбудимъ,  говорить  онъ,  воплями  и  воззвашями,  не  разбудимъ  лю- 
бовью и  ласками...  Если  онъ  проснется,  то  проснется  самъ  по  себ^,  по 
внутренней  потребности».  Среди  множества  примДровъ,  показБаающихъ 
въ  Писареве  отсутствхе  д']^тельнаго  соцхальнаго  инстинкта,  зто  одннъ 
изъ  самыхъ  типическихъ,  не  требуюпцй  никакихъ  комментархевъ. 

П. 

Мы  разобрали  всЬ  наибол^^е  ваясныя  статьи  Писарева  за  првые 
годы  его  литературной  деятельности.  Съ  3-го  шля  1862  года  по 
18-ое  ноября  1866  года  и  зат^мъ,  съ  этого  посл^дняго  момента 
до  его  смерти,  передъ  нами  проходить  вся  его  умственная  ра- 
бота, напряженная,  кипучая,  см^Уиш,  —  сначала  въ  крепости,  по- 
томъ  на  свободе.  Не  покидая  литературной  критики,  Писаревъ  печа- 
таеть  ц^^лый  рядъ  статей  по  историческимъ,  естественно-научнымъ,  фн- 
лософскимъ  и  педагогическимъ  вопросамъ,  которые,  невидимому,  зани- 
мали его  умъ,  хотя  и  не  увлекали  его  къ  серьезному  изучешю  науки. 
Онъ  поиуляризируетъ  европейскихъ  авторовъ,  передавая  нхъ  мысли  въ 
ясныхъ  выражешяхъ,  нигд'Ь  не  критикуя  ихъ  по  существу,  никогда  не 
поднимаясь  выше  или  даже  на  одинъ  уровень  съ  ихъ  идеями.  Писаревъ 
самъ  чувствовалъ  ограниченность  своего  образовашя  и,  со  свойственной 
ему  откровенностью,  не  стеснялся  признаваться  въ  этомъ  передъ  своими  чи- 
тателями въ  т1хъ  самыхъ  статьяхъ,  который  должны  были  ввести  ихъ 
въ  кругъ  нов^йшихъ  научныхъ  понятШ.  «Я  не  спещалистъ  и  читалъ  до 
сихъ  поръ  очень  мало  по  естественнымъ  наукамъ»,  пишеть  онъ  на  за- 
ключительныхъ  страницахъ  своихъ    пространныхъ  очерковъ   о  Дарвине 


^)  сРусское  Слово»,  1862  г.,  аир'Ьль,  Русская  литература,  етр.  42. 


563 

подъ  назватемъ  «Прогрессъ  въ  жг^Ь  животныхъ  и  растеши».  Онъ  от- 
лично понимаетъ,  что  при  надичныхъ  св'Ьд'1и1яхъ  онъ  не  ножетъ  быть 
признанъ  образцовыиъ  популяриааторомъ.  Не  видя  круговгь  себя  людей, 
которые  могли -бы  выполнить  по  отношешю  къ  обществу  истинно  про- 
св']^тителън7ю  задачу,  онъ  готовъ  «изобразить  своей  особой  деревянную 
ложку,  которую  немедленно  можно  и  далее  должно  бросить  подъ  столь, 
когда  на  этотъ  столь  явится  благородный  металлъ».  Но  при  всей  огра- 
ниченности научной  подготовки,  Писаревъ  не  перестаетъ  занимать  сво- 
ихъ  читателей  безконечно  длинными  компиляц1ями,  написанными  пре- 
краснымъ  слогомь,  но  безъ  широкихъ  обобщенхй,  безъ  опредЬленнаго 
историческаго  или  философскаго  плана.  Въ  зтихъ  пространныхь  статьяхъ, 
составленныхъ  въ  большинстн]^  случаевъ  по  двумъ-тремь  книгамъ,  раз- 
бросано множество  своеобразныхъ  характеристикъ,  но  не  вездЬ  выдержана 
последовательность  основныхъ  логическихъ  соображешй.  Историческ1я 
темы  интересовали  Писарева  почти  столько-же,  сколько  и  темы  еете- 
ственно-научныя.  Напечатавъ  еще  въ  1861  году  свое  студенческое  со- 
чинеше  объ  Аполлоши  Тганскомь,  не  представляющее,  несмотря  на  пре- 
восходный матер1алъ,  живого  изображен1я  этой  замечательной,  несколько 
загадочной  личности,  Писаревъ  сейчасъ-же  вслЬдъ  за  этой  работой  по- 
м4щаетъ  въ  «Русскомь  Слов*»  довольно  бойкую  характеристику  Меттер- 
ниха.  Спустя  несколько  м-Ьсядевъ  онъ  публикуетъ  свои  «Очерки  изь  исто- 
рш  печати  во  Франщи» — ^почему-то  подъ  псевдонимомь  И.  П.  Рагоди 
на — и  затЬмъ  историческ1я  статьи  становятся  его  постояннымъ  вкдадомъ 
въ  первый  отд^лъ  журнала.  Въ  обширной  компиляд1и  «Очерки  изъ  исто- 
р1И  труда»  онъ  излагаеть  идеи  американскаго  писателя  Кэри,  въ  длин- 
ной статье,  озаглавленной  «Историческое  развитее  европейской  мысли», 
онъ  идетъ  по  стопамъ  Дрэпера,  въ  другихъ  своихъ  компилящяхъ  онъ 
передаетъ  важные,  но  общеизвестные  факты,  относящ1еся  къ  перелому 
въ  умственной  ясизни  средневековой  Европы,  и,  наконецъ,  вь  целомъ 
ряде  эскизовъ  онъ  рисуеть  события,  предшествовавппя  французской  ре- 
волюЕци  и  создавп11я  ее.  Несмотря,  на  темпераментъ  крайняго  индивидуа- 
листа и  даже  вопреки  собственному  убежАен1ю,  Писаревъ  во  всехъ 
этихъ  статьяхъ  остается  въ  высшей  степени  объективнымъ  повествова- 
телемъ,  лишь  иногда  выражающимъ  собственныя,  субъективный  сужде- 
Н1я  о  явлешяхъ  и  лицахъ,  пргобревшихъ  широкую  историческую  из- 
вестность. Но  определивь  задачу  историка,  какъ  «осмысленхе  со- 
бытия съ  личной  точки  зрешя  ^)»,  Писаревъ  въ  первой-же  главе 
своихъ  «Историческихъ  эскизовъ»  самъ  вооружается  противь  вся- 
каго  излишняго  субъективизма  въ  такого  рода  работахъ.  «Дело 
историка,    пишетъ    онъ,    разсказать    и     объяснить.     Дело     читателя 


*)  ^Русское  Слово**  1861  г.  сентябрь,  Иностранная  литература^  стр.  3. 
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лередумать  и  понять  предлагаемое  объяснеше  ^)».  Въ  настоящехъ 
иеторическомъ  разскав'Ь  пЬтъ  м'Ьста  ни  для  похважъ,  нн  для  по- 
рицан1я,  и  вотъ  почему  можно  сказать,  что  вся  «коюсеажьная  знаменж- 
тоотъ»  Маколея  основана,  въ  сущносш,  на  лоашомъ  пргем^.  Онъ  рису- 
етъ  историчесше  портреты  и  торжественно  произносить  иадъ  историче- 
скимзг  деятелями  оправдательные  и  обвинительные  приговоры,  хотя  таг 
кая  адвокатская  или.  прокурорская  деклама/щя  должна  быть  признана 
вошющею  нехЬпостью.  Но  Писаревъ  не  вьцерживаетъ  одно!  какой-нибудь 
точки  эрЬнгя  на  задачу  историка.  Въ  томъ  м'Ьст^,  гдЪ  онъ  впервые  дЬ- 
лалъ  опред'Ьлеше  исторической  науки,  онъ  простираегь  свой  субъекти- 
визмъ  до  того,  что  даетъ  каадоЁ  политической  партш  право  имЬть  свою 
собственную  всем1рную  исторш,  потому  что  «исторхя  есть  и  всегда  бу- 
детъ  теоретическимъ  оправдашемъ  изв^стныхъ  практическихъ  убЬядашй, 
составившихся  путемъ  жизни  и  ивсЬющихъ  свое  положительное  значеше 
въ  настоящемъ  ^)».  Въ  своихъ  сИсторичеекихъ  эскизахъ»  онъ,  иапро- 
тивъ  того,  уже  не  считаеть  возможнымъ  что-либо  оправдывать  или  об- 
винять въ  жизни  народовъ  оъ  современной  точки  зр^взя,  потому  чпо 
онъ  пришелъ  къ  твердому  убЪждешю,  что  «всякое  отдельное  собыпе, 
какъ  бы  оно  ни  было  ужасно  или  величественно,'  есть  только  неизбЬв- 
ное  и  очень  простое  сл'Ьдств1е  такихъ-же  неизб'Ьжныхъ  и  простыхъ  при- 
чинъ  *)». 

Не  большею  самостоятельностью  отличаются,  какъ  мы  зто  уже  отчаг 
сти  знаемъ,  и  статьи  Писарева  по  естественно-научнымъ  и  философскимъ 
вопросамъ.  Вся  его  обширная  статья  «Прогресоъ  въ  шрЬ  животныхъ  и 
растенШ»  съ  пропагандою  идей  Дарвина  не  содержить  въ  себ^^  ни  одной 
самостоятельной  мысли  и  притомъ  пестрить  совершенно  наивными  и 
ненужными  изл1ян1ями  по  адресу  читателя.  Превознеся  Дарвина  въ  вы- 
ражен1яхъ,  не  обнаруживающихъ  научной  компетентности,  и  поглумив- 
шись въ  заключеше  надъ  его  немецкими  оппонентами,  которые  фамильяр- 
но обзываются  при  зтомъ  «милашками»  и  приравниваи>тся  къ  Пуль- 
хер1и  ИвановнЬ  и  купчихе  Кабановой,  Писаревъ  ув'Ьреннымъ  взмахомъ 
руки  повергаеть  во  прахъ  гешальнаго  въ  своемъ  род*!  Ламарка  и  Жоф- 
руа-Сентъ-Иллера.  Разрушая  старыя  воззр^н^я  въ  естествознанш,  Писа- 
ревъ молодцевато  прогуливается  вокругъ  побйвденной  имъ  системы, 
восклицая:  «Принцнпъ,  принципъ!  Каково  ты  себя,  другь  мой,  чув- 
ствуешь?» Въ  другомъ  уА(уЛ  Писаревъ,  желая  развить  самостоятельную 
мысль  въ  дух'Ь  Дарвина,  д'Ьлаетъ  следующую  игривую  оговорку,  обли- 
чающую, однако,  его  неув'Ьренность  въ  своей  научной  правоспособно- 
сти: «Если  Дарвинъ,    пишетъ   онъ,    позволяетъ   медведю   превратиться 

^)  Сочинеи1я  Д.  И.  Писарева,  ч.  УШ,  изд.  1872  г.,  Историчеекге  эскизы,  стр.  69. 
*)  «Русское  Слово»  1861  г.,  сентябрь,  Иностранная  литерат^^а^  3 — 4. 
3)  Сочинения  Д.  И.  Писарева,  ч.  УШ,  ивд.  1872  г.,  стр.  70. 
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ПОЧТИ  въ  кита,  то,  пожалуй,  почбму*бы  и  моему  воробью  не  лревра^ 
тнтъся,  не  говорю  въ  крота,  а  въ  нодвемное  и,  раэум^Ьется,  совершенно 
не  летающее  и  не  совсЪмъ  зоркое  животное?  Роп^^110^  рае?  Однаве,  а 
все-таки  не  решусь  этого  сказать.  Дарвину  :хорошо  храбриться,  онъ 
знаеть,  что  не  навретъ.  А  я  на  ототь  счетъ,  при  сильной  наклонности 
моей  къ  шнрокнмъ  умозр^н1ямъ,  побаиваюсь  за  оебя  ежеминутно  О». 
Въ  стать!  подъ  назвашемъ  «Подвиги  европейокихъ  авторитетовъ»  Пи- 
саревъ  передаегь  знаменитый  споръ  Пастора  съ  французскими  учеными, 
защищавшими  теорио  произвольнаго  заровден1я — ^Пуше,  Жоли  и  Мюссе, 
при  чемъ  рисуетъ  въ  комическихъ  чертахъ  Паетвра,  отрицавшаго  за 
ихъ  учешемъ  научную  солидность.  Писареву  представлялось,  что  меха- 
ническая теорк. навыки  обезпечила  за  собою  полное  господство,  и  зна- 
неиитыя  возражешя  Пастера,  основанный  на  блестящихъ  вксперимен- 
тахъ,  кажутся  ему  какими-то  подозрительными  происками  ловкаго  чи- 
новника отъ  науки,  не  дорожащаго  ея  истинными,  прогрессивными  инте- 
ресами. По  непривычке  къ  осторожности,  необходимой  въ  разр'Ёшенш 
научныхъ  споровъу  онъ  въ  решительный  минуты  изменяетъ  скромному 
сознанш  своей  некомпетентности  и  систематически  гнетъ  въ  сторону 
гетерогеиистовъ,  не  давая  при  этомъ  никакихъ  матер1аловъ  для  анализа 
ихъ  воззр^нШ  и  въ  то  же  время  грубо  размалевьсвая  портретъ 
ихъ  противника.  Зам^тинъ  кстати  въ  этомъ  пунктЬ,  что  вопросъ,  не 
перестававшШ  волновать  умы  лучшихъ  европейсжихъ  ученыхъ,  еще 
очень  недавно  быль  представленъ  въ  его  настоящей  стад1и  въ 
брошюр!  талантдиваго  русскаго  профессора  И.  Бородина  сПротоплазма 
я  витализмъ».  Если-бы  наук!,  пишетъ  Бородинъ,  удалось  неопровер- 
жимымъ  образомъ  доказать  возможность  зарождения  «хотя-бы  наипростЬй- 
шаго  живого  существа  изъ  бездушныхъ  веществъ  мертвой  природы,  если 
^ы  ей  удалось  уничтожить  грань,  отделяющую  въ  природ!  живое  отъ 
мертваго,  подобно  тому,  какъ  она  блестяще  стерла  границы,  раз;^Ьлявш1я 
некогда  растительное  и  животное  царство,  то  лошатнулся-бы  одинъ  изъ 
важнейшихъ  оплотовъ  витализма.  Но  механическое  воззреше  теряетъ 
постоянно  довер1е  ученыхъ  и,  говоря  словали  профессора  К.  Тими- 
рязева, исторш  попытокъ  открыть  самозарождеше  ррганнзмовъ  должна  быть 
признана  рядомъ  все  более  и  более  решительныхъ  поражетй.  После 
блестящихъ  опытовъ  Пастера,  заавляетъ  Бородинъ,  угасла  всякая  на- 
дежда на  возможность  самозарощеи1я  даже  мельчайшнхъ  живыхъ  су- 
ществъ — бактерШ.  Наука  все  решительнее  и  громче  провозглашаетъ,  что 
живое  пороадается  только  живымъ.  Нужно  прибавить,  что,  изображая  въ 
такомъ  виде  положен1е  главнаго  вопроса,  затронутаго  въ  свое  время,  на 


^)  Сочвнен1я  Д.  И.  Писарева,  ч.  VI,  вед.  18вв  г.  Црогресег  еъ  трл  оюивотнихъ 
ирастенгй^  стр.  197. 
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страницахъ  «Русскаго  Слова»,  профессоръ  Бородияъ  д'Ьлаеть  при  атомь 
некоторую  фактичесБую  ошибку  —  по  отношешю  къ  Писареву.  «Когда 
велся  знаменитый  сноръ  Пастора  съ  гетерогениЬтани,  пншетъ  Бородинъ, 
симпат1и  всего  нашего  либеральнаго  лагеря,  съ  покойнымъ  Писаревымъ 
во  глав^,  были  решительно  на  сторон'Ь  Пастора,  а  Пуше,  Жоли  и  во- 
обще всю  Е0мпан1ю  гетерогенистовъ  гронили  ретроградами,  обскурам* 
тами.  Вотъ  уже  истинно  своя  своихъ  не  познаша^)».  Профессоръ  Боро- 
динъ прекрасно  понимаеть,  что  Писареву,  при  его  мтросозерцаши,  есте- 
ственно было  держать  сторону  оппонентовъ  Пастора,  и,  приписывая  ему 
солидарность  съ  Пастеромъ,  онъ  отказываетъ  ему  въ  логической  после- 
довательности. Но  Писаревъ  въ  настоящемъ  случае  не  изм'Ьнилъ  себ^^  и 
статья  его  «Подвиги  европейскихъ  авторитетовъ»,  напечатанная  въ 
1юньской  книг]^  «Русскаго  Слова»  1865  года,  служить  тому  неопрове]»- 
жимымъ  доказательствомъ. 

Къ  попыткамъ  философскаго  мышлен1я,  теоретическаго  и  практиче- 
скаго,  нужно  отнести  сл']^дуюш;]я  статьи  Писарева:  «Пчелы»,  «Историче- 
ск1я  идеи  Огюста  Конта»,  «Времена  метафизической  аргументащи»  м 
«Популяризаторы  отрицательныхъ  доктринъ».  «Пчелы»  представляжугь 
довольно  остроумную  сатиру  въ  аллегорической  формЬ,  высмеивающую 
некоторый  одряхл'Ьвпия  формы  сощальной  жизни.  Статейка  написана  съ 
талантомъ  и  обнаруживаетъ  въ  Писареве  способность  къ  тонкому  поли- 
тическому юмору  безъ  р'Ьзкой  гражданственной  крикливости.  Полная 
движвн1я,  борьбы  и  шума,  обш;ественныхъ  катаклизмовъ  и  торжествен- 
ныхъ  празднествъ,  проносится  передъ  нами  своеобразная  акизнь  пчехц 
во  многомъ  напоминаюш;ая  людскую  жизнь.  Писаревъ  выдерживаетъ  до 
конца  основную  тенденцию  статьи,  въ  высокой  степени  сочувственную 
рабочимъ  силамъ  всякаго  обш;ества,  хотя  по  отд'&хьнымъ  фразамъ  можно 
догадаться,  что  его  политическШ  иидивидуализмъ  не  бвиъ  особенно  по- 
сл']^довательнымъ  и  р'Ьшительнымъ.  «Историческая  идеи  Огюста  Конта» 
составляютъ  въ  сущности  одно  ц'Ьлое  со  статьею  «Времена  метафвзи- 
ческой  аргументащи»,  напечатанною  впервые  въ  январьской  книгЬ 
«Русскаго  Слова»  1866  года,  но  въ  отдЪльномъ  издаши  слитою  съ  пер- 
вою. Не  разбирая  и  даже  не  излагая  главныхъ  теаретичеекихь  на- 
чалъ  Контовской  философш,  Писаревъ  пространно  говорить  объ  исго- 
рическихъ  идеяхъ  Конта,  не  подвергая  ихъ  при  этовгь  никакой  кри- 
тик'Ь.  Теологичесюй  пер1одъ  въ  жизни  человечества  не  отличается  въ 
его  изображеши  никакою  рельефностью,  и  сужден1я  критика  о  перво- 
бытныхъ  релипяхъ  не  идутъ  дальше  самыхъ  поверхностныхъ  обобще- 
н1й.  Отличительный  черты  позитивнаго  мышлен1я  поняты  Писаревымъ 
по-дилетантски,   а  основный    особенности  метафизическаго  [направлешя 


^)  П.  и.  Бородвяъ.  Протоплазма  и  еитализмъ.  Спб,  1895  г.,  стр.  ^5—26. 
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представлены  въ  его  стать1^  въ  такоиъ  извращенномъ  вид^,  который, 
ао  своей  наивности,  не  ножетъ  быть  признанъ  правидьнымъ  отражеш- 
еиъ  даже  Контовской  системы.  Не  будемъ  останавливаться  и  на  компи- 
лятивной работе  «Популяризаторы  общественныхъ  доктринъ»,  примыкаю- 
щей къ  двумъ  предшествующимъ  очеркамъ,  въ  которой  онъ  съ  необы- 
чайной развязностью  изд'Ьвается  надъ  «бабьей»  натурой  Руссо  и  хле- 
щетъ  за  недостатокъ  ума  Вольтера,  но  отм^тимъ,  въ  заключеше  настоя- 
щей главы,  несколько  статей  его  по  педагогическимъ  вопросамъ.  Объ 
одной  изъ  этихъ  статей — «Наша  университетская  наука» — мы  уже  упо- 
киналн  въ  б10граф1и  Писарева.  Она  написана  прекраснымъ,  спокойнымъ 
языкомъ  и  въ  заключительныхъ  разсуждешяхъ,  посвященныхъ  общему 
образованш,  содержитъ  несколько  мЬткихъ  зам^чанШ  о  нашемъ  гимна- 
зическомъ  и  университетскомъ  воспитан1и.  ОсмЬявъ  старые  педагогиче- 
ск1е  лрхемы,  Писаревъ  требуетъ  полной  реформы  низшаго  образован1я 
и  расширешя  свободы  обучешя  въ  университетскихъ  аудиторзяхъ.  Въ 
основу  гимназической  программы  должно  быть  положено  изучеше  мате- 
матическихъ  и  естественныхъ  наукъ — ^вотъ  идея,  которая  проходить  по 
вс^^ъ  его  разсужден1ямъ,  д1лая  его  ярымъ  поборникомъ  реализма  про- 
тивъ  вс^хъ  видовъ  современнаго  классицизма.  Эта-же  идея  светится  въ 
его  обширной  статье  подъ  назвашемъ  «Школа  и  жизнь»,  заключающей 
его  собственную  учебную  программу — низшую  и  высшую.  Она-же  руко- 
водить имъ  и  при  изложеши  взглядовъ  Вирхова  на  воспиташе  женпщнъ, 
при  разсмотрЬши  известной  книги  Юманса  «Мо€1егпе  сиНиге»,  содержа- 
щей въ  себ^  публичный  лекши  Тиндаля,  Добени,  Паджета  и  другихъ 
объ  умственныхъ  потребностяхъ  современнаго  общества,  при  составле- 
нш  предислов1я  къ  «Урокамъ  элементарной  физ1олог1и»  Гексли.  Вра- 
ждою ко  всякаго  рода  классицизму  проникнута  и  его  резкая,  почти  взбе- 
шенная полемика  противъ  Шаврова,  автора  статьи  «Классическое  и 
реальное  воспитан1е»,  напечатанной  въ  «ДнЬ»  0.  Не  сдерживая  потока 
бранныхъ  словъ,  хотя  и  давая  понять  читателю,  что  соперникъ  его  от- 
нюдь не  принадлежитъ  къ  числу  жалкихъ  фразеровъ  изъ  «Московскихъ 
В^домостейэ,  Писаревъ  яростно  обороняеть  свои  реалистическтя  уб^- 
ждешя  отъ  всякаго  компромисса,  отъ  всякой  возможной  поправки  или 
оговорки.  Въ  самомъ  разгаре  своей  публицистической  агитацш,  развер- 
нувшись во  всей  своей  неумолимой,  но  наивной  приверженности  къ  реа- 
лизму, Писаревъ  не  щадить  противника,  пропов^дующаго  бол']&е  гар- 
моническое воспиташе  гуманныхъ  и  образовательныхъ  стремленШ.  Эта 
статья  полна  шумныхъ  криковъ,  оскорбительныхъ  придирокъ  и  ганосчи- 


1)  «День»,  1865,  №  16,  17,  19.  Педагогичесюе  очерки:  1  Классичеежое  и  реаль- 
ное образованге,  II  Открытия  и  закрытыя  учебныя  заведенгя.  №  34,  35.  Семей' 
ство  и  школа.  М.  Шаврова. 
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выхъ  потченШ,  совершенно  незаслуженныхъ  мало  изв^стнынъ,  но  серьез- 
нымъ  авторомъ. 

Ш. 

Въ  этомъ  пер1од'Ь  своей  деятельности  Писаревъ  окончательно  вхо- 
дить въ  кругь  своихъ  любимыхъ  реалистическихъ  идей  и  нонятШ.  Безъ 
мал^йшихъ  сомн']^тй  н  колебашй  онъ  равр^шаеть  теперь  эстетическ1в 
и  моральные  вопросы,  вывода  на  стропи,  безпощадный  судъ  реализма 
лучшихъ  русскихъ  писателей.  Вс^  прошедш1я  воззрен1Я^  юношеская  на- 
клонность къ  красоте  и  изяш;еству  окончательно  нсчезаютъ,  уступая 
н^сто  духу  см^^ой,  но  прозаической  публицистики,  производящему 
полное  замешательство  въ  его  критическнхъ  суадешяхъ.  Статьи  его 
ирхобр^тають  выэывающ1й  характеръ,  не  смягчаемый  никакими  случай- 
ными проблесками  эстетическаго  чувства,  а  слогъ  становится  грубо-по- 
пулярнымъ,  подчасъ  вульгарнымъ,  несмотря  на  П08тическ1я  темы  крити- 
ческой разработки.  Его  мысли  сосредоточиваются  въ  одномъ  направле- 
ши,  сокращаясь  въ  содерзканш  и,  можетъ  быть,  всл^дствье  исключитель- 
ныхъ  внешнихъ  условШ,  при  которыхъ  онъ  пнсалъ  эти  статьи,  не  обо- 
гащаясь никакими  св'Ьжини,  яркими,  идущими  изъ  самой  жизни  впечат- 
л'Ьн1ями.  Образъ  Базарова,  въ  томъ  патетическомъ,  но  узкомъ  истожко- 
ван1и,  о  которомъ  мы  уже  говорили,  завладЁлъ  его  умомъ.  Каждое  ча- 
стное его  соображеше  доказБхвается  теперь  ссылкою  на  Базарова,  на- 
правляется Базаровымъ,  вдохновляется  Базаровымъ.  ОбЩ1я  разсуадешя, 
до  безконечности  растянутый,  утомляющ1Я  своими  безчисленными  повто- 
ретями,  вращаются  въ  магическомъ  кругу  однихъ  и  т^хъ  же  вопросовъ, 
не  затрогивающихъ  сущность  и  свойства  разсМатрнваемыхъ  худо- 
жественныхъ  произведенШ,  но  глубоко  волнующихъ  прогрессивную 
толпу.  Полемика  съ  «Современникомъ!,  возникшая  по  поводу  Ба- 
зарова и  разожженная  неожиданнымъ  преступлешемъ  некогда  вЪрныхъ 
вассаловъ  Чернышевскаго,  появлеше  романа  «Что  дЬлать?»,  показав- 
шаго  новыхъ  людей  въ  борьб'Ь  съ  обстоятельствами  жизни  и  бросмв- 
шаго  заманчивый  св^^тъ  отдаленной  утопш  на  стремлетя  и  страсти  со- 
временности,— все  это  окончательно  закалило  молодого  критика  «Русскаги 
Слова».  Базаровъ  и  Лопуховъ,  Одинцова  и  ВФра  Павловна,  взгляды 
Черншпевскаго  на  дстетическ1я  отношен1Я  искусства  къ  дМствитель- 
ности — вотъ  тотъ  матерхалъ,  которымъ  Писаревъ  постоянно  пользуется 
въ  своихъ  новыхъ  статьяхъ.  Доведя  до  крайнихъ  выводовъ  главныя 
мысли  Чернышевскаго,  онъ  съ  неукротимою  внерпею  набрасывается  на 
русскую  эстетическую  литературу,  разнося  ударами  своего  остраго  но- 
жа пустую,  вздутую  славу  разныхъ  литературныхъ  авторитетовъ,  усы- 
плявшихъ  русскую  публику  своимъ  сладкогласнымъ  пЪшемъ,  разбивая  ве- 
ковые предразсудки  въ  широкой  области  эстетическихъ  пристрастШ.  Ни- 
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кому  никакой  пощады,  ни  съ  к'Ьмъ  никакого  союза,  кровгб  истиннаго 
властителя  совреиенныхъ  думъ,  такъ-же,  какъ  и  онъ,  сброшеннаго  волною 
ясестокихъ  собБГПй  съ  видной  и  твердой  яшзненной  повицш.  Никому  ни- 
какого сочувств1я,  кром'Ь  Чернышевскаго.  Даже  Добролюбовъ,  въ  8тотъ 
кипуч1й  иоиентъ  умственной  дЬятельности  Писарева,  не  внушаетъ  ему  пол- 
ной симпатш.  «Ёсли-бы  Б'кггинсщй  и  Добролюбовъ  поговорили  между  собою 
съ  глазу  на  глазъ,  съ  полной  откровенностью,  заявляетъ  Писаревъ  въ 
сентябр^^  1864  года  въ  стать'Ь  своей  НертиенныИ  вапросъ^  то  они  разе- 
шлись-бы  между  собою  на  очень  многихъ  пунктахъ.  А  если-бы  мы  по- 
говорили такимъ-же  образомъ  съ  Добролюбовымъ,  то  мы  не  сошлисъ*бы 
съ  нимъ  почти  ни  на  одномъ  пункгЬ»  *).  Ему  представляется,  что  пресле- 
дуя эстетиковъ  «меткими  и  справедливыми  насмешками»,  Добролюбовъ 
самъ  въ  очень  многомъ  сходился  со  своими  всегдашними  противниками, 
восхищался  «общими  впечатл'Ьн]ями>,  не  всегда  отдавался  спокойному, 
разумному  анализу.  Чтобы  нагляднымъ  образомъ  показать  свое  полное 
разноглас1е  съ  зтимъ  недавно  умерпшмъ  критикомъ  «Современника», 
Писаревъ  еще  въ  мартЬ  1864  года  печатаетъ  статью  подъ  назван1емъ 
«Мотивы  русской  драмы» .  Добролюбовъ  нашелъ  какой-то  светлый  лучъ 
въ  темномъ  царстве  свобвол1я  и  насил1я.  Онъ  поддался  порыву  эстети- 
ческаго  чувства  и  возвелъ  въ  перлъ  создашя  образъ  заурядной  Кате- 
рины. Намъ  придется  быть  строже  и  последовательнее  Добролюбова,  го- 
ворить Писаревъ.  Намъ  необходимо  защитить  его  идеи  противъ  его  соб- 
ственныхъ  увлеченШ.  Статья  его  объ  Островскомъ  была  настоящею  ли- 
тературною  ошибкою.  Взглядъ  Добролюбова  на  Катерину  не  веренъ,  по- 
тому ^0  ни  одно  светлое  явлен1е  не  можетъ  ни  возникнуть,  ни  сло- 
житься въ  темномъ  царстве  патр1архальной  русской  семьи.  Обращаясь 
къ  самой  драме  Островскаго,  Писаревъ  следующимъ  образомъ  низводить 
Катерину  съ  той  высоты,  на  которую  поставилъ  ее  Добролюбовъ.  Во 
всехъ  ея  поступкахъ  и  ощущен1яхъ,  пишетъ  онъ,  насъ  поражаетъ  преяще 
всего  резкая  несоразмерность  между  причинами  и  следств1ями.  Каждое 
внешнее  впечатленге  потрясаетъ  весь  ея  органнзмъ,  самое  ничтожное 
событ1е,  самый  пустой  разговоръ  производить  целый  переворотъ  въ  ея 
мысляхъ,  чувствахъ  и  поступкахъ.  Кабаниха  ворчитъ — Катерина  отъ 
ВТОГО  изнываетъ,  Борисъ  Григорьевичъ  бросилъ  несколько  нежныхъ 
взглядовъ — Катерина  влюбляется.  Варвара  сказала  мимоходомъ  несколько 
словъ  о  Борисе,  Катерина  заранее  считаетъ  себя  погибшей  женщиной. 
При  свиданш  съ  Борисомъ  она  сначала  кричитъ:  «поди  прочь,  окаянный 
человекъ»,  а  вследъ  за  темъ  кидается  ему  на  шею.  Когда  пр^езжаеть 
Тихонъ,  она  вдругь  начинаетъ  терзаться  угрызен1ями  совести,  доходить 
до  полусумасшествш,  хотя  Борисъ  живетъ  въ  томъ  же  городе  и,  «прибе- 


')  «Русское  Слово»  1864  г.,  еентябрь,  Ы^опшеиный  вопросъ^  отр.  36. 
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гая  къ  иаленькимъ  хятростямъ  и  предосторожностямъ,  можно  было-бы 
кое-когда  вид'Ьться  и  наслаждаться  жизнью  >.  Грянудъ  громъ,  подоумвая 
барыня  прошла  по  сцен^^  съ  двумя  лакеями, — и  Катерина  бросается  къ 
ногамъ  своего  мужа  съ  полнымъ  покаян1емъ  въ  грЬхахъ.  Случайно  произ- 
несенное ею  слово  «могила»  возбуждаеть  въ  ней  мысль  о  самоубШствгЬ: 
<прыжоБЪ  въ  Волгу — и  драма  оканчивается».  Обрисовавъ  такимъ  обра- 
зомъ  ничтожество  Катерины  и  зат^мъ  показавъ  ея  постоянные  внугрен- 
шя  противор'1ч1я,  Писаревъ  схватывается  съ  т^ми  старыми  эстетиче- 
скими понят1ями,  которыя  мЪшаютъ  сложиться  правильному  отношешю 
къ  челов'Ьческимъ  страстямъ  и  которыя  даже  такого  человека,  кавъ  Доб- 
ролюбовъ,  поставили  на  узкую  тропинку,  ведущую  «въ  глушь  и  болото». 
Къ  людямъ,  а  следовательно  и  къ  ихъ  художественнымъ  отражвН1Ямъ  въ 
поэтическихъ  лроизведен1яхъ  надо  относиться  съ  точки  зр^шя  естествен- 
но-научнаго  натурализма,  и  тогда  не  трудно  будегь  найти  истинное  мерило 
челов^ческаго  велич1Я  или  падешя.  Критикъ,  чуадый  эстетической  ру- 
тины, сл'Ьдующ1й  въ  своемъ  м1ровоззр'1н1И  за  идеями  Фохта,  Молешотта, 
Бюхнера,  проникшШся  учешемъ  Дарвина  и  Бокля,  увидитъ  светлое  ив- 
лен1е  только  въ  томъ  челов'Ьк'Ь,  который  ум'Ьетъ  быть  счастливымъ  и 
приносить  пользу  себе  и  другимъ.  Всякаго  рода  карлики  и  уроды,  само 
собою  ясно,  только  по  ошибке  могутъ  привлекать  къ  себе  симпапи  мыо 
лящаго  человека.  Люди,  которымъ  обстоятельства  подставляютъ  постоянно 
«разноцветные  фонари»  подъ  глаза,  не  могутъ  служить  светочанм 
жизни.  Способность  страдать,  ослиная  кротость,  нелепые  порывы  без- 
сильнаго  отчаяшя — ^только  мешаюгь  развит1ю  реагастическихъ  идей  въ 
обществе.  Средневековымъ  людямъ,  даже  Шекспиру,  было  еще  изви- 
нительно принимать  «больш1я  человечесшя  глупости  за  велшия  явлеи]я 
природы»,  но  намъ,  людямъ  XIX  столет1я,  пора  уже  называть  вещи  ить 
настоящими  именами  ^), 

Воть  какъ  оцениваетъ  драму  Островскаго  Писаревъ.  Проводя  гра- 
ницу между  собственными  воззрешями  и  воззрешями  Добролюбова  и 
желая  остаться  вернымъ  принципамъ  строгаго  и  въ  этомъ  случае  совер- 
шенно безплоднаго  индивидуализма,  онъ  пересматриваетъ  старый  лите- 
ратурный вопросъ  и  на  яркомъ  художественномъ  примере  обнаружи- 
ваеть  непреклонную  прямолинейность  своихъ  убеждешй.  Но,  разойдясь 
съ  Добролюбовымъ,  Писаревъ  не  проливаетъ  ни  одного  светлаго  луча 
на  явлешя  жизни,  изображенный  сильнымъ  и  характернымъ  талантомъ. 
Въ  известной  статье  Добролюбова  слышатся  живыя  публицистическая 
ноты,  открываются  как1е-то  просветы  изъ  мрачиаго  настоящаго  къ 
восходящему  изъ-за  темной  тучи  солнцу.  При  господствующемъ  граж- 
данственномъ   настроеши,    Добролюбовъ,  со    свойственной   ему   иногда 


^)  «Русское  Слово»,  1864,  Мотивы  русской  драмы,  стр.  37. 
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тонЕОй  ЕДКОСТЬЮ,  набрасываетъ  н'Ьсколько  блестящихъ  характеристикъ, 
прекрасно  передающихъ  типическ1я  свойства  разбираемаго  проидВбден1я. 
Постоянно  держа  лередъ  своинъ  сознан1емъ  мыс^[ь  о  живой  личной  ра- 
боте, онъ  правильно  шелъ  оть  освобожден1я  личности  къ  широкому  со- 
шальному  освобожденш.  Въ  ра8сужден1яхъ  Писарева  о  драм'Ь  Остров- 
скаго,  совпадающихъ  съ  его  разсужден1ями  о  «б']^дной  русской  мысли», 
иублицистическая  идея,  вытеснившая  окончательно  всЬ  чисто  критиче- 
сше  нр1емы,  приводить  его  къ  такому  безсодержательному  индиви- 
дуализму, который  оставляетт»  безъ  какого-бы  то  ни  было  разр'&шен1я 
сощальный  вопросъ.  Совершенно  не  вникая  въ  историчесшя  затрудне- 
шя,  преодолЪваемыя  въ  борьб'Ь  за  освобождете,  не  признавая  значе- 
шя  за  психологическими  протестами  отдЪльныхъ  единицъ,  Писаревъ  всю 
надеаду  возлагаетъ  на  естественно-научное  просв']Ьщен1е  молодыхъ 
покол^нШ,  на  отрезвляющее  воздейств1е  анатомическихъ  вивисекщй. 
^Пока  одинъ  Базаровъ  окруженъ  тысячами  людей,  неспособныхъ  его 
понимать,  восклицаетъ  Писаревъ,  до  г1хъ  поръ  Базарову  сл^^дуетъ 
снд^Ьть  за  микроскопомъ  и  резать  лягушекъ  п  печатать  книги  и 
статьи  съ  анатомическими  рисунками».  Только  это  и  нужно:  «въ 
лягушке  заключается  спасеше  и  обновлен1е  русскаго  народа».  Вогь 
ясная  дорога  къ  эмансипацш  общества.  А  что  касается  страстей,  тре- 
волненШ  любви  съ  ея  приливами  ревности,  отчаян1я — ^все  это  пустые 
предразсудки  старины,  прекрасно  разоблаченные  въ  роман^^  «Что  Д'Ь- 
лать?»  Посмотрите  на  Веру  Павловну:  она  отказалась  оть  корсета,  за- 
вела мастерскую  и  смЪло  завладела  своимъ  счастьемъ,  великодушно  под- 
брошеннымъ  ей  ея  реалистически-просв1^щеннымъ  мужемъ,  Лопуховымъ. 
Для  В^ры  Павловны,  заявляетъ  Писаревъ,  даже  немыслимы  тк  огорче- 
Н1Я,  который  выпадаютъ  на  долю  ординарвыхъ  женпщнъ.  Она  знаетъ 
наперечеть  вс1  свои  нужды,  умнеть  контролировать  свои  желатя, 
сама  отыскиваетъ  средства  для  удовлетворения  своихъ  потребностей. 
Ея  любовный  отношешя,  безъ  оттенка  пустой  ревности,  протекаютъ 
среди  сознательнаго  труда  на  свою  и  чужую  пользу.  «Я  всегда  смотр']^лъ 
на  любовь,  говорить  Писаревъ,  не  какъ  на  самостоятельную  ц^ль,  а 
какъ  на  превосходное  и  незаменимое  вспомогательное  средство».  Какъ 
настоящШ  реалистъ,  им^ющШ  высок1я  положительный  задачи,  онъ  со- 
вершенно застрахованъ  противъ  всякихъ  разочарован1й  и  охлажден1й. 
Ощущеше  ревности  обрекаетъ  женщину  на  вечную,  унизительную  и 
тягостную  зависимость  отъ  любимаго  человека.  Это  уродливое  психиче- 
.  ское  явлен1е,  указывающее  «на  страшную  внутреннюю  пустоту»  тЬхъ 
людей,  для  которыхъ  любовь  составляеть  «высшее  благо  и  единствен- 
ную ц^ль  существовашя».  У  этихъ  несчастныхъ  людей  н^тъ  никакой 
любимой  деятельности.  Они  не  принимаютъ  никакого  участ1Я  въ  общей 
работЬ  человечества.    Все   величайшк  усил1я  человеческой  мысли,  все 
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Еолоссакьныя  событ1я  новейшей  исторш,  всЬ  животрепе1цущ1я   надеад|ы 
и  стрвмдвн1я  общества  совершенно  нмъ  неизвестны.  «Взаимная  1ю6овьч 
зам']^чаетъ  Писаревъ,  конечно,  даеть  много   наслаасдешй,   больше,  ч^мъ 
хорошШ  об'Ьдъ,  больше,  ч^мъ  роскошная  квартира,  больше    ч'Ьмъ  опер- 
ная   музыка.    Но    наполнять   всю  жизнь   взаимною   любовью,  не    вк- 
д^ть  въ  жизни  ничего  выше  и  обаятельнее    взаимной  любви,  не  укЪтк 
въ  случае  надобности,  отказаться  отъ  этого  наслаждешя, — это  значить 
не  иметь  понят1я  о  настояш;ей  жизни,  это  значить  не  подозревать,  кавь 
великъ  и  силенъ  человечески  умь  и  как1я  неисчерпаемыя   сокровища 
неотъемлемыхъ  наслажден1в  скрыты  въ  серомь  веществе  нашего  голов- 
ного мозга»  ^).  Такъ   разсуждаеть  Писаревъ  о  любви    и   ревности   въ 
статье  своей  «Кукольная  трагедхя  сь  букетомъ  гражданской    скорби»  н 
въ  томъ-же  направленш  онъ  рисуеть,  съ  терпеливою  постепенностью,  ро- 
маннческ1я  отношения  Базарова  и  Одинцовой  въ  «Нерешенномъ  вопро- 
се». Писаревъ  понимаетъ  причину,  помешавшую  Базарову  увлечь  Один- 
цову, онъ  признаетъ,  что  чувство  его  выразилось    некрасиво,  въ  такой 
форме,  которая  напугала  тонкую,  чуткую    организащю    ОдинцовоЁ.  Но 
верный  своимъ  реалистическимъ  понят1янъ,  не  видя  въ  любви  никаБОго 
высшаго  элемента,  онъ  съ  полемическимъ   сарказмомъ  обсуживаеть  по- 
веден1е  Одинцовой,  ея  кокетство,  ея  упорное  желаа1е  отыскать  и  разбу- 
дить въ  Базарове  скрытую  поэтическую  силу.    Весь  этотъ  тонко  напи- 
санный романъ,  въ  которомъ  художникъ  незаметно    подтачиваетъ  устои 
Базаровской  философги,  заставляеть  на  нашихъ  глазахъ  колебаться  мо- 
гучую, почти  героическую  фигуру  подъ  напоромь  живой  струи  непобе- 
димыхъ   душевныхъ    запросовъ,  въ  изложенш   Писарева   пр1обретаеть 
узшй  смыслъ,  сводится  къ  простой  иллюстрацш  его  реалистической  про- 
граммы. Несчастная  развязка  любви  Базарова  есть,  по  мненио  Писарева, 
только  результатъ  недомыслия  Одинцовой  въ  этомъ  вопросе.   Ее  связша 
эстетика:  въ  чувстве   Базарова  не    было    той  свнешней  миловидности, 
ЗоИ  к  У01г>,    которую    Одинцова  совершенно    безсознательно    считаеть 
необходимымъ  атрибутомъ  всякаго  любовнаго  паеоса.    Не  будь  у  Один- 
цовой подобнаго  печальнаго  предразсудка,  все  сложилось-бы   такъ,  кагь 
это  достойно  двухъ  мыслящихъ  реалистовъ.    При  естественно-научиомъ 
взгляде    на    любовь,    какъ   на    «вспомогательное    средство»,  Писаревъ 
долженъ    быль   легко    покончить   съ    тЬмь   сложнымъ   вопрооомъ,    ко- 
торый   такъ    трудно   разрешается  въ  жизни  и  въ   настоящихъ   худо- 
жественныхъ    произведен1яхъ   отраакается   во   всей  своей   трагической 
запутанности.    Съ   наивностью,    почти    невероятною   въ   устахъ    чело- 
века, когда-либо  жившего  сердцемъ,  Писаревъ  совершенно  не  допускаеть 
самой  возможнбсти  ревности,*  охлажден1я,  какихъ-либо  недоразумешй  или 


^)  €  Русское  Слово»  1864  г.,  августь,  Жит^атурнае  обозрлте,  стр.  37-^в. 
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;фа11ъ  въ  союз^  двухъ  людей,  связанннхъ  между  собою,  ори  любви,  общими 
реахнстическини  уб^жден1яии,  общинъ  реалистичесЕимъ  трудовгь.  «Чортъ 
знаетъ,  что  за  чепуха!  воскдицаетъ  онъ.  Охладеть  къ  другу  потому,  что 
онъ  десять  ^^Ьть  быль  другомъ.  Разочароваться  въ  дтомъ  другЬ  потому,  что 
мы  ВМЕСТЕ  съ  нимъ  постар'кга  на  десять  д^тъ.  Искать  себ^  новой  при- 
вязанности, коща  старый  другь  живегь  со  мной  въ  одиомъ  дом'Ь.  Скажите, 
пожалуйста,  есть-ли  челов4ческ1й  смыслъ  въ  подобныхъ  предположе- 
шяхъ»?  ^).  Глубоко  проникнутый  своими  понят1ями,  настоящШ  реалисть, 
въ  дух1  Базарова,  какъ  его  понимаешь  Писаревъ,  не  только  не  долженъ, 
но  и  не  можеть  терзаться  какими-бы  то  ни  было  любовными  неудачами, 
не  только  не  долженъ,  но  и  не  можеть  ревновать.  Таковы  были  твер- 
дый, въ  своемъ  род^  благородный,  но  лишенный  глубины  и  пониман1Я 
души,  уб1звден1я  Писарева  въ  1864  году,  выраженныя  имъ  съ  юноше- 
скою силою  и  пылкостью— въ  статьяхъ,  который  онъ  писалъ  въ  неволь- 
номъ  уединеши,  въ  тиши  каземата,  вдали  отъ  солнечнаго  св'Ьта,  отъ  на- 
стоящей жизни  съ  ея  прихотливою  зыбью  на  поверхности,  скрывающею 
подъ  собою  темную  и  опасную  глубину.  Еще  за  два  года  передъ  гЬмъ 
Писаревъ,  быть  можетъ,  охватывалъ  этотъ  вопросъ  шире,  ч^^мъ  въ  ука- 
занныхъ  стаггьяхъ.  Тогда  онъ  думалъ  о  любви,  какъ  челов'Ькъ,  хотя  и 
имЬюпцй  опред'Ьленныя  уб^дешя,  но  безъ  той  прямолинейности  и  огра- 
ниченности, которая  привела  его  къ  ряду  категорическихъ  жизненныхъ 
выБОДовъ,  лишенныхъ  всякаго  основан1Я.  Коснувшись  этого  вопроса  въ 
стать'Ь  своей  «Б^Ьдная  русская  мысль»,  Писаревъ  не  безъ  тонкости  за- 
мАчаетъ,  что  при  разр'Ьшеши  его  приходится  считаться  съ  ц'Ьлою  об- 
ластью неизв^^тныхъ,  непредвидЬнныхъ  и  случайныхъ  силъ,  о  которыя 
часто  разбиваются  заранее  придуманный  теор1и.  «Кто  изъ  насъ  не  знаетъ, 
напримЬръ,  спрашиваетъ  онъ,  что  ревность — ^чепуха,  что  чувство  сво- 
бодно, что  полюбить  и  разлюбить  не  отъ  насъ  зависитъ,  я  что  женщина 
не  виновата,  если  изм'Ьняегь  вамъ  и  отдается  другому?  Кто  изъ  насъ  не 
ратовалъ  словомъ  и  перомъ  за  свободу  женщины?  А  пусть  случится  этому 
бойцу  испытать  въ  своей  любви  огорчеше...  Что  же  выйдетъ?  Неужели 
вы  думаете,  что  онъ  утЬшить  себя  теоретическими  доводами  и  успо- 
коится въ  своей  безукоризненно-гуманной  философш  2)»?  Выражая  эти 
правдивый,  искреншя  сомн'Ьн1Я,  Писаревъ  былъ  очень  близокъкъ  пони- 
машю  дМствительной  жизни  и,  можетъ  быть,  принималъ  въ  соображен1е 
личный  опытъ.  Онъ  былъ  тогда  еще  очень  не  далекъ  отъ  того  времени, 
когда  онъ,  потерявъ  господство  надъ  собою,  въ  минуту  ревниваго  отчая- 
Н1Я,  явился  на  дебаркадеръ  Николаевской  жел'Ьзной  дороги,  скрывъ  лицо 
подъ  маской  и  вооружившись  хлыстомъ,  чтобы  выместить   свою   ревяи- 


*)  срусское  Слово»  1864,  октябрь,  Нерлшениый  вопросъ^  стр.  55 — 56. 
^)  сРуссхое  Слово»  1862,  апр'Ьдц  Русассм  литература^  стр.  35. 
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вую  злобу  на  счастливомъ  соперник'Ь.  Въ  1864  году  вс4  непосредствен- 
ныя  впечацг]^н1Я  жизни,  не  проникая  за  сгЬны  Бр^^ностного  зак1Ю- 
чешя,  уже  не  шевелили  въ  немъ  интереса  къ  т^мъ  психолоппе- 
сЕимъ  явлен1ямъ,  который  уиъ  его,  лишенный  отъ  природы  фило- 
софской глубины,  не  постигалъ  въ  своемъ  чисто  теоретическомъ  дви- 
жеши.  Мысль  его,  достигнувъ  известной  высоты,  еще  на  первыхъ 
порахъ  его  литературной  д'Ьятельности»  уже  больше  не  развивалась,  не 
обогащалась  никакими  св'1жими  эмпирическими  матергалами  и  потому 
должна  была,  въ  конц'1^  концовъ,  выродиться  въ  какую-то  безплодную^ 
радикальную  схоластику,  съ  безконечнымъ  повторешемъ  однихъ  и  тЬхъ- 
же  доводовъ  и .  постояннымъ  тяготЬшемъ  къ  однимъ  и  т]^мъ-же  темаиъ, 
при  поразительной  бедности  поэтическихъ  образовъ  и  иллюстращй. 

Въ  течен1е  н']^сколькихъ  м^сяцевъ  Писаревъ  завершаетъ  пугь  своеп:> 
умственнаго  развит1я.  Утвердившись  въ  своемъ  реалистическомъ  м1ро- 
воззрЪнш,  онъ  безъ  всякаго  труда  раскрываетъ  передъ  читателями  ыЛ 
детали  своей  программы.  Типическ1я  черты  челов']^ка  изъ  новаго  пока- 
д'Ьн1я  вырисовываются  у  него  съ.  оригинальною  силою,  и  разсуждешя 
Писарева  о  нуждахъ  времени,  о  потребностяхъ  данной  минуты,  прюбр!- 
таютъ  живой  колоритъ  эпохи.  Реалисты,  съ  ихъ  опред'Ьленнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  обществу  и  фанатическимъ  уб^^дешемъ,  что  въ  естественныхъ 
наукахъ  заключается  спасенхе  людей  отъ  вс^хъ  золъ,  выступаютъ  теперь  у 
него  въ  качестве  единственно  «св'Ьтлыхъ  личностей»,  за  которыми  до^скна 
последовать  литература,  если  она  не  хочетъ  удариться  въ  реакцш.  Са- 
мое понят1е  о  благородномъ  чедов'Ьк'Ь  и  полезномъ  труженик*  сужв* 
вается  въ  тискахъ  реалистическаго  учешя,  становится  партШнымъ  ло- 
зунгомъ  изв^стнаго  рода.  Писаревъ  входить  въ  опредЬлеше  самы:хъ 
мелкихъ  подробностей  реалистическаго  образа  мысли  и  жизни.  Ничто  ве 
должно  быть  упущено.  Все  имЬетъ  высотй  смыслъ,  если  лучшгя  силы 
должны  быть  направлены  на  решительную  реформу  старыхъ,  отжявшихъ 
П0НЯТ1Й  и  привычекъ.  Въ  новомъ  устав*  каждый  параграфъ  долженъ  ии*ть 
строго  утилитарный  характеръ, — иначе  все  движете  можеть  улстз-читься 
въ  случайныхъ  проявлешяхъ  безсмысленныхъ,  личныхъ  капризовъ.  «Че- 
лов'Ькъ  строго  реальный,  говоритъ  Писаревъ,  видится  только  съ  тЬми 
людьми,  съ  которыми  ему  нужно  видеться,  читаеть  только  т*. книги,  ко- 
торый ему  нужно  прочесть,  даже  есть  только  ту  пищу,  которую  ему 
нужно  'Ьсть  для.  того,  чтобы  поддерживать  въ  себ'Ь  физическую  силу.  А 
подцерживаетъ  онъ  эту  силу  также  потому,  что  это  кажется  ему  нуж- 
нымъ,  т.  е.  потому,  что  это  находится  въ  связи  съ  общею  ц^ью  его 
жизни».  Мен^е  другихъ  умныхъ  и  честныхъ  людей  онъ  нуждается  въ 
отдых*  и  можетъ  обходиться  безъ  того,  что  называется  личнымъ  сча- 
стьемъ.  Ему  н^тъ  надобности  «осв'Ьжать  свои  силы  любовью  женщины, 
хорошею  музыкою,  смотр'Ьн1емъ  шекспировской  драмы  или  просто  весе- 
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жьшъ  об^^доиъ  съ  добрыми  друзьями»,  у  него  можетъ  6бпъ  развЪ  только 
одна  слабость:  «хорошая  сигара,  безъ  которой  онъ  не  можетъ  вполне  ус- 
п^^шно  работать»,  хотя  онъ  курить  вовсе  не  потому,  что  это  доставляетъ 
ему  удовольствие,  а  потому,  что  курен1е  «возбуадаетъ  его  мозговую  деятель- 
ность» ^).  Вся  жизнь  мысляш;аго  реалиста  ясна  и  разумна.  Онъ  трудится 
только  надъ  тЬмъ,  что  им^етъ  близкое  или  отдаленное  отношеше  къ  есте- 
ственнымъ  даукамъ.  На  любовь  онъ  смотритъ  только  какъ  на  вспомога- 
тельное средство,  отъ  котораго  ему  не  трудно  отказаться  при  возвышен- 
номъ  образ*!  мысли,  устремленной  къ  бол^е  важной  задаче.  У  него  н1гь 
ни  единой  свободной  минуты,  а  для  умственнаго  подкрЪплешя  и  возбу- 
ЖДен1я  достаточно  затянуться  хорошей  сигарой.  Искусство  реадистъ  до- 
пускаеть  въ  самомъ  ограниченномъ  видЪ.  Вн^  реализма  онъ  не  признаетъ 
никакой  поэзш.  «Кто  не  реалистъ,  говорить  Писаревъ,  тотъ  не  поэтъ,  а 
просто  даровитый  неучъ  или  ловк1й  шарлатанъ,  или  мелкая,  но  самолю- 
бивая козявка».  Быстро  подходя  къ  своимъ  крайнимъ,  днкимъ  выводамъ, 
Писаревъ  отказывается  признать  какую-нибудь  пользу  отъ  изучен1я  рус- 
ской литературы.  Онъ  протестуетъ  противъ  одного  романиста  за  то,  что 
тоть  приписалъ  своему  герою,  принадлежап^ему  къ  молодому  поколешю, 
интересъ  къ  литературнымъ  занят1ямъ.  Если  въ  этомъ  челов^к^  должны 
воплощаться  преобладаюпця  стремления  теперешней  молодежи  и  если  онъ 
действительно  одаренъ  блестяпщми  способностями,  то  изучеше  русской 
литературы  навязано  ему  совершенно  некстати.  Передовыя  силы  обш;в- 
етва  относятся  съ  полнымъ  равнодупйемъ  къ  такимъ  дЪятелямъ,  какъ 
Тихонравовъ,  Буслаевъ,  Сухомлиновъ.  Что  можно  изучать  въ  русской 
литературе?  Какая  сторона  ея  можетъ  завлечь  даровитаго  представителя 
современности?  Съ  решительностью  убежденнаго  варвара,  онъ  осмеиваетъ 
самую  возможность  интересоваться  народнымъ  м1ровоззретемъ,  отражаю- 
щимся въ  народной  литературе.  Люди,  посвятивппе  свою  жизнь  на  изу- 
чеше памятниковъ  народнаго  творчества,  какъ,  напримеръ,  знаменитые 
братья  Гриммы,  могутъ  быть  уподоблены  Рафаэлю,  за  котораго  База- 
ровъ  справедливо  не  хочетъ  дать  меднаго  гроша.  Если-бы  въ  Итал1и 
было  десять  тысячъ  художниковъ  съ  талантомъ  Рафаэля,  то  это  ни- 
сколько не  подвинуло-бы  итальянскШ  народъ  ни  въ  какомъ  отношенш, 
даже  въ  умственномъ.  Если-бы  Гермашя  имела  тысячу  такихъ  ученыхъ, 
какъ  Я[ковъ  Гриммъ,  она  не  сделалась-бы  ни  богаче,  ни  счастливее. 
«Поэтому,  съ  убШственной  решимостью  заявляетъ  Писаревъ,  я  говорю 
совершенно  искренно,  что  желалъ-бы  быть  лучше  русскимъ  сапожни- 
комъ  или  булочникомъ,  чемъ  русскимъ  Рафаэлемъ  или  Гриммомъ...  Я  не 
могу,  не  хочу  и  не  долженъ  быть  ни  Рафаэлемъ,  ни  Гриммомъ — ^ни  въ 
малыхъ,  ни  въ  большихъ  размерахъ».  Отрицая  интересъ  древней  и  на- 


*)  «Русское  Слово»,  1864  г.,  сентябрь,  Нергьшенный  вопросъ^  стр.  6 — 7. 
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родной  русской  литературы,  Писаревъ  за  11роизввден1яшг  новМшаго  ис- 
кусства признаегь  зяачеше  только  сырыхъ  иатер]аловъ,  на  которые  не- 
чего тратить  время  въ  безплодныхъ  эстетическихъ  разглагольствовав 
Н1яхъ  ^).  Къ  тому,  что  называется  русской  поэзхей  въ  тЬсномъ  снысгЬ 
этого  слова,  онъ  относится  съ  явной  иротей.  У  насъ  были,  говорить 
онъ,  или  зародыши  поэтовъ,  или  пародш  на  поэта.  Къ  первымъ  отно- 
сятся Лермонтовъ,  Гоголь,  Полежаевъ,  Крыловъ,  Грибо'Ьдовъ,  а  къ  числу 
пародШ  надо  отнести  Пушкина  и  Жуковскаго.  Первые,  какъ-бы  то  ня 
было,  заслуживаютъ  уважешя,  какъ  зародыши,  хотя  и  не  развернувппесс 
по  недостатку  благопр1Ятныхъ  обстоятельствъ,  чего-то  полезнаго  дп 
общества.  Вторые  не  заслуживаютъ  никакой  пощады.  Они  процв'Ьгалн, 
«яко  кринъ»,  щебетали,  какъ  П'1вч1Я  птицы,  имъ  жилось  легко  к 
хорошо  и  это  останется  вЬчнымъ  пятномъ  на  ихъ  именахъ.  Хотя 
Писаревъ  еще  недавно,  въ  своей  «Кукольной  трагед1И»,  снисходи- 
тельно допускалъ,  что  Пушкинъ  уменъ,  что  стихъ  его  легокъ,  что 
образы  картинны,  но  въ  «Нер']^шенномъ  вопросе»,  при  постепенно  воз- 
роставшемъ  полемическомъ  раздражен1и  и  задорЬ,  при  постоянно  уси- 
ливавшемся шум^  литературной  стих1и,  яростно  гнавшей  въ  одномъ  на- 
правленш  его  легковесный  и  утлый  челнъ,  онъ  уже  не  знаеть  удержу 
своему  отрицанш.  Онъ  окончательно  отвернулся  отъ  этой  ложно  взду- 
той  славы,  «нич^мъ  не  связанной  съ  современнымъ  развитхемъ  нашей 
умственной  жизни».  Ими  Жуковскаго  уже  забыто,  говорить  онъ,  но 
Пушкина  мы  еще  какъ-то  не  решаемся  забыть  окончательно,  хотя  въ 
действительности  онъ  уже  почти  забыть.  Эстетичесгае  критики  пустили 
въ  ходъ  о  Пушкине  разные  нелепые  слухи,  прославивъ  его,  какъ  ве- 
ликаго  поэта,  а  между  тЬмъ  Пушкинъ  только  великШ  стилистъ — и 
больше  ничего.  Не  онъ,  а  Гоголь  основалъ  новейшую  литературу.  Пуш- 
кину мы  обязаны  только  нашими  милыми  лириками.  Зао^мъ,  какъ  бы 
чувствуя  вокругъ  себя  шепотъ  общаго  недоум4н1я,  Писаревъ  обЬщаетъ 
представить  свои  настоящ]я  доказательства  по  этому  вопросу,  ошибочно 
решенному  Б^кинскимъ,  въ  ряд^  готовящихся  статей  подъ  назвашемъ: 
«Пушкинъ  и  Б^инскШ»  ').  Отд']^авшись  пока  оть  Пупшина  об^ща- 
шемъ  будущаго  разгрома,  Писаревъ  въ  небольшой  глав^  выражаеть 
свой  взглядъ  на  искусства  «пластичесюя,  тоническ1я  и  мимичестя».  По 
своей  эксцентричной  откровенности,  поддерживаемой  датской  наив- 
ностью совершенно  неразвитаго  въ  этомъ  отношенш  ума,  эта  страница 
останется  навсегда  курьезнымъ  памятникомъ  страннаго  культурнаго  пе- 
р10да  нашей  жизни,  съ  ея  прогрессивными  грааданственнымн  стремле* 
Н1ЯМИ,  освобождешемъ  крестьянъ,  судебной  реформой  и  грубо  ошибоч- 
ными, хотя  и  въ  высшей   степени  вл1ятельными    философскими  и  лнге- 

')  «Русское  Слово >  1864,  августь.  Кукольная   трагедгя,  стр.  53—58. 
')  1Ыс1ет,  ноябрь,  Не]^пшенный  вощось^  стр.  27 — 28. 
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разурнымн  теор1ямн,  уже  тогда  додрывавпшми  уоАха  сощадьнаго  раз- 
вит1а»  Деснотря  на  свою  краткостц  8тд  разсувдвшя  Писарева  о  раз* 
днчныхъ  искусствахъ  зандючають  въ  себ1  известную  с}Щ  и  лривле- 
катедьвость  новизны,  которая  не  иогла  не  произвести  впечатдДшя  на 
молодое  общество,  искавшее  новыхъ  нажадъ  для  жизни.  Писаревъ  прямо 
сознается,  что  онъ  глубоко  равнодушенъ  ко  вс^мъ  искусетвамъ,  потому 
что  онъ  не  в1^ритъ,  чтобы  они  «какимъ-бы  то  ни  было  образомъ»  могли 
содМствовать  умственному  или  нравственному  совершенствованш  чело- 
в^чества.  Конечно,  онъ  нонимаетъ  самый  различный  дристраст]я  вку- 
совъ:  одцнъ  любить  рюмку  очищенной  водки  передъ  об^домъ,  другой 
увлекается  взвизгивашемъ  Ольриджа  въ  роли  Отедло.  «Ну  и  безподобно, 
цускаЁ  ут^^шаются».  Разнообразге  вкусовъ  можетъ,  конечно,  привести  къ 
устройству  различныхъ  обществъ,  какъ,  наприм^ръ,  общество  любителей 
водки,  общество  театраловъ,  общество  любителей  слоеныхъ  пирожковъ, 
общество  любителей  музыки — ^и  так1я  общества  станутъ  раздавать  па- 
тенты на  гешальность.  «ВсхЬдств^е  атого  могуть  появиться  на  св^тъ  ве- 
лнк1е  люди  самыхъ  различныхъ  сортовъ:  великШ  Бетховенъ,  велший 
Рафадль,  Канона,  великШ  поваръ  Дюссо,  великШ  маркеръ  Тюря».  Но 
зная  настоящую  ц']^ну  всЪмъ  этимъ  обществамъ  съ  ихъ  патентован- 
ными героями,  люди  съ  просв^тленнымъ  реалистнческимъ  сознашемъ 
только  осторожно  проходить  мимо  нихъ,  «тщательно  скрывая  улыб- 
ку». Варочемъ,  для  живописи»  не  нашедшей  себ^  особеннаго  наи- 
мвнован1я  въ  приведенномъ  деречисленш  видовъ  искусства,  Писаревъ 
готовъ  сд'ккать  маленькое  исключение:  черчеше  плановъ  необходимо  для 
архитектуры,  почти  во  всЬхъ  сочиненхяхъ  по  естественнымъ  наукамъ 
требуются  рисунки, — и  талантливый  художникъ  своимъ  карандашомъ  мо- 
жетъ содМствовать  архитектору  въ  его  д1Ш  и  ученому  натуралисту  въ 
распространенш  полезныхъ  знанШ  ^). 

Въ  апрккьской  и  шньской  книгахъ  «Русскаго  Слова»  1665  года  по- 
явились, наконецъ,  обещанный  статьи  Писарева  подъназвашемъ«Пуш- 
кинъ  и  Б'ЬлинскШ».  Въ  первой  изъ  нихъ  Писаревъ  подробно  разбираетъ 
«Ёвгешя  Онегина»,  во  второй  лирику  Пушкина.  Но  мы  начнемъ  со 
второй,  потому  что  въ  ней  Писаревъ  точно  опредЬляетъ  свои  отноше- 
Н1я  къ  двумъ  предыдущимъ  русскимъ  критикамъ,  высказываеть  несколько 
общихъ  теоретическихъ  соображенШ  и,  наконецъ,  приводить  къ  извест- 
ному единству  всЬ  разнообразный  П08тическ1я  черты,  разбросанный  въ 
стяхотворешяхъ  Пушкина.  Не  по  таланту,  а  по  своему  историческому 
значешю  это  самыя  важный  изъ  статей  Писарева.  Вся  его  огромная 
известность  въ  русскомъ  обществе  основана  на  этомъ  критическомъ  раз- 
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бор*]^  поэтнчесЕихъ  произведенШ  Пзгшкияа,  нев'Ьроятномъ  по  резкости  тона, 
по  открыто  выраженному  презр'Ьшю  къ  его  светлому  гешю.  Статьнагш, 
такъ  сказать,  ввели  въ  литературу  грубую  утилитарную  логику,  чущую 
всякихъ  утонченныхъ  эстетическихъ  интересовъ  и,  забрызгавъ  уличш>ш 
грязью  вдохновенныя  подтичесшя  страницы,  надолго  убили  критическое 
понимаше  русскаго  общества.  Дико  насмеявшись  на^  Пушкинынъ  и 
приложивъ  къ  его  творчеству  критерШ  нов^йшаго  реализма,  Писаревъ 
съ  шумоиъ  и  звономъ  поб'Ьднаго  ликован1я  провозгласилъ  полное  ничто- 
жество того,  кого  общественное  мнЪше  до  сихъ  поръ  считало  лучшнмъ 
цредставителемъ  русскаго  искусства.  Повтъ  съ  гешальнымъ  .умомъ  и  съ 
талантомъ  свободнымъ  и  см^лымъ,  какъ  стих1Я  природы,  быль  внведенъ 
на  рыночную  площадь  и,  оговоренный  передъ  лицомъ  толпы,  какъ  изкЬм- 
никъ  ея  насущнымъ  интересамъ,  подвергнуть  безпощадному  суду  ея 
типичныхъ,  тупыхъ  и  нагло-самоув^^ренныхъ  представителей.  Съ  этого 
момента  въ  русской  литературе  долженъ  быль  начаться  тотъ  разяивъ 
вульгарныхъ  притязанШ  и  тираническихъ  придирокъ  по  отношешю  въ 
произведешямъ  искусства,  которому  присвоено  наименоваше  либеральной 
тенденщозной  критики  и  которому  русское  общество  обязано  ц1ишнъ 
рядомъ  почти  позорныхъ  ошибокъ  въ  эстетическихъ  приговорахъ  и 
пагубнымъ  предубевдешемъ  противъ  высшихъ,  себе  довлеющихъ  инте- 
ресовъ человеческой  природы.  До  знаменитой  рЬчи  Достоевскаго  на 
Пушкинскомъ  празднике  въ  Москве,  когда  съ  такою  силою  прозвучать 
протестуюпцй  голосъ  зтого  фанатическаго  апостола  нстиннаго  искусства, 
надь  развит1емъ  художественной  литературы  тяготела  узкая  программа 
утилитаризма,  сдавливавшая  ея  ростъ,  сковывавшая  ея  воздЬйствхе  на 
общественное  сознаше,  державшая  подъ  страхомъ  отвержешя  свободную 
работу  поэтнческихъ  талантовъ.  Слово  Писарева,  несмотря  на  всю 
свою  внутреннюю  пустоту,  несмотря  на  явный  недостатокъ  меткости  я 
настоящаго  остроум1я,  произвело  свое  громадное  вл1ян1е  на  общество, 
развязавъ  его  деспотичесшя  стремлен1я,  признавъ  за  его  случайными, 
пристрастными  и  недальновидными  суждешямн  значен1е  верховнаго  суда 
въ  вопросахъ,  требующихъ  для  своего  разрешен1я  тонкаго  чутья  и 
изысканной  умственной  подготовки.  Вся  эта  серая  накипь  безсвязныхъ 
философскихъ  идей  съ  оттенкомъ  научнаго  недомысл1я  и  фанфаронсво! 
передовитости,  все  эти  заносчивые  окрики  на  деятелей  искусства,  иду- 
пщхъ  къ  высшей  п^ли  народнаго  просвещешя  по  своимъ  самобытнымъ 
путямъ,  вся  эта  раздраженная  нетерпимость,  свирепо  бичующая  за  ма- 
лейшее уклонеше  отъ  партШнаго  шаблона  —  все  это  началось  отсюда, 
съ  этихъ  двухъ  знаменитыхъ  статей  Писарева  о  Пушкине.  И  что  осо- 
бенно важно  заметить  и  что  уже  указано  нами  въ  нашихъ  предыду- 
щихъ  статьяхъ^  Писаревъ,  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  Пушкине,  о  зада- 
чахъ   поэзш   шелъ  по  стопамъ   не   только    Чернышевскаго  и  Добролю- 
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бова,  но  и  Б'Ьхинскаго,  который   въ  посхЬднемъ  пер1одЬ  своей  д^тедь- 
ности,    несмотра   на  свою    удивительную  природную  чутЕость   въ  во- 
просахъ   искусства,   оставилъ    огромный  матерхадъ   для  реалистической 
разработки  такого  именно  рода.  Писаревъ  самъ  хорошо  сознавалъ  выгод- 
ность своего  полоавен]я  въ  качестве  открытаго  партизана  философскихъ 
идей  Чернышевскаго  и  свободнаго  отъ  всякихъ  эстетическихъ  предравсуд- 
ковъ  и  шелухи  гегелизма  преемника  Б'Ьлинскаго.  Обороняясь  отъ  своихъ 
противниковъ,  онъ  прямо  ссылается  на  Б'Ьлинскаго,  котораго  называетъ 
при  этомъ  своимъ  великимъ  учитеземъ.  Въ  н^которыхъ  суакдетяхъ  Вйлин- 
скаго  онъ  видигь  живые  элементы,   развернрш1еся  въ  1855  г.  въ  зна- 
менитомъ  трактатЬ   Чернышевскаго.   Идеи  Б'1линскаго,  прошедппя  че- 
резъ  научную  переработку  Чернышевскаго  и  получивппя  при  этомъ  про- 
стоту и  ясность  общедоступной  акс]омы,   восприняты  имъ  и  приложены 
къ  оцЪшсЬ  отд&Еьныхъ  явлешй  русской  литературы.  Въ  статьяхъ  Б'Ьлин- 
скаго — ^корень  того  явлешя,  которое  съ  такою  силою  стало  заявлять  себя 
на  страницахъ   «Русскаго  Слова»,   вызывая  на  бой  все  то,   что  стояло 
на  пути  его  развит]я.  Осуждая  прхемы  реалистической  критики  въ  лиц'Ь 
Писарева,  мы  должны  произнести  безпристрастное,  безбоязненное  слово 
осуждешя  тЬмъ  многочисленнымъ  и,   по  своему  яркому  таланту,  крайне 
вл1ятельнымъ  реалистическимъ  уклонен1ямъ  Б'Ьлинскаго,  который  создали 
известную  атмосферу  для  изступленнаго  отрицашя  Писарева.    «Уже  въ 
1844  году,  заявляетъ  Писаревъ,    была  провозглашена  въ  русской  жур- 
налистике та  великая  идея,  что  искусство  не  должно  быть  ц^Ьлью  самому 
себе  и  что  жизнь    выше  искусства^    а  слишкомъ   двадцать  л^тъ  спустя 
тотъ  самый  журналъ  («Отечественный  Записки»),  который  бросилъ  рус- 
скому обществу  эти  две  блестящ1Я  и  плодотворный  идеи,  съ  тупымъ  са- 
модовольствомъ  возстаетъ  противъ  Эстетическихъ  отнашенШ^  который 
целикомъ  построены  на  этихъ  двухъ  идеяхъ»  ^).  Даже  самый  смелый  и 
блистательный  сальтомортале  Зайцева  оправдываются,  по  -мнегаю  Писа- 
рева,  этими    двумя  идеями,    и  не  подлежитъ  никакому   сомненио,  что 
между  теперешними  реалистами  и  велинскимъ  существуеть  самая  тес- 
ная родственная  связь.  Кто  принимаетъ  Велинскаго,  тотъ,  во  имя  прос- 
той логической  последовательности,   не  можегь  отказаться  и  отъ  фило- 
софскихъ воззренШ  Чернышевскаго.  Кто  внимательно  усвоилъ  все  суж- 
дбшя  велинскаго  о  Пушкине,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  отразились 
въ  его  критическихъ    статьяхъ  объ  «Евгеши  Онегине»  и  другихъ  про- 
нзведешяхъ  Пушкина,  тотъ  долженъ   согласиться  съ  воззрен!ями  Писа- 
рева, признавъ,  что  они  представляютъ  собою  только  законченный  вы- 
водъ  изъ  посылокъ   его  учителя.    Оговорившись  такимъ  образомъ  отно- 
сительно главныхъ  пунктовъ  своего  единомысл1я  съ  Велинскимъ,  Писа- 
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ревъ  на  н'ЬсБОлькихъ  страницахъ  приводить  его  отдельные  теоретичесяое 
взгляды,  не  выдержнваюпце,  по  его  ин'Ьнш,  никакой  серьезной  Ернпош 
и  затЬиъ  разражается  оглупштельнымъ  свистомъ  по  поводу  восьми  лри- 
ческихъ  стихотворен1й  Пушиина.  Онъ  приводить  неболыну»  цитату  изъ 
УШ  тона  Б'ЬлинсБаго,  гдЬ  говорится,  что  настоящее  художественное 
произведете  есть  н*Ьчто  большее,  ч^иь  известная  идея,  втиснутая  въ 
придуманную  форму.  Еакъ-бы  ни  была  в^рна  мысль  человека,  если  у 
него  н^гь  Н]астоящаго  поэтическаго  таланта,  прсшзведеше  его  все-таЕм 
выйдетъ  мелочнымъ,  фальшивымъ,  уродливымь  и  мертвымь.  Толпа  не 
понимаеть  искусства:  она  не  видить,  что  безь  творчества  поаз1Я  не  су- 
ществуетъ.  Такъ  разсуждаеть  Б'ЬлинскШ.  Но  Писаревь,  окончательно 
стряхнувшШ  съ  себя  прахъ  какихъ-либо  эстетическнхъ  пристрасп!, 
свойственныхъ  ему  по  природ]^  и  оживлявшихъ  поатическимъ  огнемъ 
его  юношеск1я  задгЬткн  на  страницахъ  «Разсв1та>,  не  находить  въ  этнгь 
мысляхъ  ничего,  кром'Ь  с  богатой  дани  эстетическому  мистицизму»,  кото- 
рый держится  въ  обществе,  благодаря  отъявленновсу  шарлатанству  одннхъ  и 
трогательной  дов'Ьрчивости  другихъ.  По  свойственной  ему  наивности,  БЬ- 
ЛИНСК1Й  думаетъ,  что  поэты  не  втискиваЕ)тъ  идеи  въ  форму,  а  между  тЬнъ, 
съ  уверенностью  заявляетъ  Писаревъ,  «веб  повтичесшя  произведешя 
создаются  именно  такимъ  образомъ:  тотъ  человбкъ,  котораго  мы  на- 
зываемъ  поэтомь,  придумываетъ  какую-нибудь  мысль  и  потомъ  втмскн- 
ваеть  ее  въ  придуманную  форму»  ^).  Поэтъ,  какъ  плохой  портной,  кроить 
и  перекраиваеть,  ур^зываеть  и  приставляетъ,  сшиваетъ  и  утюкнтъ 
до  тЬхъ  поръ,  пока  въ  окончатедьномъ  результате  не  получится  н^кчто 
правдоподобное  и  благообразное.  Поэтомъ  можно  сделаться  точно 
такъ-же,  какъ  можно  сделаться  профессоромъ,  адвокатомъ,  публицнстохъ, 
сапожникомъ,  ибо  художникъ  такой-же  ремесленникъ,  какъ  и  век  тЬ, 
которые  своимъ  трудомъ  удовлетворяютъ  различнымъ  естественнымъ 
или  искусственнымъ  потребностямъ  общества.  Подобно  этнмъ  людямъ. 
онъ  нуждается  въ  известныхъ  врожденныхъ  способностяхъ,  но  у  каж- 
даго  «нормальнаго  и  здороваго  экземпляра  человеческой  породы»  обык- 
новенно встречается  именно  та  доза  силъ,  которая  нужна  ему  для  его 
ремесла.  «Затемъ  все  остальное  довершается  въ  образоваши  художника 
впечатлешями  жизни,  чтен1емъ  и  размышлешемъ  и  преимуществ^шо 
упражнен1емъ  и  навыкомъ».  После  такого  простодушно  -  развязнаго 
вступлешя,  Писаревъ,  подходя  къ  Пушкину,  счищаетъ  своимъ  рабочихъ 
ножомъ  шелуху  гегелизма  съ  критическихъ  определенШ  Белинскаго. 
Нашему  «маленькому»  Пушкину,  замечаегь  онъ,  решительно  нечего  де- 
лать въ  знатной  компан1и  настояпщхъ,  большихъ,  европейскихъ  талан- 
товь,  къ  числу  которыхъ  относить  его  Белинсюй^  «Нашъ  маленькгй  и 
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миленькШ  Пушкинъ  неспособенъ  не  только  вставить  свое  слово  въ  раз- 
говоръ  важныхъ  господь,  но  даже  и  понять  то,  о  чехъ  эти  господа  между 
собою  толкують».  Что  такое  Пушкинъ,  въ  самомъ  Д'Ш?  спрашиваетъ 
Писаревъ.  «Пушкинъ  —  художникъ?!  Вотъ  теб'Ь  разъ!  Это  тоже  чт5  за 
рекомендащя?».  Пушкинъ — художникъ,  и  больше  ничего.  Это  значить, 
что  онъ  пользуется  своего  художественною  виртуозностью,  какъ  сред- 
ствомъ  «посвятить  всго  читающую  Россш  въ  печальный  тайны  своей 
внутренней  пустош,  своей  духовной  нищеты  и  своего  умственнаго  без- 
€ИЛ1Я».  Серьезно  толковать  объ  его  значен1и  для  русской  литературы — на- 
прасный трудъ,  и  въ  настоящее  время  онъ  можетъ  им'Ьть  только  исто- 
рическое значеше  для  тЬхъ,  кто  интересуется  прошлыми  судьбами 
русскаго  стиля.  Мйсто  Пушкина  не  на  письиенномъ  стол^  современнаго 
реалиста,  а  въ  пыльномъ  кабинет!  антиквар1я,  «рядомъ  съ  заржавлен- 
ными латами  и  изломанными  аркебузами».  Для  тЬхъ  людей,  въ  кото- 
рыхъ  Пушкинъ  не  возбуждаетъ  истерической  зевоты,  его  произведен1Я 
оказываются  вДрн1йшимъ  средствомъ  «притупить  здоровый  уиъ  и  усы- 
пить челов^^ческое  чувство»  *). 

Обращаясь  къ  отд1Ьльнымъ  лирическимъ  стихотворешямъ  Пушкина, 
Писаревъ  съ  распущенностью  площаднаго  оратора  коверкаетъ  въ  гру- 
^хъ  и  нел1пыхъ  фразахъ  его  тоншя  поэтичестая  мысли.  Онъ  изд;!* 
вается  надъ  Пушкинымъ  съ  полною  откровенностью.  Онъ  хохочетъ  надъ 
6Г0  талаитомъ,  топчетъ  грязными  охотничьими  сапогами  лучш1е  перлы 
Пушкинской  П083Ш,  то  комкаеть  въ  нЬсколькихъ  фразахъ  полный  глу- 
бокаго  смысла  лирическ1я  строфы,  то,  затягиваясь  для  возбущен1Я  ум- 
ственныхъ  силъ  дозволенною  реалистическимъ  уставомъ  хорошею  сига- 
рою, размазываетъ  на  мнопя  страницы  длиниМплй  резонерскШ  коммен- 
тарШ  къ  какому-нибудь  маленькому  стихотворешю.  И  каждое  новое 
объяснеше  того  или  другого  поатическаго  образа  сопровоавдается  у  него 
надменными  нотащями  по  адресу  ловкаго,  но  пустого  стилиста,  лишен- 
наго  образован1Я,  чуждаго  лучшимъ  интересамъ  своей  эпохи,  плохо  вла- 
дЪющаго  орудиями  простого  и  яснаго  логическаго  мышлен1я.  Оконча- 
тельно убедившись  въ  совершенномъ  ничтожеств!  Пушкина,  Писаревъ 
уже  не  выбираетъ  никакихъ  оообенныхъ  выраженШ  для  передачи  своей 
мысли:  онъ  то  фамильярно  подступаетъ  въ  самому  Пушкину  и,  пуская 
ему  въ  лицо  густой  дымъ  своей  сигары,  какъ-бы  приглашаетъ  его  са- 
мого понять  всю  глубину  его  нравственнаго  падения,  то  съ  игривой 
ужимкой  обращается  къ  передовой  публик*!,  призывая  ее  въ  свид'бтели 
недомысл1я  и  явнаго  умственнаго  убожества  поэта.  Разбирая  стихотво- 
реше  Пушкина  «19-е  октября  1825  года»,  гд1  Пушкинъ  въ  трогатель- 
ныхъ  стихахъ  вспоминаетъ  нЬкоторыхъ  своихъ  лицейскихъ  товарищей, 
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Писаревъ  приводить  его  отдельные  купдеты  и  загЬмъ  подвергаеть  ехъ 
особому,  мучительно  искусственному  истолкованш  въ  нарочито-длебей- 
скомъ  стил'Ь.  Пушкинъ  говорить: 

Ты,  Горчаковъ,  счастливецъ  съ  первыхъ  дней, 

Хвала  теб'Ь — Фортуны  блескъ  холодный 

Не  ивн'Ьннлъ  души  твоей  свободной: 

Все  тотъ-же  ты  для  честя  и  друвей. 

Намъ  разный  путь  судьбой  вавяаченъ  строгой; 

Ступая  въ  жизнь,  мы  быстро  разопхлись, 

Но  невзначай  проселочной  дорогой 

Мы  встр'Ьтилвсь  и  братски  обнялись. 

Желай,  повЕдимому,  представить  Пушкина  челов'Ькомъ  безъ  гордости 
и  чувства  собственнаго  достоинства,  Писаревъ  на  ц'Ьлой  странице  доде- 
каетъ  поэта  вопросами  о  томъ,  почему-бы  Фортуна  могла  испортить  Гор- 
чакова и  что  особеннаго  въ  томъ,  что  при  встр^Ч'Ь  они  дружески  обня- 
лись. Допустивъ  для  реализацш  изобрагеннаго  положен1Н,  что  Фортуна 
могла  разд^^ить  товарищей  различ1емъ  какихъ-нибудь  двухъ-трегь  чн- 
новъ,  онъ  передаетъ  всю  соль  позтическаго  куплета  въ  сл^дующкхъ  ко- 
роткихъ  словахъ:  сколлежскШ  совйтникъ  великодушно  обнялъ  титулир- 
.  наго,  и  Пушкинъ  восклицаетъ  съ  восторгомъ:  хвала  тебЪ,  ваше  высоко- 
благород1е».  Привода  на  другой  странице  изв']Ьстныя  слова  изъ  стихе- 
творешя  «Чернь»,  Писаревъ  донимаетъ  поэта  сл^Ьдующими  необузданно- 
грубыми  вопросами:  «Ну,  а  ты,  возвышенный  кретинъ,  ты  сынъ  небесъ, 
въ  чемъ  варишь  себЬ  пищу,  въ  горшк^^  или  въ  Бельведерскомъ  кумире? 
Или,  можетъ  быть,  ты  питаешься  только  амвроз1ею,  которая  нивъ  чемъ 
не  варится,  а  присылается  къ  теб']^  въ  готовомъ  вид^  изъ  твоей  небес- 
ной родины?»  Писареву  кажется  совершенно  нев'Ьроятнымъ  то  презр^- 
н1е,  которое  поэть  обнаруживаетъ  по  отношешю  къ  назойливой  черни. 
Ув'Ьренный  въ  томъ,  что  тщеслав1е  составляеть  преобладающую  страсть 
въ  деятельности  чистыхъ  художниковъ,  онъ  не  можеть  постичь,  каш 
силы  способны  ихъ  двинуть  противъ  общаго  течения?  «ВсЬ  отрасли  ис- 
кусства, провозглашаетъ  онъ,  всегда  и  вездЬ  подчинялись  мельчайшимъ 
и  глуп^йшимъ  требовашямъ  изм1^нчиваго  общественнаго  вкуса  и  прихот- 
ливой моды».  Перебравъ  два-три  стихотворетя  Пушкина  и  отпустлгь 
относительно  каждаго  изъ  нихъ  несколько  вульгарныхъ  шутокъ  и 
пошловатыхъ  остротъ,  Писаревъ,  въ  заключение  статьи,  выкидываеть 
рядъ  неприличныхъ  акробатическихъ  фокусовъ  по  поводу  знаменитаго 
вдохновеннаго  пророчества  Пушкина,  начинающагося  словами:  «Я  памят- 
никъ  себе  воздвигъ  нерукотворный»...  Почти  задетый  крыломъ  смерти,  подь 
надвигающейся  зловещей,  грозовой  тучей,  дышащей  влажнымъ  холо- 
домъ,  изъятый  изъ  оживленнаго  круга  своихъ  друзей,  осыпаемый  виа- 
кими    подметными    письмами,    окруженный    шипящей   клеветою  и  уже 
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с1егБа  удаленный  отъ  зыбкой,  изменчивой  симпатш  легкомысленной 
толпы,  Пушкинъ,  въ  минуту  духовнаго  откровешя,  видитъ  свою  судьбу 
въ  иномъ  лучшемъ  с^кЛ.  Въ  втомъ  порааительномъ  стихотворен1и,  въ 
Боторомъ,  несмотря  на  ровный,  далеко  впередъ  льющШся  св^тъ  надежды, 
всЪ  образы  смягчены  широкою  благородною  грустью,  Пушкинъ  не  про- 
роиилъ  ни  одного  лишняго  слова,  и  его  каждое  выражеше  шевелить 
н^жиМпоя  струны  сердца.  Но  Писаревъ  сд^лаль  изъ  втого  стихотворен1я 
какую-то  скверную  буфонаду.  Д^ло  Пушкина,  восклицаетъ  онъ,  не  за- 
думываясь надь  судьбою  своихъ  собственныхъ  словъ,  проиграно  окон- 
чательно. Мыслящ1е  реалисты  нм^ютъ  полное  право  осудить  его  без- 
апелляц10нно.  «Я  буду  безсмертенъ,  говорить  Пушкинъ,  потому  что  я 
пробуждалъ  лирой  добрый  чувства.  Позвольте,  господинъ  Пушкинъ,  ска- 
жутъ  мыслящге  реалисты,  как1я-же  добрый  чрства  вы  пробуждали?  Лю- 
бовь къ  красивымъ  жеищинамъ?  Любовь  къ  хорошему  шампанскому? 
ПрезрЪше  къ  полезному  труду?  Уважеше  къ  благородной  праздности?» 
Писаревъ  ув^рень  въ  полной  уб1Ьдительности  своихъ  доказательствь, 
убШственнрсти  своихъ  допросовъ  и  потому,  подведя  итогъ  всЬмъ  своимь 
взглядамъ  на  Пушкина,  онъ  слЬдующимь  образомь  передаеть  свое  на- 
стоящее мн^ше  о  немъ.  «Въ  такъ  называемомъ  великомь  поэт]^,  пишетъ 
онъ,  я  показаль  моимь  читателямъ  легкомысленнаго  версификатора, 
опутаннаго  мелкими  предразсудками,  погруженнаго  въ  созерцан1е  мел- 
кихъ  личныхъ  ощущенШ  и  совершенно  неспособнаго  анализировать  и 
понимать  велик1е  общественные  и  философсше  вопросы  нашего  в']^ка»  ^)... 
Стихотвореше  Пушкина,  начавшееся  торжественнымъ  аккордомъ, 
заканчивается  строфою,  выражающею  истинно  философскую  твердость, 
которая  въ  самой  грусти  одерживаеть  полную  духовную  победу  въ  на- 
стоящемь  и  будущемъ.  Высшее  релипозное  настроеше  даетъ  поэту  ре- 
шимость мужественно  встретить  всякШ  приговоръ  современниковъ  и 
потомства: 

Вед'Ьшю  Боаию,  о  муза,  будь  послушна: 
Обиды  не  страшись,  не  требуя  в'Ьнца, 
Хвалу  и  клевету  прхемли  равнодушно 
И  не  оспаривай  глупца. 

Разборъ  «Евген1я  Онегина»  отличается  т1ми-же  красотами  остроу- 
м1я  и  тонкаго  понимашя,  какими  блистаетъ  критика  лирическихь  сти- 
хотворешй  Пушкина.  Все  произведеше  кажется  Писареву  совершенно 
ннчтожнымъ.  Въ  немъ  н^тъ  даже  исторической  картины  нравовь,  ника- 
кихъ  матерхаловь  —  бытовыхъ  или  психологическихъ,  —  для  характери- 
стики тогдашняго  общества  въ  физюлогическомъ  или  патологическомъ 
отношенш.  Это  какая-то  коллекпдя  старинныхъ  костюмовь  и  причесокъ,^ 


^)  сРусское  Слово  >  1865  г.,  шнь,  Пушкинъ  и  БллипскШ^  стр.  57. 
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старянныхъ  прейсъ-курантовъ  и  афишъ,  «старинной  мебехи  и  старят- 
ныхъ  ужииоЕЪ».  ОнЬгннъ  —  ничто  иное,  какъ  Митрофанушка  Проста- 
Еовъ,  од^^тый  и  причесанный  по  столичной  мод^^  двадцатыхъ  годовъ, 
и  скука  Он]^гина,  его  разочароваше  жизнью  не  иогутъ  произвести  ни- 
чего, крон*  нелепостей  и  гадостей.  <сОн*гинъ  скучаеть,  какъ  толстая 
купчиха,  которая  выпила  три  самовара  и  жал^^етъ  о  томъ,  что  не  мо- 
жете выпить  ихъ  тридцат1Нфи.  Если-бы  челов-Ьческое  брюхо  не  юЛло  пре- 
д^ловъ,  то  Онегинская  скука  не  могла-бы  существовать.  Б1линскШ 
бить  Онегина  по  недоразум^тю,  но  со  стороны  Пушкина  туть  н4тъ 
какихъ  недоразуменШ»  ^).  Он^гинъ — это  вечный  и  безнадежный  эмбр!- 
онъ.  Расхлеставъ  Онегина  ходкими  словами  изъ  современнаго  естествеЕло- 
научнаго  лексикона,  Писаревъ  упрек^етъ  Пушкина  за  то,  что  онъ  воа- 
высилъ  въ  своемъ  романе  ташя  черты  человеческаго  характера,  кото- 
рыя  сани  по  себ*  низки,  пошлы  и  ничтожны.  Пушкннъ,  говорить  онъ, 
такъ  красиво  описалъ  мелк1я  чрства,  дрянкыя  вгасли  и  пошлые  по- 
ступки, что  онъ  подкупилъ  въ  пользу  ничтожнаго  Он]Ьгина  не  только 
простодушную  толпу  читателей,  но  даже  такого  тонкаго  критика,  какъ 
Б^инсшй.  Взявъ  подъ  свою  заш;иту  «нравственную  гнилость  и  тряпич- 
ность», прикрытую  въ  роман*  сусальнымъ  золотомъ  стихотворной  рето- 
рики,  Б'ЬлинскШ  восторгается  Пушкинымъ  тогда,  когда^его  слЬдуетъ 
строго  порицать  и,  съ  последовательностью  уб'Ьаденнаго  реалиста,  вы- 
ставить на  позоръ  передъ  всей  мыслящей  Росс1ей. 

Показавъ  въ  юмористическомъ  св^тЬ  фигуру  Онегина,  Писаревъ  на- 
чинаетъ  выводить  на  чистую  воду  Татьяну,  эту  любимицу  Пушкинской 
фантаз1и,  героиню  перваго  русскаго  романа,  безсмертный  типъ  русской 
женщины,  съ  ея  поэтическими  грезами,  схороненными  въ  глубин*  дупга, 
съ  ея  смелостью  и  прямотою  подъ  юношескою  бурею  любви,  съ  ея  не- 
поколебимою твердостью  въ  борьб*  съ  нравственными  искушетянж. 
Съ  начала  до  конца  цроизввден1я  она  стоитъ  передъ  нами  живая,  нужная, 
верная  себ*  въ  каждомъ  слов*,  достигая  въ  посл*днемъ  монолог*  ча- 
рующей горделивой  красоты.  Она  любить  Он*гина,  но  не  сд*лаеть  теперь 
ему  навстр*чу  ни  одного  шага,  потому  что  его  неожиданно  вспыхнув- 
шее чувство  кажется  ей  мелкимъ  по  мотиву.  Она  бросаетъ  Он*гину 
упрекъ,  проникнутый  глубокой  горечью,  упрекъ  въ  томъ,  что,  не  у1[*въ 
понять  и  полюбить  ея  душу,  онъ  увлекся  теперь  случайною  эфект- 
ностью  ея  положен1я  въ  св*т*  и  обстановки.  Не  изъ  в*рностн  услов- 
ному долгу,  а  изъ  нравственной  гордости,  не  позволяющей  человДку 
быть  жертвой  чужой  изм*нчивой  прихоти,  она  не  отв*титъ  на  его 
страстный  мольбы.    Суровость   его  прежнихъ  холодныхъ  назидашй    она 


^^  «Русское  Слово»  18в5  г.,  апр'Ьль,    Цушкимъ  %  Бллиискгйу  стр.  37. 
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счвтаеть   бод'Ье  благородною   и  потому  мен'бв  осЕорбигеллою  Д1я  себя, 
ч1къ  его  те11вре11ш1а  письма: 

Тогда  иуЫе  вы  хоть  жалость, 
Хоть  увааЕев1е  къ  ^^ЬтаIIъ... 
А  нынче!..  Что  къ  моннъ  воганъ 
Васъ  прЕвело?  Какая  малость! 
Еакъ,  съ  вашннъ  еердцемъ  и  умомъ, 
Быть  чувства  мелкого  рабомъ? 

Она  любить  Онегина,    но,   нелюбимая   имъ  тою  любовью,    которая 
всегда  носилась  въ  ея  мечтахъ,  и  презирая,  какъ  ветошь  маскарада,  весь 
тотъ  блескъ  и  чадъ,  который  кружить  голову  ОнЬгину,  несмотря  на  его 
разочарованность,   она  уже   не  сойдетъ    съ  того  пути,    на  который  р*!- 
шилась  вступить   въ  трагическую  минуту  своей  живни...  Писаревъ,  раз- 
сматривая  образъ  Татьяны,  не  находить  въ  немъ  ничего  привлекатель- 
наго  и  даже  мало-мальски  удовлетворительнаго    съ  точки  зр^шя  новМ- 
шихъ  требовашй  реализма.   Голова  ея  «засорена  всякою  дрянью».   Она 
предпочитаеть  страдать  и  чахнуть  въ  м1рЪ  «воображаемой»  любви,  ч'Ьмъ 
жить  и  веселиться   «въ  сфер'Ь   презренной  дЪйствительностн».   Комен- 
тируя  «безтолковое»  письмо  Татьяны  къ  Онегину,  онъ  перебиваеть  при- 
водимый имъ  цитаты  грубыми  обращешями  къ  самой  Татьяне:  «Это  съ 
вашей  стороны  очень  похвально,  Татьяна  Дмитр1евна,  что  вы  помогаете 
б^днымь  и  усердно  молитесь  Богу,  но  только  зач'Ьмь-же   вы  сочиняете 
небылицы?»,  «Да  перестаньте-же,    наконецъ,  Татьяна  Дмитр1евна,   В'Ьдь 
вы  уже  до  галлюцинащй  договорились!»..  Передавая  смысль  посл^^дняго 
монолога  Татьяны,  Писаревъ  открываеть  въ  немъ  самое  ничтожное  про- 
заическое содержаше.   По  его  словамь,    Татьяна  говорить  Онегину:  «Я 
васъ  все-таки  люблю,    но  прошу  васъ  убираться  къ  чорту.    Св4ть  мнЬ 
противень,    но  я  намерена  безусловно  исполнять   всЪ  его  требовашя». 
Татьяна  ничего  не  любить,  никого  не  уважаеть,  никого  не  презираеть, 
а  живетъ  себ4,  разгоняя  непроходимую  скуку  «разными  крошечными  по- 
доб1Ями  чувствь   и  мыслей*.    Вообш;е  говоря,   Пушкинъ  въ  своей  Тать- 
янЬ  рисуеть  съ  восторгомъ  «такое  явлеше  русской  жизни,  которое  можно 
и  должно  рисовать  только    съ  глубокимь  сострадашемь    или   съ  резкою 
нрошею  *)».    Такъ  раз;1^^1вается    съ  Татьяною  стремительный  критикъ 
«Русскаго  Слова».  Представивь  въ  утрированномь  вид*  некоторый  раз- 
суждешя   о  ней  Б4линскаго,    онъ  сд']^алъ  два-три  дополнительныхъ  вы- 
вода въ  реалистическомъ  духЪ  и  свель  все  произведете  къ  заурядному 
и  скверному  по  тенденщи  романическому  разсказу.    Пушкинъ  оказалсл 
разбитымъ  на  голову,  и  его  ложная  слава,  м']Бшавшая  усп^хамь  русскаго 
просв^щешн,  разс^на  дуновентемь  отрезвляющаго  вЪтра. 


^)  «Русское  Сдовоэ,  1865  г.,  апр-Ь1ь,  Душкинъ  и  Бгьлинспгй.  стр.  38. 
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Но  Пушкинъ  какъ-бы  предвид^^  вс^  превратности  судьбы  сЕвгбшя 
Он^^пша»,  когда  дописывадъ  посл'Ьдшя  вдохновенныя  строфы.  Его  не 
пугала  никакая  критика.  Съ  простодуппемъ  молодого  гошя,  легко  и  не- 
принужденно творящаго  самыя  сложный  произведешя,  онъ  безстрапшо  при- 
глашаетъ  всЬхъ  на  судъ  своего  только-что  оконченнаго  романа.  Онъ  самъ 
почти  не  чувствуетъ  значвшя  своего  труда,  который  онъ  называетъ  ма- 
лымъ.  Онъ  работалъ  съ  наслаждешемъ,  онъ  излилъ  въ  образагь  Оне- 
гина и  Татьяны  свою  пылкую  душу,  и  теперь  онъ  спокойно  вдеть  при- 
говора современниковъ  и  потомства: 

Бто-бъ  ни  быль  ты,  о  мой  читатель, 

Другъ,  недругъ, — ^я  хочу  съ  тобой 

Равстаться  нынче,  вакъ  прхятель. 

Прости!  Чего-бы  ты  ва  иной 

Зд'Ьсь  ни  иекалъ  въ  етрофахъ  иебрежныхъ: 

ВоспонняанШ-ли  мятежныхъ, 

Отдохновенья -ль  оть  трудовъ, 

Жнвыхъ  картинъ,  иль  острыхъ  словъ, 

Иль  грамхатическихъ  ошибокъ, 

Дай  Богц  чтобъ  въ  атой  книжгЬ  ты, 

Для  раавлечевья,  для  мечты. 

Для  сердца,  для  аюурнальныхъ  сшибот 

Хотя  крупицу  могъ  найти. 

За  симъ— разстанеися,  прости. 

Въ  этой  статье  о  Пушкин'Ь  и  Б^линскомъ  Писаревъ  сд^^алъ  тольбо 
практическое  приложеше  своихъ  общихъ  идей,  изложенныхъ  въ  теоре- 
тической форм*]^  въ  разборе  знаменитаго  трактата  Чернышевскаго  к 
развившихся  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  трактата.  Разрушая  всякую 
эстетику,  Писаревъ  продолжалъ  дйло  своего  учителя  и  потому  имЪгь 
полное  право  бросить  критику  «Современника»,  въ  этотъ  перходъ  его 
существован1я,  упрекъ  въ  отступничеств'Ь  отъ  его  прежнихъ  философ- 
скихъ  принциповъ.  ЭстетическШ  элементъ  долженъ  быть  совершенно 
изъятъ  изъ  обсужден1я  художественныхъ  произведенШ,  потому  что  эсте- 
тикъ  можетъ  разсматривать  только  то,  что  несущественно  въ  созда- 
н1яхъ  искусства, — ^ихъ  форму,  вн4пшее  выражеше  втутренней  мыс1я. 
Когда  между  двумя  критиками  возникаетъ  споръ  по  поводу  какого-ни- 
будь литературнаго  явлен1Я,  имъ  для  разр']^шешя  вопроса  приходится 
заглядывать  въ  естествознан1е,  въ  исторш,  въ  сощальную  науку,  въ  по- 
литику, но  объ  искусстве  между  ними  не  будетъ  сказано  ни  одного  слова, 
если  только  ихъ  интересуетъ  суш.ество  дЬла.  ^Именно  потому,  что  оба 
критика  будутъ  спорить  между  собою  не  о  форм*]^,  а  о  содержаши,  имен- 
но поэтому  они  оба  окажутся  адептами  того  учешя,  которое  изложено 
въ    Эстетическихъ  отногиетмхъ»   *).    Чернышевсюй    своею    доктриною 

^)  «Русское  Слово»,  1865  г.,  май,  Разругиепге  эстетипи,  стр.  21. 
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оградилъ  разумную  крамщ  оть  опасности  «забрести  въ  пустыню  ста- 
риннаго  идеализиа».  Онъ  уничтожилъ  самый  принципъ,  самый  фунда- 
ментъ  эстетики  вообще,  потому  что  доказадъ  пустоту  и  призрачность 
прежнихъ  старыхъ  представлешй  о  красотЬ.  Писаревъ  ни  въ  чемъ  не 
возражаетъ  Чернышевскому  и,  воюя  съ  Антоновичемъ,  только  усили- 
ваеть  грубость  отрицан1я,  только  откровенн'Ье  и  прямее,  ч4мъ  Черны- 
шевсюй,  не  маскируясь  ученымъ  челов^Ькомъ,  выражаетъ  свои  основный 
убЬкдешя  въ  этомъ  вопрос*.  Статья  «Разрушеше  эстетики»,  напечатан- 
ная меясду  первою  и  второю  статьею  о  Пушкин*  и  Б*лннскомъ,  служить 
какъ-бы  соединительнымъ  звеномъ  между  частнымъ  разсужден1емъ  объ 
одномъ  изъ  произведений  Пушкина — «Евген1И  Онегин*» — и  главными 
тезисами  его  общихъ  суждетй,  выраженныхъ  пэ  поводу  Пушкинской 
лирики.  Эта  статья  связуетъ  въ  одинъ  солидарный  союзъ  Чернышев- 
скаго,  Писарева  и  Б4линскаго,  въ  посл4днемъ  перход*  его  литературной 
деятельности. 

Статья  «Пушкинъ  и  Б*линск1й»  была  главнымъ  дЬломъ  Писарева  въ 
1865  г.,  но  къ  стать*  этой  по  тенденщи  примыкаютъ  и  таше  очерки,  какъ 
«Мысляпцй  пролетар1атъ>,  представляюпцй  въ  н*которыхъ  отношешяхъ 
талантливую  характеристику  Помяловскаго,  «Сердитое  безсилье» — сокру- 
шительный разборъ  обличительнаго  романа  Клюшникова  «Марево», 
заключающаго  въ  себ*,  вопреки  безпощадному  глумлешю  критика,  н*ко- 
торыя  интересный  черты  современной  жизни,  «Посмотримъ»,  содержаше 
котораго  мы  уже  зиаемъ,  «Промахи  незрелой  мысли»  (конца  1864  г.) — 
очеркъ,  написанный  въ  дух*  общихъ  педагогическихъ  взглядовъ  Писа- 
рева и,  наконецъ,  «Прогулка  по  садамъ  РоссШской  словесности» — 
огромное  литературное  обозр*н1е,  зад*вающее  въ  полемической  форм!» 
рядъ  тёкущихъ  журнальныхъ  вопросовъ.  Въ  этой  посл*дней  стать*  Писа- 
ревъ даетъ  характеристику  Аполлону  Григорьеву,  этому  «чистому  и 
честному  фанатику  отжившаго  романтическаго  мхросозерцатя»,  н^елкаетъ 
Писемскаго  за  его  «Взбаломученное  море»,  поноситъ  Аверюева  за  духъ 
мракоб*с1я  и  сикофантства,  огрызается  противъ  Островскаго,  которому 
пророчить  союзъ  съ  Кохановскою,  Аксаковымъ  и  Юркевичемъ,  а  сникакъ 
не  съ  мысляш;ими  реалистами  нашего  времени». "По  дорог]^  онъ,  не  вда- 
ваясь въ  серьезную  критику,  жестоко  отд*лывавтъ  Стебницкаго-Л*скова, 
попрекая  его  даже  безграмотностью,  за  н*которыя  его  объяснен1я  по 
поводу  романа  «Некуда».  Не  проводя  никакой  черты  между  Стебниц- 
кимъ  и  «съ  позволен1я  сказать»  Клюшниковымъ,  онъ  предаетъ  поругашю 
автора  «Некуда»,  этого  истинно  талантливаго  писателя,  за  его  см*лое 
и  во  многихъ  отношен1яхъ  глубоко-правдивое  изображеше  современ- 
ныхъ  вравовъ.  Свою  несправедливую  филиппику  противъ  Л*скова  Писа- 
ревъ заканчиваехъ  сл*дуюп1,ими  двумя  вопросами,  на  которые  время 
уже  дало  свои  отв*ты — и  не  въ  томъ  смысл*,  какъ  ожидалъ  ихъ  Писа- 
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ревъ.  «М^ня  очень  интересу ютъ,  заявляетъ  Пиеаревъ,  сх1Аующ1е  два 
вопроса:  во-первыхъ,  найдетса-лн  теиерь  въ  Россш,  кромЪ  Русском 
Впстниха,  хоть  одинъ  журнадъ,  который  осм^дидся-бы  напечатать  хоть 
что-нибудь,  выходящее  -изъ  подъ  пера  Стебннцкаго  и  подписанное  его 
фамид1ей,  и  во-вторыхъ,  найдется-ди  въ  Россш  хоть  одннъ  честный 
писатедь,  который  будетъ  настолько  неоетороженъ  и  •  равнодушенъ  къ 
своей  репутац1и,  что  согдасится  работать  въ  журнагЬ,  украшая>ще]|ъ 
себя  повестями  и  роианами  Стебницкаго  О»-  Весь  смыслъ  этой  про- 
странной статьи  сводится  къ  тов(у,  что  не  можетъ  быть  иной  фндософ1н, 
кром'Ь  реалистической,  и  что  нов'Ьйшая  критика  «Русскаго  Слова»,  свя- 
занная историческою  прееиственностью  съ  идеями  Б'Ьдинскаго  и  непо- 
средственно вышедшая  изъ  шкоды  Чернышевскаго,  должна  быть  признана 
самынъ  прогрессивнымъ  явлешемъ  времени.  Онъ,  Пиеаревъ,  попудяри- 
заторъ  этой  фидософ1и,  борецъ  на  поприщ'Ь  литературной  критики  за 
трезвое  понимайте  искусства  и  жизни.  ЧернышевскШ  —  законодатель 
эпохи.  Онъ,  Пиеаревъ, — безпристрастный  и  последовательный  судья 
т1хъ  явлешй,  старыхъ  и  новыхъ,  который  возникали  и  вознякають  на 
русской  почв^.  Никто  лучше  Писарева  не  объяснилъ  романа  Тургенева 
въ  дух'Ь  реадистическихъ  идей  и  никто  съ  такою  отвагою  не  выражать 
своихъ  симпатШ  тому  произведенш,  которое  при  своемъ  лоявленш  взвож- 
новадо  все  русское  общество — не  своими  литературными  красотами,  а 
заманчивой  картиной  утопическихъ  нравовъ,  съ  загадочными  намеками 
на  жгучую  современность  и  скрытое  въ  туманЬ  будуп1ее. 

Статьи  литературно-пубдицистичесщя,  экономическ1я  и  историческ1я 
не  исчернываютъ  деятельности  Чернышевскаго  на  журнальномъ  попри- 
ще. Несмотря  на  фактическую  принадлежность  къ  такъ  называемой  парт11 
прогрессивнаго  движешя,  на  теоретическую  вражду  противъ  искусства. 
онъ  самъ  некоторыми  сторонами  своего  характера  представлядъ  собою  чело- 
века, способнаго  отдаваться  мечте,  увлекаться  беллетристическими  задачам! 
и  целями.  Его  простой  сяогъ,  почти  ничемъ  не  отдичающгйся  отъ  разго- 
ворнаго,  живой  и  бойшй,  проникнутый  природнымъ  сарказмомъ,  позво- 
лялъ  ему  воспроизводить  въ  д1адогической  форме  мнопя  черты  совре- 
меннаго  ему  обш;ества  и  смелыми  словцами  будить  скрытыя  симпатш  н 
стремдешя  молодыхъ  покодешй.  Писатедь,  передавшШ  въ  печати  сво1 
личный  впечатлешя  о  ЧернышевскомЪ)  отмечаегь  въ  немъ  одну  особен- 
ность, объясняющую  многое  въ  характере  его  деятельности,  то  впечат- 


0  « Русское  Слово»  1865  г.,  иарть.  Прогулка  по  садамъ  РосЫнскай  словесности, 
стр.  15. 
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Ат^у  которое  производили  его  статьи  на  русское  о(кцест&0;  Развивая 
какую-нибудь  сложную  нысль,  ЧернншеБск1в,  говорить  оиъ,  отм'Ьчалъ 
ходъ  своей  аргументащи,  такъ  сказать,  отдк1ьяыни  вехами,  снииая  прп 
вггомъ  тЬ  логическ1е  мостики,  которые  облегчаютъ  слушателю  возмож- 
ность легко  и  безъ  труда  сл^Ьдовать  за  нимъ.  ?то(№  не  отстать  оть  него 
въ  разговоре,  приходилось  дЬлать  самые  неожиданные  скачки.  При  боль- 
шой сил1  и  Ясности  жизиенно-соверцательяой  мысли,  оиъ  быстро  вы- 
страивалъ  свои  обЩ1я  положешя,  часто  не  снабжая  ихъ  никакою  Д1а- 
лектикою  или  зам'Ьняя  логическ1е  доводы  яркими  битовыми  иллюстра- 
щвми.  Съ  какимъ-то  добродушнымъ  лукавствомъ  оиъ  порою  мистифици- 
ровалъ  собес^^дника,  подставляя  ему  остроумные  канканы,  черезъ  кото- 
рые тоть  долженъ  былъ  пробраться,  чтобы  вЬрно  его  понять.  Работа  по- 
степенно развертывающейся  изъ  глубины  мысли  его  не  удовлетворяла, 
и  каждому  его  оппоненту  приходилось  считаться  съ  его  неожиданными, 
эксцентричными  прим^Ьрами,  въ  которыхъ  основная  идея  пробивалась 
съ  отг1Ьнкомъ  своеобразнаго,  подчасъ  н^Ьсколъко  вульгарнаго  юмора. 
Инымъ  способомъ  онъ  не  ум1^лъ  обнаруживать  того,  что  накипало  въ  его 
дупг]Ь,  и  если  собес^дникъ  въ  удачной  реплике  давалъ  ему  чувствовать 
свое  пониман1е,  въ  его  глазахъ  вспыхивало  выражеше  удовольств1я,  почти 
наслаждешя.  Тотъ-же  авторъ  приводитъ  по  тетради  одного  изъ  лицъ, 
близко  стоявшихъ  некоторое  время  къ  Чернышевскому,  некоего  Шиба- 
нова, и  друпе  факты,  рельефно  рисующ1е  созерцательный  по  существу 
характеръ  его  ума,  съ  чертами  ясноста,  рЬзкости  и  простоты.  Никогда 
не  затрудняясь  въ  подборе  внЬшнихъ,  конкретныхъ  положен1й,  Черны- 
шевсшй  обладалъ  огромною  силою  импровязац1и,  которая  изумляла  всЬхъ 
окружавшихъ  его  людей.  Принимая  участие  въ  занят1яхъ  одного  кружка, 
сомкнувшагося  благодаря  жизненнымъ  обстоятельствамъ,  онъ  часто  при- 
ходилъ  на  его  зас^^дашя  съ  толстой  тетрадью,  изъ  которой  читалъ  свои 
пов1^сти,  длинныя  аллегор1и,  притчи.  Чтен1е  ото  продолжалось  иногда 
два,  три  вечера  и  читалъ  ЧернышевскШ  неторопливо,  спокойно  и  плавно. 
Сложное  дМств1е  съ  массой  приключетй,  отступленШ  научнаго  свойства, 
психологичеекимъ  и  даже  физ1ологическимъ  анализомъ  вставало  передъ 
слушателями  въ  оригинальныхъ  и  яркихъ  эаизодахъ.  Но  каково  же  было 
удивлен1е  кружка,  Еогда  одинъ  изъ  его  членовъ,  заглянувъ  черезъ  плечо 
лектора,  увид'Ьлъ,  что  ЧернышевскШ  съ  самымъ  сосредоточеннымъ  ви- 
домъ  смотритъ  въ  чистую  тетрадь  и  перевертываетъ  неисписанныя  стра- 
ницы. Разговаривая  съ  людьми,  отстаивая  любимую  идею,  защищаясь 
противъ  какихъ-нибудь  упрековъ,  нападая  на  того  или  другого  обще- 
ственнаго  деятеля,  ЧернышевскШ  постоянно  приб'Ьгалъ  къживымъ  упо- 
доблешямъ,  выхватывалъ  отдельные  факты  изъ  современной  волны  и 
тугь-же  обращалъ  ихъ  въ  оруд1в  острой,  нетерпимой  борьбы  съ  нерод- 
ственными его  духу  течен1ями.  Сатирическая  нота  никогда  не  переста- 
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вода  звучать  въ  его  р'^чахъ,  Ев  уходившихъ  ни  въ  какую  глубокую 
аргументащю.  Обладая  оигЬлнмъ  .  публицдспгаесквкъ  тадантомъ,  оиъ, 
однако,  брадъ  верхъ  яадъ  своииц  соперниками  не  сиюю  логнческихъ 
сущенШ,  а  именно  этою  почти  художественною  способностью  быстро 
овладевать  вс']^ми  положен1амн  изв^стнаго  учен]я  н  затЬ1гь  искусно  рас- 
поряжаться ими  передъ  глазами  читателя  и  добиваться  самыхъ  афект- 
ныхъ  впечатл^нШ  дв;^мя-тремя  удачными  штрихами  и  параллелями. 

Эти  особенности  его  характера  и  толкнули  Чернышевскаго  на  путь 
беллетристическаго  творчества,  которое  до  сихъ  поръ  еще  совершенно 
не  оценено  въ  его  литературной  деятельности.  Онъ  не  бьиъ  типичншгь 
художникомъ,  поэтическая  сторона  въ  его  нзвестныхъ  двухъ  романакъ 
страдаетъ  огромными  недостатками,  которые  не  позволяютъ  поставить 
ихъ  рядомъ  съ  какими-нибудь  выдающимися  произведешями  русскаго 
искусства.  Но  при  вс^хъ  своихъ  чисто  литературныхъ  недочетахъ,  не- 
смотря на  небрежную  форму,  испорченную,  кромЬ  того,  ненужными  от- 
ступлен1ями,  длинными  комментар]ями  собственныхъ  героевъ  и  идей,  фа- 
мильярными разговорами  съ  читатедемъ,  романы  эти  должны  быть  при- 
знаны далеко  не  заурядными  явлешями,  стоющими  серьезнаго  внимашя. 
Въ  нихъ  такъ  или  иначе  пробивается  живая  личность  автора,  съ  его 
подкупающею,  несколько  чудаческою  оригинальностью,  бросается  въ 
глаза  его  внутренняя,  почти  органическая  связь  съ  героями  повествовашя, 
его  то  сдавленная,  то  широко  разливающаяся  р^чь,  полная  намековъ  н 
партизанскихъ  эмблемъ.  Несмотря  на  бедность  и  бледность  художествен- 
ныхъ  красокъ,  на  совершенное  отсутств1е  поэтическихъ  описанШ,  миопя 
фигуры  этихъ  романовъ  движутся  передъ  глазами,  какъ  живыя«  въ 
напряженной  стих1и  современныхъ  идей,  выраженныхъ  въ  первый 
разъ  и  съ  дерзостною  отчетливостью.  Своеобразная  фантаз1я,  су- 
хая новаторская  фантаз1я  —  виситъ  надъ  угловатымъ,  грубымъ  изо- 
бражетемъ  современности,  смягчая  диссонансы,  сглаживая  явныя  и 
раздражающ1я  шероховатости.  Романы  эти  читаются  съ  огромнымъ 
интересомъ,  потому  что  на  нихъ  вырезалась  печать  безпре^^ьно 
энергичной  и  богатой  натуры.  Индивидуальность  автора  подыскала 
себе  въ  первомъ  нзъ  этихъ  двухъ  романовъ  прямое  выражеше,  во- 
плотивъ  себя  въ  лице  ученаго  писателя  Волгина.  Волгинъ  живетъ  среди 
пестрой  толпы  новейшихъ  общественньссъ  деятелей,  занятыхъ  проев- 
тами  реформъ,  не  смешиваясь  съ  ними  и  даже  представляя  непри- 
миримую оппозицгю  ихъ  наивному  жизненному  оптимизму.  Въ  романе 
собраны  образцы  различныхъ  оттенковъ  общественнаго  движен1я:  Нн- 
вельзинъ,  Савеловъ,  Рязанцевъ,  Соколовсшй  и  друпе.  Между  ними  скла- 
дываются разный  отношения  съ  запутанными  романическими  интригами. 
который  Волгинъ  разбиваеть  при  посредстве  своей  молодой,  красивой 
жены,  описанной  съ  трогательною  любовью,    съ   явнымъ   восхищен1емъ 
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автора.  Романъ  и  посвященъ  «той,  въ  которой  будутъ  узнавать  Вол- 
гину». Волгинъ  стоить  во  гдав'Ь  передового  журнала  и  слЕава  его,  по- 
видимому,  растетъ  съ  Баждымъ  днемъ.  Онъ  пишетъ  много,  безпрернвно, 
по  текущимъ  вопросамъ  обп^ественной  жизни^  но  самъ  онъ  не  высокаго 
мн-Ьшн  о  своихъ  произведешяхъ.  « Литературнаго  таланта  у«  меня  нЬгь, 
говорить  Волгинъ  одному  своему  собеседнику, — а  пишу  плохо,  длинно, 
часто  безжизненно.  Десятки  людей  у  насъ  умЬютъ  писать' гораздо  лучите 
меня.  Мое  единственное  достоинство,  но  важное,  важнее  всякаго  мастер- 
ства писать,  состоитъ  въ  томъ,  что  я  правильнее  друх^хъ  понгагаю 
вещи».  Вида  то  впечатлЬше,  которое  производятъ  его  статьи,  Волгинъ 
съ  недоумЬшемъ  качаетъ  головой. 

—  Я  золъ?  Я  кажусь  вамъ  злымъ  потому,  что  вы  видите  вокругъ 
себя  все  только  невинныхъ  младенцевъ.  Умно  то  общество,  въ  которомъ 
я  кажусь  рЬзкимъ  и  ^дкимь.  Я,  цыпленокъ,  золъ!  Хороши  птицы,  среди 
которыхъ  цыпленокъ — ястребъ. 

Въ  современномъ  русскомъ  обществе  н^тъ  человека  съ  настоящею 
светлою  головою,  и  Волгину  приходится  подавать  свое  мн^ше  но  всякому 
бохЬе  или  менЬе  важному  вопросу,  чтобы  своимъ  протестуюпщмъ  ело- 
вомъ  вытЬснить  ту  «ахинею»,  которою  сбиваются  съ  толку  умы.  И  хотя 
его  деятельность  не  выходить  за  пределы  журнальной  публицистики, 
првдчувств1е  подсказываеть  ему,  что  жв.^^;ь  головою  его  соберутся  тучи. 
Д$йств1е  романа  относится  къ  1857  году,  и  мы  находимъ  въ  немъ  не- 
сколько штриховъ,  рисующихъ  первыя  отношен1я  Чернышевскаго  къ 
Добролюбову.  Волгинъ  встречаетъ  молодого  студента  съ  длинными,  глад- 
кими, светлорусыми  волосами,  несколько  сгорбленнаго,  съ  бледнымъ  ли- 
цомъ  и  серыми  глазами,  тускло  глядящими  сквозь  очки  въ  золотой  оправе. 
Они  знакомятся  при  оригина2[ьныхъ  обстоятельствахъ,  при  чемъ  Вол- 
гинъ даеть  ему  свою  визитную  карточку. 

—  Вы  Алексей  Ивановичъ  Волгинъ? — съ  некоторою  оживленностью 
сказалъ  студенть,  взгдянувъ  на  карточку. 

—  Да-съ,— ф^кегматически  ответилъ  Волгинъ:  и  вследь  затЬмъ  взвизг- 
нулъ  пронзительнымъ  ультра-сопрано,  отъ  котораго  зазвенели  стекла  въ 
соседнихъ  окнахъ,  и  изумительная  рулада  перелилась  черезъ  теноровые 
раздираюпце  ухо  звуки  въ  контрабасовой  ревъ:  ххн-ххн-ххи-ххагхха- 
хха-ххо-ххо-ххо...  А  вы,  я  вижу,  мой  поклонникъ?  Вотъ  находка!  Дра- 
гоценность! Въ  целой  Росс1и  только  два  экземпляра:  вы,  да  я  самъ... 
Въ  которомъ  вы  курсе? 

—  Я  студенть  Педагогическаго  Института,  а  не  университета.  Кон- 
чаю курсъ. 

Волгинъ  прощается  съ  Левицкимъ,  который  говорить,  что  првдетъ 
къ  нему  по  окончашн  курса  съ  какой-нибудь  статьей.  Въ  первыхъ-же 
разговорахъ  меаду  новыми  знакомыми  ЛевицкШ  обнаруживаетъ  умъ   и 
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талантъ.  Вапянъ  въ  восторг!  отъ  его  литературныхъ  епособностей.  Ле- 
вицкШ  пишетъ  сжато,  легко,  блистательно.  Онъ  все  понимаеть,  какъ 
сл&дуетъ.  Холодность  его  взгляда,  самобытность  мысли  уб^щаютъ  Вол- 
гина, что  онъ  нашелъ  товарища  по  убЬждешямъ  и  незам^Ьшпаго  по- 
мощника по  журналу... 

Волгинъ  и  Волгина  живуть  въ  самой  тЬсной  дружбе,  хотя  Волгина 
не  всегда  понимаеть  своего  мужа,  гораздо  ниже  его  въ  умственнонь 
отхюшеши,  а  по  привычкамъ  и  характеру  приближается  къ  типу  всте- 
тической  и  Е^стльвх)  св']^тской  женщины.  Но  авторъ,  сблизивъ  ее  съ 
героемъ  самыхъ  крайнихъ  демократическихъ  стремленШ,  долженъ  быль 
вложить  въ  нее  н'Ькоторыя  черты  прогрессивности,  развивппяся  подъ 
вл1яшемъ  мужа.  Она  пряма,  р^зка,  презираетъ  ловеласничанье,  не  но- 
сить дома  корсета,  легко  справляется  съ  чужими  романическими  увл^ 
ченЗями,  приходя  на  помощь  знакомымъ  своими  здравыми  натуралисти- 
ческими суждешями.  Въ  Волгиной  авторъ  уже  заключнлъ  тк  задатки, 
изъ  которыхъ  пышно  развилась  ВЪра  Павловна  въ  романе  «Что  дЪ- 
лать?»  Но  вотъ  что  любопытно  при  этомъ  заметить:  Волгинъ  любить 
свою  жену,  несмотря  на  свой  реалистическШ  образъ  мыслей,  съ  настоя- 
щимъ  эстетическимъ  увлечешемъ.  Въ  романе  им^^ется  одна  понстинЬ 
трогательная  сцена,  не  лишен1Юя,повидимому,  автобюграфическаго  оггЬика: 
когда  Волгина  пошла  въ  театръ,  мужъ  приб'Ьгаетъ  туда  на  несколько 
минуть  изъ  типограф1И,  чтобы,  осмотрЪвъ  въ  бинокль  публику  съ  верх- 
ней галлереи,  въ  сотый  разъ  убедиться,  что  красота  ея  привлекаеть 
всеобщее  внимаше.  Онъ  самъ  убквдалъ  ее  когда-то  не  выходить  за 
него  замужъ  и  терзается  мыслью,  что  въ  его  простой  рабочей  обста- 
новке она  не  пользуется  всЬми  тЬми  удобствами  жизни,  хоторыя  тяеь 
легко  могла-бы  получить  при  иныхъ  обстоятельствахъ.  Онъ  повсюду  под- 
черкиваетъ  ея  удивительную  свежесть  и  молодость  я  какъ-бы  нарочно 
растягиваетъ  эпизодъ,  въ  которомъ  одно  изъ  дМствующихъ  лицъ  ро- 
мана не  хочетъ  признать  въ  ней  замужнюю  женщину.  Волгина  платить 
своему  мужу  разумнымъ  уваженгемъ,  попечешемъ  объ  его  здоровье,  по- 
стоянными заботами  объ  его  нуадахъ  и,  несмотря  на  его  м^ппсоватость  и 
неуклюжесть,  никогда  не  теряеть  сознашя,  что  онъ  не  простой,  обы- 
кновенный работникъ,  а  писатель  съ  славнымъ  будущимъ. 

Таково  первое  беллетристическое  произведете  Чершипевскаго,  хъ 
сожал^^шю,  не  доведенное  до  конца  и  по  яркости  концепцш  значительно 
уступающее  его  роману,  напечатанному  въ  «СовременниБгЬ»  1863  года. 
ДМствуюпця  лица,  крои!  главныхъ  героевъ,  встаютъ  въ  туман^Ь,  очер- 
ченнныя  съ  н]^которою  сбивчивостью  на  тЬсномъ  пространстве  и  не 
сгруппированный  надлежащимъ  образомъ  посредствомъ  цельной  внутрен- 
ней идеи.  Это  только  Пролоп  къ  настоящему  роману  —  съ  полнымъ 
раскрыт1емъ  эмансипаторскихъ  стремлешй  автора,  съ  законченными  и 
идеализированными  типами  новыхъ  людей. 
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Во  второиъ  роиакЬ  много  движешя,  характеры  обрисованы  съ  свое- 
образною силою  н  своеобразными   пр1емами — не   художественными,   но 
достигающими  въ  результат!  цЬдьныхъ  и   прододзкнтельныхъ   впечатл^- 
яШ.   При  всей  скудости  «ивописиыхъ    сценъ  и  матер1аловъ,  въ  автор! 
т^вствуется  способность  къ  беллетристическому  вымыслу,  умЬнье  разбра- 
сывать многочисленные,  пестрые  впизоды  и  черезъ  нихъ  вести  главную 
нить  разсказа.  Вс!  важн'!й1п1я  сцены  втого  романа  залиты  пенящимися 
волнами  ^дкаго  юмора,  оживляющаго  повЬствован1е  и  невольно  захваты- 
вающаго  и  уносящаго  воображеше.  Несмотря  на  огромную  трудность  за- 
дачи и  на  крайне  узкую  философскую  доктрину,  которою  авторъ  хотЬлъ 
пропитать  свое  произведете,  его  главные  герои  въ  общемъ  встаютъ  жи- 
выми людьми,  взятыми  изъ  среды  молодого  поколотя,  а  некоторый  уто- 
пичесюя  картины,  передаюоця  широк1я  мечты  автора,  по  крайней  в^рЬ 
въ  первыхъ  частяхъ  романа,  нарисованы  съ  чувствомъ  мЬры  и  кажутся 
почти  возможными.  Лопуховъ,  В'Ьра  Павловна,  Кирсановъ,  въ  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  и  д!йств1яхъ,   сосредоточиваютъ   въ    себ^   основную 
мысль  Чернышевскаго  и  изображены  имъ  ради  контраста  съ  представи- 
телями отживающаго  покол'Ьн1я.  Они  отр1шились  отъ  всякаго  идеализма, 
презр1ли  условные  житейск1е  шаблоны,  устраиваютъ    свои   дЬла   только 
согласно  съ  собственными  уб'Ьждешями,  въ  которыхъ  утонченный  утили- 
тарный расчетъ  играетъ  роль  руководящаго  критер1я.  «Я  хот1лъ   изо- 
бразить обыкновенныхъ  порядочныхъ  людей  новаго  поколЬшя,  говорить 
ЧернышевскШ,  людей,  которыхъ  я  встр'Ьчаю  ц'Ьлбхя  сотни.  ГдЬ   я   гово- 
рилъ  о  нихъ  не  въ  такомъ  дух*!?  Что  я  разсказывалъ  о  нихъ   не    та- 
кого? Я  изображалъ  ихъ  съ  любовью  и  уважен1емъ,  потому  что  каждый 
порядочный  челов^Ькъ  стоитъ  любви  и  уважешя.  Но  г;|^^  я  преклонялся 
передъ  ними?»  Въ  самомъ  д^л'Ь,  вти  люди,  по   своимъ  стремлешямъ  и 
твердому  желанш  освободиться  отъ  тиран1и  житейскихъ   обычаевъ,    мо- 
гугь  быть  названы  лучшими  представителями  впохи,  хотя,  въ  качестве 
творца  упрощенной  реалистической   философш,   Чернышевсгай   сделать 
ихъ  черезчуръ  прямолинейными,  разсудочными,  такъ  сказать,  доктораль- 
ными. Но  необходимо  отмЬтить,  что  въ  втомъ,  по    преимуществу,    тен- 
денщозномъ  романе,  пропагандирующемъ   прозаически-трезвое    отиоше- 
Н1е  къ  жизни,  жизнь  прорвалась  сильными,  играющими  струями,    почти 
наперекоръ  узкой  доктрине  автора.  В'Ьра  Павловна,  съ  ея  любовью  къ 
музыкЬ,  опер*,  цв'Ьтамъ  и  танцамъ,  съ   ея   непосредственяымъ,   иногда 
буриымъ  весельемъ,  съ  ея  склонностью  къ  широкому,  хотя  и  невинному 
разгулу,  съ  ея  фантастическими,  в^Ьщими  снами,  раскрывающими  передъ 
нею  новые  горизонты  жизни  и,  наконецъ,  что  всего  характернее,  съ  ея 
жаждой  любви,  страстной  любви,  для  которой  недостаточно  всей  высокой 
порядочности  Лопухова, — ^такая  героиня  какъ-бы  невольно   раздвигаетъ 
рамку  романа  и  наполняетъ    его    нервною    жизненною    тканью.    И    не 
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только  эти  три  дМствующихъ  лица,  которыя  Чернышбвск1&  самъ  отно- 
сить Бъ  ЧИСЛУ  обыБновениыхъ  людей,  но  даже  и  наиболее  идеализиро- 
ванная фигура  романа,  Рахметовъ,  съ  чертами  почти  сеЕтантскаго  ио^ 
движничества,  героичесЕимъ  самоотречешемъ,  со  склонностью  къ  само- 
истязан1ю,  которая  заставляетъ  его  сиать  на  гвоздяхъ,  даже  атотъ  Рах- 
метовъ, мыслями  котораго  Писаревъ  наполнилъ  свою  статью  «Нерешен- 
ный вопросы,  вышелъ  более  сложнымъ  и  глубокимъ  психологическимъ 
типомъ,  чЫъ  это  было  нужно  по  замыслу  автора.  Рахметовъ  понимаеть, 
что  его  прозаическое  самоограничеше  вызвано  случайными  жизненными 
обстоятельствами,  что,  при  всей  его  глубокой  природной  склонности  къ 
подвигамъ,  его  настоящШ  душевный  обликъ,  съ  яркимъ  выражетенъ 
грубой  9К0Н0МШ  силъ  и  утилитарнаго  расчета  въ  каадомъ  его  двихе- 
нш,  сложился  подъ  воздМств1емъ  экстраординарныхъ  историческигь  ус- 
ловШ  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  задачъ. 

—  Рахметовъ,  вы  удивляете  меня, — оговорить  ему  В^ра  Павловна, — 
вы  совсЬмъ  не  такой,  какъ  мнЬ  казалось.  Отчего  вы  всегда  такое  мрач- 
ное чудовище?  А  в'1дь  вотъ  теперь  вы  милый,  веселый  челов^къ. 

—  ВЪра  Павловна,  я  исполняю  теперь  веселую  обязанность»  отчего- 
же  жв^  и  не  быть  веселымъ?  Но  в^дь  это  случай,  ато  редкость.  Вообще 
видишь  невеселый  вещи,  какъ-же  тутъ  не  будеп1ь  мрачнымъ  чудовн- 
щемъ?  Только,  В']Ьра  Павловна,  если  ужъ  случилось  вамъ  видеть  меня 
въ  такомъ  дух^,  вг  какомь  я  бглм-бы  радъ  быть  всегда^  и  дошло  у  насъ 
до  такихъ  откровенностей, — пусть  это  будетъ  секретъ,  что  я  не  по  сво- 
ей охот^  мрачное  чудовище.  МнЪ  легче  исполнять  мою  обязанность,  когда 
не  зам]^чаютъ,  что  мнЬ  самому  хотЬлось-бы  не  только  исполнять  мою 
обязанность. 

Натура  Рахметова,  широкая  по  своимъ  задаткамъ,  могучая  по  тем- 
пераменту, но  сдавленная,  какъ  веригами,  поставленной  себ^  програм- 
мою, таитъ  въ  себ"]^  н1Ькоторыя  противорЬч1я,  подрываюпця  утилитарную 
тенденцш  автора.  Его  фактическая  приверженность  къ  научному  зиа- 
нш  въ  первоисточникахъ,  при  суровой  разм]^ренности  въ  употреблеши 
времени,  его  любовь  къ  изяществу  при  его  нарочито  нищенскомъ  ко- 
стюмЬ,  его  скрытая  склонность  къ  кипучей  страсти  при  его  аскетиче- 
скомъ  образ^^  жизни — вс!  эти  свойства  далеко  выступаюгь  за  1^  гра- 
ницы, въ  которыхъ  могла-бы  уложиться  сознательная  философ1я  романа. 
1Сорни  его  практической  гуманитарной  д'Ьятельности  развиваются  въ 
таинственной  духовной  глубине,  по  болЬе  широкимъ  и  сложнымъ  зако- 
намъ,  ч'Ьмъ  1^  ариеметическ1Я  правила  эгоистическаго  расчета,  къ  ко- 
торымъ  сводить  всю  психическую  жизнь  философ1я  Чернышевскаго. 
Рахметовъ,  этотъ  посл4днШ  аргументъ  Писарева,  этоть  его  люби- 
мый образъ  до  конца  мыслящаго  безпощаднаго  реалиста,  по  м:ЬркЪ  ко- 
тораго   написаны   наиболее    убежденный    страницы  «Нер^шеннаго  во- 
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проса»,  вплоть  до  наяенькой  слабости  Рахметова  къ  хорошей  сигаре, 
Рахметовъ,  только  въ  контуре  и  н^скольео  бледно  намеченный  Черны- 
шевскимъ,  представляетъ  изъ  себя  матер1алъ  для  настоящей  художествен- 
ной разработки — какъ  это  ни  странно  сказать, — въ  дух*  Достоевскаго. 
Такой  натурЬ,  какъ  Рахметовъ,  съ  его  бурлацкой  физической  силой,  раз- 
витою сознательнымъ  упралгаешемъ  для  высшихъ  д^лей,  нужны,  какъ 
мотивы  деятельности,  какъ  импульсъ  къ  подвижническому  самоотрече- 
Н1Ю  и  страстотерпчеству,  гораздо  бол^е  высок1Я  уб^ждешн,  ч4мъ  разум- 
ный дгоизмъ  въ  матер! алистическомъ  ученш  Чернышевскаго.  И  можно 
думать,  что  Чернышевсшй  самъ  инстиктивно  понимадъ  это,  когда  при- 
зяалъ  въ  разговоре  съ  «проницательнымъ  читателемъ»,  что  Рахметовъ 
не  можетъ  быть  сд^ланъ  героемъ  въ  его  романе.  Если  уже  Вера  Пав- 
ловна и  Кирсановъ  многими  своими  чертами,  непредусмотренными  ути- 
литарною программою,  какъ- бы  завлекаютъ  въ  произведеше  Черны- 
шевскаго более  широкую  стихш  интересовъ,  страстей  и  стремлен1й,  чемъ 
это  могь-бы  одобрить,  напри]г]^ръ,  такой  педалтическШ,  но  добросовест- 
ный ученикъ  Чернышевскаго,  какъ  Писаревъ,  ^  какимъ  образомъ  раз- 
оернулся-бы  въ  этой  ограниченной  сфере  богатырь  съ  высокимъ  духов- 
нымъ  8нтуз1азмомъ  и  трагическимъ  темпераментомъ,  которому  хитро  раз- 
считанное  самопожертвоваше  Лопухова  кажется  пустою,  ненужною  ме- 
лодрамою. Узкое  философское  учея1е,  которое  было  сознательнымъ  мо- 
тивомъ  для  написан1я  романа,  шумное  движеше  неожиданно  возникаю- 
щихъ,  какъ-бы  импровизированныхъ  эпизодовъ,  таящихъ  въ  себе  глу- 
^ок1й  разумный  смыслъ,  живая  и  минутами  нежная  психолопя,  въ  ко- 
торой чуть  слышно  пульсируетъ  скрытая  эстетическая  жилка  автора,  и, 
наконецъ,  пестро  развернувшаяся  экономическая  утоп1я,  согретая  гуман- 
ными стремлешями, — ^вотъ  что  наполняетъ  этогь  характерный  романъ, 
оживленный  кипучимъ  темпераментомъ,  озаренный  яснымъ  и  трезвымъ 
умомъ.  Тутъ,  при  широкомъ  замысле,  нетъ  истинно  художественнаго  ис- 
полнеиоя  задачи,  но  есть  могучее  настроеше,  отражающее  потребность 
лсивыхъ,  яркихъ   и  сложныхъ  впечатлешй... 

Въ  последнихъ  частяхъ  романа  фантастичесюй  элементъ  разверты- 
вается съ  огромною  силою  и  вдохновешемъ.  Весь  четвертый  сонъ  Веры 
Павловны,  съ  смутнымъ  шумомъ  кипящаго  въ  немъ  водоворота  идей, 
захватываетъ  читателя  какимъ-то  сочувственнымъ  волнешемъ  къ  этимъ 
легкимъ  и  прозрачнымъ  утопическимъ  образамъ,  въ  которыхъ  играютъ 
эстетическ1я  настроения  автора.  Гимнъ  любви,  где  въ  патетическихъ  мо- 
нологахъ  воздается  должное  тремъ  богинямъ — Астарте,  АфродитЬ  и  Не- 
порочности— и  мечта  о  роскошныхъ  и  дегкихъ  дворцахъ  изъ  серебри- 
стаго  аллюмин1я  заставдяютъ  широко  разступитьея  холодную,  узкую,  тб- 
ловную  программу  оригинальнаго  и  талантливаго  романиста.  А  эти  опи- 
юан1Я  разгульныхъ  пикниковъ   съ  перегоняющими  другъ  друга  тройками 
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и  съ  загадочной  буйной  дамой,  носящей  трауръ,  погому  что  герой  ея 
сердца  находится  въ  отсутств1и — быть  можетъ,  тотъ  самый  герой,  кото- 
рый некогда  еъ  бурлацкой  силой  остановилъ  за  ось  ея  экипажь,  увле- 
каемый  взб'Ьсившимяся  лошадьми — ^всв  это  вносить  въ  романъ  широкую, 
мятущуюся  эстетическую  стих1ю,  очевидно  нротивъ  воли  автора,  но  не 
въ  нротивор^ч1и  съ  бьющимися  въ  немъ  могучими  инстинктами  руссхаго 
народа.  Теперь  понятно,  почему  вульгарное  буфонство  молодого  Щед- 
рина, съ  его  грубою  карикатурою  именно  на  то,  что  есть  въ  роман^ 
поэтическаго,  должно  было  взорвать  людей  св^жихъ  и  впечатлительнылъ 
къ  новымъ  настроешямъ  и  послужить  началомъ  побоища,  въ  которохъ 
потерп'Ьли  нравственное  фтаско  прозаическ1е  и  недальновидные  преен* 
НИКИ  Чернышевскаго  по  журналу.  ЧернышевскШ,  какъ  авторъ  утопиче- 
скаго  романа,  уже  въ  1863  году  значительно  поднимался  надъ  своинк 
публицистически-философскими  и  критическими  писан1Я11и,  который,  про- 
лов']^дуя  грубый  утилитаризмъ  и  8Г0истическ1й  расчетъ,  убивали  вс1 
широк1я  и  непосредственно  идеальный  стремлен1я  общества, 

Спустя  много  л'1^тъ  этотъ  оригинальный  челов'Ькъ  самъ  ощутилъ  иь 
себ^^  разладь.  Съ  оттЬнкомъ  скептическаго  юмора  оглядывался  оиъ  на 
некоторые,  прежде  имъ  излюбленные,  пути  прогресса.  Въ  этой  непосЬ- 
д-бвшей  голове  уже  не  молодого  человека,  съ  длинными,  кудрявившими- 
ся волосами  и  съ  печатью  болтни  на  лнц'Ь,  быть  мбжеть,  складывалось 
что-то  новое,  теоретически  обхватывающее  гЬ  горизонты,  которые  онъ 
прежде  старался  закрыть  отъ  своего  сознантя.  Иногда  онъ  разражался 
нападками  на  свое  прошлое  въ  р'Ьзкой  форм!  самообличешя.  €Я  тоть 
баранъ,  который  хогЬлъ  кричать  козломъ»,  говориль  онъ  о  себ*  съ  ье- 
селымь  юморомь,  аллегорически  изображая  свою  жизнь  въ  форхЪ  фан- 
тастической легенды.  Новые  деятели  реформированныхъ  въ  1868  году 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  съ  наиболее  типическими  для  нихъ  фило- 
софскими притязашями,  не  удовлетворяли  его.  Онъ  совершенно  отвергап* 
«б1олого-сощологическ1Я»  параллели  Михайловскаго,  т.-е.  именно  то,  что 
несв']^дущая  и  несамостоятельно  мыслящая  толпа  прокричала  яа  всю 
Росс1ю  лучшимъ  образцомь  новМшей,  прогрессивной  философхи,  не  ура- 
зум'Ьвъ  ея  обезсиливагощихъ  внутреннихь  противор4ч1й  и  теоретичесю! 
пустоты.  Не  им*я,  однако,  силъ  для  новыхъ  самостоятельныхъ  трудовъ, 
онъ  углублялся  въ  изучен1в  всеобщей  исторш,  съ  поразительною  энер- 
пею  занимаясь  переводомь  на  русск1й  языкъ  многотомнаго  труда  Вебера. 

Писаревъ  выразиль  свое  глубокое  сочувств1е  роману  Чернышевскаго, 
хотя  при  этомь  онъ  не  бросилъ  въ  своей  стать*  о  «Новомъ  тип!»  ни 
одной  самостоятельной,  оригинальной  мысли.  Онъ  разсказываеть  его  со- 
Держан1е,  комментируетъ  почти  словами  Чернышевскаго  поступки  Лояу- 
хова,  Кирсанова  и  В'Ьры  Павловны,  передаеть  всЬ  главный  подробности 
б10граф1и   Рахметова,    но  нигд*  и  ни  въ  чемь   онъ  не  поднимается  на 
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критическую  высоту,  необходимую  для  пониман1я  достожнствъ  и  недо- 
статковъ  этого  проидведец1я.  Увлеченный  его  тенденщею,  Писаревъ  на- 
ходить даже,  что  ЧернышввсЕ1й  глубже  н  лучше  понялъ  новое  движен1б 
русскаго  общества,  ч^вгь  Тургеневъ,  и  изобразилъ  его  въ  романе  съ  уди- 
вительнымъ  художественныиъ  совершенствомъ.  Образы  Лопухова,  Кир- 
<;анова  и  Рахметова  кажутся  ему  возвышеннее  по  замыслу,  ч']^мъ  База- 
ровъ,  которому  Тургеневъ  не  могъ  сочувствовать  такъ,  1й1къ  сочувство- 
валъ  своимъ  героямъ  Чернышевсшй.  Писаревъ  не  указываетъ  ни  на 
как1я  погр'Ьшности  н  недочеты  Чернышевскаго  въ  художественномъ  отно- 
шеши,  и  вся  его  пространная  реценз]я  представляетъ  собою  довольно 
бледную  популяризащю  того,  что,  какъ  мы  видЪли,  выражено  въ  роман{^ 
съ  настояп^имъ  огнемъ  въ  Ц'Ьломъ  ряд1^  фантастическихъ  картинъ,  зали- 
тыхъ  своеобразнымъ  вдохновен1емъ  ^). 

Если  не  считать  обширнаго,  хотя  н  довольно  безсодержательнаго  раз- 
бора пов4сти  Сл4пцова  «Трудное  время»,  въ  стать4  подъ  назвашемъ 
«Подростающая  гуманность»,  двухъ  небольшихъ  рвценз1й  о  стихотворе- 
н1яхъ  Гейне  и  краткаго  отзьша  съ  полемнческимъ  отв^томъ  о  «Сатири- 
ческой небывальщине»  Гермогена  Трехзвездочкина,  то  мы  пересмотрели 
все,  напечатанное  Писаревымъ  вплоть  до  1866  г.  Въ  это  время  дея- 
тельность Писарева  уже  близилась  къ  концу.  Въ  1866  г.  было  закрыто 
«Русское  Слово».  Его  новыя  работы,  напечатанный  въ  «Деле»  и  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»,  не  теряя  общаго  характера  талантливости  и 
публицистической  бойкости,  становились  все  более  и  более  однообраз- 
ными по  темамъ  и  *аргументац1и.  Все  та-же  проповедь  женской  эман- 
сипацш,  борьба  съ  разными  «усыпителями»  русской  общественной 
мысли,  все  та-же  пропаганда  реализма  и  разумнаго  эгоизма  подъ  зна- 
иенемъ  Чернышевскаго.  Мысли  Писарева  не  прогрессирують,  крити- 
ческое дарован1е,  не  освежаемое  какими-либо  глубокими  идеями  и  впе- 
чатлен1ями,  не  делаетъ  никакихъ  успеховъ  въ  пониман1и  и  оценке  ли- 
тературныхъ  явленШ.  Можно  подумать,  что  при  новыхъ  обстоятель- 
ствахъ,  при  необходимости  писать  въ  чуждомъ  ему  органе,  подъ  ру- 
ководствомъ  людей,  которымъ  онъ  не  во  всемъ  симпатизировалъ,  Пи- 
саревъ почувствовалъ  какъ-бы  некоторую  неуверенность.  Но  не  имея 
привычки  сидеть  сложа  руки,  онъ  бросается  къ  иностраннымъ  сочине- 
шямъ,  подробно  разбираетъ  романы  Андре  Лео,  занимается  Эркма- 
номъ-Шатр1аномъ,  пересказываетъ  въ  статье  «Мистическая  любовь» 
интересное  изследован1е  англ1йскаго  писателя  Уильяма  Диксона  «Ду- 
ховный жены»,  пишетъ  длинный  журнальный  заметки,  не  поражающ1я 
нпБакими  новыми  или  даже  свежими  мыслями  и  настроен1ями.  Онъ 
какъ-бы    въ   замешательстве    нащупываетъ   как1е-то   новые    пути  для 


')  „Русское  Слово",  1865,  октябрь,  Новый  типъ^  стр.  1 — 54. 
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своего  блестящаго  лрироднаго  таланта.  Долгая  уединенная  работа,  еъ 
огромнымъ  партнзанскиыъ  увлечен1еыъ,  должна  была  наложить  на  него 
глубокую  печать,  а  р^кая  пере1гЬна  вс^хъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ 
не  могла  не  отравиться  на  неиъ  тягостнымъ  вяутренникъ  разстрой- 
ствомъ,  превозмочь  которое  можно  было  только  рядомъ  значитедьных'ь 
усил1й.  Но  все,  напечатанное  Писаревымъ  за  короткое  время,  ко- 
торое ему  сукдено  было  прожить  посл'Ь  выхода  изъ  крепости,  не 
представляетъ  признаковъ  новаго  умственнаго  движешя.  Даже  такзя 
статьи  его,  какъ  очеркъ  <Погнбш1е  и  погибаюпце»,  напечатанный  въ 
уч'ено-литературномъ  сборник*!  «Лучъ»  и  проводящШ  параллель  мезвду 
«Очерками  бурсы»  Цомяловскаго  и  «Записками  изъ  мертваго  дома»  До- 
стоевскаго,  этюдъ  «Образованная  толпа»,  заключающШ  въ  себ'Ь  аналнзъ 
сочинешй  0.  М.  Толстого,  даже  разборъ  первыхъ  трехъ  томовъ  «Войны 
и  мира»  подъ  назвашемъ  «Старое  барство»— ^не  представляютъ  собою, 
несмотря  на  общую  талантливость,  ничего  характернаго  н  оригиналь- 
наго  ПО'  сравнен1ю  съ  прежними  статьями  Писарева.  Единственньигь 
исключен1емъ  является  его  большая  статья  о  «Преступлен1и  и  наказа- 
ши>,  начатая  печатан1емъ  въ  «Д'Ьл']^»  1867  года  и  законченная  только 
посл^  смерти  автора,  въ  август!  1868  года.  Въ  этой  статье,  написан- 
ной съ  явнымъ  подъемомъ  всЬхъ  литературныхъ  силъ  Писарева,  яркимъ 
и  мЬткимъ  языкомъ,  съ  признаками  непосредственнаго  душевнаго  вол- 
иен1я,  попадаются  мысли,  какъ-бы  не  идуп1;1я  въ  стру!  его  прежнохъ 
П0НЯТ1Й  и  не  совпадаюпця  съ  новымъ  движешемъ  общественныхъ  эле- 
ментовъ.  Съ  большою  силою  Писаревъ  вооружается  противъ  всякаго 
грубаго  насил1я  даже  во  имя/  идеи.  «Необыкновенные  люди,  которыми 
можетъ  и  должно  гордиться  челов'Ьчество,  не  являются  любителями  и 
виновниками  кровопролит1Я»,  говоритъ  онъ.  Кровь  льется  не  для  того, 
чтобы  содействовать  усп'Ьхамъ  человечества,  и  настоящ1я  победы  на  пути 
прогресса  одерживаются  не  вслпдешвге  кровопролит1й,  а,  такъ  сказать, 
вопреки  кровопролит1ю.  ТЬ,  которые  препятствуютъ  движен1ю  обш[ества, 
держатся  на  своихъ  мЬстахъ  благодаря  толп*  и,  устраняя  ихъ  насиль- 
ственными средствами,  мы  не  преодол^ваемъ  настоящей  причины  ихъ 
силы.  «Изъ  любви  къ  истине  необыкновенные  люди  становились  иногда 
мучениками,  но  никакая  любовь  къ  идее  никогда  не  могла  превратить 
ихъ  въ  мучителей — по  той  простой  причине,  что  мучешя  никого  не 
убеждаютъ  и,  следовательно,  никогда  не  приносить  ни  малейшей  пользы 
той  идее,  во  имя  которой  они  производятся»  ^). 

Весьма  возможно,  что  эти  мысли  и  фразы  были  выражешемъ  какихъ- 
нибудь  новыхъ,  назревшихъ  въ  Писарев']^  понят1й.  Но  судить  объ  этомъ 
съ  уверенностью  трудно:  эти  мягк1я,  гуманныя  слова  прозвучали  тогда, 


О  Сочинешя  Д.  И.  Писарева,  ивд.  1868  г.,  ч.  IX,  Борьба  за  жизнь,  стр.  2^. 
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когда  8анав4съ  уже  упалъ,  скрывъ  оть  публики  любимаго  ею  героя  ко- 
роткой, но  болезненной  дравш. 

Такъ  закончилась  эта  короткая,  безрадостная  жизнь.  Писаревъ  умеръ 
на  двадцать  восьмомъ  году,  поел!  восьмил'1тняго  литературнаго  труда, 
носл'Ь  ц^лаго  ряда  публицистическихъ  и  критическихъ  битвъ,  окружив-^ 
шнхъ  его  имя  всероссШской  славой.  Неутомимый  работникъ  и  ярк1й 
литературный  талантъ,  онъ  уснЬлъ  оставить  глубошй  сл4дъ  въ  исторш 
ц'Ълой  эпохи  и  связать  свою  деятельность,  въ  качестве  ближайшаго 
преемника,  съ  журнальною  деятельностью  Добролюбова  и  Чернышев- 
скаго.  Онъ  былъ  прямымъ  продолжателемъ  философскихъ  идей  Черны* 
шевскаго  въ  той  области,  въ  которой  его  дароваше  сверкало  лучшими 
достоинствами.  Одъ  довелъ  до  конца  тЬ  взгляды  на  искусство,  которые 
ЧернышевскШ  разработалъ  въ  своей  знаменитой  диссертацш,  и  на  жн- 
вомъ,  можно  сказать,  классическомъ  примере  невольно  обнаружилъ  ихъ 
теоретическую  несостоятельность  и  практическую  опасность  для  развит1я 
литературнаго  творчества.  При  выдающихся  публицистическихъ  способ- 
ностяхъ,  Писаревъ  не  обладалъ  ни  философскимъ  образован1емъ,  ни 
серьезными  научными  знан1ями,  который  позволили-бы  ему  взглянуть 
на  задачу  литературы  подъ  бол4е  широкимъ  угломъ  зрешя.  Настояп1;1Й 
критикъ  по  призванш,  съ  непосредственной  любовью  къ  изящному,  съ 
острымъ  и  свободнымъ  аналитическимъ  умомъ,  онъ  не  нашелъ,  можетъ 
быть,  не  успЬлъ  найти  своего  пути  и  сд^ладъ  критику  оруд1емъ  жур- 
нальной агитащи  въ  пользу  идей,  не  имевшихъ  прямого  отношентя  къ 
тому  делу,  къ  которому  онъ  былъ  призванъ.  Вотъ  почему  въ  его  наи- 
более известныхъ  критическихъ  статьяхъ,  страдающихъ,  несмотря  на 
блескъ  краснореч1Я,  некоторою  растя  аутостью  и  утомите льнымъ  много- 
слов1емъ  популяризатора  для  учащагося  юношества,  мы,  рядомъ  съ  силь- 
ными и  гибкими  опред'Ьленхями  художественной  манеры  писателей,  ихъ 
стремлен1й  и  симпат1й,  встречаемся  постоянно  съ  искусственно  притя- 
нутыми и  до  наивности  простодушными  разсужден1ями  объ  эгоизме,  о 
мыслящихъ  реалистахъ,  о  безплодности  всякихъ  научныхъ  абстракщй. 
Онъ  никогда  не  можетъ  удержаться  въ  пределахъ  своего  предмета  и 
мысль  его,  уносимая  течешемъ  времени,  механически  привязываетъ  къ 
своей  теме  гЬ  вопросы,  которые,  при  иномъ  отношенш  къ  критической 
задаче  и  критическимъ  методамъ,  могли-бы  получить  внутреннее  осве- 
щен1е  и  разработку  по  пути  всесторонняго  и  глубокаго  психологическаго 
анализа  самого  художественнаго  произведен1я.  Оставивъ  после  себя  ин- 
тереснейппй  матер1алъ  для  изучешя  эпохи,  для  обрисовки  боровшихся 
въ  ней  течешй  и  стремлешй,  онъ  параллельно  съ  этимъ  оставилъ  въ 
русской  литературе  рядъ  критическихъ  работъ,  поражаюпщхъ  своей  ди- 
кой и  безпдодной  парадоксальностью  и  на  долгое  время  наложившихъ 
свою  печать   на   сужден1я    журналистики    и    общества    о    важнейшихъ 
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проявден1яхъ  русской  духовной  культуры.  Не  им^я  глубокихъ  философ- 
скихъ  и  научно-соц1альныхъ  основан1й,  направляя  интеллигешщо  къ 
освободите^[ьной  правд]^  случайными  и  ложными  путями,  его  принципы 
легко  распространялись  среди  мало  образованныхъ,  хотя  и  передовыхъ 
слоевъ  русскаго  общества,  воспитывали  покохЬше  въ  узкой  дисциплинЪ 
догматическаго  и  поверхностнаго  реализма,  а  въ  литературе  призывай 
къ  деятельности  людей  безъ  оригинальнаго  ума  и  таланта,  съ  тощимъ 
запасомъ  затверженныхъ  фразъ  изъ  ходкаго  реалистическаго  лексикона, 
людей,  неспособныхъ  ни  на  какую  самостоятельную  культурную  работу. 
Идеи  реалистическаго  утилитаризма  разменивались  на  мелкую  монету, 
теряя  всякую  жизненную  свежесть,  и  за  поколен1емъ  фанатическить 
борцовъ,  сильныхъ  своею  самобытностью,  стали  выступать  мелще,  прн- 
дирчивые  эпигоны. 

Февраль,  апр'Ьдь,  м&й,  1895  г. 


■ 
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Вадер1анъ  НаЯковъ. 

Эстбтнчесв1е  я  общеетвеявые  вопросы  передъ  судогь  соц'юлогвческой  врвтики. 


I. 

Литературная  деятельность  Вадер1ана  Майкова  продолжалась  недолго 
Появившись  впервые  въ  печати  въ  184Б  г.,  онъ  проработалъ  около  двухъ 
д^тъ  въ  трехъ  различныхъ  журналахъ.  15-го  шля  1847  г.  его  уже  не 
стало:  онъ  утонулъ,  купаясь  въ  пру;^  недалеко  отъ  Петербурга,  на  двад- 
цать четвертомъ  году  отъ  рождешя.  За  это  короткое  время  усиленнаго 
уиственнаго  труда  молодой  писатель  усп^лъ  привлечь  къ  себ*!  внимаше 
ввдающихся  Д']^телей  тогдашней  литературы,  вызвать  горяч1я  возраже- 
тя  со  стороны  Б^линскаго,  который  не  захотЬлъ  обойти  молчан1емъ  не- 
которые взгляды  новаго  критика,  а  въ  средЬ,  близко  стоявшей  къ  ре- 
дакц1и  «Отечественныхъ  Записокъ»,  возбудить  глубокую  симпатш  ши- 
риною своего  научнаго  кругозора.  Многимъ  казалось  въ  то  время,  что 
Майковъ  съ  полнымъ  достоинствомъ  займетъ  въ  русской  литературе 
м'Ьсто  умираюш;аго  Белинскаго.  Его  склонность  къ  теоретическшгь  обоб- 
щен1ямъ  по  вопросамъ  зстетики  и  народности,  при  некоторой  новизн'Ь 
пр1емовъ  анализа,  внушала  надежду,  что  онъ  окончательно  приведегь 
къ  единству  спорные  вопросы,  разсееть  сомнен1я  и  противореч1я,  вол- 
новавш1Я  современныхъ  читателей  статей  Белинскаго  и  твердыми  науч- 
ными доводами  выведетъ  русскую  критику,  а  съ  нею  и  всю  русскую  ли- 
тературу на  путь  реализма.  Потребность  въ  какихъ-нибудь  определен- 
ныхъ  взглядахъ  на  искусство  была  такъ  велика,  что  ограниченная  по 
существу  теор1я  Майкова,  въ  которой,  однако,  чувствовалось  движете 
новыхъ  умственныхъ  настроенШ,  получила  ходъ  среди  молодыхъ  работ- 
никовъ  либеральной  журналистики.  Не  подлежало  сомнен1ю,    что  м1ро- 
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воззр'Ьн1е  Майкова,  несмотря  на  всю  его  везаконченность,  явхяюсь  не- 
которой поправкой  къ  литературной  критик*]^  Б^лннскаго,  перехившей 
три  раздичныхъ,  другъ  другу  противор'Ьчащихъ,  цвр1ода  развнпя  и  нн 
въ  одномъ  изъ  нихъ  не  давшей  полной  и  удовлетворительной  эстетиче- 
ской теор1и.  Можно  было  подумать,  что  Майкову  сувдено  спасти  искус- 
ство отъ  разрушительныхъ  требованШ  тенденц1озности,  который  стали 
вторгаться  въ  критичесшя  суждешя  по  вопросамъ  литературнаго  твор- 
чества и  развить  новую  теорш  народности,  не  только  не  дккающую  ни 
мал'Ьйшей  уступки  патр1отическимъ  мечтан1ямъ  славянофильской  партш, 
но  и  превосходящую  всЬ  требован1я  ум^реннаго  западничества  духомъ 
полнаго,  непримиримаго  и  принцишальнаго  отрицан1я  всякой  нацюналь- 
ной  ограниченности.  При  живомъ,  см^^омъ  (УгяЛ,  страдающемъ,  правда, 
иногда  растянутостью,  философск1я  мысли  Майкова  производили  впечат- 
л-Ьше  нЬкотораго  научнаго  новаторства.  Реалистическая  эпоха,  такъ-ска- 
зать,  предсказанная  въ  посл<Ьднихъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго,  окончательно 
выступала  впередъ  въ  разсуждешяхъ  писателя,  прошедшаго  хорошую 
школу  юридическаго  образовашя,  вынесшаго  изъ  университета  горячее 
уб'Ьждеше  о  необходимости  особой  сощальной  философ1И,  въ  качестве 
высшей  самостоятельной  науЕи.  Оригинальный  взглядъ  на  тайну  худо- 
жественнаго  творчества,  на  его  цкля  и  средства,  привлекалъ  къ  нему 
сочувств1е  всЬхъ,  желавшихъ  вмЪст]^  съ  интересами  искусства  спасти 
и  утилитарные  принципы  всякой  умственной  д'Ьятельности... 

Обратимся,  однако,  къ  немногочисленнымъ  статьямъ  Майкова.  Про- 
сл'Ьдимъ  его  литературную  деятельность  въ  ея  главныхъ  чертахъ  и  по- 
смотримъ,  представляютъ-ли  его  критическ1е  взгляды  некоторый  шагъ 
впередъ  по  сравнешю  со  взглядами  Б^^линскаго.  Обладалъ-ли  Майковъ 
настоящимъ  критическимъ  талантомъ?  Представляетъ-ли  его  эстетиче- 
ская теор1я  новое,  ев']^тлое  обобщеше,  даюш;ее  возможность  глубже  раз- 
бираться въ  явлешяхъ  художественнаго  творчества?  Наконецъ,  какое 
значеше  им'Ьютъ  его  сощальнын  воз8рен1я  для  понимашя  вопросовъ 
искусства,  для  опред&1ен1я  роли  народности  въ  историческомъ  развнпя 
человечества?  На  вс^  эти  вопросы  мы  должны  дать  краткхе,  но  реши- 
тельные ответы.  Оценивая  научное  достоинство  литературныхъ  работъ 
Майкова,  мы  найдемъ  возможность  лишнШ  разъ  убедиться  въ  томъ,  что 
законы,  цели  и  формы  поэтическаго  творчества,  красота  въ  литературе, 
какъ  и  красота  въ  природе  и  жизни,  не  поддаются  никакимъ  эмпнри- 
ческимъ  объяснешямъ.  Критика  художественнаго  процесса,  чтобы  осве- 
тить игру  идей  въ  живыхъ  формахъ  искусства,  должна  обратиться  къ 
философ1и,  т.  е.  къ  науке  объ  идеальныхъ  началахъ  человеческой  души, 
принадлежащихъ  не  внешнему,  а  высшему,  духовному  м1ру.  Никакая 
критическая  робота  не  можетъ  исполнить  своей  задачи  иначе,  какъ  раз- 
решивъ  целый    рядъ  эстетическихъ  вопросовъ  —  не  съ  той  или  другой 
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временной,  исторической  точки  зр^вхя,  прибегая  не  къ  анализу  низшихъ, 
первобытныхъ  сшгь  и  влечеиШ  чеюв^ва,  а  подвергиувъ  самому  широкому 
истолковашю  высппя  потребности  и  отвлеченныя  идеи  красоты  и  совер- 
шенства, переходащ1я  съ  разными  видоизм^нешями  отъ  покол1{шя  къ 
покол^нш,  изъ  одной  8П0ХИ  въ  другую*  Будучи  средствомъ  теоретиче- 
скаго  понимашя  сложнаго,  отрастнаго  движешя  дулш  къ  св^тлымъ  на^ 
чаламъ,  проникающимъ  м1ровую  жизнь,  съ  ея  трагическими  контрастами 
и  постоянными  сменами  событШ,  характеровъ  и  умотвенныхъ  в'Ьян1й, 
художественная  критика  по  необходимости  должна  войти  въ  глубокое 
изучеше  не  одной  только  психолопи,  но  и  метафизики  челов'Ьческаго 
существовашя.  Позтичесше  образы  искусства  обнаруживаютъ  свой  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ  только  въ  яркомъ  осв^щенш  идеалистической  эстетики, 
улавливающей  всЬ  проявлеи1я  духовной  красоты  отъ  низшихъ  до  вые- 
шихъ  ступеней  художественнаго  процесса.  Въ  этой  эстетик*!  мы  можемъ 
найти  не  только  оправдан1е,  но  и  широкое  теоретическое  объяснеше 
фантастическаго  элемента  въ  искусств'Ь,  безъ  котораго  его  создан1я  вы- 
€тупали-6ы  въ  пространствахъ,  ограниченныхъ  узкимъ  бытовымъ  кру- 
гозоромъ,  временными  повитями  и  задачами.  Только  эта  эстетика,  раз- 
двигая горизонты  эпохи,  открываеть  въ  искусстве  его  вечную,  непре- 
ходящую основу,  одинаковую  для  вс^хъ  родовъ  челов^ческаго  вдохно- 
ветя,  сближаювзую  мея^  собою  сферы  нравственнаго,  релипознаго  и 
ноэтическаго  творчества. 

Первые  литературные  труды  Майкова  стали  появляться  въ  1845  г. 
Онъ  принялъ  почти  одновременно  участ1е  въ  двухъ  издашяхъ — въ  сКар- 
манномъ  словаре  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  составь  русскаго 
языка»  и  въ  «Финскомъ  Мстник^»,  выходившемъ  подъ  офиц1альною 
редавц1ею  Ф.  Дершау.  Въ  обоихъ  издашяхъ  молодой  писатель  сразу 
занялъ  положен1е  фактическаго  руководителя,  дававшаго  тонъ  и  на- 
правлеше  всему,  что  въ  нихъ  печаталось.  Въ  «Карманномъ  словаре», 
задуманномъ  штабсъ-каиитаномъ  Кириловымъ,  Майкову  принадлежать  луч- 
ипя  объяснешя  наиболее  трудныхъ  въ  научномъ  отношети  иностранныхъ 
словъ  и  выражешй.  Несмотря  на  миваатюрный  характеръ  издан1я,  оно  пре- 
елАдовало  опред]^енныя  ц'Ьли  и,  проникнутое  живою,  интеллигентною 
мыслью,  могло  возбуждать  и  двигать  умы  въ  изв^Ьстномъ  направленш  своими 
коротенькими,  въ  два-три  небольшихъ  столбца,  опред'&Ееншми,  всегда 
выдержанными  въ  дух*!  современной  науки,  иногда  проникнутыми  тон- 
кимъ  публицистическимъ  ядомъ,  иногда  намечающими  кой-как1я  новый 
политическ1я  перспективы.  Въ  двухъ  дошедпгахъ  до  насъ  ввшускахъ 
этого  симпатичнаго  предпр1ят1я,  прекратившагося  по  независящимъ  отъ 
издателя  обстоятельствамъ,  мы  не  нашли  ни  одной  зам']^тки,  составлен- 
ной безъ  надлежащаго  знан1я  предмета  или  страдающей  небрежностью 
въ  научномъ  отношенш.  При  твердомъ  университетскомъ  образованш  и 
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бол^е  иди  менДе  обпшрновгь  знавомствй  съ  подитЕческики  и  юридиче- 
скими теор1ями  европейской  науки,  Майковъ  сум'Ьдъ  вошть  живое  со- 
держание въ  кавдую  отдельную  характеристику  того  иди  другого  лоиятш. 
Бодрая  юношеская  мысль,  рдекаемая  собственными  усп&шцш,  проби- 
вается въ  его  краткихъ  разсуждешяхъ,  не  имЪющихъ  значешя  какикъ- 
дибо  особенно  оригинальныхъ  унственныхъ  открыхШ,  но  дЪлающихъ  по- 
пулярными выводы  современнаго  знашя  въ  области  политики,  экономики 
и  сощадьной  нршственности.  Стоя  по  хгфактеру  своихъ  иидивидуаль- 
ныхъ  умственныхъ  влеченШ  на  реадистическомъ  пути,  Майковъ  пере- 
даетъ  свои  '  основные  научные  принципы  въ  небольшой  статейке  объ 
анализ'Ь  и  синтез*!,  составляющей  боевую  часть  перваго  выпуска  Сло- 
варя. На  пяти  столбцахъ,  въ  одушевлеиномъ  изложеиш — ^ие  безъ  от- 
тЬнка  профессорскаго  краснор^ч1я — ^авторъ  рисуеть  движете  научиаго 
знашя  съ  древнихъ  временъ  до  настояп];аго  историческаго  момента.  Съ 
особеннымъ  сочрств1емъ  указываетъ  онъ  на  аналитическую  работу 
человеческой  мысли,  на  ея  принцишальное  зяачеше  въ  добыванш 
всякаго  рода  знанШ,  на  ея  пригодность  ддя  раарушешя  уиасл^ован- 
ныхъ  предразсудковъ  и  фантомовъ  нанвиаго  или  нев^жествеинаго  мыш- 
ден1Я.  «Безъ  анализа,»  говорить  Майковъ,  «мы  в'Ьчно  бродили-бы  въ 
какомъ-то  тумаиномъ  представденш  всего  существующаго,  какъ  ново- 
рожденные младенцы».  При  каждомъ  познавательномъ  актЬ  мы  прежде 
всего  обращаемся  къ  анализу,  чтобы  ярко  поставить  передъ  глазами 
главные  признаки  предмета,  его  составныя  части,  его  отд:к|[ьныя,  само- 
стоятельный силы.  Но,  расчленяя  то  или  другое  явлеше,  мы  оейчасъ^рсе 
стремимся  возстановить  его  въ  прежнемъ  вид:!,  возвратить  ему  въ 
новомъ  и  глубокомъ  осв^щеши  его  первоначальную  физ1оном1ю.  Всякая 
умственная  работа,  начавшись  анализомъ,  должна  завершиться  иаучнымъ 
синтезомъ,  безъ  котораго  мы  не  понимали-бы  связи  предметовъ  между 
собою,  ихъ  высшаго  единства,  ихъ  принадлежности  къ  бол^е  сложному 
целому.  Очевидно,  замЬчаеть  Майковъ,  что  въ  наук*!  оба  способа  чело- 
в'Ьческаго  познавая,  об*!  д'Ьятедьности  ума  должны  находиться  «въ  сам(Д 
тесной  неразрывности»,  хотя  историческ1е  факты  показываютъ  намъ, 
что  истина,  ясная  для  сознан1я  современнаго  человека,  оказывалась 
недоступною  дюдямъ  прежнихъ  культурныхъ  зпохъ.  То  «косн^  въ 
туман^^  синтеза»,  то  утопая  «въ  бездонномъ  мор*!  анализа»,  умъ  чело- 
в^ческШ  постоянно  попададъ  въ  противоположный  крайности — ^временами 
сводя  всЬ  тайны  жизни  къ  одному  какому-нибудь  началу,  временами 
изучая  только  разрозненный  явлен1я  и  отбрасывая  отъ  себя  всякую  по- 
пытку постигнуть  связь,  существующую  между  частями  М1ра.  Анализъ 
прокдадываетъ  дорогу  къ  самымъ  св^тдымъ  .открыт1ямъ  въ  области  при 
роды  и  человеческой  жизни.  Но  запщтники  чисто-синтетическаго  метода 
думаютъ    иначе.    Пренебрегая   опытнымъ   знакомствомъ   съ  явлен1ями 
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здзни,  они  произвольно,  «наугадъ»,  составляютъ  се&к  разныя  обпця 
понят1я  и  вносятъ  ихъ  въ  изучеше  неизв4стныхъ  фактовъ.  В&к  унасл*- 
дованныя  заблузкдешя  европейсвой  цивилизацш  суть  ничто  иное,  какъ 
«синтетичесюя»  (апр1орическ1я)  идеи,  укорененный  въ  нашихъ  умахъ 
тысачел^т1ями.  Уничтожить  эти  пагубные  «апрхоричесте»  призраки, 
разсЪять  эти  унаследованные  «апр1оричесше»  предразсудки,  провести 
все,  что  составляеть  человеческую  жизнь,  €  сквозь  спасительное  горнило 
основательнаго  разиышлешя» — вотъ  та  задача,  которую  должна  себе  по- 
ставить современная  научная  философ1Я.  Пусть  противники  прогресса 
жалуются,  что,  анализируя  явлешя,  мы  лишаемъ  себя  возможности  на- 
слаждаться ими,  разбиваемъ  множество  пленительныхъ  обмановъ,  под- 
готовляемъ  обильный  матер1алъ  для  самаго  глубокаго  разочаровашя.  Но 
въ  стрвмлен1яхъ  къ  истин*  и  къ  добру — съ  некоторой  пылкостью  возра- 
жаетъ  Майковъ  воображаемымъ  противникамъ  научнаго  прогресса, — не 
должна-ли  поАдерживать  насъ  надежда  на  осуществлеше  заветныхъ 
нашихъ  мыслей?  Анализъ  ничего  не  убиваетъ — онъ  только  изобличаетъ 
ничтожество  разныхъ  произвольныхъ  понят1й  и  фантастическихъ  по- 
строекъ.  «Если  смотреть  на  современную  науку, — ^говорится  въ  заключе- 
ши  статейки  объ  анализе  и  синтезе,  какъ  на  начальную  деятельность 
ума,  решившагося  безпристрастно  пересмотреть  и  пересоздать  все,  что 
до  сихъ  поръ  было  имъ  сделано,  то  нельзя  не  согласиться,  что  чело- 
вечество решилось  идти  къ  истине  самымъ  прямымъ  и  естественнымъ 
путемъ»  О— 

Съ  такими  общими  взглядами  Майковъ  и  приступилъ  къ  своимъ  пер- 
вымъ  научнымъ  работамъ.  Заявивъ  себя  горячимъ  сторонникомъ  анали- 
тическаго  метода,  онъ  не  далъ  настояш;аго  философскаго  объяснен1я  тёхъ 
путей,  какивш  развивается  человеческое  познаше.  Самое  представлеше 
о  задачахъ  науки  вышло  подъ  его  перомъ  черезчуръ  поверхностнымъ, 
не  коснулось  главнаго  психологическаго  вопроса,  не  показало  по- 
знавательнаго  процесса  въ  его  живомъ,  непосредственномъ  движенш. 
Майковъ  какъ-бы  не  видитъ,  что  наука  должна  осветить  глубок1я  основы 
нашей  умственной  деятельности,  открыть  те  идеальные  принципы,  кото- 
рые направляютъ  весь  опытъ,  вносятъ  светъ  понимантя  въ  каждое  наше 
прикосновбше  съ  внешнимъ  м1ромъ,  съ  людьми,  съ  политическими  и  со- 
щальными  фактами.  Въ  самомъ  низшемъ  познавательномъ  акгЬ,  въ  на- 
шихъ простыхъ  ощущен1яхъ  главною  творческою  силою  является  не 
анализъ,  а  синтезъ.  Синтезомъ  начинается  работа  ума,  потому  что  всякое 
обращеше  къ  действительному  м1ру  требуеа'ъ  постояннаго  вмешательства 
личнаго  сознашя,  участ1Я  известныхъ  идей,  предшествуюп1;ихъ  опыту, 
делаюпщхъ  его  возможнымъ  въ  томъ  или  другомъ  объеме.  Анализъ  есть 
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дальн4йшая  ступень — отвлеченное  разъединеше  на  части,  по  определен- 
нымъ  признакамъ,  того,  что  въ  живомъ  психологнческомъ  продесс!  по- 
стоянно выступаетъ  ц'&^п>ными,  слитными  явлешяии,  завершенными  собы- 
т1ями  изв'Ьстнаго  порядка.  Въ  каждой  умственной  работ]^,  какъ  она 
совершается  непосредственно,  синтезъ  и  анализъ  переплетаются  вм^стЬ 
и  даютъ  въ  результате  определенный  предметъ,  тотъ  или  другой  фактъ, 
который  въ  свою  очередь  можетъ  быть  подвергнуть  новому  философскому 
обсл-Ьдованш.  М1ръ,  въ  который  мы  вступаемъ  съ  нашими  ограничен- 
ными средствами  научнаго  изучешя,  получаетъ  изв^зтиую  форму  отъ 
нашего  сознан1я,  одевается  цв^тавш  нашего  воображешя.  Преаде,  ч^мъ 
анализировать  природу,  открывать  въ  ней  строгую  последовательность 
и  преемственность  явлен1й,  мы  должны  воспринять  ее  известнымъ  обра- 
зомъ,  а  это  воспр]ят1е  уже  заключаетъ  въ  себ*  самостоятельный,  ориги- 
нальный, субъективный  элементъ,  который,  соединяясь  съ  внележащнмъ 
матер1аломъ,  и  образуетъ  синтетическШ  актъ  познан1я  —  основу  всякаго 
опыта.  Научный  анализъ  вскрываетъ  только  то,  что  до  него  уже  вложено 
нашей  умственной  деятельностью  въ  м1ръ  явленШ,  какъ  внутренннхъ, 
такъ  и  внешнихъ.  Повседневное  и  научное  познан1е  развиваются  двумя 
различными  путями,  не  противоречащими  другъ  другу,  но  приводящими 
наше  пониман1е  жизни  къ  на<;тоящему  полному  совершенству.  Безсозна- 
тельные  акты  дупш,  которыми  вносится  творческое  начало  во  все, 
что  доходить  до  нашего  чувства,  въ  науке  освещается  съ  различныхъ 
сторонъ,  осмысливается  идеями,  приведенными  въ  стропи  порядокъ  н 
систему.  Анализъ,  говорить  одинъ  изъ  первыхъ  представителей  новой 
итальянской  философ1и,  есть  чтеше  великой  книги  жизни,  созданной  сии- 
тезомъ.  Ошибка  Майкова  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  провелъ  гра- 
ницы между  научнымъ  процессомъ  изучен1я  природы  и  непосредствен- 
нымъ  воспр1ЯТ1емъ  ея  явлешй,  въ  которомъ  основная  роль  принадлежигь 
синтезу.  Въ  его  обрисовке  вся  задача  научнаго  анализа  сводится  къ 
чисто  внешнему  расчленен1ю  предмета,  къ  малозначащему  сопоставлешю 
различныхъ  его  частей.  Но  собирая  и  разъединяя  по  случайнымъ  при- 
знакамъ  отдельные  элементы  явленШ,  мы  не  изучаемъ  при  этомъ  ихъ 
сущности,  ихъ  скрытой  природы  —  того  внутренняго  идеальнаго  центра, 
около  котораго  вращается  м1ровая  жизнь.  При  эмпирическомъ  взгляде  на 
задачу  науки  исчезаю1Ъ  изъ  кругозора  тЬ  основы  м1ра,  безъ  которыхъ 
вся  ея  работа  превращается  въ  сухую  схоластику,  въ  собираше  мертвыхъ 
фактовъ,  не  говорящихъ  ничего  живому  воображешю,  не  дающнхъ  воз- 
можности обнять  человеческШ  опытъ  въ  одной  цельной  и  законченной 
спстеле  идей  и  понятШ.  Какъ  это  подтверждается  и  отдельными  отзы- 
вами Майкова  о  КантЬ,  Фихте,  Шеллинге  и  Гегеле,  онъ  не  стоялъ  на 
высогЬ  новейшей  критической  философш,  и  потому,— несмотря  на  при- 
родную склонность  къ  теоретическимъ  обобщешямъ, — его  разсуацеюя  о 
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задачахъ  науки,  въ  свази  съ  вопросомъ  объ  анализе  и  синтезе,  носятъ 
поверхностный,  лсевдо-прогрессивный  характеръ. 

II. 

Въ  1845  г.  Майковъ,какъ  мы  уже  говорили,  принядъ  близкое  участ1е, 
въ  качеств*]^  негласнаго  редактора,  въ  новомъ  журнагг!,  подъ  назвашемъ 
«ФинскШ  В'ктникъ».  Въ  программ'^  этого  издашя,  приложенной  къ  пер- 
вой его  книгЬ  и  написанной  Майковымъ,  мы  уже  встрЬчаемся  съ  н'Ькото- 
рыми  отголосками  ткть  самыхъ  научныхъ  симпат1й,  которыя  выразились 
въ  главныхъ  замЪткахъ  Карманнаго  Словаря  Кирилова.  Анализъ,  гово- 
рится въ  этой  программе,  развился  такъ  сильно  во  всей  Ёвроп*!,  что 
«нравоописанк  почти  поглотили  изящную  литературу».  Это  новое  напра- 
влен1е  въ  искусстве  обнаружилось  и  въ  Россш — не  въ  силу  пустой  моды, 
а  всл'Ьдств1е  серьезныхъ  историческихъ  причинъ.  Русское  общество  всту- 
пило  въ  эпоху  полнаго  самосознашя.  Мы  дЬлаемъ  первые  шаги  на  по- 
прищ"!  истинной  культуры.  Росс1Я  выходить  на  арену  исторш  съ  новой 
мисс1ей,  заключающейся  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  «въ  критическомъ  раз- 
бор1^  вс']^хъ  стихШ  цивилизащи,  которою  призваны  мы  пользоваться  позже 
вс4хъ  другихъ  народовъ  Европы».  Старая  европейская  культура  уже  не 
можетъ  вызвать  никакого  восторга  въ  ея  ученикахъ,  «полныхъ  юности 
и  энергш...» 

Съ  такими  оптимистическими  мыслями,  навеянными  некоторыми  но- 
выми течешями,  Майковъ  и  приступидъ  къ  своей  первой  крупной  статье 
«Общественныя  науки  въ  Россш>,  не  оконченной  печаташемъ  въ  «Фин- 
€комъ  вестнике»,  но  дополненной  въ  отдельномъ  изданш  его  сочинен1й, 
вышедшемъ  въ  1891  г.,  по  бумагамъ,  сохранявшимся  въ  семейномъ 
архиве  Майковыхъ.  То,  что  въ  словаре  Кирилова  не  могло  получить 
широкой  разработки,  вследств1е  его  митатюрности,  что  въ  программе  но- 
ваго  журнала  могло  быть  намечено  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
здесь  развито  и  закончено  съ  большою  ясностью.  Майковъ  является  въ 
этой  статье  теоретикомъ  новой  соц1альной  науки,  о  которой  до  него  и 
въ  этомъ  направленш  въ  русскихъ  журналахъ  дочти  ничего  не  говори- 
лось. Выступая  все  съ  тою  же  научною  программою,  о  которой  мы  только 
что  говорили,  онъ  подробно  рисуетъ  хаотическое  состоянте  отдельныхъ 
ограслей  знан1Я — экономическихъ,  юридическихъ  и  нравственныхъ  наукъ, 
указываетъ  точный  границы  каждой  изъ  этихъ  областей,  неизбежную 
зависимость  отдЬльныхъ  изследованШ  отъ  одной,  высшей  научной  дис- 
циплины. Старое  представлен1е  объ  анализе  и  синтезе  подсказываетъ 
ему  рядъ  мыслей,  при  помощи  которыхъ  легко  понять  самую  конструкц1ю 
этой  новой  науки,  ея  объемъ,  ея  главные  методы,  ея  теоретическ1я  и 
практическ1я  цели  при  современномъ  движензи  умовъ,  взбудораженныхъ 
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важными  вопросами  антропологическаго  и  нащональнаго  характера. 
«Безъ  сощадьной  философ1и,  говорить  Майковъ,  безъ  общей  теорш  обще- 
ственной жизни,  науки  гибнутъ  въ  анарх1и,  тщетно  стремясь  къ  орга- 
низацш,  которая  дала  бы  каждой  изъ  нихъ  новую  жизнь,  водворила  бы 
между  ними  порядокъ  и  сод']^лала  ихъ  причастными  живой  д'Ьятельностн, 
освободивъ  изъ  оковъ  односторонняго  анализа».  Существоваше  отдЬльной 
философ1и  общества  не  уничтожаетъ  существован1я  права,  политической 
экономш  и  педагогики,  какъ  обширный  взглядъ  на  явлен1я  м1ра  не  вы- 
т^сняетъ  отдЬльныхъ  частныхъ  взглядовъ,  которые  разрабатываются  въ 
спещальныхъ  областяхъ.  Живая  идея  общественныхъ  наукъ,  прони- 
кающая и  политическую  дконом1ю,  и  право,  и  педагогику,  въ  сощальной 
философ1и  изучается  во  всей  ея  логической  полноте,  независимо  оть 
какихъ  бы  то  ни  было  ограниченШ,  неизб'Ьжныхъ  во  всякомъ  частномъ 
изсл'Ьдован1и.  Общественная  философ1я  разсматриваегь  всю  жизнь  людей, 
какъ  жизнь  ц'ккьнаго  органическаго  тЬла,  одареннаго  индивидуальностью, 
какъ  гармошю  экономическихъ,  нравственныхъ  и  политическихъ  силъ, 
дМствующихъ  въ  каждомъ  государстве.  Въ  этомъ  заключается  аналити- 
ческая часть  ея  обширной  научной  работы,  им^^ющей  глубокое  практи- 
ческое значеше,  потому  что  ни  одно  положеше,  ни  одинъ  принципъ  не 
можетъ  быть  внесенъ  въ  жизнь  иначе,  какъ  черезъ  ея  посредство. 
Отдельный  истины  политической  эконом1и,  права  и  педагогики  всту- 
паютъ  въ  сферу  челов^ческихъ  отношешй  не  иначе,  какъ  «пройдя  сквозь 
горнило  философ1и  общества,  науки,  разсматривающей  ихъ  въ  той  живой 
гармоиш,  въ  томъ  взаимномъ  проникновеши,  какое  представляютъ  дМ- 
ствительныя  явлен1я  м1ра  экономическаго,  нравственнаго  и  политиче- 
скаго».  Следовательно,  только  подъ  вл1яшемъ  философ1и  общества  част- 
ный общественный  науки  могутъ  получить  практическое  значете,  за- 
ключаетъ  Майковъ.  Таковы  взаимный  отношен1я  различныхъ  сощаль- 
ныхъ  наукъ,  открытый  философскимъ  анализомъ.  Ограничивъ  точными 
определен1ями  три  научныхъ  области,  Майковъ  нашелъ  и  отдельный 
предметъ  для  новой  науки — идею  общественнаго  благосостояшя,  которая 
въ  праве,  экономике  и  педагогике  разрабатывается  по  частямъ,  иногда 
въ  противоположныхъ  направлешяхъ,  и  потому  должна  получить  окон- 
чательное, полное,  всеобъемлющее  истолковаше  въ  какой-нибудь  высшей 
области  человеческаго  знашя.  Порядокъ  вещей,  говорить  Майковъ,  оправ- 
дываемый одною  изъ  общественныхъ  наукъ,  можетъ  быть  одобренъ  без- 
условно только  тогда,  когда  и  друпя  науки  его  оправдываютъ.  Истор1я 
показываетъ,  что  интересы  политическ1е,  экономичесше  и  нравственные 
такъ  тесно  связаны  между  собою,  что  успехъ  или  упадокъ  одной  сто- 
роны благосостояшя  неминуемо  влечетъ  за  собою  рядъ  параллельныхъ 
явлешй  и  въ  двухъ  остадьныхъ.  Ксли  бы  различный  стороны  общест- 
веннаго благосостоян1я  не  находились  между    собою    въ    такихъ  гармо- 
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ническихъ  отношен1яхъ,  сод1альная  сфера  представляла-бы  хаотическое 
состояше  и  быстро  уничтожилась-бы  совершенно  борьбою  свонхъ  соб- 
ственныхъ  стихШ.  Но  представивъ  въ  такомъ  вид']^  задачу  соц1альной 
фидософш  и  теоретичбск1е  интересы,  размежеванные  на  отд^^ныя 
группы,  Майковъ  въ  сущности  придалъ  узк1й  характеръ  всему  своему 
учен1ю.  По  его  мн4шю,  въ  юридическихъ  наукахъ  можетъ  и  долженъ 
господствовать  только  политическ1й  приндипъ  безъ  всякой  прим'Ьси 
какихъ-нибудь  другихъ  идейныхъ  элементовъ,  въ  чистомъ  выражении 
государственнаго  закона,  у  станов  леннаго  и  санкц10нированнаго  верхов- 
ной властью.  Такъ,  напр.,  разбирая  современный  взглядъ  на  граждан- 
ское право,  Майковъ  становится  въ  решительную  оппозищю  ко  всякимъ 
притязашямъ  цивилистовъ  давать  широк1я  опред'Ьлен1я,  съ  нравственно 
философскимъ  оттЬнкомъ,  различныхъ  гражданскихъ  институтовъ.  Со- 
временная наука  гражданскаго  права,  говорить  онъ,  хочетъ  проникнуть 
въ  существенное  содержан1е  гражданскихъ  законовъ.  Она  не  ограничи- 
вается изсл4довашемъ  тЬхъ  гарант1й,  который  верховная  власть  уста- 
новила въ  этой  области.  Но  для  чего  же,  спрашиваетъ  Майковъ,  су- 
ществуетъ  нравственная  философ1я,  съ  ея  теор1ями  личности  и  съ  идеей 
такъ  называемаго  естественнаго  права?  Изсл']^довать  взаимный  права  и 
обязанности  членовъ  общества  безъ  отношен1Я  къ  верховной  власти — 
не  значитъ-ли  это  захватывать  понятк  изъ  чуждыхъ  гражданскому  праву 
отраслей  знан1я?  Никакое  юридическое  право  не  должно,  по  твердому 
уб^^денш  Майкова,  заключать  въ  свонхъ  пред^лахъ  никакихъ  антро- 
пологическихъ  или  моральныхъ  вопросовъ.  Отвлеченныя  права  личности 
разсматриваются  въ  этик^.  Какъ  основы  общественной  нравственности, 
они  разсматриваются  въ  педагогике.  Остается  только  изучеше  права  съ 
узко-государственной  точки  зрен1я,  и  въ  этомъ  именно  заключается  функ- 
Ц1Я  юридической  науки.  По  общепринятому  определешю  гражданское 
право  есть  «изследоваше  правъ  и  обязанностей  членовъ  гражданскаго 
общества», — по  определенш  Майкова,  изгоняющему  изъ  этой  науки  жи- 
вотворяпцй  нравственный  элементъ,  гражданское  право  есть  наука,  из- 
сл^дующая  «мЬры  верховной  власти  для  опред^летя  и  ограждешя  лич- 
ныхъ  правъ'»  ^).  Стоя  на  той  же  почв^,  Майковъ  пытается  сузить  и  смыслъ 
уголовнаго  права.  Съ  убежден1емъ  открытаго  защитника  государствен- 
ности, онъ  принимаетъ  сторону  офиц1алъной  репрессш  въ  борьбе  съ 
человеческою  преступностью.  По  его  миШю,  наказаше  ведетъ  къ  со- 
кращенш  числа  правонарушений  и  потому  необходимость  этой  м^ры 
будетъ  неоспорима  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  воцарятся  на  земле  добро  и 
разумъ,  пока  нравственность  не  прюбрететъ  того  могущества,  п^и  ко- 
торомъ  требован1я  эгоизма  примиряются  съ  требован1ями  человеколюб!я» 


*)  «Критическ1е  опыты»,  изд.  1891,  стр.  574 — 575. 
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«До  тЬхъ  поръ  внешняя  сила  останется  единственнымъ  средствомъ  еъ 
поддержашю  законнаго  порядка  вещей».  До  тЬхъ  поръ  въ  каждомъ  го- 
сударств'Ь  определенное  число  судей  такъ-же  необходимо,  какъ  войско 
въ  борьб*  народовъ.  Уголовный  законъ  гарантируетъ  всЬ  друпе  заБоны 
общежит1я  страхоиъ  наказан1Я.  Въ  уголовномъ  прав'Ь  такъ-же,  какъ  и 
въ  гражданскомъ,  элементъ  политическШ  играетъ  первенствующую  роль. 
Пусть  утописты  мечтаютъ  объ  уничтожеши  репрессивныхъ  вгЬръ.  Но 
пока  они  не  показали,  какими  средствами  можно  довести  челокЬка  де^ 
идеальнаго  совершенства,  необходимость  наказан1я  будетъ  такъ-же  оче- 
видна, какъ  необходимость  внешней  власти  ^). 

Съ  такимИ'Же  ограничениями  выступають  въ  изложенш  Майкова  науки 
8кономическ1я  и  нравственный.  Онъ  не  допускаетъ  антропологическаго 
начала  при  изучеши  вопросовъ  матер1альнаго  благосостоян1я.  По  при- 
вычке постоянно  сообразоваться  въ  нашихъ  разсуждешяхъ  съ  потребно- 
стями отд^льнаго  лица,  мы  «персонифируемъ  общество  тамъ,  гдЬ  оно 
совершенно  отличается  отъ  частнаго  человека».  Склонные  делать  чело- 
века м^риломъ  въ  вопросахъ  нравственнаго  и  философскаго  характера,  мы 
забываемъ,  что  «въ  глазахъ  сощалиста  [соц1олога]  потребности  теряюгь  всю 
свою  непосредственность»,  что  въ  экономической  наук*  им^ють  решаю- 
щее значенхе  не  сами  потребности  людей,  а  только  оруд1я  ихъ  удовле- 
творен1я.  Экономистъ  погруженъ  въ  искусственный  М1ръ  условШ,  въ  М1ръ 
«средствъ  къ  достижен1ю  ц^лей,  которыхъ  важность  принимается  за 
данное».  Съ  зтой-же  ограничительной  тенденщей  мы  встречаемся  и  вь 
нравственной  сфере,  замечаетъ  Майковъ,  если  смотреть  на  нее  съ  точке 
зрешя  общественнаго  благосостояшя.  Разсуждая  о  науке,  объ  искусств*, 
о  различныхъ  сторонахъ  высшей  моральной  деятельности,  педагогика 
только  определяетъ  те  условгя,  при  которыхъ  можетъ  съ  большей  или 
меньшей  энерпей  развиваться  въ  обществе  свободная  работа  ума,  твор- 
ческаго  воображен1я  и  воли. 

Не  подложить  сомненш,  что  Майковъ  воздвигаеть  сощальную  филе- 
софш  на  шаткихъ  теоретическихъ  соображешяхъ.  Вынимая  изъ 
юридическихъ,  экономическихъ  и  нравственныхъ  наукъ  ту  идейную 
основу,  которая  сродняетъ  ихъ  между  собою  и  каждую  изъ  нихъ  ставить 
въ  зависимость  отъ  одного  общаго  философскаго  понят1я,  Майковъ  дол- 
женъ  былъ  придти  къ  крайне  узкому,  формальному  представлешю  о  прав^^ 
экономике  и  педагогике.  Мы  видели,  до  какихъ  пределовъ  сдавливается 
въ  его  схоластическомъ  толкованш  самая  идея  права,  составляющая, 
можно  сказать,  душу  всей  юриспруденц1и  вообще.  Права  личности,  ко- 
торый должны  быть  осью  вращения  всехъ  юридическихъ  наукъ,  въ  его 
язображеши  получили  характеръ  какой-то  добровольной  дани  со  сторонн 


^)  «Крнтическ1е  опыты»,  стр.  578 — 579. 
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высшихъ  житейскихъ  авторитетовъ  подначальному  плебсу.  Уголовная 
наука  опирается,  какъ  на  незыблемую  аксхому,  на  идею  карающей  власти, 
ведущей  человечество  къ  юридическому  благополучию  путемъ  безпощад- 
наго  возмездхя  за  всякое  отступленхе  отъ  предписанШ  и  запретовъ  юриди- 
ческихъ  кодексовъ.  Экономическая  наука  подъ  этимъ  условнымъ  угломъ 
зр1шя  приняла  тотъ-же  узк1й,  непринцишальный  характеръ.  Педагогика 
превратилась  въ  слепое  оруд1е  какой-то  вн']^шней  дисциплины  во  имя 
нравственныхъ  началъ,  изсл^дуемыхъ  опять-таки  за  ея  пред']^лами.  Нл 
одна  общественная  наука  не  занимается  существомъ  д'Ьла.  Кащая  изъ 
нихъ  вращается  только  въ  сфер^Ь  мертвыхъ  схоластическихъ  опредЬлен1Й 
и  формъ,  держится  на  понят1яхъ,  критика  которыхъ  не  подлежитъ  ел 
компетенщи.  Стремлен1я  этихъ  наукъ  проникнуться  настоящимъ  идейнымъ 
содержан1емъ  Майковъ,  съ  горячностью  молодого  приверженца  чисто- 
анадитическаго  метода,  провозглашаетъ  незаконными,  вредными  для  ихъ 
правильнаго  и  прямолинейнаго  развит1я.  То,  что  является  для  нихъ  жи- 
вительнымъ  началомъ,  то,  что  вдиваетъ  въ  нихъ  прогрессивный  элементъ, 
то,  что  можетъ  соединить  ихъ  общимъ  духомъ  гуманности,  изгоняется 
Майковымъ  изъ  его  системы  и  выд']^ляется  почему  то  въ  особую  науку 
подъ  очень  громкимъ  назвашемъ. 

Покончивъ  съ  аналитической  стороной  соц1альной  философш,  Майковъ 
посвящаетъ  н'Ьсколько  страницъ  выясненш  ея  синтетической  части.  До 
сихъ  поръ,  говорить  онъ,  мы  разсматривали.  общество,  какъ  ц^лое,  со- 
стоящее изъ  частей,  теперь-же  мы  должны  посмотреть  на  него,  какъ  на 
часть  высшаго  ц^даго.  Въ  этомъ  пунктЬ  философ1Я  общества  соприка- 
сается съ  антрополопей.  Если  высшая  соШальная  наука  изследуетъ  внеш- 
шя  формы  человеческой  жизни,  то  отсюда  понятно,  что  ея  главные  прин- 
ципы должны  подчиниться  принципамъ  той  науки,  въ  которой,  разсма- 
тривается  самая  сущность  предмета,  самъ  челов^къ  съ  его  типическими 
признаками  характера  и  темперамента.  Анализъ  явлешй  сощальной  жизни 
приводить  къ  болЬе  обширному  взгляду  на  вс*  общественные  вопросы, 
къ  теор1и  народности  —  «не  какъ  эгоистическаго  начала,  разделяющаго 
нацш,  но  какъ  органическаго  услов1я  ихъ  единства».  Народность  есть 
одно  изъ  проявлешй  человеческой  природы,  которое  кладетъ  свою  пе- 
чать на  все  общественный  науки — на  политическую  экономш,  право  и 
нравственность.  Каждый  народъ,  заявдяетъ  Майковъ,  имеетъ  свою  науку, 
свое  искусство,  свою  нравственность,  и  при  разнообразш  нац1ональныхъ 
особенностей, — ^все  виды  человеческой  деятельности  только  служатъ  обще- 
человеческому м1ровому  началу.  11роникаясь  идеею  народности,  сощаль- 
ная  наука  вступаетъ  въ  союзъ  съ  антрополопей,  безъ  которой  еятеоре- 
тическ1е  и  практичесше  выводы  не  могли-бы  иметь  плодотворнаго  вл1я- 
шя  на  действительную  жизнь  человеческихъ  обществъ.  «Народность, 
разсматриваемая  въ  ея  отношев1и  къ  интересамъ  человечества,  вотъ  осно- 
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ван1е  сод1а1ьнаго   синтеза  и    антропологическая   основа   общественнаго 
бл[агосостоян1я>.  Нащональность  въ  народ*  то-же,  что  темпераменгь  въ 
отд4льномъ  челов'Ьк'Ь.    Ея  настоящая  сила — ^не  въ  формахъ  быта,  а  вгь 
понят1яхъ.  Обставьте  народъ  какими  угодно  услов1ями  жизни,  —  онъ  не 
изменить  своего  характера,  своей  нацюнальности,  потому  что,  говорить 
Майковъ,  его  типическ1я  черты  неизгладимо  вр-Ьзаны  въ  его  натуру.  Не 
отд'Ьляясь   отъ  цивилизащи  другихъ  народовъ,    каждый  народъ   своини 
личными  способностями  и  умственными  стремлеюями  представляетъ  одно 
изъ  услов1й  органическаго  развит1я  всего  человечества.    Обращаясь  оть 
этихъ  незаконченныхъ  и  тусклыхъ  разсуждешй  о  синтез*  сощальной  науки 
къ  характеристик*   русской  народности,   Майковъ  въ  сл*дующихъ  пыш- 
ныхъ  выражен1яхъ  рисуетъ  ея  главный  черты  и  признаки.  Русск1Й  уиъ, 
говорить  онъ,   не  удовлетворяется  ни  чистымъ  умозр4н1емъ,  ни  голымъ 
опытомъ.  Одно  онъ  называетъ  мечтою,  другое — механическимъ  трудомъ. 
При  антипат1и  ко  всякимъ  вн*шнимъ  эфектамъ,  искусственному  блеску, 
оскорбляющему    его   степенность  и  строгость,  русскШ  челов^къ  глубоко 
сознаетъ  внутреннее  равенство  между  анализомъ  и  синтезомъ  и  потому 
въ  области  науки  можетъ  оказаться  однимъ  изъ  самыхъ  прогрессивныхъ 
деятелей  настоящаго  времени.    Къ  этой   характеристик*  русскаго  уха. 
которую  самъ  Майковъ  готовъ  назвать  панегирикомъ,    молодой  писатель 
прибавляетъ  еще  одну  блистательную  черту,    сна  которую  до  сихъ  поръ 
не  обращено  надлежащаго  вниманк».  РусскШ  умъ,  говорить  онъ,  «отли- 
чается необыкновенною  см*лостью».    То,   что  въ  западной  Европ*  раз- 
вивалось медленно,   путемь  самыхъ  трудныхъ  историческихъ  превраще- 
ний, рядомь  серьезн*йшихъ  умс1'венныхъ  и  сохцальныхъ  катастрофъ,  въ 
Россш  съ  неимов*рною  быстротою  обходило    ВС*   слои  интеллигентнаго 
общества.  Въ  незам*тный  мигъ  времени,  безь  волнешй,  свъ  лон*  мир- 
наго  сознашя»  р*шались  у  нась  вопросы  огромной  важности.  Философ1Я 
энциклопедистовъ    разлилась   по   всей    Россш,    не  встр*тивъ    ннкакой 
серьезной  задержки.  См*лый  тонъ  напхего  уб*ждешя,  презирающаго  в'ся- 
К1Я  странный  П0НЯТ1Я  общественной  учтивости,   р*зюе,  ни  передъ  ч*1гь 
не   останавливающхеся  приговоры,   съ  явнымъ  отт*нкомъ  критической 
безпощадности  —  при  такихъ  качествахъ  нельзя  бояться  подпасть    подъ 
владычество   какихь-либо   авторитетовъ.    Итакъ,    заключаеть    Майковъ. 
гармон1я  аналитическаго  воззр*н1я  съ  синтетическимъ,  строгая  простота 
выражен1я  и  энергическая  см*лость — ^таковы  отличительный  достоинства 

русскаго  ума*)- 

Воть  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ  вся  фядософ1я  первой  больше! 
статьи  Майкова,  обратившей  на  себя  внимаше  въ  интеллигентныхъ  круж- 
кахъ  того    времени.    Отсутств1е    въ  русскомь  обществ*  какихъ-нибудь 


*)  «Критическ1в  опыты»,  стр.  600. 
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серьезныхъ  умственныхъ  предашй,  непривычка  разсуждать  на  трудныя 
фидософсюя  темы,  вн'1шн1е  признаки  прогрессивности  въ  самой  поста- 
новк*  новой  научной  задачи,  некоторая,  хотя  и  очень  ординарная  увле- 
кательность въ  изложеши — все  это  бросилоеь  въ  глаза  и  показалось  ч4мъ- 
то  многознаменательнымъ,  им^ющимъ  широкую  будущность.  Въ  статьяхъ 
Б'к]шнскаго  философск1я  мысли»  выраженный  съ  большою  страстью,  про- 
изводили всегда  впечатл-Ьихе  поэтическихъ  изл1ЯнШ.  Овладевая  чувствомъ, 
они  оставляли  часто  безъ  удовлетворен1я  живую  потребность  въ  простой, 
ясной,  холодной  логике,  опираюш;ейся  на  несокрушимые  доводы  науки. 
Безмятежная,  слегка  докторальная,  хотя  и  многословная  манера  Май- 
кова, при  его  постоянныхъ  ссылкахъ  на  нов'Ьйш1я  европейсшя  имена  и 
выдающ1яся  сочинения  по  разнымъ  политическимъ  и  сощальнымъ  вопро- 
самъ,  не  могли  не  возбудить  въ  обществ'Ь  и  въ  литературе  н'Ькоторыхъ 
надея^дъ.  Среди  д^телей  молодой  журналистики  не  было  ни  одного 
человека,  который  былъ-бы  способенъ  подвергнуть  строгой  критик*  его  об- 
1ЩЯ  философсшя  положен1я.  Въ  какихъ  издашяхъ  сороковыхъ  годовъ 
можно  было  найти  серьезныя  разсуждешя  о  разныхъ  научныхъ  мето- 
дахъ,  о  1^ляхъ  и  прхемахъ  общественныхъ  наукъ,  разсматриваемыхъ  съ 
точки  зр^шя  одной  высшей  соц1альной  идеи?  Вопросъ  о  нац1ональности, 
служившШ  предметомъ  горячихъ  препирательствъ  между  БЬлинскимъ  и 
д']^телями  «Москвитянина»,  ник'Ьмъ  въ  то  время  не  быль  поставленъ 
на  почву  сощолопи.  Майковъ  своимъ  трактатомъ  сразу  внесъ  въ  жур- 
нальную литературу  духъ  научно-философскаго  изсл4дован1я,  который 
долженъ  былъ  расшевелить  умы  въ  новомъ,  неожиданномъ  для 
той  эпохи  направлеши.  При  св'Ьжихъ  перспективахъ  старые  инте- 
ресы, раздЬлявшге  главныхъ  д'Ьятелей  литературы  на  противоположные 
лагери,  выступали,  наконецъ,  въ  солидныхъ,  импозантныхъ  формахъ,  до- 
пускаюпщхъ  чисто  логическое  обсужден1е  съ  разныхъ  объективныхъ  и 
доступныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Майковъ  придалъ  нащональному  вопросу,  на 
первыхъ  порахъ  своей  литературной  дЬятельности,  характеръ  научной 
теоремы,  необходимой  для  завершешя,  для  полнаго  округлен1я  соц1аль- 
ной  философш.  Вотъ  несомненная  заслуга  этого  рано  умершаго  писа- 
теля, не  обладавшаго  крупнымъ  литературнымъ  талантомъ,  по  своему  сухому 
разсудочному  темпераменту  мало  подходившаго  для  роли  эстетическаго 
критика,  но  по  всему  своему  умственному  складу  несомненно  призван- 
наго  для  университетской  каеедры.  Это  педантическое  разграннчете 
между  отдельными  науками  одной  и  той-же  категор1и,  съ  полнымъ  из- 
гнашемъ  изъ  нихъ  жгучаго,  идейно-протестантскаго  элемента,  эти  уве- 
ренный разсужден1я  о  праве  съ  узко-формальной,  государственной  точки 
зрен1я,  это  схоластическое  понимаше  самой  задачи  соцюдопи,  предста- 
вленной въ  виде  какой-то  высшей  контрольной  палаты  по  вопросамъ 
трехъ  различныхъ  порядковъ — все  это,  вместе  взятое,  даетъ   характер- 
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ную  физ1оном1ю  молодого  двигателя  образоваЕ1я  въ  узкой  рамБ^  патр1о- 
тической  педагогики  и  казенныхъ  предначерташй.  При  всей  симла'пи 
къ  Еовымъ  обобщен1ямъ,  Майковъ  не  поднимался  надъ  уровнемъ  обыч- 
ной посредственной  учености,  которая  не  могла  оставить  глубокаго  сл4да 
въ  развит1и  общества.  Его  идеи,  изложенный  въ  его  первыхъ  статьяхъ, 
возбудивъ  вниман1е  въ  небольшомъ  кругу  журнальныхъ  деятелей,  очень 
скоро  совершенно  затерялись  и  даже,  въ  измЪненномъ  вид]^,  не  пуспия 
ннкакихъ  корней  въ  публицистической  и  философской  литератур*!  Россш. 
При  вн^шнихъ  признакахъ  новаторства,  въ  работахъ  Майкова  не  было 
большого  внутренняго  содержантя  и  той  острой  научной  критики,  кото- 
рая оть  обшдхъ  положешй  быстро  обращается  къ  частнымъ  фактамъ, 
чтобы  на  нихъ,  съ  художественной  рельефностью,  осв-Ьтить  и  оправдать 
изв4стную  теорш,  известную  систему  понятШ.  Мысли  его,  при  схемати- 
ческой стройности,  не  сплочены  внутренней  психологической  силой, 
страстно  прочувствованнымъ  уб^ждешемъ,  которое  во  всЬхъ  формахъ 
личной  и  общественной  жизни  ищетъ  отражен1я  неизмЪнныхъ  начах1> 
м1рового  процесса,  тЬхъ  общечедов4ческихъ  течен1й,  который  проходить 
черезъ  душу  ц-Ьльныхъ  и  яркихъ  людей,  независимо  оть  степени  ихъ 
образован1я  и  литературнаго  таланта. 

Мы  уже  видели,  съ  какими  педантическими  ограничен1ями  Майковъ 
разсмотр-Ьлъ  и  очертилъ  аналитическую  работу  сощальной  философ1Н.  От- 
д'кхьныя  ея  части  оказались  совершенно  формальными,  бледными  науками 
съ  случайнымъ  направлешемъ  понят1й,  опред^ляемымъ  вн4шними  истори- 
ческими силами.  Сама  сощальная  философ1я  получила,  въ  его  изложения, 
характеръ  вн^шняго  надзора  за  деятельностью  этихъ  наукъ  въ  узко  от- 
межеванныхъ  границахъ.  Но  на  этомъ  не  остановилась  ограничительная 
тенденщя  Майкова  въ  важной  области  научнаго  разбора  общественныхъ 
явлешй.  Въ  учен1и  о  сощальномъ  синтезе,  искусственно  сведенномъ  къ 
идё4  народности,  вся  его  философ1я  становится  источникомъ  мертвящихъ 
принциповъ,  оплотомъ  рутинныхъ  взглядовъ  и  оправдашемъ  грубыгь 
шовинистическихъ  инстинктовъ  малокультурныхъ  народовъ.  Наука,  кото- 
рая, по  природе  своей,  должна  вырабатывать  только  идеи  высшаго  шрового 
порядка,  суженная  поверхностнымъ  анадизомъ  въ  самомъ  центре  фию- 
софскаго  изсл4дован1я,  въ  заключительныхъ  соображен1яхъ  сведена  къ 
фабрикащи  какихъ-то  рецептовъ  м4стнаго  благоустройства,  составляющаго 
самостоятельную  часть  общечелов4ческаго  благоустройства.  Политическая 
ЭК0Н0М1Я  должна  им^ть  строго-нац1ональный  характеръ.  Понят1я  о  прав^ 
и  справедливости  видоизменяются  для  каждаго  отд^льнаго  народа.  Даже 
нравственные  идеалы,  которые,  несомненно,  должны  были-бы  предста- 
влять незыблемый  устой  среди  меняющихся  веянШ  исторш,  подчинены 
нащональнымъ  и  расовымъ  особенностямъ.  Бъ  умственномъ  развитш  чело- 
вечества  не    оказывается   ничего   объединяющаго,    м1рового,    стоящаго 


619 

выше  случайныхъ  народныхъ  стремленШ  и  направляющаго  культзфу  къ 
в^^чнымъ  идеальнымъ  ц^лямъ.  Приписавъ  ошибочное  значен1б  нац1ональ- 
ной  иде*]^,  МайБовъ  не  разгадалъ  и  не  открылъ  ея  истинной  природы.  Не 
давая  натергала  для  заключительныхъ  обобщешй  сощальной  науки,  ко- 
торыя  соединяютъ  ее  съ  общими,  основными  философскими  понят1ями, 
идея  народности  представляетъ  громадный  интересъ  въ  другомъ,  психо- 
логическомъ  отношен1и.  Сказавъ  однажды,  что  народность  заключается  въ 
дух-Ь,  а  не  въ  формахъ  быта,  онъ  при  этомъ  не  далъ  понять,  что  подъ  ду- 
хомъ  зд1сь  сл-Ьдуеть  разуметь  исключительно  народный  темпераментъ,  сфе- 
ру чувствъ,  оригинадьныхъ  настроешн,  оттЬняющихъ  общечеловеческая 
стремлен1я  и  идеи  въ  известной  умственной  и  соц1альной  сред4.  Нащональ- 
ность — не  въ  различ1и  понят1й,  не  въ  разнообраз1и  нравственныхъ  и  фило- 
софскихъ  взглядовъ,  исходяпщхъ  изъ  общвчелов4ческихъ  духовныхъ  источ- 
никовъ,  а  только  въ  характере,  въ  темп^^  внутреннихъ  волненШ  и  ощущенШ, 
сопровождающихъ  каждое  духовное  воспр1ят1е,  каждый  порывъ  ума  къ 
универсальной  истин!;.  При  единстве  общечелов^ческихъ  идей  справед- 
ливости и  свободы,  при  коренномъ  сходств'^  въ  идеалахъ  красоты  и  со- 
вершенства, разные  народы  постоянно  вносить  индивидуальный  колоритъ 
въ  свою  историческую  работу,  въ  произведен1я «  своихъ  лучшихъ  и  ха- 
рактерн'Ьйшихъ  художественныхъ  талантовъ.  Общ1я  м1ровыя  идеи,  стЬ- 
сненныя  опред^^ленными  бытовыми  услов1ями,  границами  гЬхъ  или 
другихъ  расовыхъ  и  психическихъ  индивидуальностей,  выступаютъ,  въ 
переработке  отд^льныхъ  народовъ,  односторонними  типическими  явле- 
н1ями  единаго  духовнаго  порядка.  Вотъ  въ  какомъ  смысле  уместно  го- 
ворить объ  идеЬ  народности:  она  им4етъ  значеше  для  чисто  психологи 
ческаго  понимания  душевной  жизни  массъ,  какъ  идея  индивидуальности, 
она  можетъ  пролить  некоторый  св^тъ  при  изучен1и  истор)и  отд^льныхъ 
обществъ,  создаваемой  борьбою  инстинктовъ,  чувствъ  и  страстей,  она 
даетъ  возможность  проникнуть  въ  капризный,  подвижныя  формы  твор- 
чества, откЬчающ1я  интимнымъ  особенностямъ  отд^льныхъ  темперамен- 
товъ.  Давая  кдючъ  къ  объяснен1ю  того,  что  создается  непосредствен- 
ными чувствами  и  симпат1ями,  она  не  можетъ  быть  руководяпшмъ 
принципомъ  при  оценке  явленШ,  имеющихъ  умственное,  теоретическое 
значеше.  Только  въ  жизненномъ  и  художественномъ  воплощенги  обще- 
человеческихъ  идей  естественно  проявляется  индивидуальное  разно- 
о6раз1е,  ибо  каждое  выражен1е  безплотной  по  природЬ  мысли  неизб'ккно 
принимаетъ  рельефность  и  яркость  оригинальнаго  колорита  вм^сгЬ  съ 
ограниченностью  и  условностью  всякой  чувственной  формы.  Но  по 
скольку  нащональная  печать  отм1чаетъ  теоретическгл  идеи  изв^стнаго 
порядка,  по  стольку  она  извращаетъ  значеше  этихъ  идей,  потому  что 
въ  области  духа,  въ  области  отвлеченной  мысли  не  должно  быть  и  не 
можетъ  быть  двухъ  истинъ  по  отношен1ю  къ  одному  и  тому-же  предмету. 
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Для  полноты  характеристики  Майкова  въ  этомъ  момент*  его  литера- 
турной д']^ятельности  отм^тимъ  несколькими  критическими  зам^чашлии 
то,  что  имъ  сказано  о  свойствахъ  русскаго  ума.  Съ  чувствомъ  особаго 
патр1отическаго  удовлетворешя  Майковъ,  какъ  мы  видели,  усматриваетъ 
въ  русскомъ  народ'Ё  гармоническое  сочеташе  аналитическихъ  и  синте- 
тическихъ  «воззрешй».  При  ненависти  къ  ничтожному  остроум1ю  и  бли- 
стательной фразеолопи,  русск1й  челов'Ькъ  счастливо  соединилъ  въ  себ* 
ум'Ьше  разлагать  каждое  явлеше  на  части  и  зат^мъ  вновь  соединять 
эти  части  по  строго-логическому,  трезвому  методу.  Такова  наивная,  не 
глубокая,  хотя  пылкая  характеристика,  вышедшая  изъ  подъ  пера  моло- 
дого фактическаго  редактора  «Финскаго  Вестника».  Изгоняя  изъ  своихъ 
разсужден1й  строго  научное  представленте  о  вн-Ь-опытныхъ,  мистиче- 
скихъ  элементахъ  духовной  жизци  и  сведя  всю  деятельность  челов*че- 
скаго  ума  къ  какому-то  внешнему  процессу,  Майковъ  не  могъ  заглянуть 
въ  глубь  индивидуальности  русскаго  народа.  Если  принять  характери- 
стику Майкова,  то  пришлось-бы  допустить,  что  въ  Росс1и  находятся  на 
одинаковой  высотЬ  и  то,  что  производится  аналитического  работою 
человека,  и  то,  что  создается  его  синтетическими  силами.  Можно 
подумать,  что  русское  художественное  творчество  и  русская  культура 
стоять  на  одинаковомъ  уровне  развили.  Политическая  истор1я  русскаго 
общества  и  русская  политическая  наука,  если  верить  Майкову,  если 
держаться  его  поверхностно-оптимистическаго  взгляда,  должны  пред- 
ставлять целый  рядъ  трхумфовъ,  свидетельствующихъ  о  несокрушимомъ 
житейскомъ  и  теоретическомъ  анализе  русскаго  ума.  Искусство,  для 
котораго  преаде  всего  требуется  своеобразное  воспр1ят1е  д^Ьйствнтель- 
ности  въ  непосредственномъ  идеальномъ  свете  сознашя,  искусство,  кото- 
рое начинается  синтезомъ,  продолжается  синтезомъ  и  никогда  не  пере- 
ходить въ  разсудочный  последовательный  анализъ,  искусство,  запечат- 
ленное, въ  своихъ  краскахъ  и  формахъ,  оригинальностьго  характера  и 
темперамента — вотъ  въ  чемъ  обнаружилась  истинная  духовная  сила  рус- 
скаго обш;ества.  При  бедной  культуре,  двигающейся  робкими  и  невер- 
ными путями,  при  крайней  ограниченности  политической  мысли,  при 
убожестве  и  грубости  публицистическихъ  орудий,  при  общей  баналь- 
ности и  мелкости  научно-философскихъ  пр1емовъ  и  стремлешй,  одно 
только  русское  поэтическое  творчество  представляетъ  законченное  само- 
бытное явлеше,  имеющее  общечеловеческое,  м1ровое  значеше.  Анализъ 
не  показалъ  себя  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и  сколько-нибудь  заметной,  раз- 
витой способностью.  Въ  области  гуманитарныхъ  знанШ.  ведущихъ 
общество  по  пути  нравственнаго  и  умственнаго  прогресса,  мы  не  имеемъ 
еще  до  настоящей  минуты  ни  одного  особенно  крупяаго  факта,  который 
могъ-бы  выдержать  сравнеше  съ  однородными  проявлен1ями  могуще- 
ственнаго  анализа    европейской    мысли.   Русская  соцгальная  наука  вла- 
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чится  въ  прах-Ь,  цепляясь  ^а  самыя  поверхностныя  течен1я  въ  куль- 
турной жизни  другихъ  народовъ,  раболепствуя  передъ  собственными 
ничтожными  кумирами,  постоянно  приснащаясь  къ  случайнымъ  публи- 
дистическимъ  интересамъ.  Русская  философская  мысль  до  сихъ  поръ 
еще  находится  подъ  запретомъ  у  коноводовъ  журнальной  печати,  испу- 
ганно содрагаясь  оть  крикливыхъ,  нагло-нев'Ьжестввнныхъ  обвинетй  въ 
склонности  къ  метафизическимъ  бреднямъ.  Гд'Ь-же  можно  открыть,  хотя- 
бы  теперь,  черезъ  полв-Ька  посл4  громкаго  заявден1я  Майкова,  как1в- 
ннбудь  ярк1в  сл4ды  настоящаго  научнаго  анализа,  плодотворной  умствен- 
ной работы,  соединяющей  въ  себЬ  об*  стороны  челов'Ьческаго  мышлен1я, 
захватывающей  въ  одномъ  цЬльномъ  построении  результаты  синтеза  и 
анализа?  Гд-Ь  доказательства  того,  что  русская  натура  обладаетъ  такими 
разносторонними  духовными  способностями,  такой  «энергичной  сме- 
лостью» при  органической  симпат1и  къ  строгой  правд*,  если  даже  въ 
практической  сфер*  всЬ  ея  прогрессивный  стремлен1я  сводятся  къ  какимъ- 
то  жалкимъ,  быстро  проходящимъ,  «благимъ  порывамъ»?.. 

Теперь  мы  исчерпали  все,  что  относится  къ  сощальной  философш 
въ  разсужден1яхъ  Майкова.  Анализъ,  синтезъ,  вопросъ  о  нащональности 
въ  его  теоретической  постановке  и  частный  вопросъ  о  характерныхъ 
свойствахъ  русской  народности  —  эти  различный  темы  и  составляютъ 
главное  содвржан1е  обширной  статьи  Майкова  «Общественный  науки 
въ  Россш».  Съ  этими  мыслями,  безъ  посредствующаго  эстетическаго 
звена,  было  бы  невозможно  прямо  обратиться  къ  предмету  настоящей 
литературной  критики,  и  вотъ  мы  находимъ  въ  отрывкахъ  Майкова,  не 
напечатанныхъ  въ  свое  время,  но  обнародованныхъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, въ  полномъ  собранш  его  работъ,  несколько  мыслей,  получившихъ 
дальнейшее  развит1е  въ  его  следующихъ  статьяхъ.  Майковъ,  на  двухъ 
страницахъ,  д^Ьлаетъ  первый  набросокъ  своей  эстетической  теор1и.  Онъ 
старается  отметить  главный  типическШ  признакъ  искусства  вне  опреде- 
лешй  «школьной  эстетики».  Изяпщо  все  то,  говоритъ  онъ,  что  только 
производитъ  какое-нибудь  впечатлЬше  на  человеческое  чувство.  «Изящ- 
ное произведен1е  темъ  и  отличается  отъ  другихъ  произведешй  свобод- 
ной деятельности  духа,  что  действуетъ  на  чувство,  и  что  безъ  того  оно 
не  было  бы  изящнымъ».  Наука  обращается  къ  уму,  и  никто  не  можетъ 
требовать,  чтобы  она  управляла  волею  и  «раздражала  чувство».  Истины, 
добытый  путемъ  научнаго  изследовашя,  не  действуя  сна  чувствитель- 
ную сторону  человеческой  души»,  не  производятъ  никакого  вл1ян1Я  и  на 
нравственность.  Аподлонъ  Бельведерск1й  ничего  собою  не  доказываетъ, 
ни  къ  чему  не  подвигаетъ,  но  с  смотря  на  этотъ  антикъ,  вы  трепещете 
отъ  восторга,  видя  передъ  собой  осуществленхе  душевной  и  гКлесной 
красоты».  Снъ  до  основан1я  поражаетъ  нашу  чувствительность.  Въ  опро- 
вержеше  этого  взгляда  на  искусство  часто   приводить,   замечаетъ  Май- 
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ковъ,  приы'^ры  такихъ  произведен1й,  которыя  въ  одно  время  удовлетво- 
ряютъ  и  требован1ямъ  ума,  и  требован1Ямъ  изящнаго.  Утверждають,  что 
писатель  можетъ  и  доказывать  и  пленять  художественностью  формы.  Но 
такое  представлеше  МаЁковъ  считаетъ  совершенно  ложнымъ:  «поэзия, 
говорить  онъ,  доказательствъ  не  терпитъ,  ибо  доказательство  необходнко 
приводить  Еъ  чистой  мысли,  разоблаченной  отъ  жизненныхъ  формъ»...  М 
Вотъ  вкратце  эстетическ1е  взгляды,  выраженные  Майковымъ  въ  стать! 
его  сОбщественныя  науки  въ  Росс1и»,  взгляды,  представляюпце,  не- 
смотря на  отсутств1е  пространныхъ  доказательствъ,  н'Ькоторый  литера- 
турный интересъ. 

Не  углубляясь  пока  въ  критику  этой  эстетической  теор1и,  укажеиъ 
ея  главные  общ1е  недостатки.  Во-первыхь^  опред'Ьлете  изящнаго,  сдЬ- 
ланное  Майковымъ,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  типическихъ  привнаковъ  ху- 
дожественнаго  произведен1я  и  въ  то  же  время  не  выд^ляетъ  его  изъ 
необъятной  сферы  явлен1й,  такъ  вли  иначе  дЬйствующихъ  на  наше  чув- 
ство. Нельзя  считать  изящнымъ  все  то,  что  производить  на  насъ  какое- 
нибудь  впечатл']^ше.  Наши  впечатливши  разнообразны,  какъ  М1ръ.  Наши 
чувства  приходить  въ  движете  по  самымъ  различнымъ  мотивамъ,  по- 
тому что  н'Ьтъ  такого  явлен1я,  которое,  вступая  въ  нашу  душу  съ  боль- 
шей или  меньшей  силой,  не  вызвало  бы  волнен1Я  въ  области  нашихъ 
ощущенШ.  Волнеше  эстетическое  имЬеть  свою  собственную  окраску,  тен- 
денщю,  и  задача  эстетики  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  точно 
определить  его  природу.  Но  отъ  такой  научной  постановки  вопроса  Май- 
ковъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  данномъ  разсужден1и,  стоялъ  очень  далеЕО. 
Во-вторыхъ^  нельзя  не  признать  крайне  одностороннимъ  понят1е  объ 
изяш;номъ,  какъ  о  чемъ^о  радикально  отличномъ  отъ  истиннаго.  Ма1- 
ковъ  не  уразум'Ьлъ,  что  изящное  есть  только  правильное  воплощени 
истиннаго.  Вынимая  изъ  художественнаго  произведешя  разумный  эле- 
ментъ,  который  но  можеть  не  дМствовать  на  сознаше,  двигать  его  въ 
ту  или  другую  сторону,  возбуждать  въ  немъ,  вм'ЬстЬ  съ  кип'Ьн1вмъ  чувствъ, 
д1алектическую  работу  и  борьбу  различныхъ  идей  и  понят1й,  Майковъ 
опять  обнаруживаеть  непониман1е  синтетическаго  характера  художе- 
ственнаго процесса.  Безсознательно  развертываясь  въ  произведешяхъ 
искусства,  выступая  въ  полномъ  сл1ян1и  съ  определенною  внешнею  фор- 
мою, идеи  составляютъ  душу  всякаго  художественнаго  творешя  и,  по 
самой  своей  природе,  могутъ  быть  постигнуты  только  сознашемъ.  Именно 
въ  этомъ  и  заключается  отличительный  характеръ  эстетическихъ  чувствъ, 
ихъ  идейнымъ  происхожден1емъ  и  объясняется  ихъ  возвышенность  и  утон- 
ченность, находящаяся  въ  прямомъ  отношенш  къ  степени  умственной  н 
нравственной  культурности  человека.  Не  терпя  никакихъ  разсудочныхъ 
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доказательствъ,  искусство  полно  жгучей  диалектики,  овладевающей  умонъ 
съ  властною,  нич^мъ  непобедимою  силою. 

Мы  оставимъ  безъ  внинан1я  дв^  совершенно  незначительныхъ  за- 
]гЬтЕН  Майкова  о  кн.  Одоевскомъ  и  Тургеневе  въ  библюграфическомъ 
отделе  «Фннскаго  Бестника»  и  перейдемъ  къ  новому  и  последнему  пе- 
Р10ДУ  его  литературной  деятельности — въ  «Отечественныхъ  Запискахъ». 

« 
III. 

За  годъ  до  отъезда  въ  Зальцбруннъ,  ВелинскШ  разорвалъ  съ  «Отече- 
ственными Записками»  и  собиралъ  труды  друзей  своихъ  для  обширнаго 
альманаха  €Лев1аеанъ».  Тургеневъ,  разсказываетъ  Анненковъ,  быль  изъ 
первыхъ,  обещавшихъ  Белинскому  свою  лепту,  а  между  темъ,  по  лукав- 
ству, составляющему  обычное  явлен1е  въ  литературныхъ  кружкахъ,  онъ 
вовсе  не  искалъ  и  не  хогЬлъ  конечной  гибели  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  *).  Сочувствуя,  какъ  начинающему  писателю,  В.  Майкову,  Тургеневъ 
свелъ  его  съ  Краевскимъ,  который  и  поручилъ  ему  главный  части  крн- 
тическаго  отдела  своего  журнала.  Эстетика  Майкова,  замечаетъ  Аннен- 
ковъ, построенная  на  этнографнческихъ  данныхъ,  могла  дать  окраску 
этому  либеральному  издашю,  и  пятнадцать  месяцевъ  усерднаго  участия 
Майкова  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  съ  апреля  1846  г.  по  1юль 
1847  г.,  до  некоторой  степени  подцерживало  ихъ  старую  репутащю,  не 
смотря  на  переходъ  Белинскаго  въ  «Современникъ».  Майковъ  возбудилъ 
своими  статьями,  который  именно  теперь  пр1обрели  более  или  менее 
ярк1й  колоритъ,  довольно  оживленный  прен1я  въ  журнальныхъ  кругахъ, 
вновь  и  съ  особенною  силою  поставилъ  и  разрешилъ  старый  вопросъ  о 
народности,  подробно  и  ясно  изложилъ  эстетическое  учеше,  отличающееся 
кореннымъ  образомъ  отъ  теоретическихъ  воззренШ  Белинскаго  въ  этомъ* 
последнемъ  пер1оде  его  литературной  деятельности.  Публика,  знакомая 
€0  статьею  Майкова  въ  «Финскомъ  Бестнике»,  знала  его  общ1я  соц1альныя 
идеи,  но  вовсе  не  могла  подозревать  въ  немъ  как1я-нибудь  определенный 
критичесюя  стремлешя  въ  области  эстетическихъ  вопросовъ.  За  исклю- 
чешемъ  двухъ-трехъ  фразъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  никакая  снован 
мысль  не  можетъ  быть  выражена  эстетически»,  что  по931Я  не  терпитъ 
доказательствъ  и  что  задача  истиннаго  художника  заключается  въ  томъ, 
чтобы  глубоко  прочувствовать  общую  идею  века  и  творчески  воплотить 
ее  «въ  животрепещущШ  образъ»,  за  исключешемъ  этихъ  и  некоторыхъ 
другихъ  попутныхъ  случайныхъ  замечанШ,  въ  первыхъ  работахъ  Майкова 
нельзя  найти  ничего  определеннаго,  яснаго,  твердаго  на  тему  объ  искус- 

*)  2Г.  В.  Анненковъ.  Молодость  И.  С.  Тургенева,  «В-Ьстникъ  Европыэ,  1884, 
Л%  2,  стр,  466. 
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ств'Ь.  Бъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  литературная  ;]:Ьатб1ьность  Май- 
кова, за  выбыт1бмъ  изъ  состава  редакцш  Б'Ьлинскаго,  до^^кна  была  раз- 
вернуться шире — именно  въ  сфер'Ь  эстетическихъ  вопросовъ.  Приходилось 
постоянно  отвлекаться  огь  предметовъ  юридическихъ  и  экономичесЕнгь, 
всего  бол'Ёе  отв'Ьчавишхъ  его  внутреннимъ  склонностяиъ,  чтобы  давать 
своевременные  отчеты  о  явлешяхъ  чисто  литературныхъ,  о  художествен- 
ныхъ  произведен1яхъ,  сколько  нибудь  выд'&кяющихся  по  таланту  и 
значительности  идейнаго  содержашя.  Около  такихъ  произведенШ  и  явлешй 
яркое  дароваше  Б'Ьлинскаго  достигло  вершины  своего  ра8внт1я,  и  писатель, 
который  р^^шился  занять  его  м]^сто  на  страницахъ  одного  изъ  самы^ъ 
видныхъ  органовъ  того  времени,  долженъ  быль  явиться  передъ  публикой 
съ  опред'ккенными  эстетическими  уб']^ен1ями  и  художественными  симпа- 
Т1ЯМИ.  Надо  было  обнаружить  известную  систему  понятШ  и  тонкШ  вкусъ, 
д^йствуюп^Ш  не  безотчетно,  не  по  капризу  авторскихъ  пристраст1й,  а  по 
определенному  критическому  принципу,  доступному  для  спора  и  возра- 
жешй  съ  какихъ  нибудь  другихъ  точекъ  зр']^н1я.  Майковъ,  повнднмому, 
хорошо  понималъ  ответственность  своего  положен1я  въ  качестве  главиаго 
критика  журнала.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  онъ  старается,  по  разныхъ 
важнымъ  и  неважнымъ  поводамъ,  занять  известную  позицш  по  отношенш 
къ  задачамъ  искусства,  разбирая  современный  произведешя  художествен- 
наго  и  поэтическаго  творчества,  давая  мимолетный  характеристики  выхо- 
дяпщмъ  книгамъ.  Онъ  пишетъ  о  Жадовской,  высмеиваетъ  стихотворный 
упражнен1я  В.  Аскоченскаго,  набрасываетъ  несколько  неуверенную, 
хотя  въ  общемъ  сочувственную  рецензию  на  сборникъ  А.  Плеп^еева  и 
довольно  часто  распространяется  объ  историческихъ  судьбахъ  русской 
литературы,  о  Пушкине,  Лермонтове.  Онъ  проводить  параллель  мещу 
Гоголемъ  и  Достовскимъ,  адресуетъ  несколько  похвальныхъ  замечашй 
Герцену,  выражаетъ  скорбь,  съ  оттЬнкомъ  возмущен1я  и  протеста,  о  томъ 
что  бездарный  вирши,  «порождешя  самолюбивой  затейливости»,  часто 
вытесняютъ  так1я  истинно  талантливыя  поэтичесшя  произведен]я,  касъ 
стихотворен1я  Тютчева.  Рядомъ  съ  краткими  оценками  отдЬльныхъ 
эстетическихъ  явленШ,  мы  постоянно  встречаемся  въ  статьяхъ  Майкова 
этого  периода  съ  пространными  разсуждешями  теоретическаго  хараЕгера. 
Не  умея  сгуш;ать  выражен1е  своихъ  мыслей  и  постоянно  прибегая  кь 
разнымъ  малозначащимъ  историческимъ  иллюстрац1ямъ,  Майковъ  теперь 
окончательно  развиваетъ  передъ  читателемъ  определенное  учете  объ 
искусстве  и  творчестве,  стояпцее  повидимому  въ  принцишальномъ  про- 
тиворечш  съ  утилитарными  взглядами  Велинскаго — почти  накануне  его 
смерти.  Онъ  не  только  не  изменяетъ  своимъ  научнымъ  симпат1ямъ,  какъ 
сне  определились  въ  разсмотренныхъ  статьяхъ  сКарманнаго  Словаря»  и 
«Финскаго  вестника»,  но  еще  съ  большею  уверенностью  провозгла- 
шаетъ  великое  значеше  аналитическаго  метода,  какъ   онъ   его   лонялъ. 
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Онъ  нашелъ  приложеше  своинъ  поеят1яиъ,  воспитанЕымъ  въ  школ^ 
форма1ьныхъ  юридическихъ  опред^Ьлешй,  и.  отнынЬ  его  журнальная 
деятельность  направится  къ  двумъ,  не  совсЬмъ  однороднымъ  ц^ляиъ. 
Продолжая  начатый  работы,  онъ  завершаетъ  свою  эстетическую  теорш. 
и  окончательно  перестраиваетъ  прежнюю  теорию  народности,  подробно 
разобранную  наии  выше. 

Главный  мысли  Майкова  объ  искусств!  собрались  въ  стать']^  его  о  Коль- 
цове. Обширная  и  растянутая,  статья  ата  трактуетъ  о  многихъ  предме- 
тахъ,  но  ея  главное  содержаше  иожетъ  быть  разбито  на  дв!  части.  Въ 
первой  говорится  о  тайн!   художественнаго   творчества,   во  второй  —  о 
народности  въ  жизни  и  литературе.  Поел!  длинныхъ  разсужденШ  о  клас- 
сицизие  и  романтизме,    Майковъ,    установивъ    свое   отношен1е  къ  кри- 
тике Велинскаго,  которую  онъ  обвиняетъ  въ  отсутств1и  определенныхъ, 
неизменныхъ  научныхъ  доказательствъ,  въ  безсознательномъ  стремлен1и 
къ  диктаторству,  переходить  къ  чисто    теоретическимъ   вопросамъ.  Онъ 
проводить   твердое   разграничен1е  между  явлешями,  входящими  въ  об- 
ласть искусства,  и  явлен1ями,  относящимися  къ  научной  сфере.  Никоимъ 
обрааомъ  не    следуетъ   смешивать  вещей  занимательныхъ  съ  тЬмъ,  что 
волну етъ    наше  чувство.   Все,  лежащее  вне  насъ,  не  сродное  съ  нами 
по  природе,  все,  наделенное   собственною,  еще  не  ясною  для  насъ  ин- 
дивидуальностью— все  это  возбуждаетъ   любознательность,  мучитъ  и  ма- 
нить насъ  въ  даль,  пока  таинственное  не  становится  явнымъ,  отдаленное 
близкимъ  и  понятнымъ.  Въ  этой  области   действуеть    наука,  постоянно 
разъясняя  то,  что  подстрекнуло   любопытство,    возбудило  интересъ  ума, 
въ  известномъ    направлеши.    Вотъ  где  не  можетъ  проявиться  никакое 
поэтическое  творчество,  требующее  иного  матер1ала,  иныхъ  силъ,  иныхъ 
горизонтовъ.  Искусство  имеетъ  дело  съ  тбмъ,  что   симпатично,  сродно 
съ  нашими  человеческими  интересами,  тождественно  съ  нами  по  суще- 
ству. Мы  умеемъ   сочувствовать   только   тому,    въ   чемъ  нашли  самихъ 
себя.  Мы  восторгаемся  природою,  потому  что  ощущаемъ  ее  внутри  себя. 
Нетъ  на  светЬ  ни  одного  неизящнаго,  непленительнаго  предмета,  если 
только  художникъ,  изображающШ  его,  обладаетъ  достаточнымъ  талантомъ, 
чтобы  отделить   въ    немъ  «безразличное  оть  симпатическаго»,  чтобы  не 
смешать  «симпатнческаго  съ  занимательнымъ>^.  Въ  искусстве  все  дело  не 
въ  художественности    формъ,    которыя   никогда  не  могутъ  быть  лучше 
живыхъ  формъ  действительности,  въ  какихъ  она  движется    передъ    на- 
шими глазами,  а  въ  поэтической  мысли,  радикально  отличной  отъ  научно- 
дидактической  мысли.    Всякая  художественная   идея    никогда  не  выли- 
вается въ  форму  сухого,    разсудочнаго    силлогизма,    не    заключаетъ  въ 
себе   никакого  доказательства  и  вл1яетъ  на  насъ  своими  общечеловече- 
скими, симпатическими  свойствами.  Художественная  идея  рождается  въ 
форме  живой  любви  или  живого  отвращешя  отъ  предмета  изображен1я, 

40 


626 

У  велиБихъ  талантовъ  кавдая  поэтическая  черта  одушевлена  ча10в1^че- 
с&имъ  чувствомъ.  Истинный  художникъ  ум'Ьетъ  отЕрывать  присутств1е 
челов']^ческаго  интереса  въ  томъ  М1р^^  явленШ,  которымъ  занято  его  во- 
ображеше.  Мы  не  можемъ  просл^^дить,  какъ  возникаетъ  и  какъ  затЬнъ 
выражается  художественная  мысль  въ  опред'Ьленной  форвгЬ,  но  для  на- 
учной эстетики  достаточно,  что  она  въ  прав'Ь  установить  сл^^дующую 
несомн^^нную  истину:  «тайна  творчества  состоитъ  въ  способности  в1^рно 
изображать  дМствительность  съ  ея  симпатической  стороны,  иными  сло- 
вами: художественное  творчество  есть  пересоздан1е  действительности, 
совершаемое  не  изм'Ьнешемъ  ея  формъ,  а  возведешемъ  ихъ  въ  м]ръ 
челов1^ческихъ  интересовъ,  въ  поэзш»  О- 

Вотъ  въ  общихъ  словахъ  главный  черты  новой  эстетической  теорш 
Майкова.  Искусство  не  им^етъ  д1^а  съ  ткжь,  что  занимательно,  тайна 
его  возд1йств1я  на  людей  заключается  въ  томъ,  что  оно  воспроизводить 
действительность  съ  ея  симпатической  стороны,  что  оно  гуманизируеть 
ее,  переводить  ее  въ  сферу  челов-Ьческихъ  интересовъ.  Въ  искусстве  не 
должно  быть  никакой  дидактики,  потому  что  сухое  логическое  разсуаде- 
Н1е  убиваетъ  всЬ  виды  чистой  поэзш,  даже  сатиру,  въ  которой  привыкли 
искать  назидашя  и  поучешя.  Современная  эстетика  разъ  навсегда  от* 
казалась  «отъ  титла  руководительницы»  художественныхъ  талантовъ,  сфера 
ея  вл1ян1я  ограничивается  исключительно  «опытнымъ  изсл^^довашемъ  об- 
стоятельствъ,  сопровождающихъ  зачат1е,  развит1е  и  выражен1е  художе- 
ственной мысли»  ').  О  самой  художественной  иде^,  въ  отлич1е  ея  отъ  идеи 
научно-дидактической,  Майковъ  высказывается  съ  н1^которой  сбивчи- 
востью, при  всей  р'Ьшитбльности  отд1^льн^ъ  фразъ.  Художествен- 
ная мысль,  говорить  Майковъ,  есть  ничто  иное,  какъ  чу&етво 
тождества,  чувство  общен1я  какой-бы  то  ни  было  дЬйствительностн  съ 
челов^комъ.  Очевидно,  Майковъ  не  д^лаеть  никакого  различ1я  между 
поэтической  идеей  и  поэтическимъ  чувствомъ.  Если  прибавить  къ  этимъ 
опред'Ьлешямъ  задачи  и  ц'1ли  искусства  соображешя  Майкова  о  томъ, 
что  художественное  творчество  не  допускаетъ  никакой  копировки 
вн^Ьшняго  м1ра,  мы  будемъ  жжктъ  все  его  эстетическое  учешо 
въ  полномъ  объеме  его  главныхъ  и  второстепенныхъ  положенШ.  Борьба 
съ  дидактикой  и  открыт1е  симпатическихъ  силъ  искусства  —  вотъ  тк 
новые  принципы,  которыми  Майковъ  хот&зъ,  повидимому,  оказать  реши- 
тельное научное  сопротивлен1е  начавшемуся  въ  журналистике  броженш 
утилитарныхъ  понят1й.  Оградивъ  искусство  отъ  чуждыхъ  ему  элементовъ, 
Майковъ  въ  то  же  время  указываетъ  ему  высокую  задачу  въ  области  жи- 
выхъ  человеческихъ  интересовъ.  Однако,  если  внимательно  присмотреться 


*)  «Критическхе  опыты  >,  стр.  44. 

^}  1Ы<1ет.  Н'Ёчто  о  русской  дитсрат^р'Ь  въ  1846  г.,  стр.  342. 
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къ  этому  ученш,  легко  зам-Ьтить  въ  немъ  недостатки  философскаго  харак- 
тера, им^юппе  немаловажное  значен1в.  Во-перв^лхъ,  самое  д'Ьлеше  пред- 
метовъ  на  занимательные  и  симпатичесше,  играющее  въ  теор1и  Майкова 
первенствующую  роль,  надо  признать  совершенно  условнымъ.  Какъ  мы 
уже  говорили,  все,  что  входить  въ  сознаше  человека,  что  интересуетъ 
его  въ  томъ  или  другомъ  отношеши,  не  можетъ  не  произвести  изв-Ьст- 
наго  впечатл^н1Я  на  чувство.  Въ  каждомъ  акт^  познангя  М1ръ  откры- 
вается намъ  съ  «симпатической»  стороны,  т.  е.  со  стороны,  задевающей 
и  волнующей  нашу  душу.  Научное  и8сл']^дован1е  изв'Ьстныхъ  явлен1й  такъ 
же  овладЬваеть  нашими  чувствами,  какъ  и  художественное  воспроизведе- 
те природы,  гЬхъ  иди  другихъ  событШ  въ  жизни  людей.  Когда  мы  го- 
воримъ  о  т&в^,  зам'Ьчаетъ  ЖуковскШ  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Гоголю,  мы 
можемъ  опред^^ленно  обозначить  каждую  отд'^льную  его  часть.  Но  когда 
мы  говоримъ:  умъ,  воля,  мы  разными  именами  обозначаемъ  одно  и  то 
же — всю  душу,  неразделимо  действующую  въ  каждомъ  частномъ  случае. 
Если-бы  искусство  поражало  только  чрство,  оно  не  могло-бы  иметь  та- 
кого широкаго  культурнаго  значен1я,  какое  оно  нмеетъ  въ  развитш  каж- 
даго  общества.  Во-еторыхъ,  характеристика  творческаго  процесса  вышла- 
у  Майкова  крайне  узкою,  недостаточною  для  борьбы  еъ  утилитарными 
представленхями  о  задаче  искусства.  Въ  этой  характеристике  особенно 
ярко  выступилъ  его  ошибочный  взгдядъ  на  самую  природу  художествен - 
наго  процесса,  въ  которомъ  синтезъ  является  въ  действительности  на- 
стоящею творческою  сплою.  Майковъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  во- 
просъ  о  человеческихъ  интересахъ,  съ  которыми  должно  слиться  всякое 
художественное  произведете.  Но  понятие  о  человеческихъ  интересахъ, 
не  развитое  философскимъ  образомъ,  даже  не  связанное  въ  разсужден1и 
Майкова  съ  какимъ  нибудь  определеннымъ  психологическимъ  содержа- 
н1емь,  даетъ  случайное  мерило  при  оценке  истинно  талантливыхъ 
созданШ  искусства.  Художникъ  долженъ  изображать,  говорится  въ 
вышеупомянутомъ  письме  Жуковскаго,  не  одну  собственную  челове- 
ческую идею,  не  одну  свою  душу,  но  широкую  М1ровую  идею,  прони- 
кающую все  доступное  нашему  созерцан1ю.  Задумавъ  бороться  съ  дидак- 
тикой, Майковъ  не  сумелъ,  однако,  возвыситься  до  теор1и  настоящаго 
свободнаго  искусства,  которое  не  только  не  подчиняется  никакимъ  вре- 
меннымъ  человеческимъ  интересамъ,  но  и  самые  эти  интересы  подчи- 
няетъ  непреходящимъ  объектпвнымъ  целямъ  и  м1ровымъ  принципамъ 
красоты  и  правды.  Мало  изгонять  изъ  искусства  холодное  резонерство. 
Надо  показать  его  важную  философскую  задачу  въ  цельной  системе, 
отражающей  самыя  таинственный,  безкорыстныя,  вдохновенный  стре- 
млен1я  человеческой  души.  Въ-третъихъ,  наконецъ,.  делен1е  идей 
на  художественный  п  дидактическ1Я  представляется  искусственнымъ, 
формальнымъ  делен1емъ,    лишеннымъ    научнаго    и    эстетическаго    зна- 
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чешя.  ВсЬ  безъ  исклн)чен1я  идеи  могутъ  быть  предметонъ  исЕусства: 
он'Ь  становятся  художественными,  поэтическими,  когда  получаютъ  гармо- 
ническое, правильное,  не  случайное  выражен1е  въ  определенной  кон- 
кретной форме.  Майковъ  не  придаетъ  значен1я  тому,  что  въ  искуссткЬ 
стоитъ  на  первомъ  плане,  какъ  его  внешняя  природа.  Художественныя 
формы,  говорить  онъ,  всегда  останутся  тождественными  съ  формами 
действительности.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  между  искусствомъ  и  дЬй- 
ствительностью  нетъ  такого  соответств1Я  и  каждый  предметъ,  перене- 
сенный изъ  внешняго  М1ра  на  полотно,  въ  литературное  произведеше, 
высеченный  изъ  мрамора,  совершенно  преображается  въ  идеальный,  за- 
конченный,  символическШ  образъ.  Если  въ  М1ре  грубыхъ  фактовъ 
нашего  внешняго  опыта,  въ  М1ре  жизненныхъ  явлен'Л  мы  можемъ 
еп1;е  не  видеть  и  не  чувствовать  за  ними  присутств1я  высшей  духов- 
ной стих1и,  то,  обращаясь  къ  произведен1ямъ  человеческаго  творчества, 
мы  неизбежно  соприкасаемся  и  разумомъ,  и  чувствами  съ  верховными 
силами  и  законами,  съ  животрепеп;ушимъ  воплощешемъ  безусловной 
истины.  Не  понявъ  действительныхъ  свойствъ  ни  повседневнаго,  ни  науч- 
наго  синтеза,  Майковъ  не  могъ  оценить  и  синтеза  художественнаго^ 
которымъ  въ  каждое  произведен1е  вносится  целое  м1росозерцаше,  рядъ 
эстетическихъ  и  нравственныхъ  понятШ,  высоко  поднимающихъ  все  образы, 
все  повествоваше  надъ  разными  случайными  явлен1ями  жизни.  Идеи, 
влагаемый  художникомъ  въ  его  творен  1я,  суть  те  же  самыя  идеи,  который 
разрабатываются  въ  науке,  приводятся  въ  систему  въ  философш,  который 
становятся  дидактическими  въ  сухомъ  логическомъ  разсужденш.  Выра- 
женный въ  поэтической  форме,  сне  получаютъ  какъ  бы  живое  индиви- 
дуальное существоваше  и  говорить  одновременно  и  воображенш,  и  чув- 
ству, и  разуму. 

Подходя  съ  своими  позитивными  эстетическими  взглядами  къ  раз- 
личнымъ  явлен1ямъ  русской  словесности,  Майковъ  не  далъ  ни  одной  на- 
стоящей характеристики,  которая  могла-бы  остаться  въ  литературе,  какъ 
образецъ  таланта  и  тонкаго  критическаго  вкуса.  О  Пушкине  онъ  не 
сум'Ьлъ  сказать  ни  одного  яркаго,  оригинальнаго  слова,  хотя  вся  дея- 
тельность Белинскаго,  полная  противореч1й  въ  этомъ  вопросе,  должна 
была-бы  возбудить  на  работу  его  лучппя  умственный  силы,  если-бы  онъ 
былъ  созданъ  для  настоящаго  литературно-критическаго  дЬла.  Лермон- 
това онъ  сравниваетъ  съ  Байрономъ  на  томъ  основаши,  что  произве- 
ден1я  обоихъ  «выражаютъ  собою  анализъ  и  отрицан1е  людей,  дошедшихъ 
до  того  и  другого  лутемъ  борьбы,  страдан1я  и  скорбньтхъ  утрать».  Гого- 
лемъ  Майковъ  занимается  во  многихъ  заметкахъ.  Онъ  считаетъ  его  глав- 
нымъ  представителемъ  новейшаго  русскаго  искусства,  основателемъ  на- 
туральной школы,  въ  произведешяхъ  котораго  «торжество  русскаго  ана- 
лиза,  анализа  мопщаго,    безтрепетнаго  и  торжественно-спокойнаго»  до- 
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стигло  своего  апогея.  Собран1е  сочинен1й  Гоголя  Майковъ,  съ  чувствомъ 
нажвнаго  удовлетворенхя,  называеть  «художественной  статистикой  Росс1и». 
Его  разсужденхя  о  Достоевскомъ,  о  Герцен* — ^'при  всемъ  его  глубокомъ 
сочувств1и  къ  этивгь  писателямъ,  не  обнаруживаготъ  никакой  особенной 
проницательности.  Сл^&дуеть,  между  прочимъ,  заметить,  что,  не  понявъ 
существеннаго  тождества  дидактическихъ  и  художественныхъ  идей,  от- 
рицая въ  искусств*  чисто-идейное  содержан1е  и  усматривая  на  прим*- 
рахъ  съ  беллетристическими  произведен1ями  какое  то  противор*ч1е  съ 
основными  своими  уб'Ьждешями,  Майковъ  решился  создать  по  этому 
случаю  полу-^идактинескую,  смешанную  форму  искусства.  На  этой 
фальшивой  почв*  не  было  никакой  возможности  глубоко  постигнуть  и 
осмыслить  тотъ  новый,  широко  развивш1йся  впосл'Ьдств1и  родъ  творче- 
ства, которому  присвоено  назваше  романа.  Наконецъ,  характеристика 
Кольцова,  несмотря  на  пространность,  не  отличается  ни  глубиною,  ни 
меткостью.  «Думы»  Кольцова  онъ  совершенно  отвергаетъ,  какъ  «не- 
удачный попытки  самоучки  заменить  истину,  къ  которой  стремился,  приз- 
раками, которые  для  самого  его  им^ли  силу  кратковременно  дМствую- 
щаго  дурмана».  Б'Ьлинскому  Майковъ,  какъ  мы  видели,  д'Ьлаетъ  упреки 
за  стрвмлен1е  къ  диктаторству  и  спорить  съ  нимъ,  между  прочиц;ь,  по 
случайному  вопросу  о  термин*  «ген1альный  талантъ». 

.  Остается  разсмотр^ть  еще  новую  теор!ю  народности,  предложенную 
Майковымъ  въ  той-же  стать*  о  Кольцов*,  отгЬненную  н*которыми  от- 
д*льными  зам*чан1ями  въ  другихъ  его  статьяхъ  библ1ографическаго  от- 
д*ла  сОтечественныхъ  Записокъ».  По  прошеств1и  одного  только  года, 
взгляды  Майкова  изм*яились  самымъ  радикальнымъ  образомъ.  Теперь 
онъ  иначе  опред*ляетъ  значен1е  идеи  народности  въ  развит1и  челов*- 
чества,  перед*льтваетъ  вс*  прежнее  выводы  и  является  запцитникомъ  бе- 
зусловнаго  космополитизма.  Не  заботясь  о  приведен1и  въ  надлежащую 
систему  своихъ  воззр*тй  на  сощальную  философ1ю,  въ  связи  съ  но- 
выми своими  мыслями,  онъ  идетъ  теперь  совершенно  другимъ  путемъ, 
излагаетъ  свои  уб*жден1я  безъ  мал*йшихъ  ссылокъ  на  прежн1я 
научно-философск1я  теоремы.  Разсуждешя  Майкова  пртурочены  къ  во- 
просу о  томъ,  можно-ли  считать  Кольцова  нащональнымъ  поэтомъ,  что 
такое  народность  въ  литератур*  и  духъ  народности  въ  жизни  отд*ль- 
ныхъ  людей.  Майковъ  сл*дующимъ  образомъ  разр*шаетъ  вс*  сомн*н1я, 
возникавш1я  и  возникаюпця  на  этой  почв*,  и  въ  заключен1е  формули- 
руегь  новый  законъ,  до  сихъ  поръ  не  оц*ненный,  какъ  онъ  говоритъ, 
этнографами,  но  вполн*  выражающШ  собою  «отношен1е  нащональныхъ 
особенностей  къ  челов*чности  и  указывающтй  на  путь,  по  которому  на- 
роды стремятся  къ  идеалу».  Вотъ  его  собственныя  слова,  напечатанныя 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  особеннымъ,  крупнымъ  шрифтомъ. 
«Каждый  народъ,  говоритъ  Майковъ,  им*етъ  дв*  физ1ономш.  Одна  изъ 
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нихъ  д1аметрадьно  противоположна  другой:  одна  принадлежить  бохь- 
шинству,  другая — меньшинству.  Большинство  народа  всегда  предста- 
вляетъ  собою  механическую  подчиненность  вл1яшю  климата,  м^стностн, 
племени  и  судьбы.  Меньшинство-же  впадаетъ  въ  крайность  отрицан1Я 
этихъ  явленШ»  О-  064  эти  крайвости — ^типичесшя  черты  народныхъ  массъ, 
и  умственный  и  нравственныя  качества  людей  изъ  интеллигентныхъ 
слоевъ  представляютъ  уклонен1е  отъ  нормальнаго  человека  съ  его  ко- 
ренными, прирожденными  психическими  особенностями.  Челов'Ькъ  во- 
обще,  къ  какому-бы  племени  онъ  ни  принадлежалъ,  говорить  Майковъ, 
подъ  какимъ-бы  градусомъ  онъ  ни  родился,  долженъ  быть  и  честенъ,  ж 
великодушенъ,  и  уменъ,  и  см4лъ.  Общ1Й  вс4мъ  людямъ  идеалъ  человтЬка 
составленъ  изъ  положительныхь  свойствъ,  который  обыкновенно  назы- 
ваются добродетелями.  Ни  одна  добродетель  не  приходить  извн^.  Н'Ьгь 
такой  добродетели,  зародышъ  которой  не  таился-бы  въ  природЬ  чело- 
века. Но  въ  противореч1и  съ  положительными  силами,  прирожденными 
человеку,  все  пороки  суть  ничто  иное,  какъ  добрый  наклонности — снли 
сбитый  съ  прямого  пути,  или  вовсе  не  уваженныя  внешними  обстоя- 
тельствами». Въ  устройстве  СТИХ1Й  нашей  жизненности,  замечаетъ  Май- 
ковъ, господствуетъ  полная  гармон1я,  и  потому  совершенно  несправед- 
ливо видеть  въ  самомъ  человеке  источникъ  его  несовершенствъ.  Но 
народный  массы,  живущ]я  среди  тяжелыхъ  услов1й,  обезсиливаются  въ 
своихъ  лучшихъ,  человеческихъ  чертахъ  и,  подъ  долгимъ  гнетомъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,  обро^таютъ  какимъ-то  безобразнымъ  внеш- 
нимъ  покровомъ,  которому  названхе  обш;енац1ональной  физ1оном1и  прн- 
свояется  только  по  ошибке.  Бъ  народной  толпе  всегда  находятся  люди, 
которые  высоко  поднимаются  надъ  своими  современниками,  надъ  инерт- 
ными культурными  слоями,  надъ  ихъ  привычками  и  умственными  стре- 
млешями.  Ови  выходятъ  изъ  среды  своего  народа,  отрешаются  оть  .его 
типическихъ  особенностей  и  развиваютъ  въ  себе  черты  прямо  проти- 
воположнаго  характера.  Проникаясь  иными  идеями,  побеждая  въ  себе 
всякую  подчиненность  внешнимъ  силамъ,  угнстающимъ  народную  жизнь, 
эти  люди  делаютъ  спасительный  шагъ  къ  богоподоб1Ю,  хотя  и  впадаютъ 
при  этомъ,  какъ  уже  сказано,  въ  новыя  крайности.  Они  являются  за- 
щитниками настояш;ей  цивилизацш,  въ  которой  не  можетъ  быть  ничего 
народнаго.  Подобно  тому,  какъ  мы  должны  считать  наиболее  совер- 
шеннымъ  того  человека,  который  ближе  всего  подходить  къ  воображае- 
мому, идеальному,  безтемпераментному  человеку,  мы  должны  признать 
наиболее  совершенною  ту  дивилизащю,  въ  которой  меньше  всего  ка- 
кихъ-бы  то  ни  было  типическихъ  особенностей.  Цивилизащя  и  народ- 
ность— ^идеи    совершенно    непримиримый,    одна   другую    исключающая. 
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Майковъ  выясняетъ  свою  мысль  на  прим^^р^  съ  поэзхей  Кольцова.  Вотъ 
истинно  совершенное  искусство,  которое  избегло  об^ихъ  указанныхъ 
крайностей,  преодолЪвъ  духъ  подчиненности,  разлитый  въ  народной 
тол1гЬ,  и  духъ  сотчааннаго  удальства»,  отличающШ  меньпшнство.  Сти- 
хотворен1я  Кольцова,  выражая  «изумительную  жизненность»,  проник- 
нуты вмФст^  съ  т1^мъ  «какою-то  необыкновенною  дальностью  и  нор- 
мальностью». Въ  нихъ  н'Ьтъ  никакихъ  крайностей,  никакихъ  проявлен1й 
болезненной  раздражительности.  Читая  его  произэеден1Я,  вы  безпрестанно 
видите  передъ  собою  человека,  «въ  самой  ровной  борьбе  съ  обстоятель- 
ствами», человека,  которому  жЬтъ  надобности  сострадать,  потому  что  вы 
уверены,  что  победа  останется  на  его  сторон*  и  что  силы  его  «еще 
бол^е  разовьются  отъ  страпшой  гимнастики».  Въ  нихъ  вы,  нав'Ьрно,  не 
встретите  никакого  злостнаго  увлечен1я,  никакой  желчности,  никакой 
односторонности,  «образующейся  въ  людяхъ  посредственной  жизненности 
вследств1е  вражды  съ  обстоятельствами».  Вся  его  б1ограф1Я  переполнена 
фактами,  доказывающими,  что  въ  немъ  господствовала  полная  гармо- 
шя  «между  стремлешемъ  къ  лучшему  и  разумнымъ  уважешемъ  действи- 
тельности». 

Несмотря  на  н^^который  вн']^шшй  блескъ,  это  новое  учен1е  о  народ- 
ности тоже  страдаетъ  очень  существенными  недостатками,  которые  д&иа- 
ютъ  его  особенно  непригоднымъ  при  изучеши  челов^ческаго  творчества 
въ  его  разнообразныхъ  формахъ  и  проявлен1яхъ.  При  такихъ  понят1яхъ 
о  народной  индивидуальности,  особенно  ярко  выступающей  въ  поэти- 
ческихъ  произведешяхъ,  Майковъ  долженъ  былъ  потерять  всякШ  инте- 
ресъ  и  чутье  къ  тому,  что  въ  искусств*  стоить  на  первомъ  план* — ^къ 
совершенству  оригинальнаго  выражешя  общечелов*ческихъ,  мтровыхъ 
идей  и  настроешй.  Самое  создаше  этой  теор1и  показываетъ  въ  Май- 
ков* челов*ка  безъ  яркаго  темперамента  и  глубокихъ  художественныхъ 
симпатШ  къ  разнообразнБшъ  формамъ  красоты,  къ  игр*  высшей  жизни 
въ  индивиду альныхъ  воплощешяхъ  и  образахъ.  Признавъ,  въ  противо- 
положность сво,имъ  прежнимъ  ложнымъ  взглядамъ,  космополитическШ  ха- 
рактеръ  всякаго  общаго  понятхя  и  вс*хъ  отвлеченныхъ  идей  и  сд*лавъ 
въ  этомъ  отношея)и  существенный,  прогрессивный  шагь,  Майковъ  не 
■разгдяд*лъ,  однахсо,  въ  чемъ  именно  заключается  идея  народности,  по- 
нятой вн*  какихъ  бы  то  ни  было  шовинистическихъ  и  политическихъ 
стремлешй.  Во-первыхь,  устанавливая  «законъ  двойственности  народныхъ 
физ1оном1й»,  при  чемъ  одна  физ1оном1я  принадлежитъ  народной  масс*,  а 
другая  интеллигентному  меньшинству,  онъ  не  видить  нстинныхъ  отно- 
шенШ  глубокой  оригинальной  личности  къ  той  умственной  и  сощальной 
сред*,  изъ  которой  она  вышла.  При  выдающихся  духовныхъ  силахъ 
научнаго  или  художественнаго  характера,  при  яркомъ  ум*  и  вол*,  спо- 
собной бороться    съ  сл*пыми    жизненными   стих1ями   и  предразсудками, 


632 

даровитый  чедов^къ  обнаруживаетъ  въ  наиболее  чистомъ  и  закончен- 
номъ  вид-Ь  тЬ  именно  качества  группового  темперамента  и  хараБте1>а. 
которыя  затерты  въ  масс^^  грубыми  историческими  силами.  Въ  истинно 
интеллигентной  средЬ  тшшчестя  народный  черты,  часто  скрытыя  отъ 
глаза,  искаженный  внешними  вл1ян1ями,  выступаютъ  съ  большею  свобо- 
дою и  потому  съ  большею  красотою.  О  народной  индивидуальности  при- 
ходится судить  именно  по  самымъ  талантливымъ  людямъ.  Образованный 
челов4къ,  участвующШ  въ  создан1И  литературы  и  науки,  или  добровольно 
и  сознательно  отдающШся  ихъ  теченш,  говорить  Потебня,  какой-бы  ана- 
еем*  ни  придавали  его  изувЬры  за  отличхе  его  взгдядовъ  и  вЬрован1Й 
отъ  взглядовъ  и  в'ЬрованШ  простолюдина,  не  только  не  отд^ленъ  отъ 
него  какою-то  пропастью,  но,  напротивъ  того,  им*етъ  право  считать  себя 
бол^е  типическимъ  выразителемъ  своего  народа,  ч:Ьмъ  простолюдинъ  *)- 
Образованный  челов'Ькъ  устойчивЬе  въ  своей  народности,  тЬмъ  чело- 
в^къ  малой  и  шаткой  умственной  культуры.  Самое  содержаше  его  науч- 
ныхъ  и  нравственныхъ  уб-ЬжденШ  и  обш;ественныхъ  понят1Й  должно 
остаться  общечелов'Ьческимъ,  но  выражение  ихъ  въ  жизни,  въ  литера- 
тур'Ь  будетъ  непрем'Ьнно  им"Ьть  свою  особенную  форму,  своеобразный 
стиль  даннаго  народа.  Необходимо  при  втомъ  отмЬтить  то  обстоятельство, 
что,  понявъ  ошибочно  смыслъ  и  поихологическое  значеше  идеи  народно- 
сти, Майковъ  не  рЬшился  стать  на  сторону  того  меньшинства,  которое 
онъ  самъ  признастъ  выразителемъ  интеллигентнаго  протеста  во  имя  чело- 
в4ческаго  богоподоб1я.  Вотъ  почему,  желая  выразить  свою  симпатш  къ 
могучему,  страстному,  порывистому  таланту  Кольцова,  онъ  рисуетъ  фи- 
гуру спокойнаго,  уравнов-Ьшеннаго,  разсудительно-д4ловитаго  человека. 
Во'вторыхд,  представлеше  Майкова  о  прирожденности  «добродЬтедей» 
и  случайности  «пороковъ»  имгЬетъ  самый  поверхностный  характеръ.  Его 
изображен1в  не  передаетъ  той  драмы,  которая  совершается  въ  челов*- 
ческой  душ'Ь — борьбы  противоположныхъ  идей  и  поняттй,  идущихъ  из- 
внутрй  челов^Ька,  изъ  глубины  его  Д1алектичвскаго  по  природе  духа.  По 
представлен1ю  Майкова  челов']^къ,  преодол^^вш1й  вн'Ьшн1Я  жизненный 
силы,  выйдя  изъ  подъ  давлешя  историческихъ  предразсудковъ,  вм*ст1. 
съ  этимъ  окончательно  сбрасываеть  съ  себя  свою  порочную  ободочиу  и 
становится  олицетворенгемъ  безтемпераментной  добродетели.  А  между 
тЪмъ,  истинный  освободительный  процессъ  совершается  прежде  всего 
внутри  самого  человека,  въ  глубинЬ  сознан1Я — съ  его  кореннымъ  мета- 
физическимъ  раздадомъ,  который  можетъ  разрешиться  только  въ  выс- 
шихъ  идеальныхъ  обобш;ешяхъ.  Вь-третьиосъ^  наконецъ,  при  правиль- 
номъ  понимаши  народности,  Майковъ  не  могь  бы  говорить  о  радикаль- 
номъ  противореч1и    между  народностью   и  дивилизацхей.    Въ  прежнихъ 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»,  1895,  Сентябрь. 
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своихъ  разсуждбН1яхъ  на  эту  тему  онъ  сд'Ьладъ  принцишальную  ошибку^ 
давъ  м4сто  щ&Ь  нащональности  въ  чисто  научныхъ  и  философскихъ 
вопросахъ.  Теперь,  ошибочно  усматривая  въ  народности  то  же  идейное 
оодержаше,  онъ  неизбежно  долженъ  быль  признать  ее  разрушительнымъ 
начадомъ  по  отношениэ  къцивилизац1и.  Онъ  и  теперь  не  видить,  что  типи- 
ческ1я  свойства  народа  въ  его  индивидуальномъ  темпераменгЬ,  въ  харак- 
тер*  его  непосредственныхъ  силъ,  и  что  разнообразхе  этихъ  свойствъ 
въ  челов4честв'Ь,  порождающее  разнообраз1е  въ  склонностяхъ  и  без- 
€0знательныхъ  влечен1яхъ,  нибоимъ  образомъ  не  можетъ  находиться  въ 
логичесБомъ  противор'}|Ч1и  съ  идеей  просв^^щешя,  съ  идеей  единой  для 
вс^хъ  людей  цивилизац1и. 

1Г. 

Б-Ьдинсюй,  встр'Ьтивш1й  сочувственными  словами  первую  большую* 
статью  Майкова,  отнесся  съ  р'Ьзкимъ  отрицан1емъ  къ  его  новымъ  идеямъ 
о  народности.  Въ  обозрЬши  русской  литературы  1846  г.,  онъ,  не  назы- 
вая по  имени  нового  критика  «Отечественныхъ  Записокъ»,  въ  довольно 
р^^шительныхъ  выражешяхъ  оспариваетъ  его  учеше  о  народности, 
изложенное  въ  стать^^  о  Кольцов*!.  Разсуждешя  Б'Ьлинскаго  отличаются 
обычною  страстностью  и,  несмотря  на  мнопя  преувеличен1я  и  сочув- 
ственный фразы  по  адресу  славянофильской  парт1и,  производить  яркое, 
сильное  впечатл'Ьн10.  Статья  написана  съ  лихорадочнымъ  жаромъ.  Стол- 
кновеше  съ  новой  либеральной  силой,  выступавшей  съ  научными  и  со- 
щадьными  теор1ями  и  отвергавшей  индивидуальность  въ  формахъ  поэтиче- 
€каго  творчества,  разбудило  въ  БЬлинскомъ  его  прежн1я,  когда-то  глу- 
боко пережитыя,  эстетичестя  симпат1и.  Онъ  накидывается  на  молодого 
писателя,  разбрасываетъ  по  всЬмъ  направлешямъ  фразы,  полный  огня 
и  вдохновешя,  съ  особенной  силой  противопоставляетъ  взглядамъ  Май- 
кова свои  собственныя,  см'Ьлыя,  на  атотъ  разъ  оттЬненныя  н'Ькоторымъ 
преувеличеннымъ  патр10тствомъ,  нац10налистическ1я  уб-Ьждешя  ^).  Какъ 
известно,  статья  эта  вызвала  смущеюе  въ  литературныхъ  кругахъ,  близко 
<;тоявшихъ  къ  с  Со  временнику».  Самъ  Майковъ,  повидимому,  не  скло- 
нился на  сторону  своего  достойнаго  оппонента,  хотя  и  нашелъ  нужнымъ 
объясниться  передъ  Тургеневымъ  относительно  своихъ  критическихъ  зам4- 
чанШ  о  Б'Ьлинскомъ.  Возникшая  полемика,  въ  виду  н^Ькоторыхъ  неловкихъ 
фразъ  Б^линскаго,  быть  можетъ,  даже  подняла  Майкова  въ  глазахъ  лю- 
дей, сл4дившихъ  за  развит1емъ  молодыхъ  талантовъ,  и  уже  въ  первые 
месяцы  1847  г.  критпкъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  получилъ  пригла- 


')  Сочинетя  Б-Ьдинскаго,  т.  XI,  издаше  1892  г.,  „Взглядъ  на    русскую   литера- 
туру 1846  г.**,  стр.  41—42,  44—45. 
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шеше  участвовать  въ  «Современник*»,  приглашвн1е  столь  настоятельное 
что  у  него  мелькнула  даже  мысль,  разсказываетъ  Пор'!^11К1й,  прервать 
обязательныя  отношен1я  съ  Краевскимъ.  Д'Ьло,  однако,  обошлось  такъ, 
что  Майковъ  стадъ  писать  въ  обоихъ  журналахъ:  въ  1юньск0й  кннгЬ 
«Современника»  уже  были  помещены  дв*  написанный  имъ  рецвнз1и  ')• 
Когда  Майковъ  умеръ,  въ  журналахъ  появился  ц^^ый  рядъ  некроло- 
говъ  и  зам^^токъ,  въ  которыхъ  его  кратковременная  деятельность  была 
представлена  въ  самомъ  сочувственномъ  св'ЬтЬ.  Около  семейства  Майко- 
выхъ  уже  тогда  группировались  лучшхе  дЬятели  печати,  люди  ума  и  та- 
ланта, для  которыхъ  Аполлонъ  Майковъ  долженъ  былъ  являться  притя- 
гательною поэтическою  силою.  Въ  этомъ  обществ*,  гд*  преобладающую 
роль  играли  писатели  съ  художественнымъ  направлен1емъ  мысли,  съ 
широкими  эстетическими  интересами,  Валер1анъ  Майковъ  и  получилъ  свои 
первыя  умственныя  впечатл*н1я.  Можно  допустить,  что  молодой  критикъ 
именно  8д*сь  услышалъ  и  воспринялъ  некоторые  изъ  литературныхъ  отзы- 
вовъ,  которые  потомъ  и  перешли  въ  его  статьи  безъ  надлежащей  и  самостоя- 
тельной аргументацш.  Такъ,  наприм*ръ,въ  печати  много  разъ  указывалось, 
какъ  на  доказательство  тонкаго  астетическаго  чутья  Майкова,  на  его 
отзывъ  о  стихахъ  Тютчева.  А  между  тЬмъ,  немногочисленныя  фразы, 
брошенный  Майковымъ  объ  этомъ  превосходномъ  талант*,  вовсе  не  свн- 
д'Ьтельствуютъ  о  критическомъ  пониман1и  Тютчева.  Въ  нихъ  н4тъ  ни- 
какого самостоятельнаго  колорита  —  образъ  Тютчева  не  налсбчень  ни 
единымъ  штрихомъ,  его  поэтическ1я  настроешя^  полныя  глубокаго  фнло- 
софскаго  смысла,  не  обрисованы  ни  единымъ  словомъ.  Явившись  слу- 
чайнымъ  заключешемъ  въ  реценз1и  о  стихахъ  Плещеева,  несколько 
фразъ  о  Тютчев*  могли  быть  простывгь  отголоскомъ  какихъ-нибудь  бол4е 
или  мен*е  типическихъ,  м*ткихъ  разсужденШ,  напр.,  Тургенева,  который, 
какъ  известно,  очень  высоко  ц*нилъ  это  оригинальное  и  глубокое  даро- 
ван1е.  Вращаясь  въ  обществ*  людей  съ  самымъ  изысканнымъ  вкусоиъ. 
Майковъ  постоянно  натыкался  на  чисто  литературные  вопросы,  при  раз- 
р*шенш  которыхъ  онъ  пускалъ  въ  ходъ  свои  теоретичесйя  способности, 
свою  начитанность  въ  ученыхъ  книгахъ  нов*йшаго  характера.  При 
отзывчивости  на  различные  интересы  и  некоторой  легкости  въ  воспр1ят1а 
самыхъ  трудныхъ  истинъ  науки,  Майковъ  долженъ  былъ  производить 
выгодное  впечатл*н1е  многооб*щающаго  и  талантливаго  юноши.  Онъ 
быстро  двигался  въ  своемъ  умственномъ  развит1и,  и  когда  въ  печати  по- 
явились его  первыя  статьи,  не  чуждыя  реформаторскихъ  притязай!!, 
снисходительный  судъ  такихъ  крупныхъ  художниковъ,  какъ  Тургеневъ, 
Достоевск1й,  Гончаровъ,  долженъ  былъ  отнестись  къ  нимъ  съ  крайней 
благос1аонностью.  Тургеневъ,  какъ  мы  уже  разсказывали,  свелъ  Валер1ана 


^)  «Критичес1ав  опыты»,  ст.  ХЬУ. 
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Майкова  съ  Краевскимъ,  выслушиважъ  его  о6ъяснен1я  и  оправдан1я  по 
поводу  его  полемической  характеристики  Б&шнскаго.  Онъ  же,  черезъ 
много  л^ть,  вспоминалъ  о  Майкове  въ  словахъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь, 
кром^  покровительственнаго  одобреБ1я,  некоторую  двусмысленную  критику 
и  Б'Ьлинскаго,  и  Майкова:  с  Незадолго  до  смерти,  иишетъ  онъ,  Б'&шн- 
ск1й  начиналъ  чувствовать,  что  наступило  время  сделать  новый  шагъ, 
выйти  изъ  тЪснаго  круга.  ПолитикО'Жономичеехге  вопросы  долоюны 
были  сменить  вопросы  эстетичесше,  литературные.  Но  самъ  онъ  себя 
уже  устранялъ  и  указывалъ  на  другое  лицо,  въ  которомъ  вид'Ьдъ  своего 
преемника — ^В.  Н.  Майкова,  брата  поэта»  ^).  Съ  полнымъ  сочувств1емъ, 
безъ  всякяхъ  ограничешй,  съ  добродуш1емъ  человека,  готоваго  хвалить 
всякШ  честный  порывъ,  какъ  некоторую  положительную  заслугу,  выстав- 
ляетъ  умственныя  и  нравственныя  качества  Майкова  Гончаровъ,  въ  не- 
крологе, напечатанномъ  въ  «Современник']^».  Отличительный  достоинства 
статей  Майкова,  пишетъ  онъ — «строгая  последовательность  въ  развитш 
идей,  логичность  и  доказательность  положенШ  и  выводовъ,  потомъ  глу- 
бина и  верность  взгляда,  остроумхе  и  начитанность».  Обозначивъ  въ 
такихъ  полновесныхъ,  можно  сказать,  великодушныхъ  выражен1яхъ  поло- 
жительный стороны  его  таланта,  Гончаровъ  кратко  и  какъ-бы  неохотно 
отм^чаегь  его  главные  недостатки:  излишнюю  плодовитость,  непривычку 
распоряжаться  богатствомъ  своихъ  силъ,  раздробленность  и  м^стамп 
«слишкомъ  тонкую  и  отвлеченную  изысканность  анализа»  ^).  Раздроб- 
ленный анализъ  при  строгой  последовательности  идей  и  доказа- 
тельности общихъ  положенШ — едва-ли  въ  этомъ  сочетанш  логически 
противоречивыхъ  признаковъ  можно  найти  твердую  опору  для  упроче- 
Н1Я  литературной  репутац1и  Майкова.  Достоевсшй  въ  стать*  о  Добро- 
любове, напечатанной  въ  1861  г.,  тоже  посвятилъ  несколько  сочувствен- 
ныхъ  фразъ  памяти  рано  умершаго  критика,  хотя  въ  словахъ  его 
звучитъ  горячая  похвала  скорее  человеческой  личности  Майкова,  чемъ 
его  литературному  таланту.  После  Велинскаго,  пишетъ  онъ,  занялся 
отделомъ  критики  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  Валер1анъ  Майковъ, 
брать  всемъ  известнаго  и  всеми  любимаго  поэта.  «Онъ  принялся  за 
дело  горячо^  блистательно,  съ  евгыпльшь  убгьжденгемъ^  съ  первымъ  жа- 
ромь  юности.  Но  онъ  не  успелъ  высказаться»  ^). 

Эти  известные  въ  литературе  отзывы  о  талантЬ  Майкова  не  остались 
безъ  вл1ян1я  на  критиковъ  ближайшей  къ  иамъ  эпохи.  Некоторый  черты 
его  теоретическихъ  воззрен1й  дЬлали  его  прямымъ  предшественникомъ 
Чернышевбкаго  и  Добролюбова,  хотя,  какъ  мы  видели,    онъ  и  старался 


^)  Подное    собран1е  сочинев1Й  Тургенева,  изд.  1884  г.,  т.  X,  стр.  32 — 33. 

*)  «Критическ1е  опыты»,  стр.  У1. 

3)  Полное  собраше  сочиненШ    9.  М.  Достоевскаго,  изд.  1883  г.,  т.  X,  стр.  38. 
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оградить  искусство  отъ  вторжен1Я  какой-бы  то  ни  быю  дидактики.  По- 
литикО'8Еономическ1я  тбнденщи,  безъ  которыхъ  не  обходилась  ни  одна 
его  крупная  статья,  сближаютъ  его  съ  деятелями  журналистики  50-хъ  и 
60-хъ  годовъ.  Новая  теор1Я  народности,  выраженная  съ  н-Ькоторымь  ли- 
беральнымъ  задоромъ,  показалась  наиболее  виднымъ  д^ятелямъ  «Совре- 
менника» ц'Ьлымъ  политическимъ  откровен1енъ,  дающимъ  рг]^шительное 
оруд1е  въ  борьб*]^  съ  славянофильской  парт1ей.  Однинъ  словохъ,  въ 
статьяхъ  Майкова,  не  отличавшихся  ни  яркостью,  ни  глубиною  кысли, 
но  им'Ьющихъ  несомн'Ьнную  научную  закваску,  историки  литературы  усмо- 
трели важные  признаки  литературно-критическаго  прогресса  по  сравне- 
н1ю  даже  съ  произведен1ями  такого  могучаго,  призваннаго,  живого  та- 
ланта, какимъ  былъ  Б'к1инск1й.  Мало-по-малу  сложилась  даже  какая-то 
легенда,  господствующая  до  сихъ  поръ  въ  журнаяьныхъ  кругахъ,  при- 
выкшихъ  съ  дов4р1емъ  повторять  чуж1е  авторитетные  отзывы  и  приго- 
воры. Былъ  молодой  критикъ  Валерханъ  Майковъ,  братъ  изв4стнаго,  за- 
м'Ьчательнаго  поэта  Апполона  Майкова.  Онъ  писалъ  недолго,  но  да  самое 
короткое  время  своей  журнальной  д'Ьятельности  онъ  разработать  соб- 
ственную эстетическую  теор1ю  на  строго-научныхъ  основан1яхъ  и  ши- 
рокое космополитическое  учете  о  народности.  Если-бы  не  ранняя, 
случайная  смерть,  онъ  зам'Ьнилъ-бы  въ  литератур*  самого  Б4лин- 
скаго... 

Въ  такомъ  именно  направлен1и  оц']^нили  Майкова  два  вов'Ьйшихъ 
критика.  Скабичевстй  называетъ  его  эстетическое  учете  «первой  поло- 
жительной эстетической  теор1ей,  съ  которой  выступила  молодая  мысль, 
освободившаяся  отъ  метафизическихъ  принциповъ».  Шкоторые  промахи 
не  м'Ьшаютъ  ей,  полагаетъ  этотъ  критикъ,  оставаться  истинною  въ  такой 
степени,  что  «вс*  позднЬйш1я  открыт1я  не  только  не  опровергаютъ,  а 
только  больше  подтверждаготъ  и  уясняютъ  ее»  ^).  Отзывъ  этотъ  Скаби- 
чевск1й  поддерживаетъ  до  настоящаго  времени.  Онъ  все  еш;е  считаеть 
критичесшя  разсуждетя  Майкова  «весьма  блистательной  попыткой  пере- 
садить эстетическ1я  понят1я  на  вполн'Ь  реальную  почву  того  положитель- 
наго  мышлен1я»,  однимъ  изъ  первыхъ  приверженцевъ  котораго  онъ  былъ*). 
Скабичевсшй  горячо  отстаиваетъ  и  его  идею  народности  противъ  кри- 
тики Б^линскаго,  въ  которой  онъ  по  этому  поводу  усматриваетъ  даже 
зародышъ  «г]^хъ  реакц1онныхъ  пр1емовъ»,  съ  какими  выступили  впосл^д- 
СТВ1И  сверстники  Б^линскаго  противъ  движен1я  60-хъ  годовъ  *). 

Другой  критикъ,  К.  Арсеньевъ,  ставить  Майкова  рядомъ  съ  Б'&жнн- 
скимъ,  въ  качеств*  его  продолжателя.  Если  Майковъ  могъ  раздвинуть 


*)  Сочинен1я  А,  Скабичевскаю.  «Сорокъ  л'Ьтъ  русской  критики»,  стр.  465. 
*)  «С-Ьверный  ВЪстникъ»,   1891  г.,  иаргь  (въ  отд1^'Ь  библгографической  крвтякиХ 
по  поводу  издан1я  «Критическихъ  опытовъ». 
'1  Сочанен1я,  стр.  478,  479. 
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задачи  критики,  говорить  Арсеньевъ  почти  словами  Тургенева,  то  онъ 
былъ  обязанъ  этимъ  Млинскому.  Основный  понят1я  въ  огроиномъ  боль- 
шинстве случаевъ  были  установлены  БЪлинскииъ,  и  новая  критика,  въ 
лицЬ  Майкова,  могла  бодро  пойти  впередъ,  не  останавливаясь  «передъ 
предразсудками  и  нев'ккествомъ  читателей».  Изучение  критлческихъ  ста- 
тей Майкова  Арсеньевъ  счлгаетъ  особенно  важнымъ  именно  въ  настоя- 
щее время,  какъ  по  тому,  что  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  приблизился  къ 
€  современному  взгляду  на  искусство»,  такъ  и  потому,  что  онъ  не  от- 
дался «всец'Ьло  служенш  одной  крайней  иде1^»  ^).  Вся  обширная  статья 
Арсеньева,  проникнутая  благожелательностью  умЬреннаго  и  корректнаго 
либерализма,  переполнена  такого  рода  размышленгями,  не  обличаюпщми 
въ  почтенномъ  публигщсгЬ  ни  критической  глубины,  ни  даже  достаточ- 
наго  знакомства  съ  литературной  д'Ьятельностью  Б'Ьлинскаго.  Майковъ 
никогда  не  могъ  быть  ни  продолжателемъ,  ни  ученикомъ  БЪлпнскаго. 
По  темпераменту,  по  направленш  мыслей,  по  кореннымъ  свойствамъ 
литературнаго  таланта,  онъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  БЬлин- 
скимъ — ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  пер10довъ  д'Ьятельности  посл'Ьдняго. 
Б'Ьлинсшй,  какъ  писательсшй  талантъ,  какъ  характеръ,  какъ  яркая, 
умственная  величина,  стоялъ  безконечно  выше  этого  начинающаго  кри- 
тика безъ  какихъ-либо  р^зкихъ  проявлен1Й  страстной  психической 
жизни.  Даже  въ  ошибкахъ  Б^линскаго  больше  жизни,  ч^мъ  въ  сбивчи- 
выхъ,  растянутыхъ  и  тусклыхъ  разсуждешяхъ  Майкова,  несмотря  на 
всю  его  научную  передовитость  и  либеральный  политическ1я  и  сощоло- 
гическ1я  стремлешя.  Это — со  стороны  литературной.  Но  Майкова  яико- 
имъ  образомъ  нельзя  считать  преемникомъ  Б^линскаго  и  по  существу 
его  общихъ  философскихъ  воззр^нШ.  Они  разошлись  радикальнымъ 
образомъ  по  вопросу  о  народности.  Они  не  могли  быть  солидарны  и 
по  вопросу  о  природ*  искусства.  Майковъ  защищалъ  на  позитивныхъ 
основан1яхъ  свободу  творчества.  БЬлинскШ,  въ  пер10Д'Ь  своихъ  утили- 
тарныхъ  увлечен1й,  требовалъ  отъ  искусства  гражданственной  дидактики, — 
въ  предыд)  щ1е-же  пер10ды  своей  деятельности,  защищая  свободу  искус- 
ства, онъ,  при  всей  шаткости  своихъ  общефилософскихъ  понят1й,  не 
сходилъ  съ  метафизической  почвы.  Можно  вообще  сказать,  что  основная 
ошибка  въ  сужден1яхъ  о  Майкове,  общая  всЬмъ  его  литературнымъ 
ценителямъ,  состоять  въ  признаши  за  нимъ  прирожденнаго  чисто  кри- 
тическаго  даровашя.  Рисуя  его  кратковременную  деятельность,  въ  кото- 
рой не  было  ни  одного  яркаго  проявлен1я  тонкаго  художественнаго  вкуса 
и  способности  къ  острому  эстетическому  анализу,  историки  русской  лите- 
ратуры не  видятъ  при  этомъ  его  настоящей  умственной  физ1оном1и. 
Майковъ  не  былъ  настоящимъ  литературнымъ  критикомъ.  Въ  роли  кри- 


*)  К.  Арсеньевъ.  «Критическхе  этюды»,  т.  II,  сгр.  255,  293. 
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тика  онъ  выступилъ  только  случайно,  не  по  призвашю,  и  тЬмъ,  кто 
усомнился-бы  въ  этомъ,  можно  напомнить  его  собственныя  слова  о  себ1 
въ  письм'Ь  къ  Тургеневу:  «Я  никогда  не  думалъ  быть  крнтикомъ  вь 
смыслЬ  оц'Ьнщика  лнтературныхъ  произведешй,  говорить  онъ.  Я  чув- 
ствовалъ  всегда  непреодолимое  отвращеше  къ  сочинешю  отрывочннхъ 
статей.  Я  всегда  мечталъ  о  карьере  ученаго  и  до  сихъ  поръ  ни  мало 
не  отказался  отъ  этой  мечты.  Но  какъ  добиться  того,  чтобы  публика 
читала  ученый  сочинешя?  Я  видЬлъ  н  вижу  въ  критике  единственное 
средство  заманить  ее  въ  с1^ти  интереса  науки»  О* 


^)  «К.ритпческ1е  опыты»,  стр.  ХЬ. 


Аполдонъ  Грнгорьевъ. 

Теор1я  и  законы  органической  крнтнкн. 


I. 

Между  литературными  д^№елями  пятидесятыхъ  и  начала  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  Аподлонъ  Григорьевъ  выдается  своииъ  особенныкъ  кри- 
тическимъ  талантомъ,  всею  своею  умственной  и  нравственной  физ1оно- 
М1ей.  Онъ  быль  современникомъ  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  ващклъ 
первый  шумный  ус1гЬхъ  Писарева  на  крнтнческомъ  поприщ']^,  а  въ  мо- 
лодые  годы,  вм^^стЬ  со  вс^^ми  отзывчивыми  людьми  идеалистической  эпо- 
хи, страстно  перечувствовадъ  все  то,  что  волновало,  увлекало  и  подни- 
мало БЬлинскаго  въ  глазахъ  его  многочисленныхъ  фанатическихъ  чита- 
телей. Очутившись  въ  самомъ  центр^Ь  столичной  журналистики,  Аполлонъ 
Григорьевъ  до  конца  дней  своей  бурной  жизни  не  переставалъ  высту- 
пать передъ  публикой  въ  качеств']^  литературнаго  критика,  статьями 
котораго  поддерживалось  известное  направлеше,  противоположное  и 
даже  принципиально  враждебное  эстетическимъ  и  философскимъ  стрем- 
лен1ямъ  прогрессивной  русской  парт1и  того  времени.  Артисть  и 
художникъ  по  натур1^,  онъ  не  жилъ  нич1мъ  инымъ,  кромЬ  искусства. 
Критика  была  для  него  естественной  потребностью  и  прямымъ 
назначешемъ  жизни,  —  писалъ  сейчасъ  посл'Ь  смерти  Аполлона  Гри- 
горьева его  верный  другъ,  учоникъ  и  талантливый  продолжатель,  Н.  Н. 
Страховъ.  Художественныя  произведен1я  были  живыми  и  всесильными 
образцами,  по  которымъ  складывались  его  собственные  взгляды.  Полный 
идей,  всегда  возбужденный  выше  обычнаго  средняго  уровня,  способный 
къ  блестяп1;ей  импровизацш,  онъ  выражалъ  свои  уб']^ждетя,  по  самымъ 
различнымъ  литер атурнымъ  вопросамъ,  съ  огромнымъ  вдохновен1емъ,  см4- 
ло,  ярко,  не  подчиняясь  никакому  шаблону,  всец^^ло  отдаваясь  страстно 
бушевавшей  въ  немъ  эстетической  стих1и.  Въ  суп1;ности,  его  нельзя  было 


назвать  челов'Ькомъ  той  или  другой  парт1и,  какъ  несправедливо  бьио-6ы 
отнести  къ  какому-нибудь  определенному  узкому  направленш,  въ  пош- 
ломъ  смысл'Ь  педантическаго  журнальнаго  устава,  ведора  Достоевскаго, 
съ  которымъ  онъ  разд^лялъ  фанатическую  любовь  къ  Пушкинской  поэзш. 
къ  народной  почв*!,  вм']^стЬ  съ  которымъ  онъ  гОтовъ  быль  бороться  противъ 
разныхъ  современныхъ  «теоретиковъ», — на  странидахъ  «Времени»  и  «Эпо- 
хи». Онъ  не  признавалъ  себя  ни  славянофиломъ,  ни  западникомъ.  «Прех- 
де  всего  я — критикъ,  писалъ  онъ  Страхову  въ  1861  году,  за  симъ — че- 
лов'Ькъ,  в^рующШ  только  въ  жизнь>.  Н'Ькоторая  своеобразная  тяжесть 
въ  изложенш,  которая  постоянно  соответствовала,  по  верному  зам^ча- 
нш  его  коментатора,  известному  направлешю  мысли,  не  отнимая  ; 
статей  Аполлона  Григорьева  ихъ  безспорнаго  литературнаго  значе- 
Н1Я,  мешала  имъ,  однако,  производить  сильное  агитационное  действ1е 
на  общество,  не  давала  имъ  широкаго  хода  въ  интеллигентныхъ  массахъ. 
уже  избалованныхъ  задорнымъ,  см^лымъ  и  легкимъ  стилемъ  прогрессив- 
ной публицистики  «Современника»  и  «Русскаго  Слова».  Романтикъ  до 
мозга  костей,  Григорьевъ  чувствовалъ  себя  безполезнымъ  челов^конъ 
среди  прославленныхъ  деятелей  современной  печати.  Съ  горечью  писа- 
теля, не  ум'Ьющаго  ладить  со  вкусами  толпы,  онъ  сознавалъ,  что  минута 
принадлежитъ  не  ему,  а  Писареву  и  Чернышевскому.  Поэз1Я  уходить 
изъ  м1ра,  говорилъ  онъ  своимъ  друзьямъ.  Въ  окружающемъ  общестй 
н^тъ  людей,  способныхъ  всею  душою  отдаться  живой  силе  искусства. 
Никому  непонятна  та  лихорадочная  тревога  эстетическихъ  идей  и  стрем- 
ленШ,  которую  переживали  прошедппя  поколен1я.  Обш.ество  требуеть  об- 
.1ичительныхъ  стиховъ  Минаева,  статей  Добролюбова,  откровенной  до 
цинизма  болтовни  разныхъ  шутовскихъ  изданШ,  вливающихъ  въ  читаю- 
щую публику  мутную,  скверную,  растлевающую  струю  безпринциянаго 
отрицан1я  ради  чисто  внешнихъ  скандаловъ. 

—  Помилуйте,  говорилъ  ему  однажды  Страховъ, — какой  же  вы  не- 
нужный человекъ,  когда  вы  составляете  единственную  нашу  надежду, 
когда  отъ  васъ  только  и  можно  ждать  настоящаго  критическаго  суда  ш- 
тературныхъ  явлешй.  Между  вами  и  вашими  соперниками  и  порицате- 
лями лежитъ  неизмеримое  разстоян1е. 

Но  не  утешаясь  пылкими  рЬчами  своихъ  друзей,  Григорьевъ  съ  ка- 
кимъ-то  сладострастнымъ  неистовствомъ  разжигалъ  въ  себе  ощуще- 
те  всеобщей  вравды,  доводилъ  до  экстаза  разъ  овладевшее  имъ  бо- 
.тезненно-дразнящее  чувство  полнаго,  идейнаго  и  литературнаго,  одино- 
чества. Даже  явное  расположете  Достоевскаго  не  успокаиваетъ  его.  На 
все  уверен1я  Страхова,  что  его  критическая  деятельность  имеетъ  самое 
высокое  значеше,  онъ  отвечаегь  съ  меланхолической  улыбкой,  совер- 
шенно убежденный  въ  томъ,  что  «струя  его  веяшя»  отошла  безвозврат- 
но, что  проклят1е  полной  ненужности  лежитъ  на  всехъ  его  теперешнигь, 
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даже  самыхъ  горячихъ,  пыдкихъ  и  выстраданныхъ  литературныхъ  рабсь 
тахъ.  Каждое  невинное  зам^чаше,  при  его  бо^гЬзнвнной,  напряженной 
мните^а>ности,  пугаетъ  и  раздражаеть  его,  какъ  замаскированный  при«^ 
зывъ  къ  лз]гЬнЬ  любимшгь  уб^икдешяиъ.  Ненавидя  какхе-бы  то  ни  было 
компромиссы,  онъ  чувствуетъ  себя  внутренно  оскорбленнымъ  нер']^пштель- 
ною,  какъ  ему  представлялось,  тактикою  «Времени»  по  отношен1Ю  къ  До- 
бролюбову и  Чернышевскому.  Самая  невинная  похвальная  фраза  по  ад- 
ресу этвхъ  людей  кажется  ему  оскорблешемъ  святыни  искусства,  позор- 
нымъ  малодупйемъ,  отъ  котораго  онъ  готовь  б'Ьжать  въ  глухую,  тихую 
провинцш,  въ  жалкую  обстановку  провинщальнаго  просв^^тителя  и  пе- 
дагога. «Я  не  д'1ятель,  ведоръ  Михайловичъ,  пишетъ  онъ,  обращаясь  че- 
резъ  Страхова  къ  Достоевскому.  И  признаюсь  вамъ,  я  горжусь  т1мъ,  что 
я  не  дЬятель  въ  этой  луж4,  что  я  не  могу  купаться  въ  ней  купно  съ 
Курочкинымъ.  Я  горжусь  гЬмъ,  что  во  времена  хандры  и  омерз'Ьшя  къ 
россШской  словесности  я  способенъ  пить  мертвую,  нищаться,  но  не  на- 
писать въ  жизнь  свою  ни  одной  строки,  въ  которую-бы  я  не  в^рилъ  отъ 
искренняго  сердца>.  Искатель  абсолютнаго,  онъ  такъ-же  мало  понималъ 
рабство  передъ  толпою,  демагогическое  рабство,  какъ  и  рабство  передъ 
вн'Ьшними  силами  и  властями.  Онъ  скорее  согласится  обучать  киргизовъ 
русской  грамот4,  ч4мъ  обязательно  участвовать  въ  той  литератур*,  «въ  ко- 
торой нельзя  подать  см-Ьдо  руку  хоть-бы  даже  Аскоченскому  въ  томъ, 
въ  чемъ  онъ  правъ,  и  см-Ьло  же  спорить — хоть  даже  съ  Герценомъ».  Вни- 
кая въ  самыя  зав^тныя  свои  уб*жден1Я,  онъ  не  находить  въ  нихъ  ни- 
чего, ни  единой  черты,  которая  соединяла-бы  его  съ  какимъ  нибудь 
опред*.1еннымъ  д4йствугощимъ  кружкомъ  современной  ему  литературы.  Съ 
либералами  онъ  не  сойдется  потому,  что  онъ  артистъ  по  натур*.  Съ  ар- 
тистами, которые  живутъ  исключш'ельно  своими  интересами,  онъ  не  мо- 
жегь  сойтись  потому,  что  каждая  жила  бьется  въ  немъ  за  свободу,  по- 
тому, что  онъ  не  выносить  тупого,  спокойнаго  индиферентизма,  полити- 
ческаго  и  релипознаго.  «Тяжело  стоять  почти  что  одному,  писалъ  онъ 
въ  начал*  1859  года,  тяжело  верить  глубоко  въ  правду  своей  мысли  и 
знать  вм*стЬ  съ  тЬмъ,  что  въ  ходу,  на  очереди  стоитъ  не  эта,  а  дру- 
гая мысль,  которой  сочувствуешь  только  на  половину.  Хорошо  было  Бе- 
линскому».... 

А1ы  не  им^емь  еще  полной  б10граф1и  Аполлона  Григорьева,  хотя 
жизнь  ого  прошла  среди  людей,  изъ  которыхъ  мнопе  до  сихъ  поръ  со- 
хранили св*жую  память  объ  его  самобытной  личности,  р^зко  выступавшей 
на  фон*  бурныхъ,  но  чуждыхъ  его  натур*  брожешй  либеральной  эпохи 
пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ.  Отрывочный  воспоминан1я  Стра- 
хова, при  всей  своей  несомн*нной  важности,  воспроизводятъ  передъ  нами 
только  н*которыя,  отд'Ьльньтя  полосы  въ  жизни  и  д'Ьятедьности  Аполлона 
Григорьева.  Этотъ  оригинальный  челов*къ  не  рисуется  въ  нихъ  съ  пол- 
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ною  ясностью,    мнопя  стороны  его   характера  не  раскрыты  съ  необхо- 
димой откровенностью,  то,    что  сокрушило  его  могучк  отъ  природы  ду- 
ховный силы,    представлено    въ  туманныхъ  полунавсекахъ,    съ  какою-то 
ненужною,  въ  данномъ  случае,    щепетильностью,    м']Ьшающвю  сложиться 
дельному  и  законченному  образу.   Трудно   увид:]^ть  всего  Аполлона  Гри- 
горьева н  въ  обширнБЕхъ   запискахъ   Фета,    обнародованныхъ  подъ  на- 
авашемъ   «Ранше   годы   моей   жизни».    Въ   этой  интересной  книгЬ  пе- 
рвдъ  нами  выступаюгь  некоторый  разрозненння  черты  его  натуры,   но 
Аполлонъ  Григорьевъ,    какимъ  онъ  былъ   въ  дМствительности,   съ  е1:о 
св'Ьтлымъ    м1ромъ    идей,    который  вспыхивали  въ    немъ   посреди   са- 
маго    безпутнаго  и  пьянаго    разгула    или  между  двумя  приливами  ка- 
кого-то  непоб']Ьдимаго  насл^дственнаго  б^сновашя  грубыхъ,  чувственныхъ 
инстинктовъ,  Аполлонъ  Григорьевъ,  съ  его  уб^вденно  и  горячо  обороняе- 
мымъ    культомъ  жизни,  при  полномъ  неум'Ьши  сдерживать  въ  себЪ  раз- 
рушительныл    стремлен1я   къ  разврату   и  запою — ^этотъ   Аполлонъ  Гри- 
горьевъ  не    обрисовался  и  подъ   острымъ  перомъ  талантливаго  поэта. 
Мы   находимъ    въ    книге   Фета   прекрасную,    самолюбиво   написанную 
картину    его  собственной  жизни,    его  постепеннаго  развит1я,   несколько 
типовъ  и  образовъ,  выхваченныхъ    изъ   живой  д^^йствительности  вмЪст! 
съ   воздухомъ    зам']^чательной  исторической    эпохи,   но    Аполлона  Гри- 
горьева   мы   все-таки   въ   ней  не    находимъ.    Несмотря   на  всю  свою 
близость  къ  нему,  Фетъ  не  сувгЬлъ,  а,  можетъ  быть,  и  не  захогЬлъ  пред- 
ставить намъ  полной    характеристики   его  душевной  жизни  въ  молодые 
годы,  когда  въ  Аполлон*  Григорьев*  еще  только  просыпались  его  умствен- 
ный и  нравственный  силы.    Нельзя  признать  сколько-нибудь  значитель- 
нымъ  вкладомъ  въ  литературу  и  недавно  появившуюся  статью  подъ  на- 
зван1емъ  «ОдинокШ  критикъ)>,  написанную  сыномъ  Аполлона  Григорьева. 
Составленнан  преимущественно  изъ  длинныхъ  перепечатокъ  раньше  обна- 
родованныхъ б10графическихъ  документовъ,  съ  прибавлешемъ  нЬкоторыхъ 
совершенно   ничтожныхъ,    безцв*тныхъ  завв*чанШ,   статья  эта,    вопреки 
естественнымъ  ожидан1Ямъ,  не  проливаетъ  ни  единаго  луча  на  частную, 
семейную  жизнь  Аполлона   Григорьева.    Н4сколько    страницъ    воспоми- 
нанШ  Аверюева,'  набросанныхъ  подъ  св4жимъ  впечатл4шемъ  его  смерти, 
горячая    заметка  Достоевскаго   объ  отношен1яхъ  между  нимъ^и  Аполло- 
номъ  Григорьевымъ  за  посл'Ьдн1е  годы  его  сотрудничества  въ  «Эпох*»  п 
«Времени»,  вм-ЬстЬ    съ  нЬкоторыми  другими   газетными  и  журнальными 
статейками,  появившимися  въ  печати  шестидесятыхъ  годовъ — ^не  воспол- 
няютъ  того,  что  не  было  договорено    въ  отрывочныхъ  равсказахъ  Стра- 
хова.   Чтобы  ближе  подойти   къ  этой  богато   одаренной  личности,    надо 
обратиться  къ  собственнымъ  признан1ямъ  Аполлона  Григорьева,    къ  его 
многочисленнымъ  письмамъ,   напечатаннымъ  въ  «Эпох*»,    въ  которыхъ, 
при   всей  безпорядочности    лирическихъ    изл1янШ,    среди  хаотическихъ 
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отступленШ,  постоянно  рисуются  передъ  глазами  основныя  черты  его 
характера,  его  темпераменть,  тотъ  недугъ,  который  мутилъ  въ  неиъ  душу 
и  разгорался  истребительнымъ  пожаромъ  за  нкзколько  дней  до  его  смерти. 
Еще  бол'Ье  подробный  разсказъ  о  самомъ  себ*]^  мы  находимъ  въ  нЬсколь- 
кихъ  статьяхъ  Аполлона  Григорьева,  носящихъ  назваше  «Мои  литера- 
турныя  и  нравственныя  скитальчества»  и  въ  большой  стихотворной  поэмЬ, 
напечатанной  въ  декабрьской  книгЬ  «Современника»  1858  г.  подъ  на- 
звашемъ  «Уепе21а  1а  ЪеИа».  Зд'Ьсь  проносится  передъ  нами  все  его 
детство,  его  молодые  юношесйе  годы — ^въ  ряд*  картинъ,  написанныхъ 
1юрячо  и  см4ло,  съ  отгЬнкомъ  непримиримаго  протеста  противъ  господ- 
ствующихъ  в'Ьян1й  утилитарности  и  либеральной  государственности.  Как1. 
истинный  поэп>,  онъ  хотЬлъ-бы  дать  почувствовать  своимъ  читателямъ 
запахъ  и  цвАгь  гЬхъ  различныхъ  эпохъ,  черезъ  который  прошла  ого 
мысль.  Не  заботясь  о  фактическихъ  подробностяхъ,  онъ  особенно  вни- 
мательно сл'Ёдитъ  за  развит1емъ  своихъ  душевныхъ  настроенШ,  за  поле- 
томъ  своихъ  чувствъ  отъ  самыхъ  раннихъ  вспышекъ  налвной  д'Ьтской 
мечтательности  до  высшихъ  идейныхъ  восторговъ  съ  обновленною  в^^рою 
«въ  грунтъ,  почву,  народъ»,  до  всепоглощаюп^аго,  пьянаго,  но  честнаго 
упоешя  собственными  буйно-пророческими  речами  въ  редакдюнномъ  ка- 
бинет* «Москвитянина»,  среди  такихъ  св4тилъ  ума  и  таланта,  какъ  По- 
годинъ,  Островск1й,  ПисемокШ.  Столько  литературныхъ  эпохъ  пронеслось 
н  надо  мною,  и  передо  мною,  пишетъ  онъ  на  вступительныхъ  страни- 
цахъ  къ  своимъ  «Скитальчествамъ»,  пронеслось  даже  во  мн*  самомъ, 
оставивъ  въ  душ*  огромные  пласты  живыхъ  впечатл*нШ  и  воспомина- 
нШ,  что  каждая  изъ  нихъ  «глядитъ  на  меня  изъ-за  дали  прошедгааго 
отдЬльнымъ  органическимъ  ц*лымъ,  им*етъ  для  меня  свой  особенный 
цв'Ьть  и  свой  особенный  запахъ».  Съ  необычайною  ясностью  воспроиз- 
водить онъ  увлекательную  картину  тридцатые  годовъ,  когда  с*реньк1я, 
тоненькая  книжки  «Телеграфа»  и  «Телескола»  прочитывались  молодежью 
съ  жадностью,  до  тла,  когда  журчали  еш;е,  носясь  въ  воздух*,  стихи 
Пушкина— эпоха  безсознательныхъ  и  безразличныхъ  восторговъ,  захва- 
тившихъ  все,  что  было  св*жаго  въ  русскомъ  обществ*,  эпоха,  надъ  ко- 
торою тяжелою  тучею  нависли  тревожный,  мрачныя,  злов*пця  воспоми- 
нан1я  о  трагической  участи  Полежаева  и  н*которыхъ  другихъ  загадочно 
погубившихъ  свою  жизнь  литературныхъ  талантовъ.  «Отрочества  у  меня 
не  было, — ^говорить  Апол.10НЪ  Григорьевъ,  да  не  было  собственно  и 
юности».  Кипуч1Я  страсти,  который  стали  просыпаться  въ  немъ  на  уни- 
верситетской скамь*,  широко  и  властно  развернулись  только  впосл*д- 
СТВ1И,  на  первыхъ  ступеняхъ  его  литературной  карьеры.  Духъ  народ- 
ности, которымъ  окружено  было  его  воспиташе,  вс*  его  д*тск1я,  нЬкогда 
пеосмысленныя  симпат1и,  который  онъ  заглушалъ  въ  себ4,  отдаваясь 
стремлен1ямъ  современной  науки,  все  это  сразу  поднялось  въ  душ*  его 
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съ  решительною  силою  въ  болйе  зрЬлые  годы  и  съ  тЬхъ  поръ  уже  не 
могло  сломиться  ни  передъ  ч4мъ,  даже  передъ  чудесами  западно-евро- 
пейской культуры,  въ  опасномъ  столкновенш  нащональныхъ  идей  съ  мо- 
гучими умственными  вл1яшями  бол']^е  полныхъ  цивилизацШ.  Съ  д'Ьтства 
жизнь  его  постоянно  проходила  среди  романтиковъ  всЬхъ  сортовъ  и  под- 
разд^лешй — отъ  романтиковъ  бурныхъ,  прожигавшнхъ  свои  силы  съ  без- 
шабашностью  русскаго  человека,  до  романтиковъ  мечтатедьныхъ  и  смир- 
ныхъ.  При  н^которомъ  разнообразхи  характеровъ,  эти  люди  в&к  до  еди- 
наго  были  горячими  поклонниками  искусства  и  въ  жизни  не  преслЬдо- 
вали  никакихъ  своекорыстныхъ  I]:^^лей.  Наивно,  искренно  и  беззаветно 
предавались  они  своимъ  страстямъ  и  порокамъ  до  безобраз1Я,  до  пол- 
наго  азарта  и  цинизма.  Все,  что  вЪяло  соблазномъ,  рвалось  въ  ихъ 
душу,  уносило  ихъ,  поднимало  высоко  въ  минуты  сердечныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  восторговъ  и  бросало  ниже  самой  невежественной  толпы, 
когда  проходило  увлечете,  и  нервы,  встревоженные  кип^шемь  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  требовали  быстраго  удовлетворен1я  грубымъ  физнче- 
скимъ  способомъ.  Среди  такихъ  людей  выросталъ  Аполлонъ  Григорьевъ. 
Надышавшись  отравленнымъ  воздухомъ,  онъ  жадно  искалъ  увлеченШ, 
борьбы  и  страдан1й.  Болезненно  впечатлительный,  не  склонный  ни  къ 
какому  резонерству,  онъ  съ  пыломъ  всасывадъ  въ  себя  все,  что  такъ 
или  иначе  горячило  его  кровь,  возбуждало  фантаз1ю,  шевелило  и  тол- 
кало куда-то  впередъ.  Книги,  люди,  разный  случайный  встречи — все 
овладевало  его  душою  до  конца,  безъ  остатка,  раздрало  неясную  мечту 
о  какихъ-то  особенныхъ  удовольств]яхъ  и  наслажден1яхъ.  Рано  онъ  при- 
смотрелся къ  безобразной,  распущенной  жизни  крепостной  дворни,  и 
уже  семи-восьми  лЬтъ  онъ  чувствуетъ  что-то  странное  подле  женщинъ, 
что-то  колючее  и  сладкое  пробегаетъ  по  его  гЬлу,  когда  ему  случится 
провести  время  въ  женскомъ  обществе.  Все  въ  немъ  возбузвдаетъ  глу- 
хую тревогу  и  смуту  чувствъ.  По  осеннимъ  и  зимнимъ  долгнмъ  вече- 
рамъ  имъ  овладеваетъ  неестественная  тоска,  съ  которою  не  въ  силахъ 
справиться  его  молодая  душа,  легко  открывавшаяся  передъ  всемъ  таин- 
ственнымъ,  страннымъ  и  загадочнымъ.  Среди  игръ  съ  детьми  его  воз- 
раста какое-то  болезненное  ощущен1е  вдругъ  заставляло  его  бежать  отъ 
шума  и  смеха  невинной  забавы.  Но  вмесгЬ  съ  этимъ  постояннымъ  воз- 
буждешемъ  грубыхъ,  низменныхъ  желан1й,  въ  немъ,  по  контрасту,  ка- 
кими-то неудержимыми  порывами  развивались  высш1я  духовныя  влече- 
Н1Я,  мистическШ  экстазъ  передъ  всемъ  неведомымъ,  неожиданнымъ,  свет- 
лая струя  релипознаго  одушевлен1Я,  которая  на  всю  жизнь  придала 
его  натуре  оттенокъ  апостольской  страсти,  с  Всякое  впечатлеше,— писалъ 
онъ  однажды  изъ  Италш, — обращается  у  меня  въ  думу,  всякая  дума  пе- 
реходить въ  сомнете,  и  всякое  сомнете  обращается  въ  тоску».  Въ 
этой  фразе  каждое  слово  имеетъ  определенный  психологическШ  смыслъ. 
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Съ  гЬхъ  поръ,  какъ    началась    работа    его    души,    оттэ    первыхъ   про- 
явлешй  сознательности  до  посл^днихъ  и  лучшихъ  его  работъ  на  поприще 
литературы,  каадый  жизненный  фактъ,  каждое  событ1е,  въ  той  или  другой 
степени  потрясающее  его  нервы,  возбуждаетъ  въ  невгь  не  опред'Ьленный 
логичесюй  процессъ  разсуаденШ,   а  бол4в   широкое,   но    без  форменное 
умственное  настроеше.  Каждое  впечатл'Ьн1е  превращается  у  него  не  въ 
мысль,  а  въ  думу — въ  глухое  брожеше  неясныхъ,  но  возвышенныхъ  идей 
и  стремлешй,*  которыя,  именно  благодаря  своей   неопред'Ьленности,   бы- 
стро переходятъ  въ  сомн4н1е,  нерешительное  колебан1е  чувства,  въ  не- 
которой душевный  разладь,  въ  тоску  по  Ц'Ьльномъ  идеал*.  Привыкнувъ 
съ  детства  не  анализировать  себя  по  строгимъ  правиламъ  ограниченной 
разсудочности,  Аполлонъ  Григорьевъ  въ    зрелые    годы    находить  даже 
оправдан1е  своему  характеру,  своей  внутренней  жизни  въ  определенной, 
однажды  выраженной  имъ  теорш.  «Наши  мысли  вообще  (если  он*  точно 
мысли,  а  не  баловство  одно),  писалъ  онъ  въ  1858  г.,  суть  плоть  и  кровь 
наша,  суть  наши  чувства,   вымучивш1яся  до   формулъ  и   опред^лешй». 
Никакая  идея  не  заносится  въ  его  душу  извн-Ь.  Раньше,   ч4мъ  постиг- 
нуть какое-нибудь  явлен1е  посредствомъ  изв4стныхъ  понятШ,  онъ  овла- 
д"Ьвавтъ  его  сущностью  безсознательнымъ  движен1емъ  чувства  навстречу 
всякой  жизненной  и  нравственной  правдЬ.  До   боли,   до    страдан1Я  онъ 
весь  проникается  интересами  даннаго,  захватившаго  его  момента, — безъ 
мал'Ьйшей  критики,  съ  готовностью  даже  задушить  въ  себ*  всяк1й  про- 
тестъ,  идущ1й  отъ  сознашя.  Разумъ  не  даетъ  ему  того  энтуз1азма,  безъ 
котораго  слаб^готь  его  нервы.  Подобно   Б'Ьлинскому,   онъ  не   призванъ 
побеждать  логическими  доводами.  Тонкимъ  д1алектическимъ  даромъ  онъ  не 
влад^етъ  и  потому  онъ  можетъ  давать  толчки  къ  развитш,  но  не  укр'Ьплять 
въ  обществ*  известный  убеждешя.  Сжигая  его  самого,  его  чувства  только 
гр^ють  тЬхъ,  кому  они  чужды  по  природ*.  Артистъ  до  глубины  души,  онъ  самъ 
не  видитъ  въ  себ*  т^хъ  творческихъ  силъ,  которьы  д-Ьлаютъ  изъ  писа- 
теля мощнаго  двигателя  жизни  среди  самыхъ  запутанныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ,  даготъ  ему  несокрушимый  оруд1я  протеста  противъ  из- 
вестныхъ  умственныхъ  и  сощальныхъ  течешй.  Весь  исихическШ  складъ 
Аполлона  Григорьева  не  позволялъ  ему  занять  истинно  вл1Ятельное  по- 
ложен1е  среди  литературныхъ  борцовъ  эпохи.  При  некоторой  безхарак- 
терности,  отличавшей  вс*  его  высоюе  и  честные  порывы,    онъ   могъ  и 
долженъ  былъ  казаться  своимъ  противникамъ   мало-опаснымъ    соперни- 
комъ,  тадантливымъ  неудачникомъ,   котораго   легко   поднять  на  см*хъ, 
окарикатуривъ  въ  глазахъ  толпы  даже  самыя  лучш1я  стороны  его  лите- 
ратурнаго  дарован1я,  самыя  н^жныл  черты  его  безпокойной,   страстной, 
буйной,  но  въ  сущности  безсильной  натуры.  И,  действительно,  враждеб- 
ные журналы  не  церемонились  съ  нимъ.  «Искра»  трепала  на  вс*  лады 
его  имя,  а  въ    «Современнике»,    однажды    назвавшемъ   его    «проница- 
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тельн'ЬЁшииъ  изъ  нашихъ  критиковъ»,  впосд'Ьдствш,  въ  перюдъ  поднаго 
расцв1^та  Добродюбовской  сатиры,  объ  Аполлоне  Григорьев^^  говори^[ось 
уже  не  иначе,  какъ  съ  явнымъ  изд'Ёвательствоиъ.  Мысли  его,  на  еото- 
рыхъ,  въ  самомъ  д^лЬ,  лежала  печать  мучительной  психологической  ра- 
боты, не  могли  глубоко  проникнуть  въ  сознаше  общества — смутить. 
взволновать  и  направить  общественное  мн'Ьте  въ  опредЬленную  сторону. 
Параллельно  съ  либеральныма  опред^дешями  и  формулами  прогресса, 
свободными  отъ  всякаго  напряжения,  эти  мысли  представлялись  какимь- 
то  безплоднымъ,  тажкимъ  умственнымъ  трудомъ,  который  никогда  не 
двинетъ  никого  съ  м'Ьста  на  нелегкомъ  и  безъ  того  пути  россШскаго 
просв'Ьщен1Я.  А  тутъ  еще  выступила  наслЬдственная  привычка  къ 
широкому  кутежу  и  пьянству,  неудержимое  стремлен1е  къ  безм-Ьр- 
нымъ  наслажден1ямъ  съ  цыганскими  п']^снями  подъ  собственный  аком- 
паниментъ  гитары,  съ  театральными  маскарадами  и  апостольскими 
р'Ьчами  о  великихъ  задачахъ  русской  народности  среди  одурявшей  01Ъ 
вина  я  цинизма  распутной  компан1и,  —  весь  этотъ  шумъ  и  чадъ, 
который  пронизывалъ  его  насквозь  и  придавалъ  всей  его  литера- 
турной деятельности  судорожно  напряженный,  болезненный  характеръ. 
Лгизнь  А  иоллона  Григорьева  но  выходила  за  магическую  черту  личныгь 
чувствъ  и  настроешй.  Софальныя  движон1я  не  овладевали  его  душою, 
не  возбуждали  въ  вемъ  никакихъ  объективныхъ  интересовъ,  никакихъ 
практическихъ  стремлен1Й.  Несмотря  на  художественный  темпераментъ, 
онъ  никогда  не  ум^Ьлъ  проникнуться  сочувств1емъ  къ  тому,  что  лежало 
внЬ  его  личности,  за  горизонтомъ  его  собственныхъ  волненШ  и  терзаний. 
Даже  въ  области  искусства  онъ  съ  особенною  силою  понимаетъ  только 
то,  что  возбуждаетъ  въ  немъ  лирическШ  восторгъ  и  трепетъ.  Какъ  въ 
лихорадкЬ  слушаетъ  онъ  каждую  новую  оперу,  отдаваясь  «таинственной 
и  неопределенной  безъя зычности»  разжигаемыхъ  ею  ощущенШ  съ  слепою 
ревностью  настоящаго  фанатика  музыкальныхъ  наслажден1й.  Поэз1Я  вла- 
ствуетъ  надъ  нимъ  съ  ничемъ  непобедимою  силою,  потому  что.  она 
легко  вступаетъ  въ  его  душу  и  безпрепятственно  смешивается  съ  его 
субъективными  настроен1ями  и  чувствами.  Но  только  въ  самые  послед- 
н1е  годы,  во  время  путешествхя  по  Итал1и,  онъ  вдругь  начинаетъ  вос- 
торгаться произведен1ями  живоппси,  для  которыхъ  у  него  до  сихъ  поръ 
не  было  никакого  ортна  пониман1я.  Несклонный  къ  созерцание,  вечно 
обуреваемый  страстями,  который  пожирали  въ  немъ  всякое  стремлеше 
къ  какимъ-бы  то  ни  было  внешнимъ  задачамъ  и  целямъ,  Аполлонъ 
Григорьевъ  равнодушно  проходилъ  мимо  всего,  что  не  производило  въ 
немъ  лирическаго  брожен1я.  Красоты  природы,  какъ  онъ  самъ  сознавался 
Страхову,  не  будили  въ  немъ  никакихъ  поэтическихъ  впечатленШ.  Онъ 
не  замечалъ  ихъ,  не  сживался  съ  ними,  не  проникался  ихъ  таинствеи- 
вымъ  смысломъ.  Ходяч1й  вулканъ,  по  собственному  опред'Ьлешю,  онъ  не 
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слышалъ  ничего,  ЕромФ  вечного  кид'1ц1я  силъ  внутри  себя.  Въ  охм^Ь- 
ши  ядовитой  страстью,  онъ  никогда  не  могъ  удеря^ться  около  одного 
неизм^^ннаго  д^ла  и,  мечась  въ  разный  стороны  съ  неуклюжестью  расхо- 
дившагося  медв'Ьдя,  онъ  то  надолго  скрывался  въ  теиныхъ  Петербург- 
скихъ  трущобахъ,  то  совершенно  бросалъ  столицу  для  безцв'Ьтноб,  рав- 
нодушной деятельности  среди  темныхъ,  нев'ккественныхъ  «кирги- 
зовъ».  Но  проходило  некоторое  время  —  и  Григорьевъ  опять  по- 
являлся въ  ткояоыъ  кругу  своихъ  журнальныхъ  товарищей,  въ  изодран- 
номъ  плать"]^,  грязный,  растрепанный,  съ  одутловатымъ  лицомъ  и  лпхо- 
радочнымъ  блескомъ  въ  с4рыхъ,  далеко  разставленныхъ  одинъ  отъ  дру- 
гого глазахъ.  Опять  онъ  садится  за  работу,  устроившись  въ  маленькомъ 
номер!  какого  нибудь  второстепеннаго,  мелкаго  трактира,  пншетъ  ц-Ьлыми 
днями,  лишь  для  отдыха  принимаясь  иногда  за  гитару.  Страсти  притихли, 
въ  душ*  его,  только  что  пережившей  катастрофу,  созрели  новыя  чувства, 
требуюпця  немедленнаго  выражения.  Въ  напряженномъ  литературномъ 
труд4,  захватившемъ  всЬ  его  нервы,  огонь  и  пылъ  его  в'Ьчно  взбудора- 
женной натуры,  пронесется,  какъ  одно  мгновеше,  ц1^лая  неделя  и  за- 
тЬмъ — опять  шумные  кабаки,  съ  полнымъ  забвен1емъ  собственнаго  чело- 
в^Ьческаго  образа,  при  неистово  бушующемъ  звЬрЬ  грубой,  разнузданной 
чувственности.  Опять  неудержимый,  бешеный  кутежъ  на  посл'Ьдн1е  гроши, 
отъ  котораго  Григорьеву  часто  приходилось  просыпаться  въ  одиночной 
камер*  долгового  отд'Ьлен1я.  Не  забыть  ми*  моего  посл'Ьдняго  свиданья 
съ  нимъ,  дней  за  десять  до  его  смерти,  разсказываетъ  въ  своихъ 
воспоминантяхъ  Страховъ.  Онъ  прхЬхалъ  къ  нему  въ  тюрьму,  даже 
не  им'Ья  надежды  на  бол'Ье  или  менЬе  интересную  бесЬду.  Но  вотъ 
онъ  увид'Ьлъ  Григорьева,  который  сразу  поразилъ  его.  Его  блЬдная 
орлиная  фигура  с1яла  вдохновен^емъ.  Онъ  началъ  горячо  разсуждать  о 
необходимости  загЬять  решительную,  смЬлую  борьбу  «съ  известными 
сторонами  славянофильства».  Больной,  од-Ьтый  въ  жалк1е  обноски,  онъ 
развивалъ  свою  мысль  съ  увлечешемъ,  съ  энтуз1азмомъ. 

—  И  вотъ,  говорилъ  онъ,  шатаюсь  я  тутъ  по  коридору,  пью  чай  и 
всю  ночь  я  какъ  будто  разговариваю  съ  тобою,  съ  БЬляевымъ,  съ  Акса- 
ковымъ...  Саорю,  опровергаю,  самъ  д^лаю  себ*  возражен1я,  и  все  это 
съ  такою  ясностью,  съ  такою  силою,  что  если-бы  записать  все,  что  я 
передумалъ,  то  вышла-бы  превосходная  статья,  какую  я  только  спосо- 
бенъ  наиисать. 

Въ  9той-же  мрачной  обстановке,  совершенно  не  сознавая  своего  без- 
помощнаго  положен1я,  онъ  предается  любовной  тоске  по  женщине,  ко- 
торую онъ  никогда  не  переставалъ  мысленно  лелеять  и  ласкать  самыми 
нежными,  сладострастно  восторженными  словами,  съ  упоешемъ  романтика, 
безсильнаго  устоять  передъ  очарован1емъ  женской  красоты,  хотя,  судя 
по  отдельнымъ  намекамъ   и  фразамъ  его  переписки,    ему  не  удалось  н 
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на  этомъ  пути  добиться  полнаго  удовлетво|)етя.  Но  как1я-бы  «поджости» 
онъ  ни  позволялъ  себЬ  по  отношенш  къ  женщинамъ,  вымещая  на  нихъ 
«проклятую  пуританскую  или.  кальвинистскую  чистоту»  одной  изъ  нигь, 
онъ  никогда  не  изменить  своему  настоящему  чувству  къ  ней.  ВсЬ  не- 
истовый  послашя    т^хъ  многочисленныхъ   женщинъ,    съ  которыми  онъ 
д'Ьлилъ  минутныя  вспышки  страсти,  онъ  отдадъ-бы  за  легкую  гЬнь  грусти 
на  ея  лиц*.  Отъ  нея  онъ  взялъ-бы   даже  сожад-Ьше,  ее  онъ  любить  до 
беззаветной  преданности,    до  самоунижен1я,  — схоть  она-же  была  един- 
ственное,  что    могло    меня    поднимать»,    сознается    онъ  въ  пнсьмЬ  къ 
одному  изъ  своихъ  друзей.  Вообще  онъ  не  могъ  жить  безъ  какой  нибудь 
привязанности  къ  женщин-Ь  и  временами,  въ  мучительно  безсонныя  ночи . 
съ  хмЬльнымъ  угаромъ  въ  голове,  онъ  съ  какою-то  безнадежностью  про- 
стиралъ  свои  руки  къ  н']^нымъ  женскимъ  образамъ,  которые,  касъ  жи- 
выя  галлюцинац1и,    вставали   передъ    его  глазами.   Съ  обычной   грубой 
силою  распущенныхъ  признанШ  онъ  говорить,  что  хотЬлъ-бы  истребить 
въ  себе  эту  неукротимую  «тоску  пса  по  женщин*»,  съ  д-Ьтства  терзав- 
шую и  глодавшую  его  душу.    Иногда    онъ    откровенно    приставалъ   къ 
друзьямъ  съ  просьбою   помочь  ему,  облегчить  его  положеше  какимъ-ни- 
будь  сов^товгь,  когда,  запутавшись  въ  житейскихъ  обстоятельствахъ,  он1, 
безпомощно  искалъ  для  себя  выхода.  Дойдя  до  последней  границы  чув- 
ственнаго  изступлен1я,  переходящаго    въ  какой-то   мистичесюй  экстазъ, 
задыхаясь    отъ  истерическихъ    рыданШ,    онъ  готовъ  былъ  на  кол4няхъ 
молиться  о  ниспослан1И   ему  какихъ   нибудь  указанШ  свыше.  Однажды, 
въ  пароксизм*  отчаянк,  см^шаннаго  съ  полу-вдохновеннымъ,  полу-теат- 
ральнымъ  юморомъ,  онъ  сталъ  требовать  огь  Страхова,  чтобы  тотъ  воз- 
звалъ  къ  Богу  и  испросилъ  для  него  ут4шен1Я.  «беЬ'  ппй  Ье1;е!  беЬ'  ипй 
Ье1;е!» — кричалъ  онъ  ему,  мелодраматически  указывая  на  стЬну.  Со  свой- 
ственною ему  деликатною    осторожностью,    Страховъ   всячески  пытался 
успокоить,  урезонить   своего  друга,  но  Григорьевъ  не  поддавался  ника- 
кимъ  ув'Ьщан1ямъ.   Спустя   довольно  долгое  время,  онъ  всповшналъ  .объ 
этомъ  эпизод*  въ  письм*  изъ  Оренбурга,  укоряя  при  этомъ  своего  прия- 
теля за  недостатокъ  д*ятельнаго,  живого,   непосредственнаго  участья  къ 
'ОГО  судьб*.  «Напрасно    не  послушалъ  ты  меня  тогда,  когда  я  говорилъ 
теб*:  беЬ'  ппй  Ъе1.е!    Можеть    быть,    стЬна-бы  и  разверзлась»,   пишегь 
онъ...  Попавъ  случайно  за- границу,  онъ  быстро  сближается  съ  кружкомт. 
русскихъ  людей,  которые    заслушиваются  его  необуз данныхъ  р'Ьчей,  д*- 
.тятъ  съ  нимъ  изступленныя,  дишя  наслажденья.  Зд^сь-же,   несмотря    на 
свою  внутреннюю  верность  той  единственной  женщин*,  къ  которой  онъ 
всю  жизнь  питалъ  беззав*тную  н*жную  любовь,  онъ  сходится  съ  другою 
женщиною  и  на  время  весь  отдается   новой  пожирающей  страсти.  Онъ 
очаровывается  ея  кошачьими  замашками,  упивается  звуками  ея  слабаго 
голоса,  подстерегаетъ  каждое  ея  движенье,  бол*етъ  ея  чахоточнымъ  каш- 
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демъ.  Онъ  любить,  какъ  свою  певучую  гитару,  эту  больную,  почти  уми- 
рающую женщину,  отзывавшуюся  и  на  его  хандру,  и  на  его  лихорадку. 
Но  ничто  никогда  не  могло  вырвать  изъ  души  его  воспоминан1Я  о 
той,  которая  осталась  для  него  недоступною  и  наложила  на  всю  его 
жизнь  романтическую  печать  безнадежнаго  любовнаго  терзашя.  Онъ  не 
переставалъ  возвращаться  къ  ней  въ  мечтахъ,  въ  письмахъ  къ  друзьямъ, 
въ  поэтическомъ  творчеств*.  Въ  минуту  вдохновен1Я  онъ  сочиняетъ 
длинную  поэму — «Отрывокъ  изъ  книги:  Одиссея  о  посл-Ьднемъ  романтик*», 
представляющую  стихотворное  изл1яше  того  чувства,  котораго  онъ  не 
могъ,  не  решался  выражать  въ  непосредственномъ  обращеши.  Онъ  не 
забылъ  ни  одной  встречи,  ни  одного  разговора,  ни  одного  эпизода  изъ 
исторш  своихъ  страдан1й  и  унижешй.  Однавды,  въ  ея  отсутствхе,  онъ 
вошелъ  въ  ея  комнату  и  нашелъ  на  диван*  ея  платье... 

...Съ  вамяраньемь 
Сердечнымъ,  съ  ^)устью,  съ  тайныиъ  содрагавьеиъ 
Я  прижималъ  его  къ  моимъ  устаиъ. 
И  ночь  потоиъ,  сколь  это  ни  обидно — 
Я  сахъ,  какъ  песъ,  вылъ  глупо  в  бевстыдво. 

Онъ  не  упрекаетъ  никого  ни  въ  чемъ  и,  несмотря  на  неудачу,  не- 
смотря на  то,  что  вся  жизнь  его  разбита  рукою  этой  чистой  женщины 
«съ  душой  изъ  крепкой  стали»,  онъ  почти  до  последней  минуты  не 
перестаегь  думать  о  ней,  молиться  на  нее,  запечатлевать  ея  именемъ 
свои  любимый  литературныя  работы.  За  несколько  дней  до  смерти,  сидя 
въ  долговомъ  отд*леши,  онъ  закончилъ  переводъ  «Ромео  и  Юлш» — въ 
вид*  роз!  5сг1р1;ит  отъ  лица  переводчика — сл*дующимъ  сонетомъ,  въ  ко- 
торомъ  искреннее  поэтическое  чувство  облечено,  подобно  вс*мъ  дру- 
гимъ  его  стихамъ,  въ  прозаическую  тусклую,  н*сколько  напыщенную 
форму: 

И  все -же  ты,  далек!  й  првзракъ  мой, 
Въ  твоей  бывалой  д'Ьвствевной  святы  в!!, 
Передъ  очами  духа  всталъ  Н'Ьмой, 
БарающШ  и  гв'Ьвво-скорбный  выв'Ь, 
Когда  я  трудъ  аав'Ьтный  кончилъ  свой. 
Ты  модн1ей  сверкнулъ  въ  глухой  пустыне 
Больной  души...  Ты  чистою  струей 
Протекъ  внезапво  по  сердечной  тив'Ь, 
Гармов1ей  святою  вторгся  въ  слухъ, 
Потрясъ  въ  душ'Ь  сЬдАлище  Ваала — 
И  все,  ва  что  насильно  былъ  я  глухъ, 
По  ржавы  иъ  струнамъ  сердца  проб'Ьжало, 
И  унеслось — «куда  мой  падш1й  духъ 
Не  досягнетъ»  — въ  обитель  идеала... 
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Въ  этомъ  грубомъ,  буйномъ,  грязномъ  человек*  постоянно  звучала 
мягкая  поэтическая  нота.  Подъ  копотью  вульгарныхъ  страстей,  подъ 
рыхлымъ  слоемъ  безпорядочной  чувственности  не  переставали  пробиваться 
жнвыя,  св'Ьтлыя  настроен1я,  Д']^лавш1я  его  симпатичнымъ,  почти  обаятель- 
нымъ  для  близко  знавшихъ  его  людей.  Во  всемъ  его  существ^^,  забрыз* 
ганномъ  житейскою  грязью,  въ  самой  его  фигур*]^,  обезображенной  неряш- 
ливыми привычками,  проглядывала  какая-то  самобытная,  природная 
красота — сочоташе  силы  и  сердечности.  Описывая  его  наружный  видь. 
Страховъ  заканчиваетъ  свои  кратшя,  отрывочный  воспоминан1я  одною 
очень  характерною  подробностью:  руки  его,  съ  которыми  онъ  обращался 
крайне  небрежно,  зам^чаетъ  Страховъ,  были  малы,  н'1жны  и  красивы, 
какъ  у  женщины. 

II. 

По  смерти  Аполлона  Григорьева,  Страховъ  нашелъ  въ  его  портфеле 
листъ  бумаги,  кругомъ  исписанный  его  рукою  и  представляющШ  «Крат- 
к1й  послужной  списокъ  на  память  старымъ  и  новымъ  друзьямъ».  Аша- 
лонъ  Григорьевъ  въ  отрывистыхъ  фразахъ  указываетъ  здЬсь  на  главные 
моменты  своей  литературной  дЬятельности  и  перечисляетъ  всЬ  издания, 
въ  которыхъ  онъ  участвовалъ  гЬми  или  другими  статьями.  Этого  «послуж- 
ного списка >  мы  нам'Ьрены  держаться  при  обзор*  важн'Ьйшихъ  его  ляте- 
ратурныхъ  работъ,  ничего  не  пропуская,  слЬдя  за  развит1емъ  его  мысли 
по  всЬмъ  его  произведешямъ,  начиная  самыми  ранними  и  кончая  его 
критическими  работами  на  странидахъ  '«Времени»,  «СвЬточа»  и  «Эпохи». 

Настоящимъ  литературнымъ  д'Ьятелемъ  Аполлонъ  Григорьевъ  высту- 
паетъ  въ  1846  г.  Онъ  становится  фактическимъ  редакторомъ  издаваем 
маго  въ  ПеторбургЬ  журнала  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»,  въ  которомъ 
онъ  уже  и  раньше  пом'Ьщалъ  различный  свои  произведен1я.  Работая  съ 
удивительною  быстротою,  онъ  пишетъ  ежемесячно  во  всЬхъ  доступныхъ 
ему  формахъ  и  въ  течен1е  одного  года  печатаетъ  рядъ  повестей,  въ  стн- 
хахъ  и  проз'Ь,  и  множество  отд4льныхъ,  яркихъ  по  тому  времени,  крп- 
тяческихъ  зам'Ьтокъ — ^то  подъ  собственною  фамил1ею,  то  подъ  псевдови- 
момъ  А.  Трйсмегистовъ,  Вспоминая  объ  этихъ  литературныхъ  дебютахъ 
въ  своемъ  «Краткомъ  послужномъ  списке»,  Аполлонъ  Григорьевъ  называетъ 
все  написанное  имъвъ  1846  г.  «непроходимою  ерундищею».  Но  съ  этиагь 
строгимъ  отзывомъ  Аполлона  Григорьева  о  собственныхъ  раннихъ  тру- 
дахъ  невозможно  вполнЬ  согласиться.  При  всей  неопред11ленности  н-Ько- 
торыхъ  его  сужденШ,  нельзя  не  видЬть,  по  крайней  м^р*-  въ  его  пер- 
выхъ  критическихъ  статьяхъ,  даже  на  странпдахъ  «Репертуара  и  Пан- 
теона», проблесковъ  оригинальной  и  бойкой  талантливости,  подкупающей 
искренности  молодого,  полнаго  силъ  и  надеждъ  писателя.  Онъ  сочиняетъ 
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1нричвск1Я  стихотворешя,  восЕ-Ьваеть  «русскую  хандру»,  «родную  нашу 
л^нь>,  разиашисто-живые  порывы  московскаго  человека.  Бъ  другихъ 
стихотворешяхъ  онъ  прославляетъ  презр'Ьше  къ  житейскимъ  условно- 
стямъ,  терпимость  и  даже  преклонен1е  передъ  капризною  игрой  стра- 
стей и  чувствъ.  «Свободнымъ  н'Ьтъ  ц4пей»,  восклицаегь  онъ  въ  длин- 
ной поэм'Ь,  подъ  назван1емъ  «ВндЁшя».  Въ  лирнческомъ  стихотвореши, 
напечатанномъ  въ  десятой  книгЬ  «Пантеона>,  есть  строфа,  звучащая 
настоящимъ  вольнолюбтемъ.  Обращаясь  къ  юному  существу,^  поэтъ  го- 
ворить: 

Дитя  мое,  водна — :;юбовь, 
Волна  съ  волной  сойдется-ль  вновь — 
То  вваетъ  только  Богъ. 

За  оригинальными  лирическими  стихотворен1ЯМи  сл-Ьдують  переводы  изъ 
Беранже  и  беллетристичесие  очерки,  иногда  въ  юмористическомъ  стил1>^ 
НС  чаще  всего — проникнутые  лихорадочною,  растрепанною  чувствительно- 
стью московскаго  романтизма  сороковыхъ  годовъ, — каковы,  напр.,  «Офе- 
Л1Я»,  разсказъ  «Безъ  начала,  безъ  конца  и  въ  особенности  безъ  морали», 
обширная  повесть  «Одинъ  изъ  многихъ>  въ  трехъ  эпизодахъ:  Любовь 
женщины,  Антоша,  Создаше  женщины  и  др.  Кром'Ь  того,  онъ  пишеть 
постоянныя  рецензш  въ  ежем^^сячномъ  отд'Ьл']^  «Театральная  летопись» 
о  представлен1яхъ  на  сценахъ  Александринскаго  и  Большого  театровъ 
и  рядъ  небольшихъ  статеекъ  о  русской  драм'Ь,  съ  первымъ  открытымъ 
выражен1емъ  н^которыхъ  своихъ  принцип1альныхъ  уб'Ьждешй,  получив- 
шихъ  бол4е  полное  развит1е,  однако,  только  въ  поздн'Ьйшихъ  его  рабо- 
тахъ.  На  атихъ  замЬткахъ  стбитъ  остановиться,  потому  что  въ  нихъ  про- 
гдядываегь  самостоятельная  мысль  и  довольно  смелое  отношеше  къ  со- 
временному состояшю  русскаго  творчества.  Аполлонъ  Григорьевъ  срав- 
ниваетъ  произведен1я  древняго  драматическаго  искусства  съ  произведе- 
н1ями  нов^йшаго  и  находитъ  въ  нихъ  крупное,  важное,  идейное  разли- 
чие. Въ  греческой  трагед1и,  говорить  онъ,  личность  не  играла  самостоя- 
тельной роли  и  подчинялась,  силамъ,  выше  ея  стоящимъ,  непобедимому 
фатуму,  съ  которымъ  могли  бороться  только  настоящге  герои.  Въ  драм^ 
новМшихъ  в']^ковъ  личность  выступаетъ  на  первый  планъ,  приковывая 
къ  себ4  внимаше  важностью  и  сложностью  своихъ  нравственныхъ  инте- 
ресовъ  и  стремленШ.  Гамлетъ  слабъ,  какъ  ребенокъ,  но  сознан'ю  лично- 
сти «придаетъ  ему  силу  Немейскаго  льва».  Ординарные  факты  жизни 
такъ-же  важны,  какъ  и  разнаго  рода  экстравагантный  событ1я,  потому  что 
«общая  в'Ьковая  идея  отражается  во  всемъ», — и  «драма  повседневныхъ 
явлен1Й1  ничЬмъ  решительно  не  уступаетъ  «драм*  явлен1й  исключитель- 
ныхъ».  Отъ  этихъ,  не  совсЬмъ  законченныхъ  разсужден1й,  Аполлонъ 
Григорьевъ  обращается  къ  драматической  литературе  Россш  и  не  нахо- 
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дитъ  въ  ней  ничего,  кром*  д-Ьтскаго  однообраз1я  вымысла,  ограничен- 
наго  кругозора,  пустоты  жизни,  застывшей  въ  чуждыхъ,  взятыхъ  на  про- 
катъ  формахъ.  Надъ  общимъ  уровнемъ  посредственности  уединенно  вы- 
сятся только  несценическ1я  поэмы  Пушкина,  юношеская,  но  смелая 
драма  Лермонтова,  великая  сатира  Грибо']^дова  и  глубокгя  создан1я  Го- 
голя. Но  среди  новМшихъ  русскихъ  дЬятелей  въ  этой  области— ни  од- 
ного настоящаго,  истинно  оригинальнаго  таланта.  Мнопе  идутъ  по  до- 
рогЬ,  проложенной  «могучей  стопой  гешевъ»,  но  н'Ьть  никого,  кто  съ 
полною,  художественною  силою  могъ-бы  поставить  передъ  глазами  «бла- 
городную русскую  душу»,  оклеветанную  въ  произведешяхъ  разныхъ  без- 
дарныхъ  авторовъ. 

Осудивъ  въ  такихъ  выражен1яхъ  «элементы  современной  русской 
драмы»,  Аполлонъ  Гриторьевъ  обращается  съ  горячею  похвалою  по  ад- 
ресу писателя,  котораго  онъ  не  см^еть  назвать  по  имени.  Этоть  писа- 
тель скоро  займетъ,  по  его  уб'Ьж,1ен1ю,  высокое  м'Ьсто  въ  русской  лите- 
ратурЬ,  талантъ  его  оригиналенъ,  ярокъ  и  способенъ  къ  сужасающему 
анализу»  живой  д^^йстввтельности.  Съ  любовью  изучивъ  первое  пропзве- 
ден1е  молодого  драматурга,  онъ  не  сомневается,  что  близокъ  часъ  но- 
ваго,  важнаго  переворота  въ  русской  литератур*.  ВслЬдъ  за  этимъ  на- 
мекомъ,  относящимся,  повидимому,  къ  юношескимъ  опытамъ  Остров- 
скаго,  критикъ.  «Пантеона»  переходить  къ  теоретическому  вопросу  о 
значен1и  страстей  въ  жизни  и  въ  произведешяхъ  искусства.  На  н1кколъ- 
кихъ  страницахъ  онъ  борется  противъ  идеальнаго,  устарЬлаго  роман- 
тизма, пылко  обороняя  простую,  «здравую  точку  зр*шя»  на  любовь  огь 
представителей  «аскетическо-католическихъ  трвбован1й»,  которыхъ  онъ 
при  этомъ  неуклюже  называетъ  «витязями  равоваго  хода».  «Давайте 
намъ  личности,  восклицаетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  и  вдали — бездну, 
судьбу,  видимую  и  для  нихъ  самихъ  и  для  зрителя».  Въ  литературно]гь 
произведен1и  страстямъ  принадлежитъ  такое-же  вгЬсто,  какъ  и  въ  жизни, 
и  потому  рисовать  ихъ  надо  со  всЬмъ  разнообраз1емъ  ихъ  дМствитель- 
ныхъ,  а  не  воображаемыхъ  признаковъ.  Въ  заключен'ю  своихъ  зазг1тоЕЪ 
о  русской  драм'Ь  и  русской  сценЬ  Аполлонъ.  Григорьевъ  съ  особеннымъ 
восторгомъ  указываетъ  на  стихотворный  произведешя  поэта,  которому 
«въ  настоящую  эпоху  н'Ьтъ  равнаго  по  таланту  въ  нашей  литературе», 
влад'Ьющаго  ядовитой  и  грустной  ирон1ей  и  выработанной,  литой  фор- 
мой для  выражен1Я  самыхъ  тонкихъ  ощущенШ, — на  Фета.  Въ  немъ  онъ 
видитъ  воплощен1е  ц^лаго  момента  жизни,  и  самую  способность  его  пи- 
сать воздушными  образами,  легкими  и  блестящими,  какъ  пыль  снеговъ, 
онъ  считаетъ  типичною  для  настоящей  эпохи,  потому  что  «современный 
челов'Ькъ  преклоняется  передъ  гЬмъ  только,  что  можетъ  обратить  въ 
прахъ  однимъ  дыхантемъ». 

Въ  такихъ  зам'Ьткахъ,  беллетристическихъ  очеркахъ  и  стихотворныхъ 


653 

поэмахъ  прошелъ  ц-Ьдый  годъ  его  литературной  д'Ьятельности.  Работая  въ 
разныхъ  направлен1яхъ,  Аполлонъ  Григорьевъ  изощрялъ  свой  талантъ, 
овдад4валъ  все  глубже  и  глубже  лредметомъ  своихъ  непосредственныхъ, 
прирожденныхъ  симпатШ.  Поэз1я  вообще  и  драматическая  въ  частности 
становится  любимою  темою  его  разсуждетй,  и  каждое  сколько-нибудь 
заметное  литературное  явлеше  возбуждаеть  его  критически  умъ,  вызывая 
потребность  въ  свободныхъ  и  см-Ьлыхъ  изл1яшяхъ.  Уже  въ  начал*  1847  г. 
онъ  принимаетъ  очень  дЬятельное  участзе  въ  ежедневной  газетЬ  «Мо- 
сковсюй  городской  листокъ»,  гд4  такъ-же,  какъ  и  въ  «Пантеон*»,  пишетъ 
очень  много,  то  въ  качеств*  обозр-Ьвателя  журналовъ,  то  въ  качеств* 
театральнаго  рецензента  или  самостоятельнаго  критика,  подвергающаго 
разсмотр*н1ю  самыя  крупный  явлвн1я  современной  литературы.  Иногда 
онъ  выражаетъ  свои  мысли  и  но  вопросу  о  воспитании,  при  чемъ  выска- 
зывается за  педагогическую  систему,  въ  которой  духъ  в*ка  ум*рялся-бы 
услов1ями  народнаго  развит1я.  Иногда  онъ  выступаетъ  съ  юмористиче- 
скими зам*тками,  каковъ,  напр.,  фельетонъ  подъ  назвашемъ  «Вечеръ  и 
ночь  кочующаго  варяга  въ  Москв*  и  Петербург*».  Въ  этомъ  посд*д- 
немъ  фельетон*,  написанномъ  съ  нервическою  веселостью,  перемежаю- 
щеюся приступами  настоящей  хандры,  можно  сказать,  впервые  обрисо- 
валась характерная  индивидуальность  Аполлона  Григорьева.  При  отсут- 
ствш  серьезной  темы,  его  мысли  и  чувства  выступаютъ  зд*сь  передъ 
нами  въ  какихъ-то  неуловимыхъ,  расплывчатыхъ  изл1ян1яхъ — среди  рас- 
путнаго  упоен1я  трактирнымъ  кутежомъ,  среди  алкоголическихъ  грезъ  о 
сентиментальномъ  счасть*.  Зд*сь  онъ  открываетъ  передъ  читателемъ 
свою  настоящую  «русскую  природу»,  не  увлекаясь  никакими  общими 
теоретическими  разсужден1ями.  Онъ  сравниваегь  Москву  и  Петербургъ, 
н  съ  полной  откровенностью  распахивая  душу  завзятаго  москвича,  от- 
даетъ  предпочтете  Москв*  передъ  Петербургомъ.  Въ  Москв* — широки 
разгулъ,  съ  цыганскими  п*снями,  съ  возбуждающимъ,  легкимъ,  сухпмъ 
скрипомъ  летящихъ  по  сн*гу  саней,  съ  неопред*ленною,  непонятною, 
тоскливого  хандрой  при  вид*  мелькающихъ  женскихъ  образовъвъ  освЬ- 
щенныхъ  окнахъ  обывательскихъ  домовъ.  Въ  Петербург* — пошлая,  без- 
страстная  скука,  врожденное  отвращенхе  отъ  домашняго  очага.  Въ 
Москв* — жажда  какой-то  стих1йной  д4ятельности,  съ  полнымъ  удовлетво- 
рен1емъ  глубочайшихъ  инстпнктовъ.  Въ  ПетербургЬ — чиновническая  опре- 
д*ленность  и  разм*ренность,  съ  заказнымъ  восторгомъ  даже  въ  театр*, 
при  вид*  того,  что  въ  Москв*  подняло-бы  ВС*  нервы,  вызвало-бы 
громы  рукоплесканШ.  Изрытый  бол*зненными  страстями,  Григорьевъ  не 
видитъ  всей  пустоты  и  безсодержательности  этихъ  полу-романтическихъ 
восторговъ  по  адресу  Москвы  и  обличительныхъ  1ерем1адъ  по  адресу 
Петербурга.  Но  при  этомъ  необходимо  отм*тить,  что  мысль  молодого 
писателя,  именно  подъ  вл1яшемъ  личныхъ  пристрастШ  и  уродливаго  вое- 
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питашя  среди  стЬснительныхъ  усдов1й  семейной  догматики,  очень  рано 
суживаетъ  свои  требован1я  и  запросы,  принимая  банальную  окраску 
какого-то  провинц1адьнаго  патр1отизма.  Какъ  и  въ  вопроси  о  воспжга- 
н1и,  Аполлонъ  Григорьевъ  въ  своихъ  жизненныхъ  стремден1яхъ  не  схЬ- 
дуетъ  по  пути  какого-нибудь  яснаго  и  возвышеннаго  идеала,  но  отдается 
своимъ  безотчетнымъ  влечен1ямъ,  идущимъ  не  изъ  особенно  глубокаго 
культурнаго  источника. 

Иногда  Аполлонъ  Григорьевъ  даетъ  на  страницахъ  ежедневной  газе- 
ты очень  верный  и  м^^тктя  характеристики  разныхъ  литературныхъ  дЪ&- 
телей  и  художественныхъ  явлешй.  Шсколько  разъ  онъ  возвращается  къ 
поэтическому  таланту  Аполлона  Майкова.  Въ  одномъ  иЬстЬ  онъ  д1^аеть 
предостережеше  сильному,  но  «гибнущему  дарованш»  Якова  Йолонскаго. 
О  Гончаров'1,  по  поводу  его  «Обыкновенной  Истор1и»,  онъ  высказы- 
вается въ  ц'кюмъ  ряд*!  фельетоновъ.  Въ  небольшой,  но  ярко  на- 
писанной статье  онъ  проводить,  можно  сказать,  блестящую  параллель 
между  типомъ  Донъ -Жуана  у  Мольера,  Байрона,  Гоффмана  и  Пушкина. 
Но  самой  важной  работой  Аполлона  Григорьева  въ  этоиъ  году  надо  при- 
знать статью  его  о  «Переписк'Ь  съ  друзьями»  Гоголя.  Въ  довольно  р'Ьз- 
кихъ  выражен1яхъ  онъ  порываетъ  съ  авторитетомъ  Б'кгинскаго  и,  по-сво- 
ему, отложивъ  въ  сторону  всЬ  журнальные  шаблоны,  старается  охарак- 
теризовать эту  замечательную  книгу.  У  молодого  писателя  не  было  ни- 
какихъ  опред'кюнныхъ  и  хорошо  разработанныхъ  философскихъ  поня- 
Т1Й  и  той  умственной  уверенности,  которая  дается  глубокимъ  научнымъ 
убеждешемъ,  сознающимъ  свою  естественную  ограниченность  и  потому 
идущимъ  навстречу  высшимъ  метафизическимъ  идеямъ.  Разсуждая  о 
художнике,  который  въ  минуту  релипознаго  экстаза  открылъ  и  ощутилъ 
въ  себе  дыхаше  живого  Бога,  онъ  вдается  въ  малозначащ1я  оговорки  и 
какъ-бы  самъ  не  сознаетъ  значительности  своего  мнения  и  своей  поле- 
мики съ  враждебными  ему  взглядами.  Не  проникнувъ  тонкой  философ- 
ской критикой  въ  эту  книгу  патетическихъ  страдан1й  одной  изъ  самыхъ 
оригинальныхъ  натуръ,  онъ  не  крепокъ  въ  защите  того,  что  въ  самомъ 
Гоголе  возбудило  тревогу  и  ярость  святого  самообличен1я.  Онъ  старает- 
ся представить  психологическое  оправдайте  всехъ  сомнетй  Гоголя  на 
основанш  его  прежнихъ  художественныхъ  произведенШ,  въ  которыхъ  ма- 
ло-по-малу  игривый  и  безпечный  юморъ  переходилъ  въ  страстную  са- 
тиру, проникнутую  въ  своихъ  корняхъ,  въ  глубине  своихъ  источниковъ, 
акстазомъ  передъ  идеаломъ  полнаго  и  совершоннаго  человека,  полной  и 
совершенной  правды.  Онъ  видитъ  въ  Гоголе  настоящаго  стоика  и  въ 
книге  его,  произведшей  бурю  среди  его  самыхъ  ревностныхъ  поклон- 
никовъ,  честную  исповедь  художника,  который  дорожитъ  своимъ  ;^омъ. 
Если  выкинуть  изъ  счета  нЬкоторыя  ненужный  резкости  и  нелепостп 
практическихъ  указанШ  и  совЬтовъ  автора,  то  вся  «Переписка  съ  дррья- 
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мн»  представится  зам']^чательныиъ,  ведикимъ  произведешемъ,  въ  кото- 
ромъ  духъ  худоакника  и  мыслителя  локазалъ  себя  въ  своихъ  ^окровен- 
н^йшихъ  брожешяхъ,  во  всей  сосредоточенности  своего  искан1я  высшей, 
иосд^дней  истины. 

При  душевной  непосредственности,  не  подавляемой  никакими  про- 
тивор4ч1ями  разсудага,  Аполлону  Григорьеву  въ  сущности  легко  было 
отнестись  сочувственно  къ  тому  явленш,  которое  въ  людяхъ,  жившихъ 
бол^е  умственными,  ч^мъ  психологическими  интересами,  возбудило  рядъ 
вопросовъ,  непосильныхъ  имъ  при  данной  степени  ихъ  философскаго  раз- 
вит1я.  Самъ  лоэтъ  и  художникъ,  онъ  сразу  лочувствовалъ  тайную  прав- 
ду гоголевскихъ  признанШ  и  потому  не  могъ  не  посмотреть  на  его  кни- 
гу, какъ  на  литературное  явлеше,  заслрснваюш,ее  не  хулы  и  надмен- 
ныхъ  порицанШ,  а  серьезнаго  и  вполне  толерантнаго  разбора.  Не  за- 
даваясь никакими  теоретическими  целями,  Аполлонъ  Григорьевъ  разр^- 
шилъ  свою  задачу  на  нЬсколькихъ  газетныхъ  столбцахъ,  въ  которыхъ 
легко  было  усмотреть  всЬ  свойства  его  собственной  натуры — его  чуткую 
отзывчивость,  его  ямикду  внутренней  правды,  его  способность  къ  тонкому 
психологическому  анализу.  Но  при  вс^хъ  этихъ  данныхъ,  разсужден1я 
Аполлона  Григорьева  должны  были  произвести  н'Ькоторое  впечатление 
только  на  людей,  близко  стоявшихъ  къ  нему  по  скла^  души  и  темпе- 
раменту, и  едва  ли  могли  захватить  широк1е  круги  читаюш;ей  русской 
публики,  уже  загипнотизированной  въ  этомъ  вопрос!  изступленными  про- 
тестующими криками  такого  авторитета,  какъ  Б^линскШ,  и  вс^хъ  его 
многочисленныхъ  журнальныхъ  последователей.  Любопытно  отметить  при 
этомъ,  что  статья  о  Гоголе,  явившаяся  въ  печати  только  съ  инищалами 
Аполлона  Григорьева,  была  приписана  некоторыми  лицами  А.  Галахову, 
который  и  поспешилъ  разъяснить  это  недоразумен1е  въ  небольшомъ  пись- 
ме на  имя  редактора  «Московскаго  городского  листка». 

«Московсшй  Городской  Листокъ»  просуществовалъ  только  одинъ  годъ 
и  по  закрыт1и  этой  газеты,  въ  которой  принимали  участ1е  мнопе  вид- 
ные литературные  деятели  того  времени,  Аполлонъ  Григорьевъ  печа- 
таетъ  разные  свои  переводы  въ  сМосковскихъ  Ведомостяхъ»  и  несколько 
заметокъ  о  московскомъ  театре  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1849 — 
1850  гг.  Онъ  точно  ищетъ  настоящей  твердой  почвы  для  своего  гиб- 
каго,  но  еще  не  развернувшагося  таланта.  Накопляются  мысли  и  чув- 
ства, требующ1Я  выражения,  на  горизонгЬ  появляются  новыя  звезды,  о 
которыхъ  онъ  могъ -бы  говорить  съ  увлечешемъ,  съ  глубокимъ,  искрен- 
нимъ  убежден1емъ.  Статейка  о  €Переписке  съ  друзьями»,  хотя  и  вы- 
звала несколько  резкихъ  замечашй  Герцена,  имела  успехъ  въ  неболь- 
шомъ литературномъ  кругу,  и  молодой  авторъ,  кипевшШ  новыми  замы- 
слами, чувствовадъ  потребность  въ  бохЬе  широкой  критической  деятель- 
ности  и  притомъ  непременно  въ  какомъ-нибудь  пдейномъ,  распростра- 
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ненномъ  журнал*!.  Съ  такими  настроешями  Аподдоаъ  Григорьевъ  на- 
чалъ  свое  сотрудничество  въ  «Москвитянине»  Погодина  и  Шевырева. 
Въ  1851  г.  онъ  печатаеть  въ  этомъ  журнале  отрывокъ  изъ  «Паризшш» 
Байрона,  переводное  стихотворен1е  изъ  Гёте,  несколько  общигь  крити- 
ческихъ  эам'ЬтоЕЪ  о  современныхъ  литературныхъ  явлешягь,  о  театрк 
Но  настоящимъ  д1ятеленъ  этого  журнала  въ  его  критичесЕОвгь  отдШ 
онъ  становится  только  въ  сл'Ьдующемъ  году.  Въ  четырехъ  книгахъ  «Мос- 
квитянина» онъ  пом^щаетъ  рядъ  небольшихъ  статей,  выражающихъ  его 
главные,  основные  взгляды  на  задачу  литературной  критики,  на  важ- 
нМш1я  тбчен1я  въ  области  русской  поэзш.  Онъ  еще  колеблется  въ  вы- 
боре отд^^ьныхъ  терминовъ,  мысль  его  еще  не  получила  полнаго  ра&- 
вит1я,  его  обпця  творетическ1я  уб*жден1я  выступають  въ  несколько  не- 
опред^^енныхъ  форигулахъ,  съ  постоянными,  однообразными  повторен]ями, 
доходящими  даже  до  простыхъ  перепечатокъ  изъ  прежде  написанныхъ 
статей.  Но  при  всЬхъ  недочетахъ  философской  выдержанности,  разсу- 
ждешя  Аполлона  Григорьева  все-таки  имЬють  строго  -  литературный  ха« 
рактеръ  и  обнаруживаютъ  въ  молодомъ  писателе  глубокШ  интересъ  къ 
искусству,  способность  разжигаться  его  успехами,  его  судьбами  до  сте- 
пени всепоглощающаго  энту81азма.  Спустя  четыре  года  поел*!  смерти 
Б^линскаго,  еще  до  появлен1я  въ  литератур*  Чернышевскаго  и  Добро- 
любова, съ  ихъ  разсудочнымъ,  но  яростнымъ  задоромъ,  произведшемъ 
совершенно  новое  брожеше  въ  русскомъ  обществ'^,  горячо  написанный 
статьи  Аполлона  Григорьева  должны  были  возбудить  самый  светлый  на- 
дежды въ  людяхъ  съ  эстетическимъ  вкусомъ.  Они  въ  самомъ  дЬл*  вы- 
ливались изъ  души,  трепетавшей  оть  всякаго  яркаго  художественнаго 
впечатл-Ьная.  Некоторые  пр1емы  анализа,  проникнутые  поэтической  мечта- 
тельностью, не  могли  не  напомнить  публике  пламенную  р^Ьчь  БЬганскаго.  По 
тонкости  отд4льныхъ  зам4чан1й  въ  новыхъ  характеристикахъ  Писемскаго, 
Огарева,  Фета,  Гончарова,  Аполлонъ  Григорьевъ  не  им'Ьлъ  соперниковъ 
среди  журнальныхъ  рецензентовъ,  бродившихъ  по  смерти  Б'Ьлинскаго 
въ  какихъ-то  потемкахъ,  бездушно,  а  иногда  и  пошловато  повторяя  и 
обезцв4чивая  р'Ьзк1я  выражешя  умершаго  учителя.  Несмотря  на  вн^шюй 
блескъ  и  игру  парадоксальнаго  ума,  Дружининъ  не  могъ  сравниться  съ 
этимъ  даровитымъ  поэтомъ,  взявшимся  за  л:Ьло  критики  по  чувству  на- 
стоящей, страстной  любви  къ  спорамъ  и  дебатамъ  на  эстетичесюя  и 
историко-литературный  темы.  Бойте  рецензенты,  работавппе  въ  «Мос- 
квитянин'Ь»  рядомъ  съ  Аполлономъ  Григорьевымъ,  иногда  даже  выра- 
жавш1е  в'Ьрныя  критическ1Я  сужден1я,  уже  совершенно  заслонялись  его 
безпрерывными  трудами,  отмеченными  печатью  яркаго,  самобытнаго  та- 
ланта. Во  всякомъ  случае,  не  подложить  никакому  сомн4нш,  что  кратшя, 
но  зажигательныя  зам'Ьтки  Аполлона  Григорьева  не  могли  не  произво- 
дить огромнаго  впечатл'Ьн1я  на  страницахъ  журнала,   г^Ь    по    соседству 
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съ  ними  печатались   иервыя   драыатическ1я    произведен1я    Островскаго, 
могуче  развертывалось  мрачное,  зараженное  прирожденнымъ  цинизмомъ 
творчество  Писемскаго,  и  выступали  разныя  молодыя,  многооб'Ьщающ1я 
дарован1я   съ    серьезными    задатками    оригинальной    художественности. 
Даже  сух1Я  работы  Шевырева  и  ученый  изсл'Ьдован1я  Погодина,  не  бли- 
ставш1я  особеннымъ  литературнымъ  талантомъ,  не  могли   не   придавать 
«МосЕВИтяннну»  этой  эпохи  н']^которой  солидности,   облегчавшей  и  про- 
лагавшей  дорогу  въ  публику  для  бол-Ье  новыхъ,  пылкихъ  его  сотрудни- 
ковъ.  Известно,  что  Аполлонъ  Григорьевъ  никогда  не  переставалъ  вспо- 
минать этотъ  св'Ьтлый  моменть  въ  своей  литературной   д-Ьятельности  съ 
особеннымъ  ощущен1вмъ  изжитыхъ  и  невозвратныхъ  восторговъ.  Никогда 
впосд^дствш,  даже  во  время  своего  сотрудничества   въ  журналахъ   До- 
стоевскаго,  онъ  не  чувствовалъ   себя   столь    свободнымъ,    самостоятель- 
нымъ  выразителемъ  литературныхъ  симпат1й   ц^Ьлаго  кружка    талантли- 
выхъ  людей.  При  томъ  же  Аполлонъ  Григорьевъ  на  д^л*  могъ  уб4диться 
въ  томъ,  что  его  критическое  чутье  толкаетъ  его  къ  суждензямъ  и  мн-Ь- 
шямъ,  которыхъ  не  можетъ  разрушить  жизнь  съ  ея  постоянными  разе- 
чаровашями.  Еще  на  страницахъ  сПантеона»,   онъ,    какъ    мы    вид'кш, 
предсказывалъ  рядъ  новыхъ  событ1й  въ  области  русскаго  драматическаго 
творчества,  и  вотъ  появился  Островстй.  всЬми  оспариваемый,  но  давшШ 
въ  его  руки  д4лый  рядъ  художественныхъ  доказательствъ,  съ  которыми 
ему  не  страшно  было  бороться  противъ   разныхъ  журнальныхъ    педан- 
товъ  и  доморош;енныхъ  ювеналовъ. 

Аполлонъ  Григорьевъ  не  щадить  современной  журналистики — съ  ея 
часто  невежественными  и  грубо  безтактными  прокурорами  и  судьями  у 
критической  трибуны.  Съ  обычною,  слегка  вульгарною  откровенностью, 
онъ  вышучиваетъ  ихъ  претенз1И  заменить  прежшя,  старыя  точки  зр'Ьн1Я 
новыми,  плохо  понятыми  теор1Ями.  ВсЬ  толкуютъ  объ  упразднен1и  эсте- 
тической критики,  о  нарожден1и  критики  исторической,  но  никто  до 
сихъ  поръ  не  сум'Ьлъ  показать  и  объяснить,  въ  какомъ  именно  направ- 
ленш  дЬйствительно  совершается  переворотъ  въ  пр1емахъ  критическаго 
разбора  литературныхъ  произведен1й.  Мы  сами — поборники  исторической 
критики,  заявляетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  и,  встЬдъ  за  этимъ,  по  пунк- 
тамъ  формулируетъ  главные  тезисы  своего  эстетическаго  в4роучен1я.  Во- 
первыхъ^  историческая  критика  должна  разсматривать  литературу,  какъ 
органически  продуктъ  в^ка  и  народа,  въ  связи  «съ  развит1емъ  государ- 
ственныхъ,  общественныхъ  и  моральныхъ  понят1й».  На  суд*  этой  кри-^ 
тики  каждое  истинно  талантливое  произведен1е  является  живымъ  отго- 
лоскомъ  уб'ЬжденШ,  в'ЬрованШ  и  стремленШ  известной  эпохи.  Но  такъ 
какъ,  оговаривается  при  этомъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  во  всемъ  времен- 
номъ  есть  частица  вЬчнаго,  неперем'Ённаго,  то  отсюда  съ  логическою 
неизбежностью  слЬдуетъ,  что  «обЩ1е  эстетическ1е    законы    подразумевав 
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ются  исторической  критикой  художествендыхъ  произведенШ».  Во-ето- 
рыхъ^  историческая  критика  до1жна  разсматривать  художествеяныя  про- 
изведения въ  ихъ  преемственной  связи,  сопоставляя  ихъ  между  собою, 
но  не  уничтожая  одного  въ  пользу  другого,  не  возвышая  €послЪдне-на- 
писаннаго  на  счетъ  предшествовавшихъ».  Она  показываеть  относитель- 
ное 8начен1е  вс^^хъ  художественныхъ  явлешй  въ  массЬ  и  затЬмъ  только 
взв^^шиваеть  каждое  изъ  нихъ  на  вЪсахъ  безотносительныхъ  законовъ 
изящнаго.  Вь-третьихъ,  наконецъ,  историчесЕая  критика,  разсматривая 
литературное  произведен1е,  какъ  живой  продуктъ  даннаго  момента  въ 
жизни  народа,  должна  при  этомъ  открыть  гЬ  новый  идеи,  который  вне- 
сены имъ  въ  общШ  процессъ  его  духовнаго  развит1я.  11роизведен]я,  по- 
вторяющ1я  чуж1я  мысли,  не  могутъ  пжктъ  самостоятельнаго  значен1я. 
хотя  они  иногда  доводить  до  крайнихъ  граней  известные  идеалы,  утрн- 
руютъ  известную  художественную  манеру. 

Вотъ  основный  положен1я  той  исторической  критики,  которая  впо- 
сл^^дствш  выступила  въ  статьяхъ  Аполлона  Григорьева  подъ  другимъ, 
бол'Ье  подходящимъ  назвашемъ — органической  критики. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  разсужденшхъ  Аполлонъ  Григорьевъ  возврап^аетса 
къ  любимому  вопросу  о  Гогол^^,  отразившемъ,  по  его  мн1^н1ю,  въ  своихъ 
произведешяхъ  русскую  жизнь  со  в&1шъ  безконечнымъ  разнообразтемъ 
ея  явленШ.  Въ  сосредоточенно  страстной  и  тонко  чувствующей  натур* 
этого  художника  соединились  вс]^  элементы,  необходимые  для  полнаго, 
ц'Ьльнаго  творчества  —  глубокое  презр-Ьше  ко  всякой  пошлости  и  яркое 
сознаше  отвлеченнаго  идеала  красоты  и  правды.  Все,  что  дкхается  въ 
текущей  литературе  прогрессивнаго,  даже  наиболЬе  типическхя  ошибки 
молодыхъ  талантовъ,  все  это — брожеше  идей,  брошенныхъ  въ  общество 
его  генхальною  сатирою,  но  воспринятыхъ  разными  людьми  съ  неодина- 
ковою сплою  пониман1я  и  внутренняго  сочувств1я.  Подъ  вл1ян1емъ  Гоголя 
совершается  перерожден1е  стремленШ  и  силъ  литературы,  жаждущей  но- 
выхъ  словъ,  новыхъ  формъ  и  образовъ.  Въ  обзоре  главныхъ  художе- 
ственныхъ явлен1й  1852  г.  Аполлонъ  Григорьевъ,  прив^^тствуя  молодые 
поб-Ьги  новаго  искусства,  открыто  указываетъ  на  постоянное  истощеше 
н']^которыхъ  старыхъ  в^янШ.  Умираетъ,  говорить  онъ,  направлеше,  ко- 
торое обозначали  и  обозначають  именемъ  Лермонтовскаго.  Оно  не  за- 
ключаотъ  въ  себ'Ь  истинно  тонкаго  и  глубокаго  чутьн  жизни,  высшаго 
пониманк  действительности,  сливающаго  отрицательно  протестующ1в  эле- 
менты съ  элементами  положительными,  идеальными.  Исчезаеть  совер- 
шенно Лермонтовское  направлеше,  принявшее  только  съ  виду  Гоголев- 
скую форму — въ  немъ  фальшивое  и  лоакное  изображен1е  русскаго  быта 
обыкновенно  завершается  какими-нибудь  благожелательньош  сентенщями, 
изобличающими  умственное  ничтожество  несамобытныхъ,  неспособныхъ 
къ  настоящему  творчеству  авторовъ.  Умираетъ  то  направлеше,  которое 
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свирепствовало  въ  литературе  подъ  назван1емъ  нат)фальной  школы. 
Порожденная  недугомъ  безплодной  мечтательности  и  худо  понятой  фи- 
лантропш,  эта  школа  выдвигала  въ  своихъ  произведен1яхъ  съ  какою-то 
странною  любовью  все  физически  и  морально  уродливо^.  А  между  тЬмъ, 
еще  недавно  такое  болезненное  созерцаше  жизни  сходило  за  истинный 
павосъ,  еще  недавно  рабское  копирован1е  фактовъ,  наудачу  выхвачен- 
ныхъ  изъ  современной  волны  и  затЬмъ  брошенныхъ  назадъ  безъ  малей- 
шей обработки,  производило  впечатлеше  важнаго  литературнаго  дела. 
Воть  как1я  направления  исчезаютъ,  или  уже  совершенно  исчезли,  очи- 
щая дорогу  новымъ  художественнымъ  силамъ.  После  Гоголя  уже  нетрудно 
отнестись  критически  ко  всемъ  этимъ  нелепымъ  и  жалкимъ  претенз1ямъ 
разочаровашя  и  фальшивой  образованности,  къ  этой  унизительной  игр! 
на  струнахъ  моральнаго  уродства  и  физическаго  безобраз1я.  Пролвтевш1й 
настоящею  грозою  надъ  русской  жизнью  генШ  Гоголя  озарилъ  тревож- 
ньшъ  светомъ  и  то,  что  постепенно  вырождается  въ  русской  литературе, 
и  то,  что  только  еще  ростеть  и  медленно,  но  верно  укрепляется  въ  но- 
вой школе,  примирившей  обличительные  и  идеальные  элементы  творче- 
скаго  процесса. 

Эти  общ1я  разсужден1Я  объ  исходной  точке  современной  литературы 
Аполлонъ  Григорьевъ  заканчиваетъ  несколькими  замечанхями,  имеющими 
глубокШ  смыслъ.  На  трехъ  страницахъ  онъ  развиваетъ  цельный  взглядъ 
на  взаимное  отношеше  между  художникомъ  и  тою  жизнью,  которую  онъ 
изображаетъ  въ  своихъ  произведешяхъ.  Въ  немногихъ  словахъ  онъ  по- 
казываетъ,  въ  какихъ  комбинац1яхъ  искусство  выдвигаеть  те  или  друг1я 
свои  стороны,  приноравливаясь  къ  веяюямъ  истор1и,  къ  услов1ямъ  ум- 
ственнаго  и  сощадьнаго  быта  окружающаго  общества.  Если  окончательно 
развенчаны  прежше  кумиры  напыщеннаго  романтизма,  если  доказано 
ничтожество  разныхъ  натуралистическихъ  поддЬлокъ  подъ  настоящую 
живую  действительность,  то  спрашивается,  каково  должно  быть  истинно 
художественное  отношенхе  писателя  къ  сырому  матер1алу  своихъ  наблю- 
деюй,  своего  опыта?  Оно  должно  быть  прямымъ,  непосредственнымъ 
отношен1емъ;  отвечаетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  потому  что  только  произ- 
ведешя,  зачатыя  и  выношенныя  при  этихъ  услов1яхъ,  принадлежать  къ 
искусству,  занимаютъ  въ  немъ  определенное  место.  Только  тотъ  истин- 
ный художникъ  въ  наше  время,  кто  нашелъ  въ  душе  своей  некоторое 
возможное  равновес1е  идеала  и  жизни,  кто  разсматриваетъ  окружающую 
действительность  сквозь  вечныя  и  разумныя  требовашя  духа,  кто,  при- 
стально изучая  факты,  не  изжЬняетъ  высшему  безпристраст1ю  и  умеетъ 
воздать  должную  справедливость  ихъ  самобытнымъ  законамъ.  Мы  неправы 
передъ  действительностью,  восклицает'ъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  потому 
что  относились  къ  ней  съ  ложныхъ  точекъ  зрен1я.  Мы  не  видели,  что 
ея  коренный  начала  вовсе  не  находятся   въ   противореч1и  съ   нашими 
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идеальными  запросами,  что  д'Ьло  художника  открывать  внутреннюю  гар- 
М0Н1Ю  между  идеями  жизни  и  ткиЕ  явленьями  и  событ1ями,  въ  которыхъ 
они  временно  воплощаются.  Не  скрывая  отъ  читателя  н'Ькоторыхъ  ого- 
ворокъ,  исходящихъ  изъ  глубокаго  источника,  Аполлонъ'  Григорьевъ 
тутъ-же  отвгЬчаетъ,  что  истинно  непосредственное,  прямое  отношеюе 
художника  къ  фактамъ  жизни  потребно  только  въ  эпическомъ  роди 
искусства  и  возможно  только  въ  первобытный  эпохи  умственнаго  раз- 
вит1я.  Отношеше  между  различными  силами  жизни  обусловливается  исто- 
рическими обстоятельствами  современности,  и  если  равнов'Ьсхе  между 
этими  силами  нарушено,  творческШ  процессъ  неизбежно  потеряеть  свою 
непосредственность,  приметь  определенное  направлен1в,  наиболее  соответ- 
ствующее натуре  писателя.  «Высш1й  или  безусловный  комизмъ,  касъ 
результатъ  раздвоешя  въ  М1росозврцан1и  художника  между  идеаломъ  н 
действительностью,  есть  точно  такъ-же,  какъ  и  трагизмъ, — ^истинное  ис- 
кусство, истинная  поаз1я». 

Но  хотя  эти  философск1я  соображешя  Аполлона  Григорьева  выходятъ 
изъ  ряда  обычнаго  журнальнаго  резонерства,  нельзя  не  видеть,  что  имъ 
недостаетъ  какого-то  внутренняго  совершенства.  Защищая  передъ  худож- 
никами мысль  о  возможномъ  равновес1и  между  идеальными  требован1ями 
и  действительностью,  выставляя  передъ  ними  поверхностность  всякаго 
непримиримаго  обличен1я  и  протеста  и,  какъ  писать  онъ  впоследствш. 
въ  статье  по  поводу  «Грозы»  Островскаго,  полную  необходимость  смн- 
рен1я  передъ  жизнью,  онъ  не  видитъ,  что  ни  о  какой  гармонш  внутрен- 
нихъ  и  внешнихъ  началъ  не  можетъ  быть  и  речи.  Аполлонъ  Григорьевъ 
смешалъ  сдержанное  спокойствие  художественнаго  исполнен1я  съ  недо- 
стижимымъ  и  ненужнымъ  равновес1емъ  вечно  борящихея  между  собою 
духовныхъ  силъ  и  внешнихъ  стихШ.  Искусство  можетъ  скрыть  въ  своихъ 
образахъ  и  пластическихъ  формахъ  этоП)  постоянный  въ  самомъ  худож- 
нике раздоръ  противоположныхъ  стремленШ,  можетъ  воспроизвести  кар- 
тину жизни  въ  ея  законченныхъ  типахъ  и  выражен1яхъ,  но  нельзя  до- 
пустить и  мысли  о  томъ,  что  гд'Ь-то  существу ютъ  явлешя,  представляю- 
Щ1Я  полное  выраженье  человеческой  мечты,  что  существую1ъ  факты,  въ 
которыхъ  уравновешиваются  природа  и  идеалы.  Въ  исторхи  нетъ  равно- 
вес1я.  Являясь  непрерывнымъ  брожешемъ  старыхъ  и  новыхъ  идей,  по- 
стоянно другь  друга  сменяющихъ  и  изгоняющихъ,  истор1Я  никогда  не 
останавливается,  не  замираетъ  въ  спокойствьи.  Сознаше,  которое  со- 
ставляетъ  прогрессивную  силу  каждаго  рсторическаго  момента,  безпре- 
рывно  вырабатываетъ  собственными  силами  идеи,  дающ1я  толчокъ  и  на- 
1гравлеше_' жизненному  процессу.  Оно  руководить  имъ,  открываетъ,  или 
ьернее  сказать,  вливаетъ  въ  него  свой  смыслъ,  и  потому  къ  каждому 
всплывшему  въ  немъ  факту  относится  всегда  критически,  протестантски 
отбрасывая  все  случайное,  мертвое,  ни  передъ  чемъ  не  смиряясь,  никому 
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и  ничему  не  угождая.  Служа  только  своингь  собственнымъ  законамъ 
духъ  челов*ческ1й  ни  въ  чемъ  внЬшнемъ,  жизненномъ  не  находить  и  не 
можетъ  найти  полнаго  удовлетворетя.  Никак1я  формы  соц1альнаго  быта, 
никакая  житейская  добродЬтель  не  засдоняюгь  передъ  нимъ  того  без-, 
форменнаго  идеала,  который  надо  всЬмъ  царить,  но  ни  вь  чемъ  вполн'Ь 
не  воплощается.  Искусство,  достигшее  полнаго  совершенства,  можетъ 
окончательно  переделать  вь  своемь  изображеши  пестрый  матер1алъ 
житейскихъ  впечатл-Ьихй,  придать  имъ  новун)  форму,  болЬе  отвечаю- 
щую ихь  внутреннему  значенш  и  смыслу,  но  никогда  никакое  твор- 
чество, в4рное  своей  лучшей  природЬ,  не  преклонялось  передъ  действи- 
тельностью— даже  въ  самыхъ  ея  красивыхъ,  изящныхъ  выражен1яхъ, 
никогда  не  признавало  ее  своимъ  критерхевгь.  Настоящ1е  ввлик1е  худож- 
ники, смиренно  подчиняясь  своему  внутреннему  голосу,  всегда  произво- 
дили въ  обществе  разладь  и  борьбу,  приносили  въ  жизнь  не  мирь,  но 
мечъ.  И  эта  жизнь,  взволнованная  тЬмъ,  что  было  въ  ихь  произведе- 
Н1яхь  идеальнаго  и  потому  протестантскаго,  напрягалась  вь  новомъ 
стремлении  кь  совершенству. 

При  явной  симпат1И  кь  широкому  равновес1ю  силъ  Аполлонь  Гри- 
горьевъ,  въ  сущности,  не  могъ  заглянуть  вь  глубину  Гоголевской  на- 
туры, вь  которой  вечная  лихорадочная  напряженность  была  явнымъ 
признакомъ  ея  непримиримаго  раздора  со  всякой  действительностью.  Въ 
смЬхе  Гоголя,  звучавшевгь  изступленнымь  до  сладостраст1Я  отрицан1емъ, 
не  было  ни  одной  примирительной  ноты,  ни  малейшаго  признака  того 
душевнаго  равновес1Я,  которое  было,  напр.,  у  Пушкина  въ  зрелые  годы 
его  поэтическаго  творчества.  Сознавая  эти  важный  черты  Гоголевской 
сатиры,  Аполлонь  Григорьевъ  не  могъ  не  мечтать  о  новомъ  талангЬ  «съ 
более  спокойной  творческой  натурой»,  съ  меньшей  наклонност^|Ю  кь  су- 
ровому, безпощадному  обличен1ю,  съ  более  мягкой  и  терпимой  душой, 
съ  большей  снисходительностью  кь  человеческимь  язвамь  и  порокамь, 
которыми  онъ  самь  болель  съ  раннихь  леть.  Мы  уже  видели,  съ  ка- 
кимь  восторгомь  Аполлонь  Григорьевъ,  на  страницахъ  «Пантеона*,  встре- 
тиль  первые  опыты  молодого  Островскаго^  когда  еще  почти  никто 
не  зналь  его  имени.  Перейдя  изъ  с  Пантеона»  въ  «МосковскШ  город- 
ской листокь»,  Аполлонь  Григорьевъ  увлекъ  за  собою  туда  и 
Островскаго.  На  страницахъ  «Москвитянина»  1852  г.,  сейчасъ  по  на- 
печатан1и  Островскимь  «Бедной  невесты»,  онъ  уже  прямо  заявляетъ, 
что  отъ  него  одного  онъ  ждеть  въ  настоящее  время  новаго  слова.  За- 
темь,  въ  первомь  номер'Ь  «Москвитянина»  1853  г.,  перебравь  разныя 
литературный  явлен1я  последняго  времени  и  остановившись  на  некото- 

ч 

рыхь  пьесахъ  Островскаго,  Аполлонь  Григорьевъ  указываетъ  съ  особен- 
нымь  сочувств1емъ,  вь  чемъ  именно  заключается  новое  направлеше  это- 
го   таланта.  У  одного  Островскаго,    говорить  онъ,   есть  свой  прочный 
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идеальный  строй  ионят1й  съ  особеннымъ  оггЬнкомъ,  обусловленнымъ 
эпохою  и  натурою  самого  поэта.  «Этотъ  оттЬнокъ  иы  назовенъ,  ни- 
сколько не  колеблясь,  пишетъ  онъ, — кореннымъ  русскимъ  м1росозерда- 
нхемъ,  здоровымъ  и  спокойнымъ,  юмористическимъ  безъ  болезненности, 
прямымъ  безъ  увлечен1Й  въ  ту  или  другую  крайность,  идеальнымъ,  на- 
конецъ,  въ  сараведливомъ  смысл'Ь  идеализма  безъ  фальшивой  гранд103- 
ности  или  столько-же  фальшивой  сентиментальности».  Посл'Ьдней  его 
статьею  въ  «МосквитянинЬ»  была  обширная,  но  неоконченная  статья  о 
томъ-же  Островскомъ,  въ  которой  критикъ  горячо  заступается  за  своего 
любим аго  писателя  противъ  разныхъ  журнальныхъ  рецензентовъ,  сын- 
летъ  полемическими  стрелами  противъ  всЬхъ,  не  видящихъ  его  вели- 
каго  таланта  и  зат^Ьмъ  не  безъ  страсти  отстаиваетъ  несколько  любн- 
мыхъ  мыслей,  им1>юш;ихъ  широкое  содержан1е,  но  все-таки  не  теряю- 
щихъ  изъ  виду  основныхъ  особенностей  творчества  Островскаго.  Въ 
произведешяхъ  Островскаго  мы  имЬемъ  д^ло  съ  совершенно  новымъ 
бытомъ,  съ  совершенно  новымъ,  оригинальнымъ  отношешемъ  къ  этоху 
6ыт}%  съ  новой  манерой  изображен1я,  съ  новымъ  языкомъ.  Въ  нихъ 
отсутствуетъ  желчь  и  повсюду  проглядываетъ  прямое,  непосредственное, 
чисто  народное  отношете  писателя  къ  жизни.  Народность  —  вотъ  это 
новое  слово,  сказанное  Островскимъ  въ  области  русскаго  сценнческаго 
искусства,  НС  узко  понятая  народность,  а  въ  широкомъ  смысл*  обще- 
нац10нальной  физ10ном1и  и  типичнМшпхъ  настроешй  цЬлаго  умствен- 
наго  строя. 

Черезъ  пять  лЬтъ  Аполлонъ  Григорьевъ  пом-Ьстидъ  въ  «Русскомъ 
АИр'Ь»  двЬ  статьи  о  томъ-же  Островскомъ  по  поводу  «Грозы».  Онъ  не 
изм'Ьяплъ  своего  взгляда  на  его  талантъ  —  до  такой  степени,  что,  по 
странной  неподвижности  аргументащи,  опять-таки  перепечатываетъ  ц-Ь- 
лыя  страницы  изъ  своей  прежней  статьи,  съ  самыми  ничтожными  из- 
м'Ьнешями  въ  отдЬльныхъ  выражен1яхъ  и  зам']^чан1яхъ.  Онъ  кр'Ьпко 
стоитъ  на  своемъ,  доказывая,  что  ОстровскШ — великШ  изобразитель  не 
только  народной  жизни,  но  и  народнаго  духа,  ц'Ьлаго  народнаго  м1ра, 
съ  его  разнообразными  началами  и  пружинами.  Аполлонъ  Григорьевъ 
горячо  возражаешь  Добролюбову,  статьи  котораго  объ  Островскомъ  онъ 
готовъ  признать  остроумными  и  меткими,  хотя  въ  нихъ  драматическая 
д'Ьятельность  Островскаго  представлена  въ  одностороннемъ  осв4щен1я. 
По  его  мн'Ьн1ю,  въ  Островскомъ  надо  видЬть  не  только  обличителя  са- 
модурства, не  только  бытового  писателя,  но  истинно  народнаго  поэта* 
который  играетъ  на  всЬхъ  тонахъ,  «на  вс4хъ  ладахъ  народной  жизни  >, 
который  создалъ  энергическую  натуру  Нади,  страстно-трагическШ  образъ 
Катерины,  высокое  лицо  Кулигина,  Грушу,  «отъ  которой  такъ  и  пышетъ 
жизнью  и  способностью  жить  съ  женскимъ  достоинствомъ».  Слово  для 
разгадки  всей  дЬятельности  Островскаго — не  самодурство,  а  народность. 
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Такъ  оц4нива1ъ  литературное  значен1е  Островскаго  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ,  и  въ  д-Ькоторой  части  русскаго  общества  сложилось  уб'^ждеше, 
что  ему  принадлежитъ  въ  этомъ  д-Ьл*  очень  существенная  заслуга.  До- 
бродюбовъ  съ  большою  яркостью  изобразилъ  и  объяснилъ  общественное 
значеше  драматической  сатиры  Островскаго,  но  Аполдонъ  Григорьевъ  еще 
раньше  Добролюбова,  на  страницахъ  «Пантеона»,  въ  замЬткахъ  «Мо- 
сквитянина», когда  друг1е  журналисты  свистали  и  шикали  при  имени 
Островскаго,  отстаивалъ  его  тадантъ,  выяснялъ  его  роль  въ  области  рус- 
скаго театра  не  съ  узко-публицистической,  а  исторической  и  художе- 
ственной точки  зр4н1Я.  Онъ  предвид'Ьлъ  ростъ  его  дарован1я  и  см^ло 
доказывалъ,  что  произведен1ями  Островскаго  говорится  новое  слово  въ 
литератур*,  потому  что  Островск1й  ближе  Гоголя  подошелъ  къ  народной 
жизни,  просто  и  безъ  всякаго  напряжвн1я  отразилъ  ее  въ  своихъ  пре- 
восходныхъ  типическихъ  картинахъ.  Онъ  былъ  истиннымъ  глашатаем ъ 
его  славы,  и  когда  ОстровскШ  въ  60-хъ  годахъ  вошелъ  въ  сношеше  съ 
«Современникомъ»,  Аполлонъ  Григорьевъ  долженъ  былъ  почувствовать 
боль  и  горечь,  какъ  при  утрагЬ  авторитетнаго  единомышленника.  Нельзя 
не  согласиться,  что  въ  статьяхъ  Добролюбова  литературная  деятельность 
Островскаго  разсмотрёна  только  съ  ея  бол^е  поверхностной  стороны. 
Произведен1я  Островскаго,  кром*  смЬлаго  обдичешя  самодурства,  заклю- 
чаютъ  въ  себ4  ц-клый  рядъ  характеровъ  и  типовъ,  которыхъ  нельзя  пр!- 
урочить  къ  одной  только  сатирическбй  иде4.  ОстровскШ  обладалъ  огром- 
нымъ  поэтическимъ  талантомъ  въ  изображеши  бытовыхъ  особенностей 
русской  жизни,  языкъ  его  произведен^,  несмотря  на  отсутствхе  закон- 
ченности и  глубокаго  единства  художественнаго  стиля,  звучитъ  всЬми 
колоколами  русскихъ  городовъ  и  пригородовъ,  выведенныя  имъ  лица, 
освЪщенныя  незлобивымъ  юморомъ,  представляють  цЬлую  галлерею  яр- 
кихъ  этнографическихъ  типовъ, — и  потому  надо  признать  справедливыми 
критичесюя  зам'Ьчан1я  Аполлона  Григорьева  по  поводу  проб^лонъ  въ 
оц^нк*  темнаго  царства,  сделанной  Добролюбовымъ.  Но,  признавая  кри- 
тическ1я  возражен1я  Аполлона  Григорьева,  сл'Ьдуетъ  отмЬтить,  что  самъ 
онъ,  въ  обсужден1и  драматическаго  таланта  Островскаго,  стоялъна  лож- 
номъ  пути.  Какими-бы  достоинствами  ни  обладала  драматическая  этно- 
траф1я  8Т0Г0  писателя,  какими-бы  яркими  красками  ни  были  расписаны 
полотна  его  бытовыхъ  декоращй,  н-Ьтъ  возможности  признать  и  усмо- 
треть въ  его  литературной  деятельности  того  высокаго  смысла, 
какой  приписываетъ  ей  Аполлонъ  Григорьевъ.  Народная  жизнь  отрази- 
лась въ  произведен1яхъ  Островскаго  не  извнутри,  а  извнЬ,  и  вся  его 
личная  писательская  индивидуальность,  при  живости  характера,  при  от- 
крытомъ,  ясномъ,  но  черезчуръ  трезвенномъ  уме,  при  некоторой  добро- 
душной флегматичности  и  расплывчатой  сердечности,  отличающей  весь 
среднШ  слой  русскаго    общества, — совершенно  не  подходила   для    роли 
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сигЬлаго  новатора  въ  какой-бы  то  ни  было  области  искусства.  Не  нося 
въ  душ'Ь  настоящаго  идейнаго  огня,  онъ  не  могъ  быть,  несмотря  на 
прирожденный  сатиричесЕ1й  талантъ,  и  вдохновеннымъ  обличителемъ  въ 
широкомъ,  общечелов-Ьческомъ  смысл*  слова.  Его  юморъ  игривъ,  легокъ. 
свободенъ,  но  зад^ваетъ  и  бичуетъ  только  то,  что  создано  безобразными 
услов1Ями  истор1и  ЧТО  составлявтъ  колорить  известной  страны  и  эпохи, 
и  при  новыхъ  лучшихъ  соц1альныхъ  обстоятельствахъ  отпадаегь,  касъ 
омертвевшая  кора.  Его  положительные  идеалы,  при  всей  нхъ  безупреч- 
ности съ  точки  зрЬн1я  ординарной  доброд-Ьтели,  не  переходить  за  гра- 
ницу н'Ьсколькйхъ  пошлыхъ  правилъ  узаконеннаго  житейскаго  кодекса.  Его 
лучппе  герои  не  бол^е,  какъ  протестантствующ1е  мещане,  надъ  кото- 
рыми какъ-бы  витаетъ  мечта  автора  объ  ут*шительномъ  союз"]^  добро- 
детели съ  практическимъ  благополуч1емъ.  Его  сатирическое  негодован1е 
противъ  русской  жизни  основано  на  томъ,  что  эта  жизнь  не  выливается 
въ  правильный  и  удобныя  формы  цивилизащи,  съ  такими  общепризнан 
ными  ея  выражен1ями,  какъ  тихая,  безбурная  семейственность  и  благо- 
намеренно-буржуазная гражданственность.  Думать,  что  поел*  Гоголя, 
обнажившаго  до  корня  всю  пошлость  пошлаго  человека  и  гЪ^ъ  самымъ 
показавшаго  глубочайш1я  стремлен1Я  духа  къ  идеальному  совершенству, 
новое  в^яше  могло  быть  внесено  въ  драматическое  искусство  пронзве- 
ден1ями  Островскаго — значить  не  ясно  понимать,  какими  истинно  вдох- 
новенными способами  прокладывается  всякШ  новый  путь  въ  художе- 
ственномъ  развийи  обп^ества. 

Былъ,  впрочемъ,  моментъ  въ  литературной  д^Ьятельности  Аполлона 
Григорьева,  когда  восторги  его  передъ  Островскимъ  какъ-бы  несколько 
побледнели.  Можно  допустить,  что  непосредственнымъ  чутьемъ  своей  на- 
туры, которая  не  лишена  была  артистической  тонкости,  онъ  почувство- 
валъ  внутреннюю  неполноту  въ  его  художественномъ  творчестве.  Осве- 
жающей волной  прокатилось  въ  душе  Аполлона  Григорьева  критическое 
сомнен1е  въ  томъ,  что  это  творчество  захватываетъ  все  элементы  и  силы 
народнаго  духа.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Страхову  1861  г. 
Аполлонъ  Григорьевъ  говорить  о  новой,  готовящейся  къ  печати,  драме 
Островскаго  съ  некоторою  тревогою.  Ни  отъ  кого,  кромЬ  Островскаго, 
этого  «единственнаго  и  надежнаго  столбового  коновода»  современной 
литературы,  онъ  не  ждетъ  изображен1Я  положительныхъ  сторонъ  народ- 
наго  характера.  По  таланту  Островск1й,  казалось-бы,  долженъ  справи'1ъся 
съ  такой  задачей.  Однако,  полной  уверенности  въ  томъ,  что  ОстровскШ 
оправдаетъ  все  его  лучш1я  ожидан1я,  у  Аполлона  Григорьева  на  этоть 
разъ  не  было.  Чтобы  новая  драма  изъ  эпохи  междуцарств1я,  народных!, 
смутъ  и  политическихъ  волнешй — «Кузьма  Мининъ» — была  настоящим1> 
воплощешемъ  надтональной  жизни,  нужно,  чтобы  широкая  земская  сти- 
хия, плавно    разливавшаяся    въ    его  прежнихъ   произведешяхъ,  сочета- 
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лась  съ  «тревожными,  бродячими*)  элементами  русской  натуры.  «Вотъ 
когда  рука  объ  руку  съ  выражен1емъ  коренастыхъ,  кр'Ьпкихъ,  дубовыхъ 
началъ,  пишетъ  Аполдонъ  Григорьевъ,  пойдегь  и  огненный,  увлекающтй 
порывъ  иной  силы— жизнь  будегь  полна,  и  литература  опять  получить 
«вое  царственное  зяачен1в.  А  этого,  Богъ  знаетъ,  дождемся-ли  мы?  Шутка — 
чего  я  жду*'!..  Новая  драма  Островскаго  должна  была  показать  тонкому 
критику,  что,  при  «коренастыхъ,  дубовыхъ»  элементахъ,  въ  творчеств* 
Островскаго  недоставало  идеальныхъ,  «огненныхъ»  порывовъ,  безъ  ко- 
торыхъ  литература  не  можетъ  достигнуть  тЬхъ  вершинъ,  на  которыхъ 
она  становится  одновременно  и  народною,  и  общечелов'Ьческою. 

Статьей  объ  Островскомъ  въ  1855  году  закончилась  деятельность 
Аполлона  Григорьева  на  страницахъ  «Москвитянина» — почти  одновре- 
менно съ  прекращешемъ  издательской  дЬятельности  Погодина,  длившейся 
ц'Ьлыхъ  пятнадцать  лЬтъ:  Оставляя  журнальное  поприще,  Погодинъ  въ 
неболыпомъ  обращен1и  къ  щбшкЬ,  написанномъ  въ  его  обычномъ  тон*]^, 
шероховатомъ,  неметенымъ,  по  выражешю  Герцена,  слогомъ,  считалъ 
своимъ  долгомъ  засвидетельствовать  искреннюю  благодарность  и  сво- 
имъ  сотрудникамъ,  и  читателямъ.  Онъ  уб4жденъ,  что  усилхя  «Мос- 
квитянина» были  не  напрасны,  что  будуш1Й  безпристрастный  историкъ 
отдасть  полную  справедливость  его  стрвмлен1ямъ.  Мног1я  положен1я, 
историчесюя  и  литературный,  говорить  Погодинъ,  сд-блавгатяся  теперь 
общими  м']^стами  въжурналахъ,  были  провозглашены  въ  «Москвитянин*!, 

Г  подвергались  возраженгямъ  и  нападен1ямъ  всякаго  рода  и  потому  им^ли 
нужду  «въ  долгой,  постоянной  оборон*».  Погодинъ  вм4няетъ  себ*  въ 
заслугу,  что  «Москвитянинъ»  одинъ  только  и  твердилъ  въ  течеше  многихъ 
лЬть  неумолчно  о  славянахъ  ^).  Несомненно,  что  если-бы  Погодинъ  сталъ 
при  этомъ  называть  по  именамъ  своихъ  заслуженныхъ  соратниковъ  по- 
сл^дняго  пер1ода,  онъ  додженъ  былъ-бы  выдвинуть  на  первое  м^сто 
Аполлона  Григорьева,  критичесшя  статьи  котораго,  во  всякомъ  случа*, 
вносили  живой  духъ  въ  мертвенную  доктринерскую  программу  этого  жур- 
нала съ  отт*нкомъ  патр1отической  казенпщны. 

« 

Ш. 

Въ  двухъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  «Русской  Бес-Ьд*»  и  «Библю- 
тек*  для  чтен1я»,  Аполлонъ  Григорьевъ  изложилъ  свои  основные  взгляды 
на  искусство  и  на  задачу  литературной  критики.  По  сил*  теоретической 
мысли  и  см*лости  отд*льныхъ  опред*лен1Й,  это  —  дучш1я  его  работы  и, 
можетъ  быть,  самое  значительное  изъ  всего,  что  написано  на  эту  общую 
тему  въ  русской  журнадистик*.  Еслп-бы  не  нЬкоторая  темнота  и  тяжело- 
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в'Ьсность  по  существу  талантливаго  разсужден1я,  если-бы  не  какая-то  при- 
рожденная склонность  къ  небрежности  стиля  и  разбросанности  изложе- 
шя,  которая  только  моментами  носить  слЬды  напряженныхъ  и  вдохно- 
венныхъ  умственныхъ  настроенШ,  статьи  эти  могли-бы  выдержать  срав- 
нвн1е  съ  лучшими  критическими  изл1яшями  Б']^линскаго.  Несмотря  на 
отсутств1е  разсудочнаго  анализа,  эти  широк1я  думы  о  художественномъ 
творчестве  и  настоящей  критической  деятельности  должны  быть  отнесены 
къ  истинно-философскимъ  работамъ.  Тонкпмъ  чутьемъ  поэта  и  иризван- 
наго  критика  Аполлонъ  Григорьевъ  постигаетъ  самые  трудные  вопросы 
эстетики  и,  обладая  огромною  литературного  начитанностью,  не  говоря 
уже  о  всестороннемъ  знан1и  старыхъ  и  новыхъ  отд4ловъ  русской  сло- 
весности, онъ  ум-Ьетъ  передавать  широкое  брожен1е  своихъ  артистиче- 
скихъ  ощущенШ  сопоставлен1емъ  яркихъ  лптературныхъ  образовъ,  жи- 
выми параллелями  между  умственными  эпохами  разныхъ  народностей. 
Среди  волнующагося  тумана,  который  стелется  надъ  его  кипучими,  но 
безпорядочными  разсуждешями,  вдругъ  выступаюгь  отд'1ш»ные  смелые 
и  в'Ьрные  афоризмы,  скрепляющ1в  между  собою  разбросанный  тирады. 
Въ  общемъ,  статьи  эти  имЬютъ  характеръ  настоящаго  критическаго  ка- 
нона, которому  Аполлонъ  Григорьевъ  оставался  в-Ьренъ  до  конца  своей 
жизни.  Его  любовь  къ  литературе,  его  страстное  поклонеше  свободному 
искусству  отразились  въ  нихъ  со  всею  оригинальностью  его  самобытн'.»п 
натуры.  Но  появившись  въ  самомъ  разгар*  реалистическихъ  увлечешй 
общества,  черезъ  короткое  время  по  напсчатанш  « Эстетическихъ  отно- 
шенШ  искусства  къ  действительности»,  разсужден1Я  Аполлона  Григорьева 
не  должны  были  иметь  никакого  успЬха.  Не  примыкая  ни  съ  какой  сто- 
роны къ  современному  движенш  въ  области  эстетики  и  даже  косвенно 
полемизируя  съ  Чернышевскимъ  о  значеши  искусства,  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ въ  резкихъ  выражешяхъ  отстаиваетъ  самостоятельную  роль.по- 
этическаго  творчества  въ  умственномъ  развит1и  общества  и  незавнсимое 
положен1е  литературной  критики,  чуждой  публицистической  задачи,  но 
глубоко  связанной  съ  идеальными  течешями  самой  жизни.  Въ  перв(>й 
статье  онъ  подробно  останавливается  на  трехъ  вопросахъ— гО  правде  въ 
искусстве,  о  связи  искусства  съ  нравственностью  и  объ  объективности 
художественнаго  творчества,  и  по  каждому  пзъ  этихъ  вопросовъ  онъ 
даетъ  настоящ1с  полновесные  ответы,  далеко  опередившхе  сознан1е  про- 
грессивнаго  общества  того  времени.  Искренность  и  непосредственность, 
исключающая  всякую  натянутость  и  напряженность,  являются  необходи- 
мыми услов1ями  для  всякаго  правдиваго  воспроизведешя  собствен- 
ныхъ  настроешй  или  настроен1й  другихъ  людей.  Художникъ  ничего 
не  заимствуетъ  извне,  и  каждый  его  живой  образъ  выростаетъ  изъ  зе- 
ренъ,  лежащихъ  въ  его  собственной  дупгЬ.  А  тамъ,  где  художнику  не 
достаетъ  .тичныхъ  ощущешй,  поддаюпц1хся  широкой  переработке,  высту- 
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паетъ  «великая  сила  отрицательнаго  представ лен1я>,  дополняющая  вну- 
трвнн1й  опытъ  художника.  Искусство  есть  идеальное  выражен1е  жизни 
и  потому  художнику  приходится  прежде  всего  обращаться  къ  элемен- 
тамъ  своей  собственной  душевной  дЬятельности,  въ  которой  перераба- 
тываются вн'Ьшн1я  впечатления.  На  идеальномъ  начале  держится  весь 
творческШ  процессъ,  какъ  на  своей  основной,  непереходящей,  в{^чной 
правд'Ь.  Въ  этомъ  происхожден1И  искусства  изъ  идеальнаго  источника 
уже  дана  неизб'Ьжная  его  связь  съ  высшими  нравственными  стремле- 
н1ями  человека.  Чтобы  содействовать  совершенству  людей,  искусство 
должно  быть  в^рно  своей  собственной  природе,  ничему  внешнему,  ни- 
какимъ  предписан1ямъ  временнаго,  историческаго  характера.  Носитель  ум- 
ственнаго  св^та,  истинный  художникъяв.1яетсяпредставителемъвысшихъ 
нравственныхъ  понятШ  окружающей  его  жизни.  Искусство  нравственно 
потому,  что  оно  жизненно,  потому,  что  оно  непосредственно  передаетъ  въ 
лицахъ  и  образахъ  тк  вечный,  идеальный  начала,  который  служатъ  м^ри- 
ломъ  всякихъ  общественныхъ  и  личныхъ  понятШ.  Стремлен1е  къ  правд  Ь,  къ 
органическому  единству  съ  жизнью  въ  ея  глубочайшихъ  корняхъ  и  есть 
д'Ьятельная,  нравственная  стих]Я  истиннаго  искусства.  Въ  заключеше  пер- 
вой статьи  Аполлонъ  Григорьевъ  разс^еваотъ  н1которыя  недоразум'Ьн1я 
относительно  объективности  художественнаго  васпр1ят1я.  Въ  каждомъ 
талантливомъ  художник*  должна  быть  способность  чутко  откликаться  на 
всякое  бол-Ье  или  мен'Ьсз  значительное  событ1е  и  уменье  м'Ьтко  переда- 
вать его  во  всей  его  особенности,  съ  его  цветомъ  и  запахомъ.  Прони- 
кая въ  супщость  явленШ,  поэз1я  даетъ  имъ  въ  обратномъ  теченш  къ 
внешнему  м1ру  правильное  типическее  выражен1е  въ  чувственной  форм!. 
Высказывая  эти  верный  и  глубошя  мысли,  Аполлонъ  Григорьевъ 
впадаетъ,  однако,  незаметно  для  самого  себя,  въ  некоторый  условности, 
не  им4ющ1Я  истинно-философскаго  характера.  Нельзя  не  согласпться. 
что  живой  норвъ  искусства — его  правдивость,  искренность,  непосред- 
ственная простота.  Но  мужественно  обличая  фальшь  всякой  напряжен- 
ности, оставляющей  слЬды  своего  разрушительнаго  влхяшя  «на  чистой 
стали  таланта»,  Аполлонъ  Григорьевъ  несколько  суживаетъ  самый 
объемъ  правды,  доступной  поэтическому  воспр1ят1ю.  Творчество  есть,  по 
его  мн4шю,  выражен1е  народной  жизни,  и  потому  коренныя  нравствен- 
ный начала  народнаго  убеждения  суть  «неминуемо  и  коренныя  начала 
художества».  Истинный  художникъ  не  въ  силахъ  и  не  долженъ  выйти 
за  черту  того  горизонта,  который  ограничиваетъ  каждую  народную  инди- 
видуальность. Настоящее  искусство,  говорилъ  Аполлонъ  Григорьевъ  черезъ 
четыре  года  послЬ  напечатан1я  разбираемой  нами  статьи  «О  правдЬ  и 
искренности  въ  искусствЬ»,  было  и  будетъ  всегда  народное,  демократи- 
ческое въ  философском*  смысл-Ь  этого  слова.  «Искусство  воплощаетъ  въ 
образы,  въ  идеалы  сознан1е  массы.   Поэты    суть    голоса    массъ,   народ- 
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ностей,  м']^стностей,  глашатаи  великихъ  истинъ  н  велиЕихъ  тайнъ  жизни, 
носители  словъ,  которыя  служатъ  ключомъ  къ  уразу1гЬн1ю  эпохъ — орга- 
низмовъ  во  времени,  и  народовъ — организмовъ  въ  .  пространств'Ь».  Въ 
этомъ  разсужденш  правда  въ  искусств*  сведена  къ  народной,  нащональ- 
ной  правд'Ь,  которая,  во  всякомъ  случае,  есть  только  ограниченное  вы- 
рал;ен1е  В']^чной  общечеловеческой  правды.  Гуманная  любовь  къ  мае- 
самъ,  въ  которыхъ,  д'Ьйствительно,  проб'Ьгаетъ  иногда  широкое,  почти 
стих1Йное  дуновев1е  возвышенныхъ  надсждъ  и  мечтанШ,  перемешана 
зд^сь  съ  безсознательнымъ  пристрастхемъ  къ  яркому  индивидуальному, 
местному  колориту,  выделяющему  каждую  народность,  какъ  что-то  само- 
бытное, дельное,  поэтически-законченное.  Но  настоящая  правда  искус- 
ства, при  неизбежномъ  нащональномъ  колорите  художественнаго  вопле- 
щен1я,  скрыта  въ  гЬхъ  глубинахъ  жизни,  куда  уже  не  проникаотъ  огра- 
ничительное вл1ян1е  народной  индивидуальности.  Фанатически  защит- 
никъ  народной  идеи  но  только  въ  жизни  и  искусстве,  но  даже  и  В1. 
науке,  Аполлонъ  Григорьевъ  отказываетъ  художнику  въ  способноспг 
перевоплощен1я,  въ  способности  схватывать  духъ  чуждой  народной 
жизни.  А  между  темъ,  искусство,  развиваясь  изъ  идеальныхъ  начахъ, 
является  откровен1емъ  именно  гЬхъ  истинъ,  которыя  по  самой  своей 
природе  могутъ  и  должны  быть  общечеловеческими  истинами.  Все 
идеальное,  вечное,  возвышенное  можетъ  быть  нацюнальнымъ  только  по 
форме,  по  манере  выражен1я.  И  чемъ  бох]^е  искусство  проникается 
этими  идеальными  началами  въ  пхъ  самомъ  чистомъ  виде,  безъ  всякой 
случайной  примеси  местныхъ,  ограничительныхъ,  уродливыхъ  предраз- 
судковъ,  темъ  болЬе  светлеетъ  его  природа,  темъ  более  оно  приближается 
къ  символу  всеобъемлющей  неизменной  истины,  тЬмъ  бол-Ье  оно  сродняется 
съ  глубочайшими  релнпозными  настроен1ямн  человеческой  души.  По 
ошибочному  мнен1ю  Аполлона  Григорьева,  «отношеше  искусства  къ 
высшему  мерилу  нравственности  никогда  не  можетъ  быть  непосред- 
ственнымъ,  а  проходить  черезъ  жизнь».  А  между  гЬмъ,  связь  искусства 
съ  религ1ей,  со  всеми  чисто  духовными  идеями  и  понят1ями,  можетъ  быть 
только  внутренней  и  не  зависитъ  ни  отъ  какихъ  внешнихъ,  прорытыхъ 
истор1ей,  путей  и  каналовъ.  Будучи  проявленхемъ  основной  творческой 
силы,  поэтическое  и  религ1озное  сознан1е  сливаются  въ  одномъ  на- 
строен1И,  въ  одномъ  экстазе,  который  въ  обращен1И  къ  внешнему  М1ру 
мы'называемъ  экстазомъ  красоты,  а  въ  обращенш  къ  М1ру  идеальному — 
экстазомъ  религ1озной  истины. 

Во  второй  статье,  написанной  черезъ  два  года,  Аполлонъ  Григорьевъ 
см'кю  защищаетъ  самостоятельность  критической  задачи  и  противъ 
чистыхъ  эстетиковъ  и  противъ  гЬхъ,  кого  онъ  называетъ  теоретиками. 
Эстетиковъ  онъ  обвиняетъ  въ  непониман1и  основныхъ  свойствъ  творпе- 
скаго  процесса,  въ  пристрастии  къ  техническимъ    мелочамъ,  составляк;- 
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пшиъ  только  внешнюю  сторону  дЪла.  Ихъ  разсужден1я,  говорить  онъ, 
безполезны  для  художниковъ,  которые  отъ  природы  одарены  чувствомъ 
красоты  и  м'Ьры,  и  совершенно  не  нужны  для  массы,  чуждой  спещаль- 
ныхъ  интересовъ  вн-Ьшняго  исполнсн1я.  Взгляды  теоретиковъ,  порабо- 
щающихъ  искусство  временнымъ  задачамъ,  Аполлонъ  Григорьевъ  назы- 
ваетъ  варварскимъ  порождетемъ  какого-то  яростнаго  тупоум1я.  Отдавая 
имъ  преимущество  передъ  диллетантами,  онъ  тЬмъ  не  мен4е  не  можетъ 
не  отрицать  ихъ  деспотическаго  обращешя  съ  литературными  явлен1ями 
и  фактами.  Въ  искусств'Ь  открывается  смыслъ  жизни  и  потому  его  воз- 
д'Ьйств1е  на  истор1ю  человечества  т^мъ  сильнЬе,  глубже,  чЬмъ  совершен- 
нее его  создатя,  ч^Ьмъ  полн'Ье  художественная  красота  его  произведе- 
на. Нельзя  сложить  ни  одного  поэтическаго  образа  механическимъ  со- 
четашемъ  какихъ-нибудь  внЬшнихъ  элементовъ — эти  образы  зр-Ьготъ  и 
рождаются  въ  душ*  художника  и,  какъ  все  живое,  какъ  все,  од'Ьтое 
плотью  и  кровью,  никогда  не  теряетъ  своей  внутренней  связи  съ  про- 
шедшими состоян1ями  жизни.  Вотъ  почему  истинный  критикъ,  обнару- 
живая внутреннее  содержан1е  поэтическаго  произведор1я,  долженъ  войти 
въ  самое  широкое  изучен1е  того,  что  въ  немъ  есть  творящаго,  идеаль- 
наго,  жизненнаго. .  Распространяя  св^тъ  и  тепло,  таящ1еся  въ  созда- 
шяхъ  искусства,  онъ  гЬмъ  самымъ  принимаетъ  на  себя  обязанность  из- 
схЬдовать  законы,  по  которымъ  возникаютъ  и  развиваются  идеальныя 
силы  художника.  Коренясь  въ  жизни,  искусство  можетъ  быть  истол- 
ковано только  на  основаши  жизни.  Аполлонъ  Григорьевъ  д'Ьлаетъ  въ 
этой  статье  некоторую  существенную  поправку  къ  тому,  что  было 
имъ  сказано  раньше  объ  исторической  критик*.  Если  прежде  онъ 
горячо  отстаивалъ  ся  права,  то  теперь,  шире  разсмотр'Ьвъ  по- 
ле ея  д'Ьпств1й,  духъ  и  ц^ль  ея  главныхъ  стремлен1й,  онъ 
считаегь  необходимымъ  сд'Ьлать  рядъ  оговорокъ,  внести  въ  свои 
разсужден1Я  новый  элементъ,  видоизм'ЬняющШ  всю  постановку  во- 
проса. Испугавшись  гранд1озныхъ  выводовъ  гегелевской  философш 
и  склоняясь  къ  м1ровоззр'Ьшю  Шеллинга,  онъ  вдругь  объявляет-ь 
себя  противникомъ  «историческихъ  воззр^^н^й»  и  уб'Ьжденнымъ  поборнй- 
комъ  «историческаго  чувства».  Сд'Ьлавъ  истор1ю  теоретическимъ  м^ри- 
ломъ  значительности  тЬхъ  или  другихъ  явленШ  въ  жизни  или  литера- 
туре, мы  забываемъ,  что  идеальное  начало  не  развивается,  существуетъ 
отъ  в^ка,  управ.1яетъ  судьбами  людей,  но  само  не  подчиняется  ника- 
кимъ  случайнымъ  обстоятельствамъ.  Въ  основ*  всЬхъ  историческихъ 
воззр*нШ  лежитъ  нравственное  безразлич1е,  соединенное  съ  нЬко- 
торымъ  фатализмомъ.  Народы,  лица,  м1ровыя.  событ1я,  разсматривае- 
мыя  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  ЯВ.Т1ЯЮТСЯ  какими-то  сл'Ьпымп  оруд1ями  отвле- 
ченной идеи,  преходящими,  призрачными  формами  стих1йныхъ  сплъ, 
вечно  меняющихся,  несущихся  неведомо  откуда,  невЬдомо  куда.  Р1стора- 
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ческое  чувство  д1&йствуетъ  въ  насъ  помимо  нашихъ  теоретическихъ  воз- 
зрЪнШ,  проЕикаеть  всЬ  наши  созерцан1я,  возбуждаегь  въ  насъ  в^ру  въ 
единое,  вечное  начало  и,  само  по  себ-Ь,  есть  ничто  иное,  какъ  некоторое 
сознан1е  ц'кп>ности  челокЬческой  души,  органической  связи  ея  со  ъсЬжя 
процессами  жизни.  Оно  возвращаетъ  народамъ  и  лнцамъ  нхъ  самобыт- 
м^ю  физ10ном1ю  и  разбиваетъ  кумйръ  отвлеченнаго  духа  челов'Ьчества. 
Оно  явашва  хранителемъ  неизм^нныхъ  челов'Ьческихъ  идеаловъ  во- 
преки историческюгъ  1«щрк&мъ,  для  которыхъ  вЬтъ  ничего  постояннаго, 
прочнаго,  в4чнаго.  Безъ  историчесжаго  чувства  истор1я  есть  только  без- 
смысленное  мелькан1е  китайскихъ  т1ней.  Отрицав  яперическое  чувство, 
мы  осуждаемъ  искусство  на  рабол1^пное  служеше  всякой  ап^п*  СдЬхавъ 
эти  общ1я  зам'Ьчангя,  Аполлонъ  Григорьевъ  собираетъ  въ  одну  систему 
главные  выводы  своихъ  разсужденШ.  Провозгласивъ,  что  искусство  есть 
органъ  идеальной  жизни  челов'Ьчества,  онъ,  совершенно  последовательно 
и  согласно  съ  общимъ  духомъ  идеалистической  философш,  ставить  сл'Ь- 
дующ1Я  теоретическ1я  положешя.  Во-первыхъ^  каадое  искусство  судится 
съ  точки  зр^нгл  и^^еала  жизни,  а  не  явлен1й  ея.  Какъ  челов']^ческое  дЪло, 
оно  отражаетъ  въ  идеальномъ  просв^тленги  только  то,  что  даетъ  и  мо- 
жетъ  дать  сама  жизнь.  Но  будучи  лучшимъ  изъ  челов^ческихъ  д^^ъ, 
руководимое  въ  своемъ  творчеств)^  критер1емъ  неизмЪннаго  и  в'&чнаго, 
оно  господствуетъ  надъ  жизнью,  усваивая  къ  ней  то  или  другое  отно- 
шен1е,  смотря  по  тому,  какъ  она  сама  относится  къ  общему  и  неизмен- 
ному закону  челов^ческаго  развитхя.  Бо-вторыхъ^  всякое  творчество  пи- 
сателя есть  результатъ  внутренняго  побужден1Я  передать  въ  образахъ 
его  личный  созерцан1я  и  убежден1я.  Что-бы  онъ  ни  выражахъ,  онъ  вы- 
ражаетъ  только  самого  себя.  Что-бы  онъ  ни  созердалъ,  онъ  со- 
зерцаетъ  не  иначе,  какъ  черезъ  призму  своего  внутренняго  М1ра.  Вь- 
шретьихъ,  не  говоря  ничего  нам4ренно,  произведешя  искусства,  какъ 
живыя  порожден1я  своихъ  творцовъ  и  известной  умственной  апохи,  во- 
площаютъ  въ  себ-Ь  то,  что  есть  въ  окружаюш,емъ  обществ*  д-Ьятельнаго, 
разъясняютъ  смутные  вопросы  современности,  часто  предугадываютъ  со- 
быт1я  будущаго.  Все  новое  вносится  въ  жизнь  только  искусствомъ.  Оно 
одно  воплощаетъ  въ  своихъ  создан1яхъ  то,  что  невидимо  присутствуеть 
въ  воздух*.  Оно  слышитъ  приближен1е  новыхъ  стремлешй  и  в^яшй, 
какъ  птицы  заранее  чувствуютъ  грозу  или  ясную  погоду.  Вь-чета^^- 
тыхъ,  въ  М1ре  искусства  есть  так1я-же  допотопныя  образован1Я,  какъ  и 
въ  мхр*  органическомъ.  До  своего  полнаго  художественнаго  выражен1я 
мысль  проходить  разный  стад1и  и  потомъ  только  отливается  въ  цель- 
ную, соразмерную,  живую  и  жизнеспособную  форму.  Вь-пятыхъ^  нако- 
нецъ,  когда  искусство  облекаетъ  плотью  и  кровью  идею,  которая  раньше 
носилась  только  какъ  смутное  веяше  эпохи,  оно  создаегь  при  этомъ 
образецъ  красоты  идеальной,  обаятельно  привлекающШ  къ  себе   все  со- 
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чувств1я,  подчиняющей  себ*  съ  деспотичв^кою  силою  мЬкь  чуткихъ  и 
мыслящихъ  людей...  Представивъ  такимъ  образоиъ  различхе  нмцц  исто- 
рическимъ  чувствомъ  и  иеторическимъ  воззр'Ьшемъ,  Аподлояъ  Григорыжь 
въ  посл^дн1й  разъ  укавываетъ  на  ошибки  исторической  критики.  Настоя- 
щая критика,  говорить  онъ,  должна  понимать,  что  художественныя  про- 
изведен1я  суть  голоса  жизни,  что  въ  создашяхъ  искусства  открываются 
велшая  тайны  м1ра  души  и  шра  народныхъ  организмовъ.  Искусство 
-есть  идеальное  откровете,  и  вотъ  почему  историческая  критика  впала 
въ  грубую  ошибку,  принявъ  жизнь,  какъ  явленге,  за  норму  искусства. 
«Такое  отношен1е  критики  къ  искусству,  съ  некоторой  прошей  зам*- 
чаетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  не  похоже  даже  на  отношеше  сп4пд,а  къ 
слепцу:  н4тъ,  тутъ  сл4пой  хочетъ  вести  зрячаго».  Искусство  и  критика 
подчиняются  общему  принципу:  одно  есть  отражеше  идеальнаго,  дру- 
гое— ^разъяснен1е  отражешя  по  законамъ,  которые  извлекаются  не  изъ 
самого  отражен1Я,  всегда,  какъ  явлен1Я,  бол'Ье  или  мен']^в  ограниченнаго, 
а  изъ  супщости  самого  идеальнаго.  «Меаду  искусствомъ  и  критикой  есть 
органическое  родство  въ  сознанш  идеальнаго,  и  критика  иозтому  не  мо- 
жеть  и  не  должна  быть  сл']^по-историческою,  а  должна  быть  столь-же 
органическою,  какъ  само  искусство».  Критика  есть  анализъ  тЪхъ-же 
идеальныхъ  законовъ  жизни,  которые  въ  синтетическомъ  творческомъ 
процессе  художника  облекаются  плотью  и  кровью. 

Вотъ  гЬ  соображешя,  который  мы  назвали  критическимъ  канономъ 
Аполлона  Григорьева.  Онъ  запщщаетъ  искусство  противъ  теоретиковъ 
истор1и,  выдвигая  при  этомъ  «чувство  истор1и»,  какъ  самостоятельную, 
организующую  силу.  Онъ  борется  съ  представителями  чистой  эстетики, 
упрекая  ихъ  въ  диллетантизм*]^.  Утилитарному  взгляду  на  искусство  онъ 
противопоставляегь  свою  собственную  теорш  органической  критики,  съ 
-ея  непосредственнымъ  анализомъ  творческаго  процесса  по  высшему  иде- 
альному закону.  Въ  этихъ  мысляхъ  проглядываетъ  см'Ьлое  отношеше  къ 
собственной  литературно-критической  задач*  и  тонкое  артистическое  по- 
нимаше  по931и  въ  ея  различныхъ  видахъ.  Но  будучи  безусловно  правъ 
въ  своихъ  сдержанныхъ  и  м^^ткихъ  нападен1яхъ  на  узк1й  утилитаризмъ 
современной  ему  эстетики,  поднимаясь  на  высоту  истинно-философской 
мысли  въ  своихъ  указашяхъ  на  то,  что  никагая  явлешя  жизни  не  мо- 
гутъ  быть  критер1емъ  при  сужден1яхъ  объ  искусстве,  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ въ  евоемъ  провозглашеши, — какъ  новаго  критическаго  начала, — 
чувства  истор1и  опять  сбивается  на  узкую  дорогу.  Въ  этомъ  пренебре- 
жеши  ко  всякимъ  теоркмъ  по  отношенш  къ  искусству,  къ  жизни,  въ  этомъ 
преклонеши  передъ  чувствомъ  исторш,  какъ  передъ  хранилищемъ  народ- 
ныхъ особенностей  и  предан1й,  въ  этомъ  ув'Ьренномъ  отрицан1и  «отвле- 
ченнаго  духа  человечества»  во  имя  самобытнаго  духа  отд-Ьльныхъ  наро- 
довъ,  сказалась  типическая  натура  Аполлона  Григорьева, — съ  преоблада- 
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Н1енъ  н']^сколько  неопредЬленныхъ,  но  поэтически  уб1вкатвльныхъ  на- 
строен1й  надъ  всЬмъ,  что  является  результатомъ  строго-умственной,  от- 
влеченной работы,  съ  уб^ждешемъ,  что  чувство  лучше  ума  иснодяяеть 
чисто  познавательную  работу,  что  самыя  общ1Я  истины  должны 
им^ть  индивидуальный  характеръ  известной  народности.  Но  отрицая  за 
разумомъ  его  неоспоримое,  ему  одному  принадлежащее  значеше,  Анол- 
лонъ  Григорьевъ  не  видитъ,  что  онъ  лишаетъ  при  этомъ  душевную 
жизнь  отд'Ьльныхъ  людей  и  ц'Ьлыхъ  народовъ  того  разумнаго  св^Ьта,  ко- 
торый, проникая  ои1;ущешя,  чувства  и  настроен1я  самой  различной  при- 
роды, даетъ  единство  всякому  внутреннему  процессу,  связываетъ  прошед- 
шее съ  настоящимъ  и  будущимъ,  обнимаеть,  какъ  н'Ьчто  ц^лое,  вс*хъ 
разбросанныхъ  и  разрозненныхъ  представителей  челов'Ьческой  породы. 
Именно  это  отрицан1е  разума,  какъ  всеобщей  основы  въ  духовной  жизни 
людей,  привело  Аполлона  Григорьева  къ  ошибочному  пониман1х>  той 
живой  стих1и,  которая,  сливая  въ  себ'Ь  всЬ  опНкнкн  народ ныхъ  темпера- 
ментовъ,  какъ  б'Ьлый  лучъ  сливаетъ  въ  себ-Ь  вс4  цвЬта  радуги,  пред- 
ставляетъ  несомн^Ьнное  реальное  единство  и  называется  отвлеченнымъ 
именемъ  челов']^чества.  И  эта  ошибка,  характерная  для  Аполлона  Гри- 
горьева, какъ  для  русскаго  мыслителя,  им'Ьла  роковое  значенье  для  всЬхъ 
его  литературныхъ  сужденШ,  загнала  его  критическ1й  талантъ,  при  всей 
его  сил*  п  сочности,  на  какую-то  узкую  тропинку,  уводящую  прочь  оть 
столбовой  дороги  прогроссирующаго  человечества  въ  глушь  и  сумракъ 
почвенныхъ  симпатШ  и  провинц1альныхъ  идеаловъ... 

Каждая  новая  тсор1я  ищетъ  для  себя  новыхъ  словъ,  которыя  должны 
передать  ея  главный,  принцишальныя  положенья.  Мысль,  возникшая  въ 
сознан1и,  расходясь  съ  общеаринятыми  мн]^н1ями  и  взглядами,  облекается 
новыми  формами,  чтобы  и  вн'Ьшнимъ  образомъ  не  слиться  съ  распро- 
страненными въ  обществ']^  умственными  настроеньями  и  симпатьями.  Удач- 
ное литературное  выраженье  органически  выростаетъ  изъ  своего  содер- 
жанья, и  н^тъ  такой  оригинальной  мысли,  которая  выступала-бы  въ  6а- 
нальныхъ  фразахъ,  въ  затертыхъ  сочетаньяхъ  словъ.  Аполлонъ  Григорь- 
евъ, желая  какъ  можно  ярче  отчеканить  свое  представленье  о  задачахъ 
п  методахъ  органической  критики,  разсыпалъ  въ  своихъ  статьяхъ  ь^^лый 
рядъ  своеобразныхъ  выраженШ,  которыя  обратили  на  себя  въ  то  время 
вниманье  въ  литерат)фныхъ  кругахъ.  Не  разбирая  его  убЬждешй  по 
существу,  разные  придирчивые  журналисты  налетЬли  на  отд-Ьльныя  яр- 
К1я  и  оригинальный  фразы  его  статей,  какъ  ночныя  бабочки  и  комары, 
разс'Ьянные  въ  темногЬ,  налетаютъ  на  огонь  св^чи.  Если  нельзя  сразу 
обратить  въ  ничто  человека,  выступающаго  въ  качеств*  протестанта  на 
литературномъ  поприщ'Ь,  то  его  можно  сдЬлать  см'Ьшнымъ  въ  глазахъ 
читающей  публики,  ловко  выхвативъ  изъ  его  статей  несколько  выраже- 
ньй,  пм'Ьющнхъ  смыс.1ъ  только  въ  связи  съ  общимъ  теченьемъ   его   раз- 
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сущенШ.  Можно  подд'кгь  серьезнаго  шгсателя  въ  пустаосахъ  и  иоиграть 
передъ  публикой,  съ  паясническинъ  остроумхемъ,  бойкой  карикатурой  на 
непонятую  мысль.  Такъ  поступили  и  съ  Аполлономъ  Григорьевымъ.  Въ 
его  талантливыхъ  статьяхъ  журналисты  другихъ  партШ  разгляд'Ьли  только 
тЬ  опред^ен1я  и  апитеты,  которые  не  были  приняты  до  него  въ  обще- 
ств^к.  Аполлонъ  Григорьевъ  любить  н^которыя  слова  и  одни  выражен1я, 
имъ  сзжвжь  придуманныя,  почему  то  предпочитаеть  друтимъ.  Въ  моменты 
наибольшаго  подъема  его  критическаго  даровашя,  онъ  никогда  не  блес- 
нетъ  передъ  глазами  такою  фразою,  за  которою  уже  установлена  опре- 
д^енная  репутащя  въ  прогрессивномъ  лагер*]^.  Онъ  пользуется  своимъ 
лексикономъ,  бол^Ье  или  мен^е  удачно  приспособленнымъ  для  передачи 
его  теорш  органической  критики.  Повсюду  у  него  попадаются  объясне- 
Н1Я,  гдф  говорится  объ  умственныхъ  втьянгяхъ  (тогда  это  слово,  ставшее 
теперь  весьма  употребительнымъ,  казалось  новымъ,  страннымъ  и  крайне 
иетафизичнымъ),  о  допотапныхь  формацкхъ  въ  области  литературнаго 
творчества,  о  растительной  п2фОщоШ  поэзш,  которая  коренится  въ 
почвФ,  изъ  нея  выходить,  около  нея  вьется.  Шкоторыя  изъ  его  новыхъ 
выраженШ,  какъ  жвк^е  удачныя,  могли  показаться  неясными,  мало  по- 
нятными, но  зато  друг1я,  какъ  вто  было  справедливо  отмечено  Дверше- 
вымъ  въ  некрологЬ  Аполлона  Григорьева,  отличались  рельефностью  или 
картинностью.  Однако,  среди  враждебныхъ  журналистовъ  не  нашлось  ни 
одного  человека,  который  оц4нилъ-бы  по  достоинству  талантливый  стра- 
ницы, отм]^ченныя  печатью  вдохновен1я  и  выд^Ьлявш1яся  между  критиче- 
скими произведешями  того  времени  своею  несомненною  литературностью 
и  содержательностью.  «Современникъ»,  который  за  несколько  м{^сяцевъ 
передъ  т4мъ  напечаталъ  стихотворную  поэму  Аполлона  Григорьева 
«Уепе21а  1а  Ъе11а»,  помЬщаетъ  о  немъ  въ  апрЬльской  книгЬ  1859  г.,  въ 
отдашь  «Свистокъ»,  маленькую  комическую  замЬтку.  Скрывъ  усмЬшку, 
авторъ  въ  серьезномъ  тон*  разсказываетъ  о  томъ,  что  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ занимается  изсл^доватемъ  о  допатопномъ  значеши  Лажечни- 
кова. Еще  трудно,  конечно,  сделать  определенное  заключен1е  о  содер- 
жаши  и  смысле  его  изысканШ,  но  самая  новость  и  необычайность  пред- 
мета должны  возбудить  любопытство  публики.  «Результаты,  добытые  Гри- 
горьевымъ въ  этомъ  удивительномъ  вопрос*,  говорится  въ  8аключен1е, 
не  преминемъ  сообщить  читателямъ,  а  до  тЬхъ  поръ  просимъ  и  ихъ 
самихъ  вдуматься  въ  необычайность  открыт1я  о  значен1и  Лажечникова 
до  потопит».  Эта  насмЬшка  была  пущена  въ  публику  по  поводу  н4сколь- 
кихъ,  не  вполне  удачньЕхъ  фразъ  въ  статье  Аполлона  Григорьева,  на- 
печатанной въ  мартовской  книтЬ  «Русскаго  Слова»  1859  г.  Рисуя  Ла- 
жечникова русскимъ  романтикомъ,  критикъ  обмолвился  следующей,  фра- 
зою: «Допотопное  значеше  Лажечникова,  писалъ  Аполлонъ  Григорьевъ, 
будетъ  особенно  ясно,  когда  я  буду  говорить  о  народности  и  объ  отно- 
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шеяш  Еъ  ней  Еритапескато  сознашя».  Однако,  нисколько  не  смутшшшеь 
безвреднымъ  на  этотъ  разъ  юноромъ  «Свнстка»,  Аподлонъ  Грнгорьевъ 
отвкиилъ  «Совреиеннику»  въ  найской  кннгЬ  «Русскаго  Слова»  неболь- 
шою статьею  «о  законахъ  и  термннахъ  органической  критики».  Онъ  со- 
знаеть  в&к  недостатки  употребляемыхъ  имъ  выраженШ.  Ища  новнхъ 
формулировокъ,  онъ  по  необходииости  хватается  за  всякое  свежее  слово, 
если  оно  ему  кажется  тиаичнымъ  значкомъ  для  его  мысли,  если  въ  немъ 
есть  рЪзкШ  отт1^нокъ  его  личнаго  убФждешя.  Именно  теор1Я  органиче- 
ской критики  подсказываетъ  ему  так1я  вьфажешя,  какъ  нЬяше  вдохи, 
допотопный  талантъ,  растительная  поэзк  народныхъ  п^сенъ  и  др. — 
выражешя,  вполнЬ  соотв'&гствуюлця  его  идеально-артистическому  взгляд 
на  искусство.  Онъ  говорить  о  в^^н1яхъ,  по1Юму  что  каждая  мысль  раньше, 
ч^мъ  принять  солидный  характеръ  законченнаго  факта,  раньше,  чгЬмъ 
сложиться  въ  ц'Ьльную  органическую  силу,  носится,  в^еть  въ  воздухе, 
возбуя^зая  тонкте  нервы,  производя  легкое,  чуть  замЪтное  трепетанье 
чувствъ,  мыслей,  идей,  подобно  тому,  какъ  еще  не  наступившая,  но  при- 
ближающаяся гроза  вызываетъ  тревожный,  чуть  слыошый  трепетъ  и 
шелестъ  листьевъ  на  еще  неподвижныхъ  деревьяхъ.  Онъ  говорить  о  до- 
потопныхъ  талантахъ,  конечно,  фигурально  и,  по  его  собственному  при- 
знашю,  быть  можетъ — не  совсЬмъ  удачно,  чтобы  намекнуть  на  то,  что 
жизнь  литературы  жжкеть  свои  омертвЬлые  пласты  подобно  тому,  какъ 
органическая  жизнь  земли  имЪетъ  свои  законченный,  затвердЪвш1я,  не- 
повторяюпцяся  геологическ1я  формацш.  О  растительной  поэзии  народиаго 
творчества  Аполлонъ  Грнгорьевъ  распространяется  съ  полнымъ  уб^жде- 
шемъ,  что  этими  словами  онъ  рисуетъ  предметъ  своей  мысли  наиболее 
близкими,  подходящими  словами  и  фразами.  Народное  творчество  без- 
лично, безъискусственно,  зарощается  неизв']Ьстно  когда  и  гдЬ,  живетъ, 
какъ  растете,  поднимаясь  отъ  земли,  какъ  ея  музыка,  какъ  ея  тоскую- 
щ1й  или  радостный  голосъ.  Вся  эта  терминолопя  неотд'Ьлима  отъ  его 
общихъ  фидософскихъ  П0НЯТ1Й,  отъ  его  кореннаго  уб-киденоя,  что  ду- 
ховный силы  м1ра  живутъ  настоящею  органическою  жизнью  —  въ 
пластическихъ,  чувственныхъ  формахъ  природы.  Это  уб']^еше  онъ  раз- 
д1Ьляетъ  съ  Тютчевымъ,  при  чемъ  они  оба  сл^дуютъ  за  ихъ  учнтелемъ 
Шеллингомъ.  Полное  разъяснеше  излюбленныхъ  ими  образовъ  и  словъ 
завело-бы  его  въ  бездну  чисто  философскихъ  трудностей,  съ  которыми 
сопряженъ  научный  вопросъ  о  смысл'Ь  и  значенш  утилитаризма  и  идеализма. 
Черезъ  пять  лЪтъ,  въ  годъ  своей  смерти,  Аполлонъ  Грнгорьевъ  до- 
вершилъ  свои  разсужден1я  на  ату  тему  двумя  письмами  на  имя  6.  До- 
стоевскаго,  подъ  назван1емъ  «Парадоксы  органической  критики».  Ужо 
дойдя  до  посл']^днихъ  степеней  полемнческаго  раздражен1я  противъ  п>с- 
подствующей  школы  публицистической  критики,  воздавая  должное  при- 
родному таланту  Писарева,    но  едва  скрывая  свое  негодоваше  противъ 
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ТродлЕвыхъ  кркгяческжхъ  вр1еиовъ  Зайцева,  овъ  вновь  заввдяетъ  себе: 
недримиридымъ  врагонъ  всякой  раасудочности  въ  понима&1и  ж  обшене- 
нш  литературнБЕхъ  и  акизненшЕхъ  явлешй.  Все,  что  выростаеть  изъ  «го- 
ло-доппескаго  процесса»,    возбужда&тъ    его  глубочайшую  вражду.    Онъ 
«ждется,  съ  отт^нЕОкъ  болг^эненной  лихорадочности,  надъ  русскими  либе« 
рал1кНЫ]и1  «теоретиками»,  которые  съ  помощью  «пяти  умныхъ  киижекъ» 
стараются  захватить   въ  сухую  и  бездушную  формулу  ц'Ьлый  океанъ  се- 
рьгой  и  фактовъ  высшаго  духовнаго  порядка.    Жизнь  есть  н1^что  таин- 
чггвенное,  восклицаетъ  онъ, — бездна,  поглош,ающая  всякШ  конечный  ра* 
■зумъ,  необъятная  ширь,  въ  которой  исчезаютъ,  какъ  волны  въ  мор'Ь,  всЬ 
догичесв1е  выводы  отд'Ьльныхъ   головъ.  «Жизнь  есть   Н'Ьчто  даже  иро- 
ническое, а  вм1стЬ  съ  т^мъ  полное  любви  въ  своей  глубокой  ироши,  из- 
водящее изъ  себя  м1ры  за  М1рами>.  Таково    въ  общихъ  словахъ  основ-^ 
нов  м1росозерцан1е  Аполлона  Григорьева.  Желая  указать,  кромЬ  пособ1й, 
«л^жившихъ   ему  при  выработк'Ь  отд']^ьныхъ  взглядовъ,  тЬ  общ1Я  лите- 
])атурныя  явлен1я,   который  поддерживали   и  развивали   въ  немъ  этотъ 
оргаиическШ  взглядъ    на  творчество  жизни  и  искусства,    онъ  называетъ 
сочинения  Шеллинга,  во  всЬхъ  фазисахъ  его  философской  ;1^^тельности, — 
эту  «исходную,  громадную  руду  ортанической  критики»,  н^^которыя  сочи- 
нен]я  Карлейля,  Эмерсона,  Ренана  и — изъ  русскихъ  писателей — Хомякова. 
Въ  такихъ  словахъ  Аполлонъ  Григорьевъ  даетъ  представлеше  о  той 
новой   теор1и  органической  критики,    которую  '  онъ  защищаетъ  противъ 
критики  чисто  дстетической    и  утилитарной  критики  «Современника»  и 
«Русскаго  слова».   Его  пониман1е  искусства  основано  на  идеально-арти- 
€Тич.ескомъ  взгляд^Ь,  при  которомъ  за  литературнымъ  творчествомъ  при- 
знается совершенно  самостоятельное,  независимое  положен1е  среди  дру- 
гихъ  формъ  умственной  д'Ьятельности  общества.  Утверждая,  что  искус- 
ч^тво    есть    отражеше    идеальной    жизни,    какъ    она    выступаегь    на 
почв^    народнаго    быта,    Аполлонъ    Григорьевъ    д-кхаеть    при    этомъ 
естественный  выводъ,    что  критика  искусства  должна  открывать  законы 
этого    отражения    посредствомъ    анализа    идеальныхъ    силъ    и    стрем- 
ленШ  человека.  Искусство  должно  быть  народнымъ,  и  критика  искусства 
должна  быть  философ1ею  народныхъ  особенностей  и  воззр'Ьшй,  воплощен- 
ныхъ  въ  наибол^^   яркихъ   типическихъ  проявлен1яхъ.   Въ  эпоху,  кото- 
рая.  представляла   въ  области   зстетики  какое-то    хаотическое  брожеше 
публицистическихъ  элементовъ,  не  дававшихъ  никакого  правильнаго  кри- 
тер1я  для  пониманк  литературныхъ  явленШ,   эта  теор1я  Аполлона  Гри- 
горьева оказывается  единичнымъ  св^тлымъ  фактомъ,  возбуждающимъ  жи- 
вой интересъ  при  историческомъ   изучеши  русскаго  критическаго  само- 
сознашя,  начиная  съ  Надеждина  и  Б'Ьлинскаго.  При  вс1хъ  своихъ  не- 
достаткахъ,   она  показала  истинно  литературное  отношеше  къ  задачамъ 
творчества,  поставивъ  его  въ  зависимость   отъ  в'Ьчныхъ  зшоновъ  чело- 
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в^ческаго  развит.  Аподлонъ  Григорьевъ  называетъ  свою  точку  зркшя 
на  искусство  идеально-артистической  и  тЬкъ  самымъ  наиЪчаеть  про* 
грамму  такихъ  сужденШ,  который  не  укладываются  ни  въ  какую  ус- 
ловную рамку,  которыя  не  могугь'  носить  характера  исторической  или 
этнографической  ограниченности.  Артистичесшй  элементь  въ  м1ровоз8р4к 
ши  Аполлона  Григорьева  не  возбуждаетъ  никакихъ  теоретическихъ  сом- 
к1н1й,  потому  что  искусство  есть,  въ  самомъ  д&и'Ь,  вполн'1  самостоятель- 
ная сфера,  которая  соприкасается  съ  жизнью  въ  ея  наибол^Ье  изящныхъ 
выражен1яхъ.  Быть  артнстомъ  въ  области  литературной  критики — ^ото 
значить  легко,  непосредственно,  непринужденно  улавливать  красоту  въ 
произведвн1яхъ  искусства,  отдаваться  ея  обаянш,  трепетать  оть  ласкаю- 
щаго,  играющаго  прикосновешя  ея  безплотныхъ  образовъ.  Не  подлежитъ 
сомн'1н1ю,  что  Аполлонъ  Григорьевъ  былъ  артнстомъ  именно  въ  этомъ 
смысл*^  слова — быть  можеть,  даже  въ  большей  степени,  чЬмъ  Б^^инскй, 
у  котораго  проповедническая  страсть  превращалась  въ  упорную  тенден- 
щю,  отнимая  у  его  эстетическихъ  воспр1ят1й  чисто  артистическую  лег- 
кость, гибкость  и  непосредственность.  Разсматривая  какое  нибудь  худо- 
жественное произведен1е,  Аполлонъ  Григорьевъ,  среди  романтическаго 
бреда  своихъ  нац1ональныхъ  идей,  среди  несколько  неуклюжей,  тяже- 
ловесной полемики  противъ  разныхъ  встр^чныхъ  течен1й,  способенъ 
иногда  отметить  несколькими  живописными  словами  какую-нибудь  ха- 
рактерную повтическую  черту,  воспроизвести  передъ  читателемъ  какую 
нибудь  типичную  деталь  съ  легкой  дрожью  минутнаго  нервнаго  на- 
слаэден1я.  Онъ  любитъ  литературу  съ  полной  беззаветностью,  считаегь 
ее  высшимъ  изъ  земныхъ  делъ  человека.  Въ  своемъ  взгляде  на  искус- 
ство онъ  самъ  указываетъ  на  идеальный  элементь,  но  справедливость 
требуетъ  сказать,  что  именно  эта  идеальная  сторона  его  м1ровоззретя 
разработана  въ  его  статьяхъ  безъ  надлежащей  умственной  силы  и  по- 
следовательности. Аполлонъ  Григорьевъ  не  виделъ  той  границы,  кото- 
рая разделяетъ  два  принцишально  различньтхъ  поият1Я — идеальиаго  и 
индивидуальнаго.  Онъ  не  сознаетъ  противоположности  ихъ  природы,  ибо 
онъ  постоянно  вносить — по  явному  логическому  недоразуменш — ^разсуж- 
дешя  объ  индивидуальности  въ  ту  область,  гдЬ  господствуетъ  метафизи* 
ческ1й  принципъ  всем1рности,  всечеловечности,  безличныхъ  стремлешй 
вечнаго,  всеобъемлющаго  духа.  Все  идеальное  имеетъ,  по  самому  сво- 
ему существу,  общШ  характеръ  и  только  въ  чувственномъ,  эмпири- 
ческомъ  воплощеши  облекается  индивидуальными  формами,  носящими 
иазваше  человеческой  личности,  расоваго  темперамента  или  народнаго 
характера.  Вотъ  почему  все  коренные  процессы  умственной  жизни,  раз- 
сматриваемые  извнутри,  въ  своемъ  логическомъ  содержаши,  не  могутъ 
видоизменяться  сообразно  съ  индивидуальными  особенностями  личной 
или  народной  натуры.  Развиваясь  по  определеннымъ,  внутренно  необхо- 


677 

дииылгь  путтгь,  законы  логики,  а  съ  ними  и  ыЛ  идеальные  принципы 
чедов'Ьческой  д1ятельности  лишены  той  цв']^тной  художественной  окраски, 
которая  и  въ  пред'Ьлахъ  самого  искусства  никогда  не  им^^ла  и  не  можеть 
лх^^ть  первостепеннаго  значешя.  Если  искусство  есть  откровеше  идеаль- 
НБЕхъ  требованШ  челов4ческаго  духа,  то  его  главное,  существенное  со- 
держанхе — ^то,  что  живеть  въ  немъ  съ  наибольшей  устойчивостью,  никогда 
не  стояло  въ  зависимости  отъ  какихъ  нибудь  чисто  народныхъ  симпат1й 
и,  выступая  въ  произведешяхъ  литературы  подъ  масками  различныхъ 
пламень,  культуръ  и  бытовыхъ  типовъ,  не  теряло  своего  внутрен- 
ляго  единства,  своей  неразрывной  связи  съ  м1ромъ  отвлеченныхъ, 
безличныхъ  идеаловъ.  Разсущен1я  Аполлона  Григорьева  о  народности, 
какъ  о  высшемъ  законе  поэтическаго  творчества,  им^гогь  поверхностный 
характеръ,  несмотря  на  всю  серьезность  его  выстраданныхъ  и  всегда 
нзволнованныхъ  уб'Ьждешй.  Когда  онъ  въ  тонЬ  пренебрежительной  на- 
4^ж^швд  говорить  о  несостоятельности  всякихъ  космополитическихъ  по- 
нятШ,  когда  онъ  борется  съ  идоломъ  абстрактнаго  человечества  во  имя 
простыхъ  и  ц-Ьльныхь  народныхъ  организмовъ,  онъ  изм*няетъ  тому 
идеальному  началу,  той  логической  формул-Ь,  которую  онъ  самъ-же  напи- 
салъ  на  знамени  органической  критики.  Эта  органическая  критика  сво- 
дится, въ  его  изложвн1и,  къ  критик*  чисто  исторической,  которую  онъ 
въ  другомъ  м-ЬстЬ  отвергаетъ,  какъ  одностороннюю  и  неглубокую.  Выста- 
вивъ  идеально-артистическую  теорш  искусства,  Аполлонъ  Григорьевъ 
долженъ  былъ  расширить  свое  понят1е  о  задачахъ  художественной  кри- 
тики, долженъ  былъ  придать  ей  характеръ  чисто  философскаго  анализа. 
Критика  должна  быть  не  органическою,  а  философскою.  Будучи  таковою, 
юна  неизбежно  захватываетъ  въ  свои  пределы  и  вопросы  сощологиче- 
<;к1е,  считается,  какъ  съ  услов1ями  творчества,  и  съ  разнообраз1емъ  на- 
родныхъ индивидуальностей,  и  съ  законами  исторической  эволюцти,  и  съ 
личными  особенностями  темпераментовь,  и  даже  съ  б1ографическими  обстоя- 
тельствами писателей,  но  ея  основные  критер1И,  ея  душа,  ея  ц*ли  никогда 
не  теряють  своего  идеальнаго,  общечелов'Ьческаго  характера.  Все  услов- 
ное, индивидуальное,  историческое  изм*няется  и  разрушается,  но  иде- 
альное безсмертно  по  своей  природ*.  Ово  именно  одухотворяетъ  лучпия 
ч^оздашя  искусства,  какъ  выражеше  в*чныхъ  началъ  человеческой  души, 
н  оно-же  создаеть  нерушимое  основаше  для  критики,  какъ  для  науки 
сбъ  искусств*,  о  законахъ  творчества  и  законахъ  красоты. 

Обш;1я  мысли  Аполлона  Григорьева  въ  прим*нен1и  къ  живымъ  фак- 
тамь  литературы  обнаружили  и  не  могли  не  обнаружить  свою  ограни- 
ченность. Органическая  критика,  съ  ея  единственнымъ  закономъ — на- 
родности,   оказалась  безсильною    представить  полную    и  обстоятельную 
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характеристику  важн-Мшихъ  явлешй  русскаго  искусства.  Въ  рад:Ь  обпгар- 
ныхъ  статей  о  русской  литературе  со  времени  Пушкина,  о  западвнче- 
ств^  въ  русской  ^штератур']^,  о  Б^линсконъ  и  н^которыя  друпя,  напеча- 
танный въ  «Русскомъ  Сдов^»,  сВремени»  и  «Эпох^»,  мы  постоянна 
встречаемся  съ  разсужден1ями,  выраженными  съ  обычнымъ  одушенле- 
Н1емъ,  но  вводящими  читателя  въ  предметъ  критическаго  изсл^доватя 
только  съ  одной  известной  стороны.  Аполлонъ  Григорьевъ  изучаеть  раз- 
вит1е  народнаго  начала  въ  явлен]яхъ  русской  литературы.  Принцнпомъ 
народности,  т.  е.  степенью  выразительности  народнаго  характера,  опре- 
деляется у  него  художественный  в^съ  всякаго  ноэтическаго  произведетя, 
иногда  вопреки^  его  исторической  ценности.  Между  литературными  дея- 
телями прошедшаго  времени  онъ  считаешь  Пушкина  наиболее  полнымъ 
воплощешемъ  русской  народной  стнх1и,  поэтомъ,  откликавшимся  на  все. 
веян]я  европейской  жизни,  съ  чувствомъ  такта  и  меры,  свойственныгк 
какъ  онъ  полагаетъ,  преимущественно  русской  натуре.  Эта  мысль  о  Пуш- 
кине проходить  черезъ  все  его  статьи,  иногда  прорываясь  въ  арекрас- 
ныхъ,  художественныхъ  выражен1яхъ,  который  останутся  въ  литературе» 
какъ  наиболее  верная  обрисовка  некоторыхъ  моментовъ  деятельности 
Пушкина.  Онъ  разсматриваегь  дальнейшее  движен1е  и  развит1е  Пушкин- 
скаго  м1ровоззрен1я  въ  создан1яхъ  Гоголя,  Тургенева,  Писемскаго,  дажо 
Толстого,  но  самого  Пушкина  онъ  постоянно  поднимаеть  надъ  всемъ 
русскимъ  творчествомъ,  какъ  светящ1йся  маякъ  надъ  мятежными  волнами 
русскаго  искусства.  Никакая  характеристика  не  отличается  у  него  такок^ 
силою  и  меткостью,  какъ  страстная,  хотя  и  односторонняя  характерис- 
тика Пушкина.  Съ  этимъ  именемъ  связаны  для  Аполлона  Григорьева 
самые  привлекательные  идеи  и  образы,  которые  онъ  постоянно  выдвн- 
гаетъ  впередъ  при  изучеши  того  или  другого  литературнаго  вопроса.  Но 
при  всей  искренности  и  значительности  этихъ  симпатШ  Аполлона  Гри- 
горьева, нельзя  не  видеть,  что  онъ  изучаетъ  Пушкина  подъ  узкимъ 
угломъ  зрешя,  что,  подчеркивая  исключительно  нащональный  характеръ 
Пушкинской  поэзш,  онъ  при  этомъ  не  указываетъ  техъ  путей,  которые 
соединяють  ее  съ  искусствомъ  другихъ  народовъ,  съ  общечеловеческими 
началами  творчества  и  м1ровыми  художественными  идеями.  Въ  Пушкине 
русское  искусство,  въ  самомъ  деле,  впервые  пр1обрело  значеше  иеш^м^- 
народнаго  факта,  потому  что  элементы  нац1ональной  жизни,  схваченные 
во  всей  ихъ  типичности  и  колоритности,  очистились  подъ  его  перомъ 
оть  случайныхъ  наслоенШ  и  приняли  форму,  родственную  всему  пре- 
красному и  возвышенному.  Какъ  откровеше  народнаго  темперамента  въ 
самомъ  широкомъ  смысле  слова.  Пушкинская  поэз1я  достигла  въ  его 
проидведен1яхъ  такого  совершенства,  которое  уже  не  можетъ  иметь  ка- 
кого нибудь  спещальнаго,  мЬстнаго  значенхя.  Это  красота,  выросшая  на 
известной  почве,  проникнутая  тоскою   народныхъ  настроешй,  но  неву- 
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чая,  гармонитаая,  стройнаа  до  степени  всбМ1рно&  общеповятиости...  Авод- 
лонъ  Григорьевъ  посд'Ьдоватедьно  выдерживаетъ  свой  вагдядъ  на  Пушкина, 
внолн!  сознавай  его  непреходшцее  значен1е.  Но,  разбирая  иногда  отдель- 
ные его  образы,  сл*дя  за  сменою  различныхъ  перходовъ  его  деятельности, 
Аполдонъ  Григорьевъ  не  выясняетъ  при  этомъ  никакихъ  эстетическнхъ 
истинъ,  Еоторыя  легко  выступаготъ  при  анализе  именно  совершенныхъ  со- 
здан1й  искусства.  Вращаясь  въ  известномъ  узкомъ  кругу,  мысль  его,  точно 
загипнотизированная,  держится  все  время  за  одинь  и  тоть-же  предмегь, 
не  отходя  оть  него  и  все  къ  нему  притягивая  съ  томительнымъ  напря- 
жешемъ  извне  поставленной  тенденц1и.  Огромный  психологичесшй  мате- 
р1алъ,  какъ  драгоценная  руда,  разсыпанный  въ  Пушкинскихъ  стихотво- 
рен1яхъ,  не  подвергается  у  него  надлежащему  критическому  обсл*- 
довая1го,  и  весь  этотъ  м1ръ  идей,  свободно  реющихъ  образовъ  и  ши- 
рокихъ,  въ  самихъ  себе  уравновешенныхъ,  настроен1й,  остался  совер- 
шенно безъ  осв'1щен1Я  въ  статьяхъ  Аполлона  Григорьева,  писанныхъ 
въ  такую  эпоху,  когда,  можетъ  быть,  уже  не  легко  было  открыто  при- 
знавать глубок1й  философск1й  смыслъ  Пушкинскихъ  произведешй.  Но  бу- 
дучи, во  всякомъ  случае,  яркою  п  смелою  по  отношешю  къ  Пушкину, 
критика  Аполлона  Григорьева  заметно  бледнела  при  разсмотрен1и  дру- 
гихъ  крупныхъ  талантовъ,  менее  гармоничныхъ  и  цельныхъ.  Его  длин- 
ный разсуждешя  о  романтизме,  съ  характеристиками  такихъ  деятелей 
искусства,  какъ  Полежаевъ,  МарлинскШ,  Лажечниковъ,  несмотря  на 
полное  знаше  фактовъ  и  глубину  отдельныхъ  замечан1й,  не  представля- 
ютъ  живого  литературнаго  интереса  и  являются  скорее  талантливы- 
ми импровизациями  европейски  просвещеннаго  лектора,  чемъ  ори- 
гинальными критическими  статьями,  прокладывающими  новые  пути  въ 
поэтическомъ  самосознанти  общества.  Какъ-бы  чувствуя  неизбежное  одно- 
образ1е  своихъ  разсужден1й,  привязанныхъ  къ  одному  и  тому-же  вопросу 
о  народности,  Аполлонъ  Григорьевъ  постоянно  прибегаеть  къ  своимъ 
старымъ  статьямъ,  положившимъ  основанхе  всей  его  литературной  дея- 
тельности, выписывая  изъ  нихъ  отдельный  фразы,  перходы  и  даже  це- 
лый страницы— безъ  какихъ  либо  существенныхъ  переделокъ  и  видо- 
изменешй.  Мхровоззреше  его  не  обогатилось  за  протекшее  время  ни- 
какими новыми  оттенками  и  потому  речь  его,  несмотря  на  напряжен- 
ность порою  вдохяовенныхъ  настроенШ,  производить  монотонное  вне- 
чатлеше  и  является  какимъ-то  перепевомъ  некогда  живыхъ  и  смблыхъ 
мотивовъ.  И  никогда  не  выходя  изъ  теснаго  круга  народническихъ 
интересовъ,  никогда  не  расширяя  своей  критической  аргументащи,  Апол- 
лонъ Григорьевъ  долженъ  былъ  рано  или  поздно  почувствовать  свою 
ненужность  въ  этомъ  бодьшомъ  литературномъ  муравейнике,  где  все 
кипело  суетливой  строительной  работой.  Онъ  повторялъ  одне  и  тЬ-же 
нвбитыя  въ  его  собственныхъ   статьяхъ  истины,  съ  унын1емъ  и  раздра- 
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жетемъ  тадант^шваго  неудачника,  сознающаго  свое  безснле,  съ  хею- 
драматичесБИми  жадобами  чедов'ЬЕа,  которому  сущено  дМствовать  въ 
эпоху,  небдагопр1ятиую  ддя  всЬхъ  его  кореннвххъ  уб'Ьясдешй,  в'ЬрованШ 
и  вдеченШ. 

Изъ  многочисденныхъ  статей  Аноддона  Григорьева,  налечатанныхъ 
въ  «Русскомъ  Сдов'Ь»,  «Св'Ъточ^»,  «Времени»  и  «Эпох:]^»,  мы  отмЬтимъ 
ддя  подноты  характеристики  его  разсужденк  о  Тургеневе  и  Тодстомъ. 
Въ  нихъ  онъ,  съ  мучитедьнымъ  однообраз1емъ,  съ  безчисденными  пере- 
печатками изъ  разбираемыхъ  авторовъ  и  изъ  своихъ  прежнихъ  статей, 
проводить  все  одну  и  ту-же  мысдь,  что  раздичныя  европейсшя  стех1н, 
боровшаяся  въ  Пушкине,  не  поб']Ьдиди  въ  немъ  самобытно-русскаго,  Ери- 
тическаго  начала,  вопдотившагося  въ  тип^  Ивана  Петровича  Б'ЬдБЕна, 
что  искаше  народной  почвы  отъ  Пушкина  перешдо  къ  посд^дующимъ 
работникамъ  въ  области  русскаго  искусства.  Статьи  о  Тургеневе,  на- 
писанный по  поводу  «Дворянскаго  гн']^зда»,  изобидуютъ  многими  пре- 
восходными зам^чанкми,  но,  въ  общемъ,  представдяютъ  какой-то  хаосъ 
взбудораженныхъ  артистическихъ  чувствъ,  вдадЬющихъ  натурой  пнса- 
тедя,  уносяш;ихъ  въ  разный  стороны  его  мысди.  ОттЬнивъ  съ  истиннымъ 
изяществомъ  и  вкусомъ  поэтическую  индивидуальность  Тургенева,  его 
нужную  художественную  манеру,  его  женственно  впечатлительную  душу, 
Аподдонъ  Григорьевъ  на  безконечномъ  множеств'1  страницъ,  въ  четы- 
рехъ  книгахъ  «Русскаго  Слова»  1859  г.,  не  перестаетъ  повторять  на 
разные  лады  уже  вполне  развитую,  можно  сказать,  исчерпанную  въ  его 
прежнихъ  статьяхъ,  идею  народности.  Единственной  новой  чертой  его 
критическихъ  работь  этого  пер1ода  можно  признать  сопоставдеше  двухъ. 
основныхъ  типовъ,  борющихся  въ  русской  литературе:  смирнаго — ^на- 
роднаго  типа  и  хип1;наго — европейскаго.  Въ  Пушкине  эта  борьба  закон- 
чилась полной  гармошей  душевныхъ  силъ,  поднымъ  совершенствомъ  нрав- 
ственнаго  состоян]я,  ник^мъ  впосл'1^дств1и  не  достигнутаго  въ  такой  м^р^. 
Тургеневъ  тоже  пережидъ  и  перечувствовадъ  раздичныя  в'Ьян1я  русской 
истор1и  и,  в4рный  своему  чуткому,  тонкому  таланту,  онъ  вышедъ  въ 
«Дворянскомъ  гн^здЪ»  на  пушкинскую  дорогу.  Неспособный  закалиться 
въ  мрачномъ,  дирическомъ  отрицанш  жизни  съ  романтическимъ  оттЬн- 
комъ  бурной  лермонтовской  эпохи,  онъ  поддался  стихш,  веющей  изъ 
глубинъ  народной  истор1и,  и  смирился  псредъ  почвою,  передъ  дМстви- 
тедьностью.  Весь  пушкинскШ  процессъ  внутреннихъ  сомнЬшй  повторился 
въ  его  душ^  и  не  оставидъ  ее  до  т^хъ  поръ,  пока  загнанный,  смирен- 
ный, простой  челов'^къ,  до  сихъ  поръ  спозволявшШ  себе  изредка  кри- 
тическое или  комическое  отношеше  къ  бдестяш;ему  хищному  человеку», 
не  перешелъ  въ  живой  положительный  образъ  Лаврецкаго.  Въ  «Дворян- 
скомъ  гнезде»,  пишетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  сказалась  вся  умственная 
жизнь  после-пушкинской   эпохи,  отъ   туманныхъ   брожен1й    въ    кружкЬ 
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Станкевича  до  настоящихъ  дней,  борьба  сдавянофндьства  съ  западни- 
честаомъ^  завершившанся  поэтическою  победою  настоящей  русской  жизни 
яадъ  всякими  теор1яни  въ  за1гЬчатедьномъ  произведенш  выдающагося 
таланта. 

Та-же  идея  о  борьб!  смирнаго  и  хищнаго  тнповъ  въ  русской  ли- 
тературе, идея,  сразу  от^гавшаяся  въ  какое-то  клише,  вставляемое  въ 
каа^ОПю  критическую  работу  Аполлона  Григорьева, — проходить  и  черезъ 
дв^  статьи  его  о  Толстомъ.  Угадавъ  въ  первыхъ  же  проблескахъ  этого 
могучаго  дарования  стремление  и  способность  къ  безстрашному  психиче- 
скому анализу,  онъ  и  въ  немъ  видитъ  продолжателя  пушкинской  тра- 
дищи,  съ  ея  искашемъ  простыхъ  и  смирныхъ  основъ  народнаго  харакг^ 
тера.  По  мн^шю  Аполлона  Григорьева,  Толстой  доходит^  въ  своемъ 
ютрнцанш  всякихъ  сприподнятыхъ  чувствъ»,  неразлучныхъ  съ  хищньош 
типами  европейскихъ  литературъ,  до  полной  безпощадности.  И  это  отри- 
цаше  приподнятыхъ  чувствъ  души,  замЬчаетъ  онъ,  не  ведетъ  его  ни  къ 
кЪщанскому  прозаизму  Писемскаго,  ни  къ  бюрократической  практично- 
сти Гончарова,  ни  къ  утилитаризму.  Онъ  казнить  эти  чувства  только 
тогда,  когда  въ  ихъ  приподнятости  чувствуется  насильственная  напря- 
женность, только  тамъ,  гдЬ  «лягушка  раздувается  въ  вола». 

Но  противопоставляя  типы  смирнаго  и  хищнаго  челов'Ька  —  то  вы- 
рисовывая преимущества  перваго  надъ  посл^днимъ,  то  мечтая  о  гармо- 
ническомъ  сочеташи  этихъ  двухъ  типовъ  въ  одномъ  художественномъ  и 
жизненномъ  образе,  Аполлонъ  Григорьевъ,  поддаваясь  гнетущему  воз- 
дЬйствш  узкой  по  содержан1ю  идеи  народности,  самъ  способенъ  былъ 
впадать  въ  грубое  мещанство  мысли  и  вкуса,  которое  онъ  всегда  спра- 
ведливо осуждалъ  въ  Писемскомъ.  Въ  статье  его  о  Тургенев'^,  среди 
разныхъ  безпорядочныхъ  уклоненШ  отъ  главнаго  предмета,  есть  вводный 
критическШ  эпизодъ,  относящШся  къ  романамъ  Гончарова.  По  его  убФ- 
дденш,  героемъ  современной  эпохи  нельзя  признать  ни  Штольца,  ни 
Адуева.  Нельзя  видеть  положительнаго  образа  и  въ  Ольг1:  подъ  ста- 
рость изъ  этой  гращозной  натуры  должна  выйти  «преотвратительная  ба- 
рыня, съ  вечною  и  бездельною  нервною  тревожностью,  истинная  мучи- 
тельница всего  окружающаго,  одна  изъ  жертвъ — ^Вогъ  знаеть  чего».  Ужъ 
если-бы  пришлось  выбирать  между  женскими  лицами  Гончарова  героиню, 
заключаетъ  Аполлонъ  Григорьевъ,  то  «безпристрастный  и  не  потемнен- 
ный  теор1ями  умъ  выберетъ,  какъ  выбралъ  Обломовъ,  Агафью  ведосЬев- 
ну,  не  потому  только,  что  у  нея  локти  соблазнительны  и  что  она  хорошо 
готовить  пироги,  а  потому,  что  она  гораздо  бол^е  женпщна,  ч^мъ  Ольга»... 

Подведя  подъ  категорш  хищныхъ  типовъ  героевъ  тревожной  эпохи, — 
героевъ  искан1я  истины  и  борьбы  противъ  исторической  дЬйствитель- 
ности,  Аполлонъ  Григорьевъ  забываетъ  при  этомъ  свое  собственное 
преклонеше  передъ  героической  фигурой  Чацкаго  и  раздраженно  осуж- 


682 


даетъ  все  то,  что  создаеть  брожеше  жизненнаго  процесса, 
см^^ая  освободительная  идея  не  проходила  въ  исторш  черезъ  посрелсспо 
смирныхъ  людей,  передъ  которьшн  Аиоллонъ  Григорьевъ  возхипегь 
вим1аиъ  своего  безпорядочно-бурнаго  росс1вскаго  Браснор'Ьч1я.  Обршяуя 
иногда  какъ-бы  рыхлый,  влажный  черноземъ,  на  которомъ  всходять 
с']^мена,  разс^иваемыя  людьми  тревожнаго  типа,  смирные  люди  всегг> 
чаще  являются  инертною  силою,  задерживающею  всяшй  духовный  росгь 
общества,  всякую  попытку  словомъ  или  д'Ьломъ  разрушить  мертвая 
формы  существующаго  для  создан1я  новой,  лучшей  эпохи.  Типъ  ткхъ 
русскихъ  людей,  которые  не  давали  жизни  окончательно  замереть,  за- 
коснеть или  разложиться  въ  смрадное  стоячее  болото,  никогда  не  быль 
типомъ  смирнымъ,  покорнымъ,  безд^^тельнымъ,  хотя,  по  особенностямъ 
народнаго  темперамента,  онъ  не  терялъ  черты  сердечной  мягкости  и 
широкаго  благодуш1я.  Но  мягкость  и  благодуш1в,  при  отсутствш  воз- 
буждающихъ  тревожныхъ  элементовъ,  легко  переходить  въ  то  пошлое, 
рабское  смиреше  передъ  действительностью,  которое  всегда  тянетъ  ко 
дну  вс]^  прогрессивныя  силы  общества  и  которое — при  ложныхъ  отправ- 
ныхъ  пунктахъ  въ  разсуждетяхъ  Аполлона  Григорьева  —  разливается 
мутными  волнами  по  его  статьямъ  меаду  талантливыми,  иногда  вдохно- 
венными тирадами  объ  органическомъ  искусстве  и  идеально-артистиче- 
ской критике. 

На  этихъ  замечашяхъ  мы  заключаемъ  наше  изледован1е  критической 
деятельности  Аполлона  Григорьева.  Статьи  его,  которыя  онъ  самъ  на- 
звать въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Страхову  (19  января  1862  г.) 
«начатыми  и  неконченными  курсами»,  по  содержашю,  по  талантливости 
и  горячности  изложешя  несомненно  принадлежать  настоящей  литературе, 
образуя  моментъ,  правда  мимолетный,  въ  исторш  русской  критики.  Онъ 
защищалъ  искусство  такими  доводами,  изъ  которыхъ  мнопе  должны  быть 
признаны  выражен1емъ  вернаго  артистическаго  чувства  и  большого  не- 
посредственнаго  пониман1я  его  задачъ  и  целей.  По  характеру  своихъ 
общихъ  убеждешй  онъ  никогда  не  замыкался  ни  въ  какомъ  узкомъ  пар- 
тШномъ  кругу  и,  поэтъ  въ  душе,  умелъ,  во  все  эпохи  своей  двадцати- 
летней журнальной  деятельности,  откликаться  живымъ  словомъ  на  всякое 
новое  и  крупное  литературное  явлете.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  про* 
восходно  оценилъ  изящный  талантъ  Фета  и  остался  его  почитателомь 
даже  тогда,  когда  это  имя  стали  грубо  трепать  не  только  въ  сатири- 
ческнхъ  стихахъ  и  фельетонахъ,  но  и  въ  критическихъ  отдЬлахъ  луч- 
шихъ  русскихъ  журналовъ.  Онъ  сумелъ  сказать,  еще  на  страннцахъ 
«Московскаго  городского  листка»  1847  г.,  несколько  сочувственншъ 
фразъ  о  яркомъ  и  сильномъ  дарован1и  Майкова.  Нельзя  не  приашоъ 
заслугою  Аполлона  Григорьва  и  его  защитительныя  заметки  о  «Пере- 
писке съ  друзьями»  Гоголя.  Но  при  этихъ  несомненныхъ  засхугахъ  дрв- 
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ходнтса,  адвако.,  сказать,  что   вгь  его   руководящяхъ  идеяхъ   не   было 
философской   глубины  и   что   вся   его   теорхя    органической    критики, 
сведенная   къ   учешю  о  народности,    несмотря  на  иЬрную   мысль  объ 
искусстве,  |;акъ  о  непосредственномъ  вьфажеши  идеальныгь  стремленШ 
человека, — ^не  представляеть  серьезной  научной  ценности.  Успешно  по- 
лемизируя  съ   такъ-называемыми   журнальными   теоретиками   въ  лицЬ 
Чернышевскаго  и  Добролюбова,  Аполлонъ  Григорьевъ  не  оставилъ  пол- 
ной, настоящей  характеристики  ни  одного  изъ  корифеевъ  русской  лите- 
ратуры. Бго  страстный,  постоянно   повторяюпцяся   разсуждешя  о  Пуш- 
кинЬ  рисуютъ  его  поэзш  только  съ  одной  стороны.  ОтмЬчая  въ  Пушкине 
его  народность  и  восхищаясь   ткжь  внутреннимъ   процессомъ,   который 
иривелъ  его  къ   пов^стямь   Б'кшина,  сКапитанской  дочк%>  и   другимъ 
его  прозаическимъ  произведец1ямъ,  онъ  при  зтомъ   не  покааываетъ  той 
тонкой   поэтической  стихш,  въ  которой  происходило   развит1е  и  двнже- 
ше  его  идей  и  образовъ^  совершенныхъ  по  форм^  и  глубокихъ   по  со- 
держашю.  Его   характеристика    Лермонтова,  въ    его    самыхъ   раннихъ 
статьяхъ,  какъ  и  въ  статьяхъ  1862  г.,  во  «Времени»,  подъ  назвашемъ 
«Лермонтовъ  и  его  направлеше.  Крайнхя  грани  развит1я  отрицательнаго 
взгляда»,  не  отличается  ни  силой,  ни  меткостью.    Вся  натура  Лермон- 
това, или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  та  сторона  ея,  которая  выразилась  въ  его 
лирическихъ  прои8веден1яхъ,  облитыхъ  желчью  и  ядомъ  бурнаго,  байро- 
ническаго  протеста,  не  находила  себ4  сочувственнаго  отклика  въ  дупгЬ 
Аполлона   Григорьева,  искавшей   художественнаго   равнов'Ьс1я  и  благо- 
душнаго   типично-русскаго  смиретя  передъ  фактами   действительности. 
Многочисленный  разсуждешя  его  о  ГоголЬ   не    отличаются  единствомъ, 
колеблются  въ  разный  стороны  и  никогда  въ  сущности  не  углубляются 
къ  центру    его  патетической,  художественно-проповеднической   деятель- 
ности. Оценка   драматическаго    таланта    Островскаго    не  можетъ   быть 
признана   выдержанной  въ  тонЬ   строгой    критической    справедливости. 
Увлекшись  энтографической  изобразительностью  его    произведешй,   онъ 
сильно  преувеличилъ  размеры  его  значен1я  въ  исторш  русской  литера- 
туры. О  Тургеневе  и  Толстомъ  Аполлонъ  Григорьевъ  даль  рядъ  статей, 
не  отличающихся  надлежащей  систематичностью,  переполненныхъ    раз- 
сужден1ями   на  тему  о  народности,  но    не  захватывающихъ  истинныхъ 
глубинъ  этихъ,  по  преимуществу,  психологическихъ  талантовъ.  Вотъ  въ 
какомъ  виде  представляется  вся  критическая  деятельн'ость  Аполлона  Гри- 
горьева, вылившаяся  въ  незаконченный,  расплывчатый,  часто  прямо  урод- 
ливый формы  и  отражающая  въ  себе  безпорядочную,  неряшливую  и,  несмот- 
ря на  все  романтичесюе,  вдохновенные  порывы,  въ  общемъ  монотонную 
жизнь  его.  При  яркомъ  природномъ  таланте,  онъ  никогда  не  умелъ  сдер- 
живать свою  мысль  въ  границахъ  светлаго  логическаго  ра8суаден1Я,  и 
детому  даже  лучш1я   его  статьи   должны   быть   признаны  выражетемъ 


684 

того  тидично-русскаго  унственнаго  склада,  въ  которомъ,  кавъ  ояъ  самъ 
созяаваюя,  каждое  впечатд'Ьшв  переходить  въ  думу,  дума— въ  сомя^Ь- 
ше,  сомн'Ьнге— въ  тоску.  Вс^  его  работы  являются  какими  то  обширнЕХмм 
введешями  къ  настоящимъ  критическимъ  характеристикамъ.  Онъ  при- 
даетъ  имъ  какую  угодно  конструкции,  прибегая  очень  часто  къ  интим- 
ной, слегка  распущенной  формЬ  личныхъ  посланШ  по  адресу  различ- 
ныхъ  литературнБЕХъ  друзей.  Онъ  дЬлаеть  постоянно  самый  капризный 
отступлен1я  ж  надоедливый  перепечатки  изъ  прежнихъ  своихъ  статей, 
виновато  извиняясь  передъ  читателемъ  за  свои  неумеренный  повторешя. 
Его  стиль,  при  свежести  и  оригинальности  отдельныхъ  выражешй,  ори 
богатстве  чисто  русскаго  словаря,  при  общей  органической  плотности, 
страдаетъ  тяжеловесностью,  а  иногда  и  темнотою  запутанныхъ,  без- 
форменныхъ  пер1одовъ.  Безконечно  превосходя  по  литературному'  та- 
ланту Валер1ана  Майкова,  онъ  до  некоторой  степени  приближается  къ 
Белинскому — ^по  основнымъ  качествамъ  своей  духовной  натуры,  по  своей 
чуткости  къ  подтической  красоте,  по  несомненному  призванш  къ  дЬлу 
художественной  критики.  Но  внеся  въ  литературу  несколько  удачно 
формулированныхъ  критическихъ  положен1й,  онъ,  однако,  не  сумЪлъ 
вполне  развить  и  осложнить  ихъ  другими  эстетическими  и  философ- 
скими идеями,  который  вывели-бы  его  на  пгарокШ  путь  всесторонняго 
критическаго  изследован1я.  Вся  его  деятельность — разбросанная  и  не- 
систематическая— ^не  создала  новаго  перюда,  новаго  звена  въ  исторш 
русской  критики,  хотя  некоторые,  выставленные  имъ,  принципы,  по 
своей  самобытности  и  содержательности,  могли-бы  явиться  дрожжами, 
отъ  которыхъ  въ  интеллигентиомъ  обществе  начинаются  новыя  броже- 
Н1Я  умственныхъ  силъ  ^). 

1895,  октябрь,  ноябрь. 


^)  Изв'Ьствый  артистъ  М.  И.  Пнсаревъ  доставижъ  ввжь  егЬдующЛЙ  отрьгаожъ  шп» 
письма-  Я.  П.  Подонскаго  къ  А.  Н.  Островскому,  рисующ1й  характерную  фигуру  Ал. 
Григорьева, — на  основаши  дичныхъ  впечатхЬшй  и  воса6мвнан1&.  ЗамЪтнмъ  при 
атомъ,  что  одно  время,  въ  1859  г.,  Я.  По10нск!й,  вмФстЬ  съ  графомъ  Гр.  Кушеже- 
вынъ-Бевбородко  и  Ап.  Григорьевымъ,  был»  редакторомъ  ^^Руескаго  Слова". 

„...Я  8на1ъ  Гр...  (Григорьева),  пишетъ  Подонск1й,  какъ  идвадьно-благонам'Ц>ен- 
наго  и  послушнаго  мальчика,  въ  студентской  формФ,  боявшагоея  вернуться  домой 
позднее  9  часовъ  вечера — и  зналъ  его,  какъ  вабулдьпу,  пропов'Ьдующаго  русскому 
кнуту  н  п'Ьвшаго  со  студентами  п-Ьсню,  имъ  самимъ  по^оженную  на  музыку:  «Долго 
яасъ  помещики  душили''  и  т.  д.  Помню  его  нев'Ьрующаго  ни  въ  Бога,  нивъчорта — 
н  въ  церкви  на  кол'Ьвяхъ  молящагося  до  кроваваго  пота.  Помню  его,  какъ  скелтях» 
и  какъ  мистика,  помню  его  своимъ  другомъ  и  своимъ  врагомъ,  бьющаго  людей  я 
льстящаго  Гр.  Кушелеву  и  его  ребяческимъ  прои8веден1ямъ.  Отчего,  несмотря  на 
свой  громадный  критическ1й  таланть,  онъ  въ  литературе  не  оставилъ  почти-что  ни- 
какого сл'Ьда?  Самая  смерть  его,  чуть-ли  не  съ  гитарой  въ  рукахъ — минута  трагиче- 
ская. Это  былъ  чисто  русск1Й,  по  своей  природЬ,  какой-то  стих1ЙныЙ  мыслитель,  не- 
возможный ни  въ  одномъ  западвомъ  государств'Ь".  Я.  ПолонекШ, 


Полемичееше  матерхалы. 


ЧервишевскИ  ■  Гогоа. 

ЧервышевопЙ  о  Пушкине  н  ГогохЬ.  —  ЗначьН1в  Пушкина.  —  НевАрный  вагдядъ  на 
Го^о^ш  — Зав'Ьщате;  —  Авторская  Испов'Ьдь.  —  Выбранныя  мФста  И8Ъ  Переписки  съ 
друзьями  (Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя,  подъ  редакц'1ею  Н.  Тихонравова,  т.  IV).— Крити- 
чеспе  отзывы  БЪдинскаго,   кв.  П.  А.  Вязенскаго,  П.  Я.  Чаадаева,  Жуко^Е»скаго  и  гр. 

Льва  Толстого . 


I. 

Почти  на  каждомъ  шагу  намъ  приходится  вступать  въ  споръ  съ  эс- 
тетическими и  философскими  теор1ами,  имеющими  въ  Россш  своихъ 
торячихъ  и  уб'ккденныхъ  защитниковъ.  Изъ  м'Ьсяца  въ  м^сяцъ  мы  при- 
нуждены указывать  на  все  различхе  суждешй  и  оц'Ьнокъ,  основанныхъ 
на  противоположныхъ  отвлечениыхъ  теоремахъ:  теоретическк  начала, 
отъ  воторыхъ  отправляются  наши  суждеюя,  радикально  расходятся  съ 
тЬнн  принципами,  которые  усвоены  русскою  реалистическою  критикою 
посх1днигь  десятил^пй.  И  вотъ  вопросъ,  на  который  пора  дать  ответь:  сл^- 
дувть-ли  бороться  съ  людьми,  которые  желали  и  желаютъ  добра  своей 
€тран^^  изъ-за  теоретическаго  разноглас1я  въ  вопросахъ  научныхъ,  фи- 
доеофскихъ,  эстетическихъ?  Сл'Ьдуетъ-лн  бороться  съ  тЬми,  съ  которыми 
расходишься  въ  понимаши  путей,  которые  ведутъ  къ  добру?  Да, 
<^дуетъ.  Въ  м1рЬ  н^тъ  ничего  выше  отвлеченной  истины.  Солидарность, 
основанная  только  на  практическомъ  единомыслш,  не  прочна,  не  глубо- 
ка, не  им^еть  серьезной  будупщости,  ибо  практическое  единомысл1е  дол- 
жке быть  выражещемъ  однихъ  и  тЬхъ-же  отвлечениыхъ  понятШ.  Когда 
мы  боремся  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  изъ-за  различ1Я  въ  философ- 
<^кихъ  уб1яден1яхъ,  мы  исполняемъ  свою  прямую  человеческую  обя- 
занность, свой  долгь  передъ  т]^мъ  высшимъ  началомъ,  отъ  котораго 
произошли  и  къ  которому  вернемся.  Отъ  ложныхъ  положенШ  люди  вы- 
ходить на  в'Ьрную  практическую  дорогу  только  случайно:  неверная  тео- 
Р1Я,  по  общему  правилу^  должна  породить  грубый  практическШ  згоизмъ 
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въ  т^хъ  самыхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  теоргя  верная,  св^^тлая,  возвы- 
шенная могла-бы  вызвать  челов'ЬБа  на  путь  добра  и  справедлнвостн. 
Заблужден]я  писателя,  говорилъ  ЖуковскШ,  не  извиняются  его  челов^ 
чесЕими  доброд:Ьтелями.  Теоретическ1я  ошибки  задерживаютъ  развигпе 
людей  и  такимъ  образомъ  становятся  препятств1емъ  для  успЬховъ  прак- 
тическихъ,  соц1альныхъ... 

Изъ  временъ  прошедшихъ  мы  извлекаемъ  то,  что  икЪло  роковое  влш- 
ше  на  истор1Ю  русскаго  пвосв^ш;ен1я.  Въ  воображеши  проносятся  свет- 
лый имена  н'Ьсколькихъ  зам^чательныхъжурнальныхъ  подвижниковъ.  Надь 
раскрытыми  страницами  старыхъ  журналовъ  витаюгь  грустный  тЬнх 
людей,  которые  любили  страстно  то,  что  считали  истиной,  чему  готовы  были 
отдать  в&к  свои  силы.  Но  отъ  ветхихъ,  пожелтЬвшихъ  альманаховъ  взоръ 
устремляется  впередъ,  жадно  шца  в^рныхъ  исходовъ  изъ  современной 
нравственной  и  умственной  сумятицы.  Литература  жавдетъ  обновлешя, 
притока  св'Ьжихъ  силъ,  свободной  оценки  того,  что  кажется  ошибкой 
безпристрастному  уму.  Литература  не  можетъ  стоять  на  одномъ  ^ЛеЛ,  ш 
въ  критик*]^  прошедшихъ  д^лъ  журналистики  она  всегда  находила  магге- 
р1алъ  для  дальн^^йшаго  прогрессивнаго  развит1я... 

Эти  замЬчан1я  мы  считали  долгомъ  предпослать  разбору  статей,  на- 
писанныхъ  однимъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  критиковъ  «Современника», — 
Н.  Г.  Чернышевскимъ  *). 

П. 

Въ  статье  о  Пушкин'Ь  ЧернышевскШ  приводить  въ  извлеченш  гла1н 
нМппя  мн^н1я,  который  были  высказаны  критиками  при  жизни  повта  я 
вскор*  посл4  его  смерти.  Трудно  не  согласиться,  говоритъ  онъ,  что  ■ 
при  жизни  Пушкина  его  произведен1я  были  ^оц^ниваемы  не  голословно, 
не  пошло,  не  мелочно.  Но  критика,  современная  Пушкину,  не  будучи 
лишена  ни  смысла,  иногда  прекраснаго,  ни  проницательности,  ино]да 
очень  меткой,  уступаегь,  однако,  по  глубине  содержан1Я  критик-Ь  послЬ- 
дующаго  времени.  Она  была  только  приготовительною  ступенью  къ 
тЬмъ  взглядамъ,  которые  должны  быть  признаны  окончательными,  разъ 
на  всегда  р'Ьшившими  вопросъ  о  достоинствахъ  и  значеши  поэзш 
Пушкина... 

ЧернышевскШ  останавливается  на  сл^дуюпщхъ  разсужден1яхъ  В^лин- 
скаго.  Много  творческихъ  тайнъ  унесъ  съ  собою  въ  рашрою  могилу  могучШ 
поетичесшй  духъ  Пушкина,  писалъ  Б'Ьлинск1й,  но  не  тайну  своего  нравствен* 
наго  развит1я,  которое,  безъ  всякаго  сомн]Ьн1я,  уже  не  об'Ьщало  новой  лите- 
ратурной эпохи.  Пушкинъ  былъ  призванъ  сд'Ьлаться  первымъ  повтомь— 

^)  Статьи  эти  вышли  вторымъ  И8дан1е11ъ  въ  1695  подъ  общимъ  вавванхемъ  «Ери- 
тичвск1я  статьи>.  (Пушкинъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Островсшй,  Левъ  Толстой,  Щедрпгь 
идр.«Совреиенни1гь>  1854—1861). 
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художниБОыъ  въ  русской  литературе.  Читая  Гомера,  вы  вждш'в  возмож- 
ную полноту  художественнаго  совершеиства,  которая,  однако,  не  погло- 
щаеть  вашего  вниман1я:  васъ  болДе  всего  поражаетъ  и  занимаетъ  раз- 
литое въ  поэзк  Гомера  древне^эллинское  м1росозерцан1в  и  самый  етоть 
древне-эллинекШ  М1ръ.  Въ  Шекспире  васъ  тоже  останавлнваетъ  не  ху- 
дожникъ,  а  глубокШ  психологъ,  «мгрообъемлюпцй  созерцатель».  Въпоэзш 
Байрона  вашу  дуа1у,  преаде  всего,  обойметъ  ужасомъ  удивлешя  колос- 
сальная личность  поэта,  титаническая  смелость  и  гордость  его  чувствъ  и 
мыслей.  Въ  Пушкин^^  напротивъ  того,  вы  видите  постоянно  художника, 
«призваннаго  для  искусства»,  исполненнаго  любви  ко  всему  прекрасному, 
любяп1;аго  все,  и  потому  терпимаго  ко  всему.  Его  назначевае  было  усвоить 
русской  земл^  П093Ш,  какъ  искусство,  такъ,  чтобы  русская  поэз1я  имЬла 
потомъ  возможность  быть  выражешемъ  всякаго  направлешя,  всякаго  м1ро- 
созерцан1я.  сЯвись  теперь  на  Руси  поэтъ,  который  былъ-бы  неизм^^римо 
выше  Пушкина,  его  появлеше  не  могло-бы  надЪлать  столько  шума,  воз- 
будить такой  общШ  неслыханный  энтуз1азмъ,  потому  что  посл^  Пушкина 
П0831Я  уже  не  невиданная,  не  неслыханная  вещь.  И  потому-же  самому 
теперь  уже  слишкомъ  слабый  успЬхъ  могъ-бы  получить  позтъ,  который, 
не  уступая  Пушкину  въ  талантЬ,  даже  превосходя  его  въ  этомъ  от- 
ношенш,  былъ-бы,  подобно  ему,  преимущественно  художннкомъ> .  Пер- 
вый поэмы  и  лиричесшя  стихотворешя  Пушкина  были  для  него  рядомъ 
поатическихъ  тр1умфовъ.  Но  какъ  только  въ  ио&тк  «начало  останавли- 
ваться брожеше  кипучей  молодости»,  къ  нему  стали  охлад'|вать.  Его 
наибол']^е  зр'кшя,  глубошя  и  прекрасный  создаи1Я  были  приняты  публи- 
кою холодно,  а  критиками  оскорбительно.  Время  шло  впередъ,  а  съ  ннмъ 
шла  впередъ  и  жизнь,  порождая  новия  явлешя.  Общество  русское  съ 
невольнымъ  удивлешемъ  обратило  взоры  на  новахю  поэта,  смкко  и  гордо 
открывшаго  ему  новый  стороны  жизни  и  искусства.  Лермонтовъ  приз- 
ванъ  быль  выразить  собою  и  удовлетворить  своею  поэз1ею  несравненно 
высшее,  по  своимъ  требовашямъ  и  своему  характеру,  время,  ч']^мъ  то, 
котораго  выражешемъ  была  Л0931Я  Пушкина.  Другой  поэть.  Гоголь,  вы- 
ступилъ  съ  произведен1емъ,  которое  должно  было  составить  ц1^ую  эпоху 
и  въ  л'Ьтописяхъ  литературы  и  въ  л']^тописяхъ  ра8вит1я  обществен- 
наго  сознашя.  «Все  это  было  безмолвною  фактическою  философхею  самой 
жизни  и  самого  времени  для  разр^шен1я  вопроса  о  Пушкин^»... 

В(Л  эти  соображетя  Б'Ьлинскаго  Чернышевской  резюмируеть  въ  немно- 
гихъ  словахъ.  Во-первБ1ХЪ,  Пушкинъ  далъ  намъ  первыя  художественный 
произведешя  на  родномъ  я.гъЕК.%  и  на  этомъ  главнывгь  образомъ  и  основанъ 
его  громадный  усп'Ьхъ  въ  современномъ  ему  русскомъ  обществе.  Во-вто- 
рыхъ,  посл'Ьдуюпця  произведен1я  Пушкина,  не  представляя  уже  интереса 
первыхъ  даровъ  поэз1И  русскому  обществу,  не  могли  возбуадать  энту- 
з1а8ма,  который  возбущается  только  новымъ.  Великое  д&ю  свое — ^ввести 
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въ  русскую  литературу  поэзш,  какъ  прекрасную  художественную  форну — 
Пушкинъ  уже  совершить  вполн'&,  и  узнавъ  поэаш,  какъ  форму,  руссиое 
общество  могло  уже  идти  даагЬе  и  искать  въ  дтой  формЬ  содержашя... 

Все  это  писалось  съ  убЪждешемъ,  съ  тою  уверенностью  въ  своей  правотЬ, 
на  какую  только  былъспособенъталантливый  авторъ  сКритическихъ  статей». 
Но  так1я  разсуждешя  о  Пушкине  не  могутъ  быть  признана  правильными. 
По  разнообравш  содержан1я,  по  возвышенности  чувства,  по  изумительному 
совершенству  изображевш,  поэз1я  Пушкина  никогда  не  устарЬеть  и  уста- 
реть не  можеть.  Пушкинъ  не  только  первЕЙ  по  времени,  но  и  первый 
русскШ  писатель  по  гетальности  своего  ума,  по  ширннЬ  взглада.  Въ 
стихахъ  его  элементы  случайные,  обусловленные  переменчивыми  исто- 
рическими обстоятельствами,  не  им^ють  серьезнаго  значешя:  въ  нмхъ 
н^тъ  ничего,  разсчитаннаго  на  вкусы  и  понят1я  исключительно  даннаго 
времени,  ничего,  идущаго  во  что  бы  то  ни  стало  въ  волнЬ  современной 
жизни.  То,  что  составляетъ  душу  пушкинской  поэзш,  ея  красоту,  без- 
смертно,  обш;ечеловечно  и  не  относится  ни  къ  какимъ  случайнымъ 
историческимъ  обстоятельствамъ.  Нельзя  быть  великимъ  писателемъ 
только  по  достоинствамъ  внешней  литературной  формы.  Въ  произведе- 
шяхъ  Пушкина  содержанге  и  форма  составляютъ  одно  неразрывное  1]:Ьлое, 
и  ЕГО  не  видитъ  внутренняго  смысла  въ  лучшихъ  создашяхъ  Пушхшн 
скаго  таланта,  тотъ  не  можеть  оценить  во  всемъ  объеме  истинныхъ  ка- 
чествъ  неподражаемаго  пушкинскаго  стиха,  возду1Пнаго,  певучаго, 
какъ  звонъ  колокольчика  подъ  дугою  русской  тройки.  Пушкхнъ 
творецъ  всей  русской  литературы  въ  томъ  вид!,  въ  какомъ  она  сущест- 
вуетъ  въ  настоящее  время:  направлеше  и  пр1емы  творчества  у  лучшихъ 
представителей  русскаго  художественнаго  слова*  обвеяны  пушкинской 
традицгей... 

П1. 

Въ  статье  о  Гоголе  мы  находимъ  рядъ  критическихъ  замечашй,  съ  кото- 
рыми тоже  нельзя  согласиться.  Оставаясь  вернымъ  основнымъ  свонмъ  по- 
нят1ямъ,  авторъ  несколько  суживаетъ  отдельный  стороны  Гоголевской 
поэзш.  Вотъ  что  говорить  онъ,  меазд^  прочимъ,  о  сРевизоре»:  Гоголь  на- 
писалъ  эту  комед1Ю,  повинуясь  единственно  инстинктивному  внушенш 
своей  натуры.  Его  поражало  безобраз1е  фактовъ  и  онъ  высказывалъ  свое 
негодоваше  противъ  нихъ.  Но  о  томъ,  изъ  какихъ  источниковъ  возника- 
ютъ  эти  факты,  какая  связь  существуетъ  меаду  этими  фактами  и  дру- 
гими отраслями  умственной,  нравственной  и  граавданской  жизни.  Гоголь 
не  размышлялъ  много.  «Изображая  своего  городничаго,  онъ,  конечно,  н 
не  воображаяъ  думать  о  томъ,  находятся-ли  въ  какомъ-нибудь  другомъ 
государстве  чиновники,  кругъ  власти  которыхъ  соответствуетъ  кругу  вла- 
сти городничаго  и  контроль  надъ  которыми  состоить  въ  такихъ-же  фор- 
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махъ,  вакгь  контроль  надъ  городничимъ.  Когда  онъ  писать  загдав1е  своей 
конед1и  Ревизорь^  ему  в^рно  и  въ  голову  не  приходило  подумать  о  томъ, 
есть-ли  въ  другихъ  странахъ  привычка  посылать  ревизоровъ...  Мы  с1гЬло 
предполагаемъ,  что  ни  о  ченъ  подобномъ  онъ  и  не  думалъ,  потому  что 
ничего  подобнаго  не  могъ  онъ  и  слышать  въ  томъ  обществ^Ь,  которое 
тавъ  радушно  и  благородно  пр1ютило  его».  Гоголь  не  виноватъ,  по  объ* 
яснешю  критика,  въ  томъ,  что  у  него  былъ  такой  тЬсный  горизонтъ.  Онъ 
«запнулся»  на  вещахъ,  которыхъ  не  зналъ, — ^въ  силу  историческихъ  об- 
етоятельствъ,  который  стояли  выше  его.  Вспомните,  восклицаетъ  Черны- 
шевск1й,  бьио-ли  въ  вашей  жизни  время,  когда  вамъ  незнакомо  было 
слово  принцит?  А  между  тЬмъ  Гоголь,  «по  всей  вероятности»,  и  не 
слыхивалъ  этого  слова,  когда  писалъ  своего  « Ревизора  >.  Или  другой  при- 
мерь: кто  не  знаетъ,  что  префектъ  во  Франщи  не  им^етъ  никакого  уча- 
спя  въ  отправлен]Яхъ  судебной  власти?  А  между  тЬмъ,  Гоголь,  когда 
писалъ  «Ревизора»,  «очень  можетъ  быть»,  и  не  слышалъ  о  существованш 
французскихъ  префектовъ,  а  если  и  слышалъ,  то,  «вероятно»,  предпо- 
лагалъ,  что  кругъ  власти  префекта  тотъ  же  самый,  что  и  кругъ  власти 
губернатора.,. 

Это  очень  странный  критичесгая  соображешя.  «Ревизоръ»  былъ-бы  на- 
писанъ  лучше,  глубже  и  съ  большими  литературными  достоинствами, 
€сли-бы  Гоголь  зналъ  теор1Ю  Монтескье  о  разд^ен1и  властей.  Гоголь  не 
сумЬлъ  отгЬнить  вошющей  несправедливости  въ  д^Ьйств1Яхъ  провинщаль- 
наго  городничаго  потому,  что  онъ  не  вид&1ъ  въ  нихъ  смЬшен1я  функщй 
судебныхъ  и  административныхъ.  Авторъ  такъ  и  говорить:  не  подлежитъ 
никакому  сомн^нш,  что  Гоголь  решительно  не  зналъ  о  такъ  называемой 
теор1и  разд&1ешя  властей  судебной  и  административной.  Но  ато  очень 
суровый  приговоръ,  предъ  лицомъ  котораго  могли-бы  оказаться  ничтож* 
ными  мног1я  изъ  величайшихъ  произведешй  м1ра.  В^дь  и  Шексплръ, 
наприм^ръ,  ничего  не  зналъ  о  теор1и  разделенгя  властей  Монтескье! 
Неужели,  въ  самомъ  дЬлЬ,  «ВенещанскШ  купецъ»  выигралъ-бы  въ  ка- 
комъ-нибудь  отношеши,  если-бы  Шекспиръ  провелъ  въ  немъ  какую 
нибудь  узкую  теорш  гражданскаго  или  уголовнаго  права?  Авторъ  гово- 
рить: Щедринъ  очень  хорошо  понимаетъ,  откуда  возникаетъ  взяточни- 
чество, какими  фактами  оно  поддерживается,  какими  фактами  оно  могдо- 
•бы  быть  истреблено.  Гоголь,  напротивъ  того,  видитъ  только  частный 
фактъ,  справедливо  негодуетъ  на  него  и  вовсе  не  обращаетъ  внимашя 
яа  связь  этого  отдЬльнаго  факта  со  всею  обстановкою  нашей  жизни. 
Но  если-бы  это  было  в^рно,  «Неум&ше»  и  «Озорники»  Щедрина  были-бы 
выше  «Ревизора».  Это  даже  не  эстетическая,  а  просто  логическая  ошибка. 
Величайш1я  литературный  произввден1я — тЬ,  въ  которыхъ  надъ  явлешями 
перем'Ьнчнвыми,  мимолетными,  не  связанными  органически  съ  законами 
внутренней  человеческой  жизни,  господствуютъ  отвлеченный  идеи  разума, 
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осв'Ьщая  частные  факты  до  глубины  ихъ  неизи'Ьннаго,  неподвижнаго 
основания.  Гого1ь  именно  велишй  писатель  и  его  сатира  широка,  разно* 
образна  въ  дучшемъ  смысл^^  слова.  Авторъ  сКритическихъ  статей»  не 
вцдитъ  истияныхъ  доетоинствъ  Гоголевскаго  таланта.  Сатира  «Ревизора» 
кажется  ему  «слабою»  и  «мелкою»,  м1росо8ерцаше  поэта — узкихъ,  осно* 
ваннынъ  на  «старыхъ  авторитетахъ»,  горизонтъ  его — тЬснымъ  и  не  про- 
свЪтленнымъ  идеями  Монтескье.  Онъ  разсуждаетъ  по  строго  реалисти- 
ческому методу.  Гоголь  говорить:  «на  меня  находили  припадки  тоски, 
мпЬ  самому  необъястшой^  которая  происходила,  можетъ  быть,  отъ  моего 
бод^зненнаго  сустоян1я»,  а  критикъ  «Современника»  пожимаетъ  плечами 
въ  знакъ  недоумЁшя.  «Гоголь  тутъ  воображаешь^  что  разсказываеть  о 
себ%  что-то  необыкновенное,  неправдоподобное».  Гоголь  не  знаеть,  чену 
приписать  свою  тоску.  «Онъ  не  былъ  похо2Къ  на  людей  нын'Ьшняго  вре- 
мени, очень  хорошо  понимающихъ  причину  своей  грусти.  Онъ,  создав- 
ш1й  Чичикова,  Сквозника-Дмухановскаго  и  Акашя  Акашевича,  не  знаеть, 
что  грусть  на  душу  благородиаго  челов'Ька  навивается  зр'&шп^емъ  Чя- 
чиковыхъ  и  Акатевъ  Акак1евичей».  По  уб^Ьждешю  Чернышевскаго. 
челов'Ькъ  обязанъ  своимъ  развит1емъ  исключительно  обществу.  На 
уд'Ьлъ  личности  «достается  только  наслаждаться  или  мучиться  тЬмъ, 
что  даетъ  ей  обш;ество».  Это  главная  теорема  реалистической  фи- 
лософ1и,  изъ  которой  не  трудно,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случд.'Ь,  извлечь 
вс'Ь  необходимый  объяснешя  и  выводы.  Гоголь  терзается  своими  не- 
достатками— ^на  что  критикъ  зам1^чаетъ:  зти  недостатки  были  отрахе- 
н1емъ  русскаго  общества,  лично  Гоголю  принадлежитъ  только  мучи- 
тельное недовольство  собою  и  своимъ  характеромъ.  Гоголь  въ  изстун- 
леши  восклицаетъ:  «адская  тоска  кипела  въ  груди  моей.  О,  какое  же- 
стокое состояше», — ^критикъ  откликается  на  это  ничего  не  значащей,  ба- 
нальной фразой:  въ  этихъ  словахъ  тотъ  же  самый  «мистическШ»  тонъ, 
который  преобладаетъ  въ  письмахъ  аскетическаго  пертода...  Личность 
не  существуетъ:  въ  ней  кЬтъ  ничего  своего^  ничего  самостоятельиаго,  она 
только  отраженге  среды  и  общества. 

Это  грубая  философ1я  безъ  психологическаго  начала,  не  только  ничш1> 
не  объясняювздя,  но  затемняющая  самыя  элементарный  представлен1Я  о 
челов^к^.  И  несостоятельность  этой  философ1и  всего  ярче  выступаетъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  р^чь  идетъ  объ  явлен1яхъ,  представляющихъ  вы- 
сокШ  научный  или  нравственный  интересъ.  Вотъ  характерный  слова  на 
посл'Ьднихъ  х^траницахъ  статьи  о  Гоголе.  Подводя  итогъ  своимъ  раз- 
мышлен1ямъпо  поводу  «Писемъ»  и  «Переписки  съ  друзьями»,  критикъ  пн- 
шетъ:  но  все-таки,  что  за  челов1^къ  былъ  Гоголь  въ  последнее  время 
своей  жизни?  Чему  в^рилъ  онъ,  это  мы  знаемъ,  но  чего  хотЪлъ  онъ  въ 
жизни  для  тЬхъ  меньшихъ  брат1й  своихъ,  которы&ъ  такъ  благородно  за- 
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щнщалъ  лревде,  этого  на  не  знаемъ  положительно.  Ужели  онъ,  въ  са- 
момъ  дкгЬ,  думалъ,  что  < Переписка  съ  друзьями»  завгЬиитъ  Акашю  Ака- 
Ехевичу  шинель?  Или  «Переписка»  эта  была  у  него  только  средствомъ  «вну- 
шить тЬмъ,  кот(фые  не  знали  того  прежде,  что  Акаюй  Акашевичъ,  ко- 
торому нужна  шинель,  есть  брать  икъ?». 

Увы,  это  путаница  въ  мысляхъ.  Не  говоря  ни  слова^  противъ  ши- 
нели Акак1Я  Акак1евича,  приходится,  все-таки,  сказать:  при  чемъ  тутъ 
шинель?  Дайте  рубашку  ближнему,  раздайте  все  свое  им^ше— вто  вашъ 
челов^^ческШ  Холтъ.  Дайте  Акак!ю  Акак1евичу  шинель,  но  имейте  при 
этомъ  и  каплю  уважен1я  къ  человеку,  терзаемому  духовным»  голодомъ. 
Разв^  язвы  тЬла  ужасн'Ье  язвъ  души?  Если  вы  считаете  невозможнымъ 
говорить  челов'Ьку,  умирающему  отъ  физическаго  недуга:  встань  и  по- 
моги другу  своему,  котораго  терзаютъ  страшныя  сомн1н1я,  какъ  вы 
<»гЬете  говорить  человеку,  умирающему  отъ  страшнаго  душевнаго  не- 
дуга: твоя  скорбь  никому  не  нужна,  твои  страдашя  безплодны,  ты  за- 
былъ  о  шуб^  Акак1я  Акашевича?.. 

Но  соберемъ  вмЬсгЬ  все,  что  ЧернышевскШ  говорить  о  «Письмахъ»  и 
«Переписке  съ  друзьями»,  всЪ  тЬ  соображетя,  которыми  онъ  старается 
объяснить  и  отчасти  оправдать  настроеше  великаго  писателя  въ  посл^^д- 
и1е  годы  его  жизни.  Какъ-бы  ни  были  зги  €Оображен1Я  незначительны 
по  содержанш,  они  любопытны  по  своему  историко-литературному  значешю. 
Наша  критика — та,  которая  руководить  общественнымъ  мн'Ьнхемъ,  даетъ 
наименовашя  явлешямъ  умственной  жизни  Росс1и,  и  теперь  не  ушла 
еще  дальше  узкихъ,  буржуазныхъ,  чмсто-утилитарныхъ  разсуждешй  въ 
тЬхъ  самыхъ  литературныхъ  вопросахъ,  которые  требують  глубокаго  пси- 
хологическаго  разбора,  гуманнаго  взгляда  съ  высоты  опредЪленнБХХъ  фи- 
лософскихъ  или  научныхъ  идей.  Эта  критика  безсильна  именно  потому, 
что  она  элементамъ  второстепеннымъ,  историческимъ,  ж^ейскимъ  подчи- 
няетъ  то,  что  главенствуетъ  надо  всЬмъ,  что  важнЬе  всего  —  метафи- 
зическое начало  нравственной  свободы,  общефилософское  м1росозерцаше 
человека.  Для  этой  критики  н'Ьть  никакихъ  другихъ  истинъ,  кромок 
нстинъ  ближайшихъ,  относящихся  къ  экономическимъ  или  юридическимъ 
нотребностямъ  даннаго  историческаго  момента.  Для  этой  критики  н^^ 
иного  блага,  кромЪ  блага  матер1альнаго,  хозяйственнаго,  иоддающагося 
изм'Ьрешю  обычнымъ   житейскимъ  аршиномъ. 

Просл'1димъ  шагъ  за  шагомъ  разсуждешя  Чбрнышевскаго  о  Гоголе. 
Стройный  и  сознательный  уб&кдешя,  говорить  Чернышевсюй,  разви- 
ваются въ  челов^к*]^  не  иначе,  какъ  или  подъ  вл]яшемъ  общества  или 
при  помощи  литературы.  Кто  лишенъ  этихъ  вспомогательныхъ  средствъ, 
тотъ  обыкновенно  на  всю  жизнь  остается  при  отрывочныхъ  мнЪн1ЯХЪ 
объ  отд'Ьльныхъ  фактахъ,  не  чувствуя  потребности  придать  имъ  созна- 
тельное единство.  Так1е  люди  остаются  въ  большинств'Ь  даже  между  тЬми, 
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которые  получили,  такъ  называемое,  основательное  обра8ован1е.  Они  су- 
дятъ  бол^е  или  менЬе  справедливо  объ  отд^льныхъ  случаяхъ  жизни,  но 
впадають  въ  грубыя  ошибки  при  обсуавденш  вопросовъ  обширныхъ  н 
теоретическихъ.  Гоголю  было-бы  извинительно^  если  бы  онъ  остался  на- 
всегда на  той  ступени  умственныхъ  потребностей,  на  какой  оставались 
друпе  писатели  его  времени.  Но  онъ  очень  рано  почувствовалъ  непре- 
одолиную  потребность  пр1обр^Ьсти  определенный  взпядъ  на  челонЬ- 
ческую  жизнь,  не  ограничиваться  отрывочными  и  случайными  вне- 
чатл%н1ями.  Къ  несчастью,  у  Гоголя,  кром1Ь  инстинкта  на1уры,  не  было 
ничего,  что  могло-бы  его  вести  вЬрнымъ  путемъ  къ  справедливому  рЬ- 
шенш  глубокюсъ  и  запутанныхъ  вопросовъ  науки — ни  надлежащей 
подготовки,  ни  надежныхъ  руководителей.  Въ  обществе,  среди  ко- 
тораго  онъ  жилъ,  онъ  не  находилъ  ответа  на  тк  сомн^шя,  кото- 
рый мучили  его.  Ему  не  у  кого  было  спросить,  къ  какимъ  книганъ 
сл^дуетъ  обратиться  при  изсл1^дован1и  вопросовъ  современной  жизни. 
сОнъ  не  зналъ  даже  того,  что,  какъ-бы  ни  были  достойны  уважешя 
люди,  живп11е  за  полторы  тысячи  л^ть  до  насъ,  они  не  могутъ  быть  ру- 
ководителями нашими,  потому  что  потребности  общества  въ  ихъ  время 
были  совершенно  не  таковы,  какъ  нын'Ь».  Когда  двадцати-семи-л^тиШ 
Гоголь  вздумалъ  искать  въ  книгахъ  р^шенш  очень  важныхъ  задачъ,  онъ 
зналъ  только  т^  книги,  как1я  н'Ькогда  ему  советовали  читать  въ  роди- 
тельскомъ  доме.  «Положен1е  странное,  неправдоподобное,  но  оно  дМ- 
(твительно  было  такъ».  Гоголь  наивно  ссылался  на  авторитеты,  заве- 
щанные ему  детствомъ,  не  понимая,  что  противники  могли  сделать  ему 
убШственное  возражен'ю:  «Ты  читалъ  не  те  книги,  катя  нужно  было 
тебе  читать...» 

Эти  соображен1я  предшествуютъ  разбору  «Писемъ»  и  «Переписки»  и 
какъ  бы  устанавливаютъ  общую  точку  зретя  автора  по  отношешю  къ 
разсматриваемому  литературному  явление.  Гоголь  стремился  пр1обресп 
определенный  взглядъ  на  человеческую  жизнь,  но  онъ  обратился  «не  къ 
тЬмъ  книгамъ»,  къ  которымъ  следовало  обратиться.  Общество  коснело  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  ничтожестве,  и  Гоголь  совсемъ  не  знать 
людей,  которые  могли-бы  назвать  ему  более  подходящк  современный 
сочинен1Я.  Гоголь  не  былъ  въ  курсе  дЬла.  Въ  втомъ — ^вся  суть.  Онъ  не 
зналъ,  что  истина  найдена,  что  пути  *  просвещешя  изменились,  что 
авторитеты  прошлаго  должны  быть  безпощадно  преданы  забвешю  «при 
пзследоваши  вопросовъ  современной  жизни». 

Однако  Чернышевсюй,  какъ  мы  уже  сказали  вБопе,  старается  не  только 
объяснить,  но  и  оправдать  некоторый  стороны  «Переписки  съ  друзьями». 
Онъ  сличаетъ  преобладающее  настроеше  «Переписки»  съ  настроешями  мно- 
гочисленныхъ  «Писемъ»  къ  различнымъ  лицамъ,  въ  различные  пер10ди 
литературной   деятельности   Гоголя   и,    сличая,    приходить   къ  успоко- 
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ительному  выводу,  что  меаду  «Перепискою»  и  «Письмами»  н^тъ  су- 
щественнаго  равлишя.  Съ  того  времени,  какъ  Гогодемъ  овдад'Ьло  аске- 
тическое направдете,  <  Письма»  его  наполнены  разсугден1ями  о  такихъ 
предметахъ^  которыми  онъ  презвде  мало  занимался.  Но  если  вы,  спреодо- 
д^въ  скуку»,  наводимую  однообравхемь  дтихь  писемъ,  всмотритесь  въ  нихъ 
ближе  и  внимательнее,  сравните  ихъ  съ  письмами  прешнихъ  годовъ,вы 
уввднте,  что  в(^  второмъ  пер1одЪ  его  дЬатедьности  сохранилось,  кром^ 
молодой  веселости,  все  то,  что  было  въ  письмахъ  нерваго  пер10да,  и  на- 
оборотъ,  въ  письмахъ  перваго  перюда  вы  найдете  тк  же  самыя  чертьк, 
которыми  отличаются  письма  второго  пер10да  О- 

За  атимъ  общимъ  замФчашемъ  мы  находимъ  сдедующ1Я  доказа- 
тельства. Въ  «Переписке  съ  друзьями»  вс^хъ  поразила  просьба,  съ 
которою  Гоголь  обращался  къ  своимъ  читателямъ, — ^присышать  ему  за- 
м^чаши  о  русскихъ  нравахъ.  Но  после  издашя  «Писемъ»  не  можетъ 
подлежать  сомнешю,  что  въ  этой  просьбе  Гоголя  нетъ  ничего 
прнтворнаго.  Уже  при  самомъ  начале  своей  литературной  карь- 
еры Гоголь  убещдадъ  близкихъ  ему  людей,  съ  какою-то  патетиче- 
скою настойчивостью,  сообщать  ему  раздичнаго  рода  сведен1я  о  просто- 
народномъ  быте.  Приготовляя  къ  печати  «Вечера  на  хуторе  бдизъ  Ди- 
кальки»,  онъ  просить,  какъ  о  ведичайшемъ  одолженш,  прислать  ему  опи- 
саше  полнаго  наряда  сельскаго  дьячка,  отъ  верхняго  платья  до  самыхъ  сапо- 
говъ,  названья  платья,  носимаго  крестьянскими  девушками,  до  последней 
ленты.  Далее,  всемъ  показалось  страннымъ  въ  «Переписке  съ  друзьями»  уве- 
реше  Гоголя,  что,  укрепляясь  въ  вере,  человекъ  научается  легко  переносить 
самыя  прискорбный  утраты.  Однако,  уже  на  семнадцатомъ  году  жизни,  полу- 
чивъ  извест1е  о  смерти  отца,  Гоголь  утешаетъ  свою  мать  следующими 
сильными,  мужественными  словами: «  не  безпокойтесь,  дрожайшая  маменька!  Я 
сей  ударъ  перенесъ  съ  твердостью  истиннаго  христханина.  Правда,  я  сперва 
былъ  пораженъ  ужасно  симъ  извест1емъ,  однако  не  далъ  никому  заметить,  что 
я  былъ  опечаленъ.  Оставшись  же  на-едине,  я  предался  всей  силе  безум- 
наго  отчаяшя.  Хотелъ  даже  посягнуть  на  жизнь  свою,  но  Богъ  удержалъ 
меня  отъ  сего,  и  къ  вечеру  приметидъ  я  въ  себе  только  печаль,  но  уже 
не  порывную,  которая,  наконецъ,  превратилась  въ  легкую,  едва  примет- 
ную меланходзю,  смешанную  съ  чувствомъ  бдагоговен1я  ко  Всевышнему»... 

Въ  1829  году  въ  письмахъ  Гоголя  уже  слышится  нота  настоящаго  ре- 
дипознаго  экстаза:  «Перо  дрожитъ  въ  руке  моей,  мысли  тучами  нале- 
таютъ  одна  на  другую,  и  непонятная  сила  нудить  и  вмЬсте  отталки- 
ваетъ  ихъ  излиться  передъ  вами  и  высказать  всю  глубину  истерзанной 
души.  Я  чувствую  налегшую  на  меня  справедлнвымъ  наказашемъ  тяж- 
кую  десницу   Всемогущаго...    Безумный!    Я    хоткгь   было    противиться 
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этимъ  В'Ьчно  неумолкаемымъ  желашямъ  души,  которыя  одинъ  Богь  вдвн- 
яулъ  Бъ  меня,  претворивъ  меня  въ  жажду,  ненасытимую  бездейственной 
разс']^носты)  св'Ьта».  И  ч^мъ  дальше,  тЬмъ  писька  Гоголя  становят- 
ся все  мрачнее  и  мрачн-Ье.  Крики  изстрадавшейся  дупга  вБфываются 
въ  сильныхъ  и  страстныхъ  выражен1яхъ,  не  щадящихъ  даже  родной  на 
терн.  «Духъ  гордости  овладеть  вами,  пишеть  онъ  въ  любимую  семью^  ж 
самъ  сатана  подсказываетъ  вамъ  так1я  р'1^чи,  потому  что  д  наиопытнМппй 
и  наиумн*Ьйппй  человЪкъ  дЬлаетъ  ошибки».  Гоголь  забываетъ  здЬсь,  за- 
м'Ьчаетъ  ЧернышевскШ,  объ  естественныхъ  отношен1яхъ  сына  къ  матери. 
о  томъ,  что  не  сыну  быть  обличителемъ  матери.  Слыхали- ли  вы  когда-нибудь, 
восклицаетъ  онъ  несколькими  строками  ниже,  на  рынкФ  п^сню  убогихъ  сл^н- 
цовъ  о  томъ  сыне,  который  скрылся  изъ  отцовскаго  дома,  загЬмъ,  черезъ 
некоторое  время,  пришелъ  назадъ  одетый  во  вретище,  поселился  въ  конуре 
близъ  родительскаго  дома  и,  укрепляясь  духомъ,  молчалъ  до  тбхъ  поръ,  пока, 
въ  минуту  смерти,  не  открылся  родителямъ,  что  онъ  сбшъ  ихъ?  Читали- 
ли  вы  въ  гаэетахъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  одна  мать  зарезала  двухъ 
своихъ  детей,  зарезала  съ  любовью,  съ  ласкою,  чтобы  сделать  двухъ 
мучениковъ  и  самой  спасти  душу  спасешемъ  двухъ  душъ  оть  земного 
соблазна?  Въ  аскетическихъ  письмахъ  Гоголя  веетъ  тоть  же  самый  дуть 
ослепленнаго  экстаза,  духъ,  некогда  побуждавшШ  людей  сожигаться  добро- 
вольно въ  домахъ  своихъ  съ  восторженными  гимнами  о  спасенш.  Страшно 
именно  это  изуверство  въ  письмахъ  Гоголя.  Невозможно  не  удивляться 
силе  души  этого  человека,  но  невозможно  и  не  проклинать  лжеучетя, 
давшаго  такое  противоестественное,  пагубное  направлеше  энерпи,  которая 
могла-бы  совершить  столько  прекраснаго  ивеликаго,  еслн-бы  устремлена 
была  къ  разумнымъ  11;елямъ  ^). 

Итакъ,  усматривая  известную  последовательность  въ  душевномъ  раз- 
витш  Гоголя  и  признавая  полную  искренность  въ  его  произведен1яхъ, 
ЧернышевскШ  клеймить  назван'юмъ  изувпрства  «Переписку  съ  друзь- 
ями»— одну  изъ  самыхъ  замечательныхъ  книгъ  Гоголя. 

IV. 

Къ  этой  книге  подходишь,  волнуемый  сомнешемъ,  робкимъ  ша- 
гомъ,  какъ  къ  могиле  человека,  котораго  разгневанная  толпа,  въ 
минуту  мстительнаго  афекта,  яростно  заклеймила  именемъ  изувера 
и  сумасшедшаго.  Подь  печальнымъ  могильнымъ  холмомъ  покоится  прахъ 
страстотерпца,  великомученика  слова,  который  раскрылъ  когда-то  передь 
людьми  свои  мысли,  чувства,  всю  тайну  души,  то  въ  безсмертныхъ  вы- 
ражешяхъ  откровенной  исповеди,  въ  безутешномъ  рыдаши,  въ  мучи- 
тельныхъ  крикахъ   отчаяшя,   то  въ  немногихъ,  простыхъ    и  скромныхъ 

*)  Критическгя  статьи^  стр.  148. 
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сдовахъ — въ  тихонъ   шепогЬ  модитвы,   на  кодйнахъ  передъ  зазкженною 
въ  угл[у  даидадою.  Гоголь  отдалъ  весь  свой  огронный  тадантъ    на  слу- 
жеше  дюдамъ, — но  толпа,  предводимая  знаменитыми  журнальными  пол- 
ководцами, не  поняла  его.  Гудъ  порнцанШ  и  жесточайшей  хулы  стоить 
именно    надъ   тЬмъ   произведешемъ   Гоголя,    гд'Ь   глазамъ    ясно  видно 
глубоЕое    страданхе,     гд'Ь    каждое    слово     скетъ    велич1емъ     правды, 
гд'Ь   на  каждомъ   шагу    слышатся   муки    тягчайшей    внутренней   борь- 
бы   съ    самимъ    собою.    Густая   туча    злобной   клеветы  закрыла   отъ 
людей    великШ    м1ръ    его    надеждъ,     желанШ    и    уб'ЬакденШ,    набро- 
сивъ  зловещую,    мрачную  гЬнь    на  трагичесшй  обликъ  гешальнаго   пи- 
сателя. Всеобщее  осуждение  см^до  обвело  «Переписку  съ  друзьями»  гу- 
стою черною  лившею,   какъ  обводить   имена   людей,  навсегда  покончив- 
шихь    счеты   съ    земными    д'Ьлами.   Это    книга    оклеветанная,   вто  ве- 
ликая  книга.    Въ  этой    книгЬ    авторъ    прямо    глядить   вамь   въ  душу 
воспаленнымъ  взглядомъ  релипознаго   страдальца,    говорить  къ  вашей 
совести  языкомъ  пророческаго   вдохновения   и  пэвтическаго  8нтуз1азма. 
Вь  этой    книг]^  в1ра,   разливающая  волны    св'1та    во  всЬхъ   направле- 
шяхъ,    см'Ьшана   съ  муками    ненависти    къ   собственному   ничтожеству, 
ненависти,    толкающей   къ    аскетическому    самоистязашю,    къ   невЬдо- 
мымъ  подвигамъ,    ко  всему,   что  можеть  возвысить  духь  надъ  т&юмъ. 
Въ  этой  книгЬ  резкая,  безпощадная  правда,  обращенная  на  самого  себя 
и  на  людей,  часто  сменяется  какимь-то  изступленнымь  бредомъ,  гдЬ  каж!1ая 
фраза,  прожженная  злобою,  звучить  какъ  проклят1е, — безъ  проблеска  свис* 
хощен1я,  безъ  единаго  луча  теплаго,  мягкаго  сердечнаго  сочувств1я.  Это  ве- 
ликая, поучительная  книга.  Въ  ней  Гоголь  предсталъ  передъ  людьми  такимь, 
какимь  онъ  быль  внутри  себя,  безъ  сатирической  улыбки,  содравши  съсебя 
млеку  художника  и  артиста  и  распахнувши  предь  всЪмъ  св'Ьтомъ  свои  по- 
мыслы,   всЬ  движен1я   сердца,    всЬ  язвы    своей    души.    Есть    что-то 
потрясающее    вь   предсмертныхъ    вопляхъ    этого    великаго    челов'Ька. 
Зав'Ьщаше,    оставленное   Гоголемь,    написано    огненными    буквами    и 
все  въ  немъ  горитъ  отчаяшемъ  умирающаго  гешя.   Поб^авдая  страдашя 
разрушающейся  плоти,  повтъ  бросаеть  посл^днШ  взглядь  на  окружающ1й 
его  М1ръ,  волнуясь  предчувств1емь  новой,  неведомой  жизни,  уже  ощущая 
надъ  собою  дыхан1е  безмолвной  в'Ьчности,  въ  которой   должно  растаять 
и  расплыться  то,  ч^мъ  онъ  дорожилъ  до  сихъ  поръ.  «Соотечественники, 
страшно!  восклицаеть  Гоголь.  Замираеть  оть  ужаса  душа  при  одномъ  только 
предслышанш  загробнаго  велнч1я  итЬхъ  духовныхъ  высшнхъ  творешй  Бога, 
предъ  которыми  пыль  все  величие  его  творенШ,  зд1сь  нами  зримыхъ  и  нась 
изумляюпщхъ.  Стонеть  весь  умираюпцй  составь  мой,  чуя  исполинскгя  воз- 
росташя  и  плоды,  которыхъ  с&мена  мы  (Ляхл  въ  жизни,    не  прозр^^вая 
и  не  слыша,  как1Я  страшилища  оть  нихъ  подымутся.  Можеть  быть.  Про- 
щальная  повпеть  моя  подМствуетъ  сколько-нибудь  на  тЬхъ,  которые  до 
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сихъ  поръ  еще  считаютъ  жизнь  игрушкою...  Соотечественншш!..  Не  знаю 
и  не  ум^ю,  какъ  васъ  назвать  въ  эту  минуту...  Прочь  пустое  прилгае! 
Соотечественники!  Я  васъ  любилъ,  юобямъ  тою  любовью,  которую  не 
высказываютъ,  которую  мнЬ  дать  Богъ,  за  которую  благодарю  Его,  кап» 
за  лучшее  благод^яше,  потому  что  любовь  ата  была  мнЬ  въ  радость  и 
утЬшеше  среди  наитягчайшихъ  моигь  страданШ»  О-  Во  имя  этой  любви 
повгь  просить  выслушать  сердцемъ  его  Праинмьную  повпеть.  Онъ  не 
выдумывалъ  ее:  она  вылилась  сама  собою  изъ  души,  воспитанной  стра- 
даниями и  горемъ,  изъ  сокровенноЁ  глубины  правдивой  натуры.  Обра- 
щаясь къ  близкимъ  и  не  близкимъ  людямъ,  Гоголь  просить  ихъ  предать 
его  т^о  земл^,  не  разбирая  м'кгга,  гдЬ  лежать  ему,  ничего  не  связывая 
съ  оставшимся  прахомъ.  Да  будетъ  ствдно  тому,  кто  окажетъ  внимаше 
гшющему  т1лу:  онъ  окажетъ  внимаше  червямъ,  его  грызущимъ!  Поэтъ 
завЬщаетъ  не  ставить  надъ  могилою  никакого  памятника:  пусть  люди, 
желаюпце  воздать  ему  должное,  воздвигнуть  памятникъ  въ  самомъ  себЪ — 
непоколебимою  твердостью  въ  жизненныхъ  д&1ахъ,  внушая  бодрость  тЬмь, 
кто  ихъ  окружаетъ.  Завещаю,  говорить  дал^е  Гоголь,  никому  не  опла- 
кивать меня  и  не  почитать  мою  смерть  значительною  или  всеобщею 
утратою.  «Не  унышю  должны  мы  предаваться  при  всякой  внезапной 
утрате,  но  оглянуться  строго  на  самихъ  себя,  помышляя  уже  не  о  чер- 
яотк  другихъ  и  не  о  чернотЬ  всего  М1ра,  но  о  своей  собственной  чер- 
нот]^. Страшна  душевная  чернота  и  зачФмъ  это  видится  только  тогда, 
когда  неумолимая  смерть  уже  стоить  предъ  глазами!»  Страдалецъ  про- 
сить, по  смерти  его,  не  спЬшить  ни  хвалой,  ни  осуавдешемъ  его  произ- 
веденШ  «въ  публичныхъ  листкахъ  и  журналахъз^.  Передъ  нимъ  никто  не 
виноватъ,  и  несправедливъ  будетъ  тоть,  кто  попрекнетъ  его  именемъ 
кого-бы  то  ни  было  и  за  что-бы  то  ни  было.  «Объявляю  также  во  все- 
услышан1е,  что,  кромЬ  досел^^  напечатаннаго,  ничего  не  существуетъ  изъ 
моихъ  произведешй:  все,  что  было  въ  рукописяхъ,  мною  сожжено,  какъ 
безсильное  и  мертвое,  писанное  въ  бол^зненномъ  и  принужденномъ  со- 
стоянии». Туть-же  рядомъ  съ  этими  словами  Гоголь  возлагаеть  на  дррей 
своихъ  обязанность  собрать  вс^  его  письма,  съ  конца  1844  года,  и,  сдЬ- 
лавъ  стропи  выборъ  только  того,  что  можеть  доставить  какую-нибудь 
пользу  душЪ,  отвергнувъ  все  прочее,  «служащее  для  пустого  развлече- 
н1я»,  издать  ихъ  отд']^ною  книгою.  «Въ  этихъ  письмахъ  было  кое-что, 
послужившее  въ  пользу  тЬмъ,  къ  которымъ  они  были  писаны.  Богъ  ми- 
лостивъ:  можеть  быть,  послуакать  они  въ  пользу  и  другимъ».  Сердце 
говорило  ему,  что  эта  книга  нужна  и  можеть  быть  полезна — не  потому, 
чтобы  онъ  Ежкп»  высокое  представлеше  о  своемъ  ум^нш  быть  полез- 
нымъ,  но  потому,  что  никогда  еще  не  питалъ  онъ  такого  сильнаго  же- 
лан1я  принести  людямъ  пользу. 

^)  Сочименгя  Н.  В.  Гоголя,  т.  ТУ,  Завпщанге^  стр.  9. 
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Но  книгу,  все-таки,  жестоко  осудиош  и  даже  оклеветали.  Подозри- 
тельно и  недов'Ьрчиво  разобрано  было  всякое  слово, .  говорить  Гоголь,  и 
надъ  живымъ  тЬломъ  еще  живущаго  человека  произведена  была  страш- 
ная анатомическая  операщя.  Одни  говорили,  что  книга  есть  нроизведе- 
ше  неслыханной  гордости  человЪка,  возмнившаго,  что  онъ  выше  всйхъ 
своихъ  читателей,  что  онъ  можетъ  преобразовать  все  русское  общество, 
друпе,  что  книга  эта  есть  твореше  добраго,  но  впавшаго  въ  обольщете 
человека,  у  котораго  закруакилась  голова  отъ  похвалъ.  На  сторон'Ь  каж- 
даго  изъ  этихъ  нн'Ьшй,  скромно  говорится  въ  «Авторской  Исповеди»,  на* 
ход&тся  равно  просвещенные  й  умные  люди,  но,  однако,  ни  одно  изъ 
этихъ  мн^нШ  не  можетъ  быть  справедливо  вполнЬ,  въ  полномъ  своемъ 
объеме.  сПереписка» — верное  зеркало  челов'Ька.  Въ  ней  все  то,  что  есть 
во  всякомъ  человЬкЁ:  искреннее  сознаше  своихъ  недостатковъ  и  рядомъ 
съ  нимъ  высокое  миШе  о  своихъ  достоинствахъ,  желаше  учиться  са- 
мому рядомъ  съ  уверенностью,  что  имеешь  силу  многому  научить  дру- 
гихъ,  смиреюе  и  гордость,  упреки  себ*  и  упреки. другимъ  въ  томъ  са- 
момъ,  на  чемъ  только  что  поскользнулся  самъ.  Это — ^живой  челокЬкъ,  съ 
тою  только  разницей,  что  въ  с  Переписке»  «слетЬли  в&к  услов1Я  и  прили- 
Ч1Я»,  и  выступило  наружу  все  то,  что  кавдый  обыкновенно  таить  внутри 
себя,  выступило  и  р4зко,  ярко  ударилось  вс4мъ  въ  глаза.  Это  сжатое 
выражеше  мыслей  и  настроешй,  которыми  художникъ  томился  съ  моло- 
дыхъ  лЪть,  ища  широкаго  поприща  для  своихъ  богатыхъ  умственныхъ 
я  нравственныхъ  силъ. 

Еще  въ  юности  Гоголю  мерещились  как1я-то  великхя  д1ла,  который 
щюславя1ъ  навыки  его  имя.  Мне  всегда  казалось,  говорить  онъ  въ  своей 
«Исповеди»,  что  я  буду  известнымъ  человекомъ,  что  меня  ожидаегь 
широкой  кругъ  дЬйствШ  и  что  я  сдЬлаю  что-то  для  общаго  добра.  Ему 
казалось,  что  слуоюба  будетъ  именно  гЬмъ  дЬломь,  въ  которомъ  выра- 
зится его  человеческое  призвание,  и  мысль  о  службе  носилась  въ  голове 
его  впереди  всехъ  прочихъ  желанШ  и  стремленШ.  Первымъ  своимъ  ли- 
тературнымъ  опытамъ  ни  самъ  Гоголь,  ни  упражнявнпеся  вместе  съ 
нимъ  товарищи,  не  придавали  серьезнаго  значешя.  Никому  не  прихо- 
дило въ  голову,  что  изъ  него  выработается  со  временемъ  комичесшй  и 
сатирическШ  писатель,  хотя  въ  его  суждешяхъ  о  людяхъ  всегда  легко 
было  заметить  особенную  способность  угадывать  человека.  Несмотря 
на  меланхолическШ  отъ  природы  характеръ.  Гоголь  любилъ  въ  молодости 
шутить  и  даже  надоедать  своими  шутками.  Часто  онъ  выдумывалъ  смеш- 
ныя  лица,  ставилъ  ихъ  мысленно  въ  самыя  комическш  положеи1я,  не 
заботясь  о  томъ,  «зачемъ  это,  для  чего,  и  кому  оть  зтого  выйдетъ  какая 
польза»...  Вотъ  происхожден1е  его  первыхъ  лнтературныхъ  произведенШ, 
которыя  вызвали  всеобщШ  беззаботный  и  безотчетный  смехъ.  Но  Пуш- 
кинъ  заставилъ  Гоголя  взглянуть  на  дело  серьезно.  Онъ  уже  давно  скло- 
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вялъ  его  приняться  за  большое  сочиненге.    Онъ  указывахъ   еиу  на  его 
слабое  здоровье,  на  иостоянные  недуги,   которые  могутъ  внезапно   пре- 
Ератить  его  жизнь,  прнводндъ  ему  въ  привгЬръ  Сервантеса,  которы!  не 
занялъ-бы  такого  высокаго  положетя  въ  европейской  литература,  если- 
бы  ограничивался  маленькими  пов']^стями  и,  въ  заключеше  всего,  отдать 
ему  свой  собственный  сюжетъ,  изъ  котораго  хотЬлъ   сд'Ьлать   что-то  нь 
род4  поэмы.   Это  быль  сюжетъ  «Мертвьгеъ  душъ>  *).   Гоголь  задумался. 
ГдЬ-то  въ  глубин4  души  блеснула  молодая  надежда  сдЬлать  что-то  великое, 
важное  на  заманчивомъ  пути  литературы.  Мечта  о  внЬшяей  служб'Ь  государ- 
ству вдругь,подъ  возд']^йств1емъ  волшебнаго  Пушкинскаго  слова,  сменилась 
мечтою  о  пользе,  которую  можно  принести  внутреннему  человеку,   по- 
двигомъ  литературной  правды,  полнымъ  изображешемъ  русской  действи- 
тельности. Если  смеяться,  такъ  ужъ  смеяться    надъ  тЬмъ,   что   домкно 
быть  осм1^но...  «Ревизоръ»  произвелъ  потрясающее  впечатл^^^е.  Сквозь 
смЪхъ  писателя  читатель  услышалъ  грусть.  Потребность  развлекать  себя 
невинными,   беззаботными  сценами   прошла  у  Гоголя  навсегда,    и  онъ 
почувствовалъ,  бол^е  ч4мъ  когда-либо  преаде,    новую   потребность  соз- 
дать  произведете,  въ  которомъ   было-бы  уже  не  одно  то,  надъ  ч4згь 
сл^дуетъ    см^^ться.    «МнЬ    хотелось    въ    сочинеши    моемъ,    говорить 
онъ,  выставить  и  тЬ  высш1я  свойства  русской  природы,   которыя  еще 
не  всЬми  ценятся  справедливо,  и  тЬ  низшя,  которыя  еще  недостаточно 
всЬми  осмеяны  и  обличены.  Мн^&  хогЬлось  собрать  одни  ярк1Я  психоло- 
гическ1Я  явлешя,  в(А  наблюдешя,  которыя  я  д^лалъ  издавна  сокровенно 
надъ  челов'Ькомъ».  Но  въ  то  же  время  Гоголь   почувствовалъ,   что  это 
можно  сд'Ьлать  только  при  одномъ  услов1и,  —  если  имеешь  ясное  пред- 
ставлеше  о  челов']^к'Ь  и  челов'Ьческой  природ'Ь   вообще,    если    изучена, 
изм^^рена  внутренняя  глубина  чедов'Ьческаго  существовашя.    Съ  этихъ 
поръ  человЪкъ  и  душа   челов1Ька  сдЬлались  предметомъ  особенно  при- 
стальныхъ   наблюденШ  Гоголя.  «Я  оставилъ   все   современное,  я  обра* 
тилъ  вннман1е  на  узнаше  тЬхъ  в^^чныхъ  законовъ,   которыми  движется 
челов^къ  и  челов'Ьчество  вообще.  Книги  законодателей,   душев'Ьдцевъ  я 
наблюдателей   за  природой  челов'Ька  стали  моимъ  чтешемъ.   Все,  гдЬ 
только  выражалось  познаше  людей  и  души  челов'Ька,  отъ  испов'Ьди  св'кт- 
скаго  человека  до  испов1^ди  анахорета  и  пустынника,  меня  занимало,  я 
на  этой  дорогЬ,  нечувствительно,  почти  самъ  не  В'Ьдая-  какъ,  я  пришелъ 
ко  Христу» .  Началась  долгая  работа  Гоголя  надъ  своимъ  образовашемъ. 
Шсколько  разъ,  упрекаемый  въ  литературной  безд1^тельности,  онъ  прини- 
мался за  перо,  чтобы  написать  небольшую  пов^^сть,  но  вс^  усил1я  оканчива- 
лись болезнью,  страдашемъ,  нервными  припадками.  И  Гоголь  не  успокоился 
до  т1хъ  поръ,  пока  не  разр'Ьшилъ  для   себя  тЬхъ   вопросовъ,   которые 
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однажды  возникли  въ  его  ум'Ь.  Только  тогда  онъ.  приступилъ  къ  новому 
сочинешю,  первая  часть  котораго  составляетъ  еще  понынЪ  загадку,  «по- 
тому  что  заключаетъ  въ  себ^  некоторую  часть  переходнаго  состоян1я». 
въ  которомъ  еще  не  уснЬло  отд^^нться  то,  чему  сл^^доваю  отделиться. 

Когда  жажда  узнать  «человека  вообще»  была  удовлетворена,  въ  Гогол4^ 
родилось  желаше  узнать  Росс1ю.  Онъ  сталъ  знакомиться  съ  людьми  ъ&кхъ 
сословШ,  завелъ  широкую  корреспонденщю  съ  тЬми,  которые  могли  ему  со- 
общить что-нибудь  о  провинщальномъ  бытЬ,  прося  ихъ  набрасывать  для 
него  мелк1в  портреты  и  характеристики.  Шсколько  писемъ  онъ  по- 
слалъ  изв'Ьстнымъ  пом^щикамъ  и  должностнымъ  лицамъ  вовсе  не  за 
тЬмъ,  чтобы  съ  нимъ  безусловно  согласились,  но  за  т1мъ,  чтобы  по- 
лучить опровержеше  «анекдотическими  фактами».  Онъ  сдк1алъ  воз- 
зваше  ко  вс^мъ  читателямъ  «Мертвыхъ  душъ»,  съ  ц:Ьлью  добыть  част- 
ныд  записки,  воспоминан1я,  изображенья  различныхъ  жизненныхъ 
событШ,  все,  что  только  «пахнетъ  Русью».  «Я  думалъ,  какъ  дитя. 
Я  думалъ,  что  въ  некоторой  части  читателей  есть  какая-то  любовь.  Я 
не  зналъ  еще  тогда,  что  мое  имя  въ  ходу  только  за  тЬмъ,  чтобы  по- 
прекнуть другъ  друга  и  посмеяться  другь  надъ  другомъ.  Я  думалъ,  что 
мнопе  сквозь  самый  смЪхъ  слышать  мою  добрую  натуру,  которая  смея- 
лась вовсе  не  изъ  злобнаго  желан1я.  Но  на  мое  приглашеше  я  не  по- 
лучилъ  записокъ,  въ  журналахъ  мне  отвечали  насмешками».  Всего  того, 
что  было  нужно  ему,  Гоголь  не  досталъ,  а  при  такихъ  услов1яхъ — мудрено- 
ли,  что  онъ  не  могъ  работать.  Онъ  пробовалъ  несколько  разъ  писать  по 
прежнему,  какгь  писалось  въ  молодости, — какъ  попало,  куда  ни  поведеть 
перо,  но  мысли  и  образы  складывались  съ  большимъ  трудомъ.  Тогда 
онъ  решилъ  составить  книгу,  изъ  наиболее  важныхъ  писемъ  своихъ  къ 
друзьямъ,  придавъ  ей  возможный  порядокъ  и  последовательность  «Я 
думалъ,  говорить  Гоголь,  что  этой  книгой  я  хоть  сколько-нибудь  за- 
плачу за  долгое  мое  молчание,  что  она  дастъ  поводъ  къ  разговорамъ, 
которые  раскроютъ  предо  мною  Русь,  освежать,  оживить  меня  и  заста- 
вить взяться  за  перо».  Но  онъ  думалъ  опять-таки,  какъ  дитя.  Все  обру- 
шилось на  него  упреками.  «Руки  мои  опустились.  Порывъ,  который  на- 
чалъ  во  мне  пробуждаться,  погасъ,  и  я  нечувствительно,  самъ  собой, 
пришелъ  теперь  къ  тому  вопросу,  который  я  до  сихъ  поръ  и  не  думалъ 
еще  задавать  себе:  долженъ-ли  я  въ  самомъ  дкге  писать?  Долженъ-ли  я 
оставаться  на  атомъ  поприще,  отъ  котораго  въ  последнее  время  такъ 
явно  меня  все  отвлекало?  Таково-ли  душевное  состоите  мое,  чтобы  со- 
чинен1я  мои  были  действительно  полезны  и  нужны  нынешнему  обще- 
ству? Благопр1ятно-лв  нынешнее  время  для  писателя  вообще  и  вследъ 
за  тЬиъ  для  такого  писателя,  какъ  я?»  ^). 
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«Переписка»  была  выражен1вмъ  переворота,  соверпшвшагося  въ  душ'Ь 
поэта.  Его  првдп1ествующ1я  работы  еще  не  были  настоящей  службой 
русской  зешА  и  всему  челов^^честву,  несмотря  на  одушевлявшую  его 
любовь  къ  людямъ.  Но  теперь  передъ  нимъ  открылись  новые  горизонты. 
Вся  прошедшая  литература  должна  померкнуть  передъ  литературой  бу- 
дущаго.  Для  исполненк  новой  задачи  должны  явиться  люди  съ  другнмъ  м!- 
росозерцан1емъ,съ  подвижническимъскладомъ  натуры,  со  св^Ьжими  красками. 
Стремлеше  къ  св'Ьту,  с  ставшее  шестымъ  чувствомъ  русскаго  человека», 
не  даетъ  покоя  писателю:  старое  светоносное  начало  израсходовано  до 
конца,  и  русская  литература  должна  быть  выведена  на  новый,  еще  не 
протоптанный  дороги.  Въ  статье  подъ  назвашемъ:  «Въ  чемъ  существо 
русской  поэз1и  и  въ  чемъ  ея  особенность»  Гоголь  высказываеть  несколько 
важныхъ  соображенШ,  совпадающихъ  съ  тЬмъ,  что  говорится  на  посл^- 
нихъ  страницакъ  «Авторской  Исповеди».  Зд'Ьсь-же  мы  находимъ  ц&ший 
рядъ  блестящихъ  литературныхъ  характеристикъ,  какихъ  мы  не  встречали 
ни  у  Б^линскаго,  ни  у  лучшихъ  европейскихъ  критиковъ. 

Самородный  кдючъ  русской  поэзш,  говорить  Гоголь,  билъ  въ  груди 
народа  уже  на  зар^  русской  истор1и.  Все  пророчило  русской  поэзш  не- 
ведомое, своеобразное  развитхе.  Нуженъ  былъ  только  толчокъ,  одииъ 
ударъ  по  спертому  фонтану.  Кремень  не  издаетъ  огня,  пока  не  ударишь 
по  немъ  огнивомъ.  Европейское  просвЬщеше  было  тЬмъ  огнивомъ,  ко- 
торымъ  Петръ  ударилъ  по  дремавшей  масс!  русскаго  народа.  И  вдругъ 
Росс1я  облеклась  велич1емъ,  заговорила  громами  и  блеснула  св^^тоиъ 
европейскихъ  наукъ.  Все  въ  молодомъ  государстве  пришло  въ  восторгъ 
и  изумлен1е.  Проснулась  русская  поэз1я...  Что  такое Ломоносовъ?  Востор- 
якенный  юноша,  пораженный  европейскимъ  образовашемъ.  Въ  его  ри- 
торическихъ  одахъ  н^тъ  и  сл^да  творчества,  но  въ  нихъ  слышеиъ 
восторгь  повсюду,  гд]^  поэтъ  прикоснется  къ  предмету,  близкому  его 
душ4.  Вдругъ  среди  холодныхъ  строфъ  польются  строфы,  исполненный 
красоты,  языкъ  движется  свободно,  какъ  полноводная  река  въ  шнро- 
кихъ  берегахъ.  Ломоносовъ  стоить  впереди  русскихъ  подтовъ,  какъ 
вступлеше  впереди  книги.  Его  поэз1Я — начинаюш;1йся  разевать.  Она 
первоначальный  пророчесшй  набросокъ  того,  что  будетъ  впереди  ^). 

Огниво  ударило  по  кремню^  по831я  вспыхнула.  Державинъ  представ- 
ляетъ  совершенную  противоположность  Ломоносову.  Въ  его  поэзш  уже 
выступаетъ  настоящее  творчество  съ  какимъ-то  сказочнымъ,  непонят- 
нымъ,  гиперболическимъ  размахомъ.  Все  въ  ней  дико,  громадно,  вели- 
чаво. Его  позтичесюе  образы,  не  им^я  пластической  законченности, 
какъ-бы  очерчены  незримыми  воздушными  лишями.  Посмотрите  описаше 
старца  Касп1я,  разсерженнаго  бурею: 

-        Т  ■■■        I  III  II  ■■  ИНН!  • 
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Встаетъ  въ  упоръ  ея  волвамъ: 

То  скачетъ  въ  твердь,  то,  въ  адъ  етреияся, 

Трезубцемъ  бьеть  по  кораблямъ, 

Стодбоиъ  вдасы  <гЬдые  вьются, 

И  гдасъ  его  гремить  въ  горахъ. 

«Туть  казалось,  завгЬчавтъ  Гоголь,  хотЬлъ  создаться  зримо  обравъ 
старца  Касшя,  но  потерялся  въ  какомь-то  духовномъ  незрииомъ  очер- 
танш:  ухо  слышитъ  гулъ  гренящаго  моря  и,  вм4ст4  съ  с4дывш  власами 
старца,  подъемлется  волосъ  на  голов^^  самого  читателя,  пораженнаго  ве- 
дич1вмъ  картины».  Державинъ — ^громадная  скала,  передъ  которою  ннкто 
не  можетъ  не  остановиться,  но  передъ  которою  долго  не  застаивается 
никто. 

Наступилъ  в'Ькъ  Александра.  «Все  застегнулось,  почувствовавъ,  что 
раскинулось  черезчуръ  нараспашку».  ПослФдше  звуки  державинской 
лиры  затихли,  какъ  затихаютъ  посл4дше  звуки  церковнаго  органа.  Рус- 
ская П0Э31Я  очутилась  вдругъ  на  св'Ьтскомъ  балу.  Французская  литера- 
тура потеряла  несколько  въ  своемъ  кредите,  въ  немецкой  литературе 
происходило  что-то  странное,  загадочное.  Неясный  грезы,  таинственныя 
предашя,  темные  призраки  невидимаго  м1ра  стали  предметомъ  н^мецкихъ 
поэтовъ.  Чуткая  русская  по831я  остановилась  съ  любопытствомъ  передъ 
такимъ  явлешемъ:  ея  собственный  славянск]я  начала  напомнили  ей 
вдругъ  о  чемъ-то  блнзкомъ,  родномъ.  Явился  Жуковсгай.  «Чудною,  выс- 
шею волею  вложено  было  ему  въ  душу,  отъ  дней  младенчества, 
непостижимое  ему  самому  стремлеше  къ  незримому  и  таинствен- 
ному. Въ  душ^  его  раздавался  небесный  звонокъ,  зовуп1;Ш  въ  даль». 
Жуковск1й  отр'кпилъ  П083Ш  отъ  митер1али8ма  не  только  въ  мыс- 
ляхъ,  въ  образе  выражешя,  но  и  въ  самомъ  стих^,  который  сталь 
у  него  легокъ  и  безт^десенъ,  какъ  вид]^ше.  Картины  Жуковскаго,  испол- 
ненныя  грЬющаго  теплаго  св'Ьта,  благоговейной  задумчивости,  навЬваютъ 
успокоеше:  становишься  тише  во  вс1хъ  своихъ  порывахъ,  какою-то  тай- 
ною замыкаются  собственный  уста  ^). 

Въ  то  время,  когда  ЖуковскШ  отр^шалъ  поэзш  отъ  земли,  другой 
поэть,  Батюшковъ,  какъ-бы  нарочно  сталъ  прикреплять  ее  къ  земле  и 
телу.  Онъ  весь  потонулъ  въ  роскошной  прелести  видимаго,  онъ  весь 
отдался  пленительной  неге  наслажденк.  Батюшковъ  обвеялъ  русскую 
П0931Ю  поэтическими  звуками  полудня,  познакомивъ  ее  съ  Арюстомъ, 
Тассомъ,  Петраркою,  съ  нежными  отголосками  древней  Эллады. 

Изъ  двухъ  разнородныхъ  началъ  явилось  третье.  После  Жуковскаго 
и  Батюшкова  долженъ  былъ  придти  Пушкинъ.  Въ  немъ  нетъ  отвлечен- 
ной идеальности  перваго,  ни  сладострастной  роскоши  второго.   Въ  немъ 
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все  уравнов'Ьшено,  сжато,  сосредоточено.  Въ  немъ,  говорить  въ  другомъ 
м4стЬ  Гоголь,  русская  природа,  русская  душа,  русскШ  характеръ,  рус- 
ск1й  языкъ  отразились  въ  такой-же  чистотЬ  и  красотЬ,  въ  какой  отра- 
жается ландшафтъ  на  выпуклой  поверхности  оптическаго  стекла.  Судьба, 
какъ  нарочно,  забросила  его  туда,  гд*  границы  Росс1и  отличаются  такою 
р^^кою  характерностью:  гладшя  пространства,  прерывающ1яся  подоблач- 
ными горами,  покрытый  в'Ьчнымъ  снЬгомъ  Кавказъ,  знойный  долины... 
Его  пл'Ьнила  вольная,  поатическая  жизнь  дерзкихъ  горцевъ,  ихъ  схватки, 
быстрые  наб4ги,  и  кисть  его  прюбр4ла  ту  силу,  ту  быстроту,  которая  такъ 
поразила  Россш,  только  что  начавшую  читать.  Пушкинъ  описывалъ  ре- 
шительно все.  Огь  заоблачнаго  Кавказа  и  картиннаго  черкеса  до 
б^^дной  с^^верной  деревушки  съ  балалайкою  и  трепакомъ  у  кабака — 
все  становится  предметомъ  его  подзш,  изъ  всего  онъ  исторгаеть  одну 
электрическую  искру  того  поэтическаго  огня,  который  присутствуетъ  во 
всякомъ  творен1и  Бога.  Онъ  откликается  на  все  въ  мхрф.  Дерзкавинъ, 
Жуковсшй,  Батюшковъ  обнаружили  въ  своихъ  произведен1яхъ  свою  лич- 
ность, одинъ  только  Пушкинъ  не  даетъ  себя  лично  чувствовать  ни  въ  чемъ. 
«Что  схватишь  изъ  его  сочинен1й  о  немъ  самомъ?  Поди,  улови  его  харш- 
теръ,  какъ  челов^Ька> !  И  какъ  вЪренъ  его  откликъ,  какъ  чутко  его  ухо!  Въ 
Испан1и  онъ  испанецъ,  въ  Грецш — грекъ,  на  Кавказе — вольный  горецъ. 
Все  онъ  окидываетъ  однимъ  взглядомъ,  однимъ  словомъ,  однимъ  чутко 
найденнымъ  и  м^тко  прибраннымъ  эпитетомъ.  Рисуеть  онъ  боевую  схватку, 
слогъ  его — молн1я:  фразы  блещутъ,  какъ  сверкаюпця  сабли,  и  стихъ 
детить  быстр4в  битвы.  Рисуеть  онъ  русскую  природу,  и  вы  видите 
отчетливо,  что  вс*  черты  ея  схвачены  легко,  просто,  изящно: 
все  проникнуто  внутреннимъ  св^^томъ,  словъ  немного,  но  въ  кавдохъ 
слов* — бездна  пространства  *). 

Изъ  поэтовъ,  современныхъ  Пушкину,  выд^Блнись  Языковъ  и  Вязем- 
СК1Й.  Въ  Языков*  все — «разгулъ  и  буйство  силъ,  св4тъ  молодого  восторга». 
Юношеская  свежесть  такъ  и  брыжжеть  изъ  всего,  къ  чему  онъ  ни 
прикоснется.  Не  для  элепи  и  антологическихъ  стихотворенШ  родился 
Языковъ,  а  для  диффирамба  и  гимна,  ибо  стихъ  его  только  тогда  и 
входить  въ  душу,  когда  онъ  весь  въ  лирическомъ  св4ту,  когда  иред- 
метъ  его  движется,  звучитъ,  а  не  пребываетъ  въ  поко4. 

ВяземскШ  —  прямая  противоположность  Языкову.  Онъ  не  поэтъ  но 
призвашю,  и  природа,  наделившая  его  всЬми  дарами,  дала  ему  талантъ 
поэта  только  ради  полноты  ц4лаго.  Въ  его  произведетяхъ,  говорить  Го- 
голь, н*тъ  внутренняго  гармоническаго  согласован1я  частей,  слышеиъ 
постоянный  разладь:  слово  не  сочетается  со  словомъ,  стихъ  со  стихомъ, 


^)  Переписка^  стр.  181 — 187    и   томъ  пятый:  Нпеколько  еловг  О  Яушпмп»,  стр. 
207—212. 
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то  Бдруть  ЧТО-ТО  захватываетъ  васъ  искренностью  чувства,  то  оттолкнегь 
звукомъ,  чухцымъ  вашему  сердцу. 

ВсЬ  проч1я  характеристики — Крылова,  Лерионтова,  Грибоедова,  Фонви- 
ЗИН1К-  столь-же  блестяща,  полны  содержавЛя  и  мЪткихъ,  скулыггурныхъ 
внраавенШ. 

Ни  въ  какой  другой  литературе  поаты  не  показали  такого  безконечнаго 
разнообра81Я  оттЬнковъ  звука,  какъ  поэты  въ  Россш.  «Этоть  иеталлическШ, 
бронзовый  стихъ  Державина,  этотъ  густой,  какъ  смола  или  струя  стол^т- 
вяго  токая,  стихъ  Пушкина,  этотъ  С1яюш;1й,  праздничный  стихъ  Языкова, 
весь  сотканный  изъ  св^та,  этотъ  облитый  ароматами  полудня  стихъ  Ба- 
тюшкова, сладостный — какъ  медъ  изъ  горнаго  ущелья,  этотъ  легкШ,  воз- 
душный стихъ  Жуковскаго,  порхающ1й,  какъ  неясный  звукъ  эоловой 
арфы,  этотъ  тяжелый,  какъ-бы  влачап1;Шся  по  земл^  стихъ  Вяземскаго,  про- 
никнутый едкою  грустью — ^все  они,  какъ  разнозвонные  колокола,  разнесли 
благозвуч1е  по  русской  земле.»  Поэз1Я  русская  пробовала  все  аккорды, 
прислушивалась  къ  лирамъ  лучшихъ  европейскихъ  поэтовъ,  насыщалась 
литературами  всехъ  народовъ— затЬмъ,  чтобы  приготовить  себя  къ  выс- 
шему служешю  человечеству.  Христ1анскимъ  высшимъ  воспиташемъ  дол- 
женъ  воспитаться  теперь  русскШ  поэтъ.  Какъ  во  время  младенчества 
народовъ  поэз1я  вызывала  въ  людахъ  браннолюбивый  духъ,  такъ  теперь 
она  должна  вызвать  человека  на  другую,  высшую  битву — на  битву  за 
вечный  идеи  разума.  Еще  никто  не  черпалъ  изъ  глубочайшаго  источ- 
ника русской  жизни.  Еще  не  бьетъ  всею  силою  кверху  самородный 
ключъ  русской  поэзш.  «Еще  доселе  загадка — тотъ  необъяснимый  раз- 
гуль,  который  слышится  въ  русскихъ  песняхъ,  несется  куда-то  мимо 
жизни,  какъ-бы  сгорая  желашемъ  лучшей  отчизны,  по  которой  тоскуеть 
со  дня  создашя  человекъ»...  ^). 

Передъ  поэз1ей,  которая  загорится  скорбью  ангела,  должна  померкнуть 
П0Э31Я  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина.  И  эта  скорбь  ангела,  про- 
никши въ  душу  Гоголя,  совершила  въ  ней  тотъ  переломъ^  о  которомъ 
мы  говорили  выше,  внушила  ей  новыя,  болЬе  высок1я  литературный  за- 
дачи. <!(Переписка  съ  друзьямиАпроводитъ  уже  новый,  высшШ  взглядъ  Го- 
голя на  дшзнь,  на  искусство,  на  человеческШ  долгъ  передъ  обществомъ. 
Въ  книге  моихъ  писемъ,  говорить  Гоголь,  я  стою  на  высшей  точке,  не- 
жели въ  уничтоженныхъ  «Мертвыхъ  душахъ»,  писанныхъ  въ  переходномъ 
состоянш...  Но  никто  не  разсмотрелъ  эту  книгу  по  частямъ,  въ  ея  основанхи. 
Сила  всеобщаго  раздражешя  была  такъ  велика,  что  она  даже  разрушила 
все  принятый  въ  литературе  прилич1Я.  Автору  говорили  въ  глаза,  что 
онъ  сошелъ  съ  ума  и  прописывали  ему  рецепты,  спасающ1е  отъ  психи- 
ческаго  разстройства.  Журнальные  мудрецы  называли  Гоголя  лжецомъ  и 


*)  Дер€писка^^  стр.  211. 

45 


706 

обнанщиБокъ,  вад'Ьвшимъ  на  себя  дичяну  набожности,  11ри1шсыва1и  ему 
1ЮДЛЫЯ  и  НИЗК1Я  ц'кти.  Не  могу  не  признаться,  говорить  Гоголь  въ  но- 
слгЬднихъ  строкахъ  своей  «Испов'Ьди»,  что  вся  эта  путающа  и  не- 
доразум^ше  были  для  меня  очень  тяжелы.  Душа  моя  изнемогла 
отъ  упрековъ,  которыхъ  было  слишко№>  много  для  немощной  ватуры 
чвлов']^Еа.  Онъ  страдалъ  небеснвшъ  безпокойствоиъ  о  людахъ,  но  люди 
современной  науки,  а  за  ними  н  все  многочисленное  стадо  безсхысден- 
ныхъ  головъ  прокричали  его  изув^Ьровсъ.  Онъ  протягивалъ  молящ1я  руп 
ко  всякому,  проел  помощи,  но  ему  отвечали  словами  злобы  л 
ненависти!  Онъ  даже  не  защищался  почти.  Только  двагтри  человека 
изъ  близко  стоявшихъ  къ  поэту  пощадили  его,  и  за  эт)'  пощаду  онъ 
приносить  имъ  свою  искреннюю  благодарность:  они  рукой  скорбящаго 
брата  приподымали  меня,  говорить  Гоголь,  и  Богь  да  вознаградить  ихъ! 
«Я  не  знаю  выше  подвига,  какъ  подать  руку  человеку,  изнемигшемт 
духомъ»... 

Вникномь  въ  «Переписку»,  прочтем»  ее  съ  карандашомъ  въ  хгук^, 
отмечая  на  поляхъ  все  характерное,  принцишальное,  идущее  въ  разр^ 
съ  общепринятыми  въ  русской  журналистике  взглядами,  все  то,  что  рн- 
суетъ  намъ  внутренн1й  м1ръ  Гоголя,  его  уб4жден1Я,  любовь,  страсть,  «по 
вылилось  на  бумагу  съ  такою  литературною  силою  и  яркостью.  Оты- 
щемъ  т*  страницы,  гдЬ  въ  той  или  другой  форм*  сказалось  теоретиче- 
ское направлен1е  мыслей  Гоголя,  сказался  методъ  его  моральной  или  фило- 
софской критики.  Эти  страницы  дадуть  намъ  полное  объяснеше  того 
разногласия,  которое  существовало  между  Гоголемъ  и  его  современниками 
и  которое  сд-Ьлало  его  предметомъ  всеобщей  яростной  вражды.  Гоголь  не 
быль  теоретикомь  по  призвашю,  но  въ  письмахъ  его  им^^тся  отдель- 
ный фразы,  которьш  свид'Ьтельствуютъ  о  необычайной  см'Ьлости  отвле- 
ченнаго  мышлетя.  Отсутств1е  ясно  выраженной  философской  системы 
вознаграждается  пгЬльностью  и  опред'Ьленностью  нравотвеннаго  учешя, 
раскръггаго  передъ  читателемъ  съ  тою  мужественною  откровенностью,  на 
какую  былъ  способенъ  пропов^дническШ  умъ  Гоголя,  а  главныя  черты 
этого  учен1я,  его  превосходная  радикальная  тенденщя  могли  произойтл 
только  изъ  одного  опредЬленнаго  теоретическаго  источника.  Придирки 
къ  отд^^льнымъ  м^стамъ,  сужден1я,  направленный  къ  раскръгпю  отг^^ль- 
ныхъ  частныхъ  ошибокъ  при  разбор*  книги,  проникнутой  такимъ  вов- 
вышеннымь  настроенхемъ,  такимъ  искреннимъ  и  глубокимъ  гунаянымъ 
чуветвомъ,  были  безсмысленны  тогда,  когда  эта  книга  впервые  появилась 
въ  печати,  и  были-бы  безомысленны  въ  наши  дни,  столь  скудные  людьми 
съ  настояпщмъ  талантомъ  и  философской  образованностью. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  графу  А.  П.  Толстому  Гоголь  говорить, 
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между  прочимъ,  следующее:  н4к6торые  йзъ  нын4шнихъ  умниковъ  выду- 
мали, будт^о  нужно  толкаться  среди  св'Ьта  для  того,  чтобы  узнать  его. 
Это  просто  взДоръ.  Вобпитываются  для  св^та  не  посреди  св'Ьта,  но  в'дали 
отъ  него,  въ  глубокомъ  внутренне  т»  еозерцанги,  въ  пзсл4дован1И  соб- 
ственное души,  ибо  въ  ней  !^аконы  всего  и  всему.  Найди  только  ключъ 
лъ  собственной  дупгЬ  и  ты  этимъ  самымъ  ключовгь  отопрешь  души  всЬхъ 
людей  *).  Это  и  есть  основной  философски  приндипъ  Гоголя,  выражен- 
ный, впрочемъ,  въ  случайной  форм^  и  съ  ненужными  отт^Ьнками.  Въ 
дупгЬ  Законы  всего  и  всему-— это  значип>,  что  духовное  начало  госнод- 
€твуеть  надъ  мтромъ,  обусловливаетъ  формы  жизни,  даетъ  объяснеюе  всЬмъ 
ясторичесЁимъ  явлен1ямъ.  Найди  ключъ  къ  понимашю  собственной  души 
и  этймъ  ключомъ  ты  отопрешь  души  всКхъ  людей  —  это  значить,  что 
внутреннее  созердан1е  собственной  душевной  работы,  личное  усовер- 
шенствонаше  играютъ  главн^Ьйшую  роль  въ  умственномъ  и  сощальномъ 
развит1и  человечества.  Въ  двухъ  строкахъ,  въ  простыхъ,  незамысловатыхъ 
выраженкхъ — ц4лый  фундаментъ  для  огромной  философской  постройки. 
Нетрудно  сразу  же  понять,  какимъ  путемъ  направятся  остальныя  сооб- 
ражен1я  автора,  если  только  онъ  останется  в^ронъ  самому  себ*  и  не 
изм']^нитъ  своей  первой  логической  посылке.  Къ  великому  счастью,  авторъ 
не  изм^нилъ  себ*  на  всемъ  протяжен1Я  «Переписки».  Въписьм*  подъ 
наввашемъ  «Христ1анинъ  идетъ  впередъ»  мы  находимъ  дальн4йш1я  теоре- 
тическ1я  соображен1я,  сд'Ьланныя  безъ  надлежащаго  научнаго  искусства, 
но  въ  истинно  идеалистическомъ  направлети.  Гоголь  говорить:  умъ  не 
-есть  высшая  въ  насъ  способность,  онъ  можеть  только  приводить  въ  по- 
рядокъ  и  разставлять  по  м4стамъ  то,  что  у  насъ  уже  есть.  Его  должность 
чисто  полицейская:  онъ  не  двинется  впередъ,  покуда  не  двинутся  въ 
ласъ  дв^ь  друпя  способности.  Разумъ  есть  несравненно  высшая  способ- 
ность, которая  ирхобр^тается  победою  надъ  страстями,  и  его  имЬготъ 
только  тЬ  люди,  которые  не  пренебрегли  внутреннимъ  воспитантемъ.  Но 
есть  ещё  одна  способность  въ  человек*,  высшая  ч'Ьмъ  разумъ,  и  имя 
ей — мудрость.,.  Это — небесная  гостья,  которая  пугается  жилищъ,  гдЬ  не 
пришло  въ  порядокъ  душевное  хозяйство,  гд4  н^ть  полнаго  соглас1Я  во 
всемъ.  Она  открываетъ  передъ  челонЬкомъ  безконечную,  вечную  даль, 
путь  в^Ьчнаго  развит1я.  Когда  она  входить  въ  душу,  челов4къ  постигаетъ 
всю  чудную  сладость  быть  ученикомъ:  ничтожн*йШ1Й  изъ  людей  можеть 
стать  для  него  учителемъ,  глуп4йш1й  предметъ  обрапцается  къ  нему  своею 
€В%тлрю  стороною,  вся  вселенная  раскрывается  передъ  нимъ,  какъ  книга 
небеснаго  учен)я.  Эта  высшая  мудрость  дается  человеку  въ  учеши  Христа. 
«Для  христ1анина  н'Ьтъ  оконченнаго  курса:  онъ  в4чно  ученикъ  и  до  са- 
маго  гроба  ученикъ»  *). 

*)  Лере^илска^  IX,  стр.  38. 
•)  1Ыдет,  стр.  55. 
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Умъ,  разумъ,  мудрость — три  способности,  три  си1Ы,  три  ступени  ду- 
шевнаго  процесса.  Изъ  нихъ  умъ  играетъ  тод[ЬКО  служебную,  по^гацей- 
скую  роль,  ибо  онъ  безсиленъ  передъ  страстями.  Разумъ  есть  тоть-же 
умъ,  но  только  просв1^тленный  воспитанхемъ,  возмужавпой  въ  строгой 
нравственной  дисциплии]^.  Мудрость  —  совершенно  новая,  самобытная 
сила.  Она  открываетъ  человеку  небе  ную  жизнь,  д'Ьлаетъ  его  «»ч- 
нымъ  ученикомъ  и  обращаетъ  къ  нему  стьшлую  сторону  всякаго  пред- 
мета.  Эти  соображен1я  прямо  вылились  изъ  основной  теоремы  Го- 
голя.  ПсихологическШ  методъ,  провозглашенный  единственно  в^рнымъ 
методомъ  всякаго  изсл'Ьдован1я,  сразу  выдвинулъ  передъ  нимъ  все 
великое  значете  метафизическаго  элемента  въ  христ1анскомъ  учеши. 
ВсЬ  три  признака  мудрости  составляютъ  одно  логическое  цЬлое.  Этоть 
видимый  нами  м1ръ  держится  на  невидимомъ  духовномъ  началгЬ,  и  н1ть 
ни  единаго  предмета,  который  лежалъ-бы  внЬ  стих1и  Божества.  Мудрость 
просв'Ьщаетъ  человека,  открывая  глазамъ  души  горизонты  дМствительно 
вечной  жизни,  вечной  славы,  в'Ьчныхъ  подвиговъ.  Она  широко  раздви* 
гаетъ  пониман1е  челов'}^ка,  давая  ему  высшую  точку  зр^н1я  на  природу, 
на  жизнь  и  освещая  передъ  нимъ  дорогу,  ведущую  къ  свободе  и  правдЬ. 
Идея  безсмерт1я  представляетъ  одну  изъ  самыхъ  глубокихъ  истинъ  въ  учешн 
Новаго  Завета.  Это  не  только  абстрактная,  метафизическая  идея,  но  идея 
моральная.  Бъ  ней  опред1У[Яются  качественный  различ1я  двухъ  м1ровъ — 
м1ра  природы  и  м1ра  идеальнаго,  опред&1яется,  какъ  отношен1е  низшага 
элемента  къ  высшему.  Бее,  творимое  челов^комъ  на  самыхъ  различ- 
ныхъ  поприщахъ  общественной  и  умственной  д1Ьятвльности,  имЪетъ 
смыслъ  только  потому,  что  есть  неизменное,  неразрушимое  начало, 
недоступное  глазамъ,  но  открытое  внутреннему,  духовному  зр4шю.  ВсЬ 
лучш1я  политическ1я  теор1и,  самыя  сиплый  дкономическ1я  предпр1ЯТ1Я, 
самый  блестяпця  открыт1я,  сдЬланныя  съ  помощью  телескопа  или  микро- 
скопа, не  им'Ьли-бы  никакого  смысла  и  значен1я,  если- бы  челов'Ькъ 
былъ  только  ткюмъ,  если-бы  мысль  была  простою  функд1ей  нервнаго 
вещества.  Бъ  св^тЬ  этой  идеи  какъ-бы  стерлись  границы  видимыхъ,  чр- 
ственныхъ  предметовъ,  и  выступилъ  на  первый  планъ  духовный  законъ 
челов^ческаго   существовашя. 

«Переписка  съ  друзьями»  вся  проникнута  этимъ  релипозно-философскшгь 
понимашемъчелов'Ьческой  жизни.ЧеловЪкъ  долженъ  окинуть  мудрымъ  взгля- 
домъсамого  себя  и  весь  М1ръ, — не  поверхностнымъвзглядомъсв'Ьтскаго  чело- 
в^^ка^  а  высшимъ  взглядомъ  христианина.  Бес  вижу  и  слышу  я,  говорить 
Гоголь,  обращаясь  къ  кому-то  съ  напутственнымъ  словомъ:  твои  страда- 
Н1Я  велики.  «Съ  такою  нужною  душою  терпеть  так1я  грубый  обвинешя, 
съ  такими  возвышенными  чувствами  жить  посреди  такихъ  грубыхъ, 
неуклюжихъ  людей».  Но  все  это — еще  только  начало.  Оскорбле- 
Н1Й    будетъ    еще    больше,    предстанетъ    еще    сильиМшая    борьба    съ 
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подлецами  вс4хъ  сортовъ.  Встретятся  безчисленныя,  бовыя,  неожидан- 
ный затруднен1Я...  Мы  призваны  въ  шръ  вовсе  не  для  праздниковъ, 
а  на  битву.  Какъ  добрый  воинъ,  каадый  изъ  насъ  долженъ  бросить- 
ся туда,  гдЬ  битва  жарче,  не  ища  непр1ятеля  безсильнаго,  но  силь- 
наго.  Не  велика  слава  сразиться  съ  миролюбивыыъ  челов^Еомь,  ко- 
гда знаешь  впередь,  что  онъ  поб4жить:  съ  черкесомъ,  передъ  которымъ 
все  дрожить,  съ  непоб'Ьдимымъ  черкесомъ  сл4дуетъ  схватиться — ^вотъ  гд* 
настоящая  слава  *).  Прежде  ч4мъ  приходить  въ  смущеше  отъ  чего-бы 
то  ни  было,  сл^дуетъ  заглянуть  въ  свою  собственную  душу:  можетъ  быть, 
тамъ  господствуетъ  постыдный  безпорядокъ,  растрепанный,  неопрятный 
гнЬвъ,  можеть  быть — въ  ней  поселилась  малодушная  способность  падать 
на  всякомъ  шагу,  воцарилось  унын1е,  можетъ  быть — въ  ней  таится  тще- 
славное желан1е  пристать  къ  тому,  что  блеститъ  и  пользуется  усп^хомъ. 
Лучше  смутиться  отъ  того,  что  делается  внутри  насъ  самихъ,  нежели 
отъ  того,  что  дЬлается  вн4  насъ.  ВсЬ  должности  равны,  вс4  м*ста  равно 
значительны,  отъ  малаго  до  великаго,  если  только  на  нихъ  взглянуть 
значительно.  Въ  Росс1и,  восклицаетъ  Гоголь,  теперь  на  всякомъ  шагу 
можно  сделаться  богатыремъ!  Обращаясь  къ  графу  А.  П.  Толстому, 
Гоголь  говорить  ему:  чтобы  имЬть  право  удалиться  отъ  мхра,  нужно 
ум4ть  распроститься  съ  м1ромъ.  У  васъ  есть  богатство  и  вы  мо- 
жете роздать  его  нищимъ,  но  что  же  есть  у  меня?  Имущество  мое  не 
въ  деньгахъ.  «Богъ  мнЬ  помогъ  накопить  нЬсколько  умнаго  и  душевнаго 
добра  и  далъ  некоторый  способности  полезный  и  нужный  другимъ — стало 
быть,  я  долженъ  раздать  это  имущество  неимущимъ,  а  потомъ  уже  идти 
въ  монастырь.  Но  и  вы  одной  денежной  раздачей  не  получите  на  то 
права.  Штъ,  для  васъ  такъ-же,  какъ  и  для  меня,  заперты  двери  желан- 
ной обители.  Монастырь  вашъ  —  Росс1я».  Ступайте  подвизаться  въ  ней. 
Она  теперь  зоветъ  сыновъ  своихъ  еще  крепче,  нежели  когда  либо  прежде. 
4!Другъ  М0Й1  Или  у  васъ  безчувственное  сердце,  или  вы  не  знаете,  что 
такое  для  русскаго  Росс1я!»  Въ  двухъ  зам'Ьчательныхъ  письмахъ  къ  Язы- 
кову слова  Гоголя  звучать  особенно  вдохновенно.  «Сатирою  ничего  не 
возьмешь,  восклицаетъ  Гоголь,  и  простою  картиною  действительности, 
оглянутой  глазомъ  современнаго  св^тскагс^  челов4ка,  никого  не  разбу- 
дишь... Штъ!  отыпщ  въ  минувшемъ  собыйе,  подобное  настоящему,  за- 
ставь его  выступить  ярко  и  порази  его  въ  виду  всЬхъ.  Бей  въ  прошед- 
шемъ  настоящее,  я  въ  двойную  силу  облечется  твое  слово».  Все  теперь 
подходящи  предметъ  для  лирическаго  поэта.  Куда  ни  обернешься,  все 
адетъ  либо  упрека,  либо  свЬжаго,  ободряющаго  слова.  Попрекни  прежде 
всего  сильнымъ  лирическимъ  упрекомъ  умныхъ,  но  унывшихъ  людей. 
Покажи  имъ  д'1ло  въ  настоящемъ  вид'Ь,  то  есть,  покажи  имъ,  что  чело- 


*)  Переписка^  стр.  167 — 169. 
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вЬбъ,  предавшШся  у^[ыд1ю,  «есть  дрянь  во  всЬхъ  отдошеншть»^  потону 
что  уныше  проклято  Богомъ.  Опозорь  въ  гн^вномъ  днеирам&Ь  лнхоЕМца 
нын^шндхъ  временъ,  его  проклятую  роскошь,  презренный  порогъ  его 
богатаго  дома.  Обратись  съ  лирическимъ  воззвашемъ  къ  првкрас801су, 
но  дремлющему  челов'Ьку.  «Брось  ему  съ  берега  доску  и  закричи  во 
весь  голосъ,  чтобы  онъ  спасалъ  свою  душу».  Возвеличь  въ  торжествен- 
ном*!}  гимн^  незам']^тнаго  труженика,  какой,  «къ  чести  высокой  породы 
русской»,  есть  еще  посреди  отважн^йшихъ  эзяточниковъ,  который  не 
беретъ  даже  и  тогда,  когда  все  беретъ  вокругъ  него.  «Возвеличь  и  его, 
и  семью  его,  и  благородную  жену  его,  которая  лучше  захогкка  носить 
старомодный  чепецъ,  нежели  допустить  своего  мужа  сдЬлать  несправед- 
ливость и  подлость.  Выставь  ихъ  прекрасную  б'Ьдность  такъ,  чтобы,  какъ 
святыня,  она  зас1ала  у  вс^хъ  въ  глазахъ».  Стыдно  тратить  лирическую 
силу  въ  холостыхъ  выстрЬлахъ  на  воздухъ,  когда  она  дана  челов^^ку  на 
то,  чтобы  взрывать  камни  и  ворочать  утесы.  Много,  много  предаютовъ 
для  лирическаго  поэта.  Дремлетъ  наша  удаль,  дремлетъ  рЪшимость^ 
дремлетъ  наша  кр'Ьпость  и  сила,  дремлетъ  умъ  нашъ  среди  вялой 
и  бабьей  светской  жизни.  На  кол'Ьни  передъ  Богомъ,  и  проси  гн^ва 
и  любви!  Гн'Ьва  противъ  того,  что  губить  человека,  любви  —  кь 
б'Ьдной  дуп!*  человека,  которую  губятъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  которую  гу- 
бить онъ  самъ.  «Найдешь  слова,  найдутся  выражен1я.  Огни,  а  не  сдова 
излетять  отъ  тебя,  какь  отъ  древнихъ  пророковъ,  если  только,  подобно 
имъ,  сд'Ьлаешь  это  д^ло  роднымь  и  кровнымъ  своимъ  д^ломъ,  если  тола»ко 
такъ  возлюбишь  спасеше  земли  своей,  какь  возлюбили  они  спасеше  бо- 
гоизбраннаго  своего  народа»  ^).  Идеалъ  человека,  преданнаго  своему  ли- 
тературному д'Ьлу — ^живописець  Ивановъ.  Нужно,  какь  Ивановъ,  умереть 
для  вс^хъ  приманокъ  жизни,  какь  Ивановъ,  учиться  и  считать  себя  вЪчно 
ученикомъ,  какь  Ивановъ,  надеть  простую  плисовую  куртку,  когда  обор- 
вались вс^  средства,  какь  Ивановъ,  вытерпеть  все  и,  при  высокомъ, 
н'кжномъ  образован1и,  терпкаиво  выносить  всЬ  мелк1я,  обидный  неудачи 
и  поражешя.  Нужно  отдаться  д'Ьлу  такъ,  какь  отдается  монахъ  мона- 
стырю 2). 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  «Переписки»  Гоголь  проводить  мысль  о  томъ, 
что  несчаст1е  необходимо  для  человека,  какь  оруд1е  душевнаго  развили, 
какь  мотивь  къ  живому  и  деятельному  сострадан1Ю.  Поэтъ  и  художникь 
до  глубины  души,  Гоголь  относится  враждебно  ко  всякому  холодному  ре- 
зонерству. Писатель  можеть  изобразить  только  то,  что  онъ  почувство- 
валь,  о  чемь  въ  дупгЬ  его  сложилось  определенное  представлвН1е.  Жн- 
вописець   Ивановъ  просиживаль  по  цЪлымъ   м^сяцамь  въ  нездоровыхъ 


*)  Нереписка.  стр.  74. 

')  1Ы11ет,  Историческ1й  живописецъ  Ивановъ,  стр.   133 — 134. 
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ПонтШсБихъ  болотахъ  и  пустынныхъ  ]гЬстахъ  Ита1Ш,  чтобы  только  выз- 
вать Бъ  себ^Ь  живое  ошущенте  того,  что  еку  хот&юсь  перенести  на  по- 
лотно. Но  гдЪ  иогъ  онъ  найти  образецъ  для  того,  что  составляетъ  пав'- 
ную  задачу  его  знаменитой  картины — ^представить  въ  лицахъ  весь  ходъ 
челов^^ческаго  обраЩешя  ко  Христу?  Изъ  головы?  Создать  воображбН1емъ? 
Постигнуть  мыслью?  Штъ,  пустяки!  Ивановъ  напрягалъ  воображеше, 
(-л^днлъ  за  лицами  людей,  съ  какими  ни  встречался,  оставался  подолгу 
пъ  церквахъ — ^все  было  безсильно,  напрасно  до  тЬхъ  поръ,  пока  въ  са- 
момъ  худоакник'Ь  не  произошло  истиннаго  обращензя  къ  Христу.  Только 
исдытавъ  ве/к  страдаи1я  б-Ьдственнаго  положенк,  все  свое  безсилге  въ 
борьбе  съ  людскою  жестокостью,  человЬкъ  можетъ  проникнуться  живымъ 
сочувств1емъ  къ  страждущему  брату.  Стрг^ан1е  есть  неизбежная  сту- 
пень къ  справедливости.  О,  какъ  нужны  намъ  недуги,  восклицаетъ  Го- 
голь. Несчаст1е  умягчаетъ  человека,  пишетъ  онъ  А.  О.  Смирновой:  при- 
рода его  становится  бол^е  чуткой  и  доступной  для  пониман1я  предметовъ, 
иревосходящихъ  обычный  его  силы.  Въ  несчаст1и  есть  святой  и  глубокий 
св1нслъ,  и  гд]^бы  оно  ни  случилось,  оно  ничто  иное,  какъ  некоторый 
небесный  крикъ,  «вотюпцй  человеку  о  переягЬн']^  всей  его  прежней 
^кизни».  Страдан1ями  и  горемъ,  пишетъ  Гоголь  Шевыреву,  опред-блено 
намъ  добывать  крупицы  мудрости,  не  прхобр'Ьтаемой  въ  книгахъ.  Стоить 
только  хорошенько  выстрадаться  самому,  какъ  уже  всЬ  страдающхе  ста- 
новятся понятны,  умъ  проясняется,  дотол'Ь  сокрытый  положения  обнару- 
живаются и  объясняются.  Несчастному  человеку  можетъ  помочь  только 
тотъ,  кто  самъ  подвизался  на  поприще  нищеты,  кто  терп'Ьлъ  самъ  и  ви- 
дйлъ,  какъ  терпятъ  друпе. 

Это  чисто  хриспанское  учен1е  о  страдан1И.  Если  смерть,  величайшее 
страдан1в-  въ  мхр^,  есть  только  мучительный  актъ  духовнаго  освобощен1Я, 
то  веЬ  страдан]я,  которыми  переполнена  человеческая  жизнь,  являются 
гЬмъ  очистительнымъ  огнемъ,  въ  которомъ  сжигается  все,  что  порочно, 
что  задерживаетъ  умственный  и  нравственный  ростъ  человека.  Въ  лич- 
номъ  страдаши  не  трудно  открыть  общечелов^чесше  влементы  и,  такимъ 
образомъ,  душевно  сродниться  со  всемъ  мтромъ.  Не  сами  по  себе,  а  по 
тому  настроешю,  которое  они  создаютъ  въ  насъ,  страдан1я  становятся 
незримыми  ступенями  къ  высшему  [духовному  совершенству.  Страдан1я 
безъ  мудрости  безц^льны,  ибо  только  мудрость — въ  томъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  ее  понимаетъ  Гоголь — знаетъ  настоящую  цель  и  задачу  страдан1Я. 
Мудрость  безъ  страдан1я — ^мертвая  теорема,  не  перешедшая  въ  жизнь. 
Это  доблестное  учеше,  взывающее  къ  страстотерпческому  кресту, 
открывающее  светлую,  радостную  сторону  тамъ,  где  близорукШ  умъ 
матерхалиста  или  позитивиста  видить  только  печаль  и  горе  —  въ  пытке 
нищеты,  въ  самой  смерти.  Это  религ1озная  П08312,  вся  въ  свету  герои- 
ческаго    зкстаза,    поющая   гимны   небесамъ  въ  часъ  разлуки  со  всемъ, 
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что  было  близко  дуогЬ,  П0Э31Я  суровой  битвы  за  идеальное  жаяахо 
поэзхя  вечной  борьбы  за  философскую  и  нравствениую  истину.  Когда 
мудрость  с;^лабтся  всеобщтгь  достоян1емъ  человечества,  эта  поэзш  вы- 
теснить всякую  другую  и  окрасить  собою  вс^  проявлешя  чело- 
веческой деятельности.  Теперь  истинная  мудрость  есть  удЬгь 
только  немногихъ  людей,  и  по8з1я  борьбы  и  страданхй,  въ  ея  чис- 
томъ  виде,  встречается  только,  какъ  отрадное  исключеше,  посреди 
иесноснаго,  грубаго  и  глухаго  шума  посредственныхъ  литератур- 
ныхъ  барабанщиковъ.  Есть  люди,  говорить  Гого1ь,  которые  должны 
навеки  остаться  нищими,  которые  пренебрегаютъ  богатствами  М1ра, 
но  ихъ  немного.  Большинство  людей  жадно  ищетъ  удовольств1я^ 
мимолетныхъ  благь,  пренебрегая  ош;ущен1емь  совершеннаго  нрав- 
ственнаго  подвига,  поэз1ей  освобоадешя  оть  деспотической  власти 
грубой  и  мертвой  матерш.  Современное  общество  составлено  преи- 
мущественно изъ  людей,  которые  привыкли  держаться,  по  мет- 
кимъ  словамъ  Гоголя,  за  хвосты  журнальныхь  вождей,  не  знаю- 
щихъ,  куда  вести  свои  стада.  Со  всеми  нашими  огромными  сред- 
ствами и  оруд1ями  кь  совершенствованш,  впишеть  Гоголь  Языкову,  съ 
опытомъ  всехъ  вековь,  сь  нашей  гибкой,  переимчивой  природою,  съ  на- 
шей релипею— со  всемь  этимь  мы  дошли  до  такого  внешняго  и  виу- 
тренняго  неряшества,  что  опротивели  другъ  другу,  что  ни  одинъ  изъ 
насъ  не  уважаетъ  другого,  не  выключая  даже  и  техь,  которые  толкують 
объ  уважеши  ко  всемь.  Все  перессорилось,  пишегь  въ  другомъ  меет]к 
Гоголь:  «дворяне  у  насъ  меаду  собою,  какъ  кошки  съ  собаками,  купцы 
между  собою,  какъ  кошки  съ  собаками,  крестьяне  между  собою,  какъ 
кошки  съ  собаками,  даже  честные  и  добрые  люди  мевду  собою  въ  раз- 
ладе, и  только  между  плутами  видно  что-то  похожее  на  дружбу  >.  «Дрянь 
и  тряпка  сталь  всякъ  человекъ».  Онъ  обратилъ  себя  въ  раба  самыхъ 
пустыхъ  и  мелкихь  обстоятельствъ,  и  нетъ  теперь  свободы  въ  еяистин- 
номь  смысле.  «И  непонятною  тоскою  уже  загорелась  земля.  Все  мель- 
часть  и  мелееть,  и  возрастаеть  только  въ  виду  всехъ  одинъ  исполии- 
ск1й  образь  скуки,  достигая  сь  каждымь  днемь  неизмеримейшаго  роста. 
Все  глухо,  могила  повсюду.  Боже!  Пусто  и  страшно  становится  въ  твоемъ 
м1ре». 

Гоголь  любилъ  Россш  великою  любовью.  «Кому,  при  взгляде  на  пу- 
стынный, доселе  незаселенный  и  безпр1ютныя  пространства,  пишетъ 
онъ,  не  чувствуется  тоска,  кому  въ  заунывныхъ  звукахъ  русской  песни 
не  слышатся  болезненные  упреки  ему  самому,  тоть  или  уже  весь  испол- 
нилъ  свой  долгъ,  или  же  онъ  не  русскШ  въ  душе»...  Несмотря  на  то, 
что  Петрь  I  даль  намь  въ  руки  все  средства  и  орудхя  для  просвещешя, 
наши  пространства  до  сихъ  порь  остаются  пустынны,  грустны  и  без- 
людны,   точно    Росс1я   еще  не  у  себя    дома,    не    подъ  родною  нашею 
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х|ХЕ1Швю,  НО  ГД&-ТО  остановилась  безпрштно  на  про'Ьзжей  дороИ^.  Рос- 
С1Я  щккштся  къ  верховному  св'Ьту.  Ес1и  вооружиться  высшнмъ 
взглядомъ  на  жизнь,  если  каждый  русскШ  человФкъ,  поннвъ  свой  граж- 
данскШ  долгъ,  отдасть  свои  силы  тону  самому  дЬлу,  около  котораго  онъ 
посгавленъ  волею  обстоятельствъ,  все  нерем'Ьннтся  къ  лучшему.  Т1-же 
пустынныя  пространства,  которыя  вчера  навивали  тоску  на  душу,  мо- 
гуть  сегодня  вызвать  восторгь  своимъ  просторомъ  для  великихъ  подви- 
говъ.  Только-бы  подняться  духомъ,  возстать  умомъ,  всЬмъ  совнан1емъ, 
всФмн  внутренними  силами  на  всякШ  низкШ  лорывъ  души,  на  всякую 
ложь.  Только*бы  пропитаться  отвагою  мудрости  и  выйти  на  дорогу  но- 
ваго  практическаго  и  духовнаго  творчества.  Только-бы  «высветлить»  всЬ 
П0НЯТ1Я,  всЬ  чувства,  вс4  желашя  и  поступки  тою  философскою  муд- 
роетью,  которая  раскрыла  человеку  истину  вЬчную,  выспгую,  небесную. 

Таково  содержаше  «Переписки  съ  друзьями»  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ.  Гоголь  не  былъ,  какъ  мы  уже  сказали,  систематическимъ  мысли- 
телемъ,  и  потому  въ  его  разсуадешяхъ  не  слЬдуетъ  искать  строго  форму- 
лнрованныхъ  теоретическихъ  полг|женШ  и  отвлеченныхъ  теоремъ.  Несмотря 
на  дидактнчесюй  тонъ  моралиста  и  пропов'Ьдника,  «Переписка  съ  друзьями» 
есть  произведете  по  преимуществу  художественное,  литературное,  изящ- 
ное. Философская  тенденцк  выступила  въ  ней,  правда,  въ  черезчуръ 
р^^кой  и  открытой  формЬ,  безъ  вн'1шняго  покрывала,  но  тЬмъ  не  менЪе 
вс^  пр1емн  доказательства  въ  ней,  какъ  и  во  всякомъ  художественномъ 
произведенш,  жвгЬготъ  психологически  характеръ,  разсчитаны  на  вообра- 
жея1е  и  чувство  читателя.  Въ  сПерепискЬ»  есть  преувеличешя,  практи- 
ческ1Я  ошибки,  неправильная  постановка  н^которыхъ  второстепенныхъ 
вопросовъ,  но  въ  общемъ — эти  ошибки  и  недостатки  совершенно  ни- 
чтожны, почти  незам1^тны  по  сравнен]Ю  съ  тою  огромною  правдою,  ко- 
торая наложила  свою  печать  на  вс^Ь  ея  лучш1Я  страницы. 

А  изуверства,  враады  къ  просв4щен1ю  въ  сПереписке»  нЬтъ  и  сл4да. 
Мотивъ  книги  психологическШ,  ц4ль  ея — благо  въ  широкомъ  смысл* 
этого  слова.  Это  —  оклеветанная,  замечательная  книга,  которою  Росс1я 
можетъ  гордиться  передъ  всЬмъ  св^тонъ. 

Приведемъ  некоторые  изъ  отзывовъ  русской  печати  о  «Переписке 
съ  друзьями»  и  начнемъ  съ  небольшаго  отзьша  перваго  русскаго  критика. 
Велинсюй  открываетъ  свою  библ1ографическую  заметку  следующими  слова- 
ми. Это  едва-ди  не  самая  странная  и  самая  поучительная  книга,  какая  когда- 
либо  появлялась  на  русскомъ  языке,  пишеть  онъ.  Безпристрастный  читатель, 
съ  одной  стороны,  найдетъ  въ  ней  жестоюй  ударъ  человеческой  гордости, 
а  съ  другой  стороны — обогатится  любопытными  психологическивш  фактами 


714 

к9Щтежшо  б'&днов  чбдо^ческой  првроды.  ШаяшШ,  впрочеиъ,  отояшг 
ряваетеЯф  замечая,  что  нжскодько  ве  правъ  будеть  тотъ,  бЬкъ  прв  чтетв 
дтой  книги  .  11оперем.^нно  стади-бы  оыадЬвать  то  жестокая  груспц  то 
алая  радость  —  грусть  о  том!»,  что  чедов^къ  съ  огромншгь  тажаягокъ 
иожетъ  падать  такъ-же  низко,  какъ  и  сакыЁ  дюжинный  чедов^Еъ,  раг 
дость  оттого,  что  все  ложное,  натянутое,  неестественное  никогда  не  можотъ 
за1^аскироваться9  но  всегда  безао1Щ1Дно  казнится  собственножьже  пош* 
лостью.  Смнсдъ  книги  не  до  такой  стенени  нечаденъ:  тутъ  д^до  идетъ 
объ  искусстве,  в  самое  худшее  въ  ней — потеря  чедов'Ька  для  искуоства. 
ЗагЬмъ  Б'ЬдинскШ  д^^даетъ  Гоголю  ц'Ьдый  рядъ  унрековъ.  Во-первыавь, 
авторъ  судить  о  вещахъ  не  по  разуму,  не  по  знанию  и  практнческону 
опыту,  а  по  вдохновенш.  Наприм'Ьръ,  Гоголь  обвиняетъ  женъ  чшюв- 
никовъ  въ  томъ,  что  он*]^  создаютъ  для  своихъ  мужей  причину  взятопш- 
чества — он'Ь  желаютъ  блистать  въ  св^тЬ,  бодьшомъ  и  мадомъ,  и  требуютъ 
на  то  денегъ  отъ  мужей.  Бритикъ  иронизируетъ  по  поводу  этихъ  оювъ 
Гоголя*  Мы  были  сильно  поражены,  говорить  онъ»  этимъ  странвымъ 
открыт1емъ.  Конечно,  было-бы  хорошо,  есди-бы  чиновницы  лересташ 
п].еголять  и  блистать  въ  св^т^^,  но  быдо-бы  еще  лучше,  есди-бы  окк 
вм'ЬсгЁ  съ  тЬмъ  навсегда  оставили  дурную  привычку — поутру  и  вечерокь 
пить  чай  или  кофе,  а  въ  полдень  обедать,  равно  какъ  и  другую,  иа 
мен^е  дурную  привычку,  прикрывать  наготу  свою  ч^мъ  ннбудь  друтюпц 
кром^^  рогожи  иди  самой  дешевой  парусины.  Во-вто^ыхь^  авторъ  «Пере- 
писки» является  какъ-бы  защитникомъ  народной  безграмотности.  Не  но- 
нимаемъ,  говорить  Б^линскШ,  съ  чего  это  взядь  Гоголь,  будто  народа 
б'Ьжитъ,  какъ  отъ  черта,  отъ  всякой  письменной  бумаги?  Пусть  попро- 
сить своихъ  .друзей,  чтобы  они  переслали  ему  отчеть  министра  государ* 
ствендыхь  имуществь  за  1846  годь,  напечатанный  во  вс^хъ  офиц1а1Ь- 
ныхъ  русскихъ  газетахъ:  изъ  него  увидитъ  онъ,  какъ  быстро  распро- 
страняется въ  Россш  грамотность  въ  простомь  народе.  Пусть  аахочеть 
пожить  въ  той  Росс1И,  которую  такъ  расхваливаетъ,  «живя  въ  разнваь 
н^мецЕихъ  земляхъ»,  и  присоединится  къ  простому  народу,  о  которомъ 
онъ  судить  такъ  решительно,  не  зная  его.  Вь^трвтьихь^  авт(фъ  пре* 
увеличидъ  значен1е  Одиссеи  въ  письм'Ь  «Объ  Одиссее,  переведенной  Жу- 
ковскимь».  Б'Ьлинсшй  предлагаеть  Гоголю  два  «смиренныхъ»  допроса: 
какъ  будетъ  простой  народь  читать  Одиссею?  Что,  если  «мистическ1я 
предречешя»  о  вл1яши  Одиссеи  на  судьбу  русскаго  народа  вовсе  не 
сбудутся,  и  переводь  этоть,  подобно  переводу  Идгады,  будетъ  суще* 
ствовать  только  для  немногихъ?  Вь  четвертыаръ,  авторъ  обВ1Ч>ужвдъ 
непонимаше  той  литературной  критики,  которая  истолковала  дучш)я  его 
художественный  произведен]я  и  сдишкомь  высокомЬрно  отнесся  къ  чи- 
тающей русской  публике.  Когда  некоторые  хвалили  сочинен1я  Гоголя, 
говорить  Б^линсшй,    они   не  ходили .  къ  нему    снравддться,   какъ  онъ 
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думаетъ  .X)  своихъ  сочднен1ЯХъ,  а  судили  о  ни^ъ  сообразно  .съ  тЬщ, 
впечатд'Ьишш,  который  они  дроизводили.  Такъ  и  теперь  мы  не  пой- 
де1^  къ  нему,  пишетъ  онъ,  сдрашивэ>ть  его,  какъ  онъ  прикажетъ 
намъ  думать  объ  его  прежнихъ  сочинешяхъ  и  ^Выбранныкъ  жк- 
стахъ  изъ  переписБи  съ  друзьями»  Какая  намъ  нужда,  что  онъ  не 
прн^наетъ  въ  ннхъ  никакихъ  достоинствъ,  если  ихъ  признало  общество? 
Именно  теперь  еще  бол^е,  ч^мъ  прежде,  будутъ  расходиться  и  читаться 
сочинвн1я  Гоголя — потому  бол-Ье,  что  онъ  теперь  самъ  существуетъ  для 
публики  больше  въ  прошедшемъ,  чЪмъ  въ  настоящемъ.  «Горе  челов'Ь1^у, 
котораго  сама  природа  создала  художникомъ, — горе  ему,  есди,  недовол]^- 
ный  своею  дорогою,  онъ  отправился  въ  чуждый  ему  путь!  На  этомъ 
новомъ  пути  оакидаетъ  его  неминуемое  паден1е,  посл^  котораго  не  всегда 
бываетъ  возможно  возвращен1е  на  прежнюю  дорогу»  ^). 

На  то,  что  есть  серьезнаго  въ  этихъ  упрекахъ,  Гоголь  самъ  возразилъ 
въ  своей  «Авторской  Цспов^ди».  Меня  изумило,  говорить  онъ,  когда  люди 
умные  стали  дЬлать  придирки  къ  словамъ  совершенно  яснымъ,  и,  оста- 
новившись надъ  двумя,  тремя  м']^стами,  стали  выводить  заключен1я,  со- 
вершенно противоположный  духу  всего  сочинен1я.  «Сколько  я  себя  ни 
помню,  скромно  заявляетъ  Гоголь,  я  всегда  стоялъ  за  просв^щенье  на« 
родное,  но  мн^  казалось,  что  еще  прежде,  ч^^мъ  просв']^щен1е  самого 
народа,  полезнМ  просв']^щенье  т^хъ,  которые  им^ютъ  ближайш1я  столкно- 
вен1я  съ  народомъ,  отъ  которыхъ  часто  терпитъ  народъ».  Дал'Ье  Гоголь 
возражаетъ  на  четвертый  упрекъ  Б'Ьлинскаго.  Мн^^  показалось  страидымъ, 
оишетъ  онъ,  когда  изъ  одного  м^ста  моей  книги  вывели  заключеше, 
что  д  отвергаю  всЬ  достоинства  моихъ  сочиненгй  и  несогласенъ  съ 
тЬми  критиками,  которые  говорили  въ  мою  пользу.,  «Но  неловко-же 
ыкк  говорить  самому  о  своихъ  достоинствахъ,  да  и  съ  какой  стати?  О 
недостаткахъ  моихъ  литературныхъ  я  заговорилъ  потому,  что  пришлось 
кстати,  по  поводу  психологическаго  вопроса,  который  есть  главный 
предметь  всей  моей  книги.  Какъ-же  не  соображать  этихъ  вещей!  > 

Критика  БЪлинскаго,  несмотря  на  свою  безсистемность,  им^^а 
больщое  влаяше  на  всю  последующую  литературу  о  «Переписк']^»  Гоголя, 
Отзывъ  Б^линскаго  съ  различными  вар1ац1ями  повторенъ  былъ  почти 
всЬми,  писавшим^  о  «Переписке»,  писавшими  при  атомъ  въ  тон^  не- 
сколько напыщеннаго  негодовац1я,  съ  искреннимъ,  хотя  и  совершенно 
бевсильныв|ъ,  желан1емъ  разоблачить  ея  нравственную  и  логическую 
несостоятельность.  Съ  точки  зр^шя  историко-литературной,  нельзя  не 
считать  большимъ  нвсчасг1емъ  то,  что  Б^линскШ  сдЪлалъ  такую  крупную 
ошибку  въ  оценке  зам^чательнаго  произведешя  Гоголя.  Его  слово  пролоаш- 
.10  дорогу  многимъ  такимъ  мнен1ямъ,  который  при  иныхъ  обстоятельства^ъ, 
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быть  можетъ,  не  выступили-бы  на  страннцахъ  русскихъ  газетъ  и  жур- 
наловъ — ^къ  стыду  и  несчастью  русской  литературы.  Но  мы  остановимся 
только  надвухъ-трехъстатьяхъ,составивп1Ихъ  отрадное  искдючеше  въэтомъ 
общемъ  хор*  уязвленныхъ  въ  своемъ  глубокомысл1И  русскихъ  журна- 
лнстовъ.  Между  ними  статья  кн.  Вяземскаго  въ  «С-Петербургскихъ 
В-Ьдомостяхъ» — ^явлен1е,  по  истин*,  замечательное,  блестящее  ■)•  Она 
написана  съ  огнемъ,  съ  непоад'Ьльнымъ,  'Ьдкимъ  остроум1емъ.  Это 
лучп11й  разборъ  «Переписки»,  проникнутый  умственною  свободою,  живою 
любовью  къ  высокимъ  порывамъ  разума.  Онъ  не  устар*лъ  и  для  нашихъ 
дней,  столь  б^дныхъ  мыслями  и  столь  богатыхъ  заносчивыми  разглаголь- 
ствованкми  и  хвастливыми  изл1ян1ями  по  поводу  ничтожн^йшихъ  мелкихъ 
событ1й  въ  журнальной  карьер*  того  или  другого  литературнаго  кружка. 
Вяземск1Й  такъ  описываетъ  вн-Ьшшя  услов1я  того  перелома,  который 
совершился  въ  дЬятельности  Гоголя.  На  автор*  сПереписки»,  пишеть 
онъ,  лежала  обязанность  не  двусмысленно,  не  сомнительно,  а  гласно, 
такъ  сказать,  торжественно  разорвать  съ  частью  своего  прошедшаго. 
Н*тъ  сомн*н1я,  что  на  крутой  поворотъ  его,  который  вс*хъ  уди- 
вилъ  и  многихъ  сбилъ  съ  толку,  под*йствовали  не  столько  озлобленные 
противники,  сколько  б*шеные  ^приверженцы  его.  Что  не  могли  сдЬлать 
непр1ятели,  то  было  сд*лано  друзьями.  Пошлая  брань  и  неосновательныя 
придирки  могли  и  должны  были  проскользнуть  мимо  вниман1Я  Гоголя, 
но  чрезм*рныя,  часто  ложный  похвалы,  приторные  гимны  усердныхъ 
поклонниковъ  не  могли  не  навести  унын1я  на  чвлов*ка  съ  умомъ  св*т- 
лымъ  и  высокимъ.  Идолопоклонство  передъ  его  именемъ  показалось  ему 
такъ  см*шно,  что  ему  стало  до  нестер  пимости  грустно.  Какъ  было  не 
одуматься,  не  огляд*ться?  Какъ  писателю  честному  не  отказаться 
съ  досадою  отъ  торжества,  устроеннаго  не  призванными  и  не  признан- 
ными руками?  Обрапсаясь  къ  самой  «Переписк*»,  авторъ  говорить: 
какъ  ни  оц*нивай  эту  книгу,  съ  какой  точки  зр*шя  ни  смотри 
на  нее,  нельзя  не  придти  къ  заклгоченш,  что  это  въ  высшей 
степени  зам*чательная  книга.  Она— событ1е  литературное  и  психо- 
логическое. Д*йств1е,  ею  произведенное,  доказываетъ,  что  она  им*етъ 
большое  общественное  значен1е.  «Что  вс*  журналы  о  ней  отозва- 
лись, кто  какъ  могъ,  кто  какъ  ум*лъ,  это  еще  ничего.  Но  о  ней 
много  было  словесныхъ  толковъ,  пренШ,  разговоровъ.  Это  гораздо  важн*е». 
Журнальная  критика,  говорить  Вяземск1й,  предъявила  къ  «Переписк*» 
очень  странное  требоваше.  Ей  показалось,  будто  она  и  мы  вс*  им*емъ 
какое-то  кр*постнов  право  надъ  авторомъ  и  что  книга  его  есть  только  воз- 
мущеше,  изъявлеше  предательства  и  неблагодарности.  Все  написанное  о  ней 
было  бол*е  или  мен*е  неосновательно  и  поверхностно,  бол*е  иди  мен*е  не- 


*)  «е.- Петербургская  В-Ьдомости»,  1847.  Языкоег^ Гоголь^  Л№  90,  91. 
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прядЕчно.  Кто  по  заведенноиу  обычаю  вытаскивадъ  изъ  иея  на  удочку 
отдЪлБНЫд  слова  и  фразы,  ето — сдзъ  уставщиковъ  кавыкъ  и  строчныхъ 
преяинашй»,  углублялся  въ  перетасовку  запятыхъ,    щеголяя    собствен- 
ньшн  познан1ями  по  этой  части,  кто  высказывалъ   сомн'Ьн^е  въ  искрен- 
ностн  уб^ждешй  автора  и  д^лалъ  анатомичесше  опыты,  разс^кая  живое 
сердце,  какъ  безчувственное.  «Съ  упрекаии   своими   обращаюсь   я   къ 
той  части  судей  изъ  устныхъ  или  письменныхъ,  котордхъ   голосъ   дол- 
жеяъ  быть  принять  въ  соображеше  и  во  виимаше.  Мещу  нпми   н'Ько- 
торые  погрешили  недостаткоиъ  доброжелательства,  терпимости,  братской 
любви,   даже    св^тскаго   общежительства,    на   который  им'Ьегь    полное 
право  писатель,  каковъ  Гоголь,  погр']^шили  и  недостаткомъ  законной,  не- 
обходимой справедливости,  на  которую  им'Ьетъ  право  каадый  изъ  насъ. 
РусскШ  челов'Ькъ  даже  и  обидевшему  его  говорить:   Богъ  простить!   А 
Гоголь  только  т^мъ  предъ  вами  и  виноватъ,  что  вы    не  такъ  мыслите, 
какъ  онъ».  Каковы-бы  ни  были  частные,  мелк1е  недостатки  «Переписки», 
по  прочтенш  ея  нельзя  не  полюбить  автора,  не  проникнуться  къ  нему 
уважешемъ,  нельзя  не  позавидовать  его  духовному   настроентю.  «Пере- 
писка» касается  всЬхъ  современныхъ,  животрепещущихъ  вопросовъ,   и 
на  каадомъ  вопросе  авторъ  «зарубаетъ  свою  отметку»  р']^ущимъ  и  яр- 
Бимъ  словомъ.  Мног1Я  страницы  въ  8Т0Й  книг]^  исполнены  одушевлешя 
и  Браснореч1я,  какъ,  напримеръ,въ  письме:  «Женщина  въ  св']^те)>.  ЦЪль 
книги  высокая,  прекрасная,  братская.  Нельзя  благородшЬе  и  лучше  по- 
нять, говорить  ВяземскШ,  святость  авторскаго  звашя.  Можно  быть  бол']^е 
или  мен^е  довольнымъ  пр1емами  изложен1я,  которыхъ   держался  Гоголь 
въ  выраженш  своихъ  мыслей,  сужденШ  и  в^ровашй,  но  н^тъ  сомн^нгя, 
что  чтеше  сПереписки»  ни  въ  какомъ  случае  не  можеть  быть  безплодно: 
многое  въ  ней  обращаетъ  вниманхе  человека  на  самого  себя,  заставляетъ 
его  невольно  заглянуть  въ  душу,  осмотреться,  допросить,  ощупать  себя. 
«Гоголь   до  посл^дняго   колоса    перекосилъ    низменный  жатвы   нашего 
общества.  Мудрено,  какъ  друг1е  не  догадались,  что  послЬ  него  не  оста- 
лось ни  одного  живого  зерна...  Нын^  авторъ  призываетъ  па  свой  судъ 
не  31елкаго  чиновника,  а  себя  и  человека.  Онъ  расширяетъ  и  облагора- 
живаетъ  кругъ  своего  дЬйств1я.  Онъ  изъ  уЬзда  переходить  въ  открытый 
БожШ  М1ръ.  Если  полагать,  что  настоящая  книга   его  не  заслуживаетъ 
пристального  внимания,  то  должно-бы  заключить   съ  прискорб1емъ,  что 
пошлость  заразила  не  только  поверхность  нашей  литературы,    но   про- 
кралась и  въ  глубину  нашихъ  духовныхъ  потребностей,  что  она  отучила 
насъ  отъ  всего,  что  составляетъ  нравственное   достоинство    чедов4ка>. 
Статья  князя  Вяземскаго  окончилась  печаташемъвъ  «С.-Петербург- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ»  25    апреля  1847  года,    а  29  числа  того-же  месяца 
и   года   П.    Я.    Чаадаевъ   уже    посладъ  князю    Вяземскому    письмо   о 
кяигЬ  Гоголя,  появившееся  въ  печати  въ  сборник'Ь  статей,  подъ  назва- 
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темъ  «МосковскШ  Университетски  Блгагородный  Панс10нъ>.  Письмо  Чаа- 
даева естественно  разбивается  на  дв*  части:  первая  нагГисана  до  прочте- 
шя  статьи  Вяземскаго,  вторая — по  прочтеши.  Въ  начал*  писыга  Чаадаевъ 
какъ-бы  недоволен ь  «Перепиской)  съ  друзьями».  Какъ  вы  хотите,  пишеть 
онъ,  чтобы  въ  наше  надменное  время;  «^напыщенное  народного  стЛсъюь, 
писатель  даровитый,  закуренный  ладаномъ  съ  ногъ  до  головы,  не  за- 
знался? «Мы  нынче  такъ  довольны  вс^мъ  своимъ  роднымъ,  домашннмъ. 
такъ  радуемся  своимъ  прошедшимъ,  такъ  потЬпгаемся  своимъ  настоя 
щимъ,  такъ  величаемся  своимъ  будущимъ,  что  чувство  всеобщаго  са- 
модовольства переносится  и  къ  собствсннымъ  нашимъ  лицамъ.  Коли 
народъ  руссюй  лучше  всЬхъ  народовъ  въ  М1р4,  то,  х^амо  собою  разу- 
меется, что  и  каждый  даровитый  русск1Й  челов'Ькъ  лучпге  вс*хъ  дарови- 
тыхъ  людей  прочихъ  народовъ».  Недостатки  книги  ГогНзля,  по  мнЬ- 
нш  Чаадаева  (въ  первой  части  его  письма),  принадлежать  не  самому 
Гоголю,  а  тЬмъ,  которые  превозносятъ  его  до  безум1Я,  преклоняются 
передъ  нимъ,  ожидаютъ  отъ  него  какого-то  преображен1Я  русскаго 
слова,  которые  придаютъ  его  сочинен1ямъ  чуть  не  всемтрное  значен1е. 
Достоинства  книги  принадлежать  самому  Гоголю.  «Онъ  больше  ничего, 
какъ  даровитый  писатель,  котораго  чрезмерно  возвеличили,  который 
попалъ  на  новый  путь  я  не  знаетъ,  какъ  съ  нимъ  сладить.  Но  все- 
таки  онъ  тотъ-же  самый  челов'Ькъ,  какимъ  мы  его  и  прежде  знали,  ж  все- 
таки  онъ,  и  въ  томъ  бол'Ьзненномъ  состоянш  души  и  'Н^а,  въ  которомъ 
находится,  стократъ  выше  всЬхъ  свойхъ  порицателей^ — ^и  когда  захочегь, 
то  сокрушить  ихъ  однимъ  словомъ  и  размечетъ,  йакъ  был1е  непотреб- 
ное». Но  вотъ  Чаадаевъ  прочелъ  блестящую  статью  князя  Вяземскаго  и 
съ  пера  его  слегЬли  фразы,  д'Ьлающ1Я  честь  его  уму,  его  чуткости  къ 
правде,  хотя-бы  не  имъ  самимъ  открытой.  Статья  ваша,  пишеть  онъ, 
останется  въ  памяти  читающихъ  и  мыслящихъ  людей,  каЬъ  саНое  чест- 
ное слово,  произнесенное  о  кнш'Ь  Гоголя.  Все,  что  было  сказано  о  <Пе- 
реаиск-Ь»  другими,  преисполнено  какою-то  странного  злобою  противъ  айто- 
ра.  Гоголю  какъ  будто  не  могуть  простить,  что,  «веселивши  насъ  столь- 
ко времени  шуткою»,  ему  разъ  вздумалось  поговорить,  не  см4ясь,  серьез- 
но. А  между  тЬмъ,  въ  книгЬ  его,  при  н'Ькоторыхъ  страннцахъ  слабыгг.. 
имеются  страницы  красоты  изумительной,  полный  правды  безпред1Б1Ь- 
йой,  так1я  страницы,  что,  читая  ихъ,  радуешься  и  гордишься  тЬмъ,  что 
говоришь  на  томъ  язык*]^,  на  которомъ  он*!  написаны:  <На  меня  нахо- 
дить невыразимая  грусть,  когда  вижу  всю  эту  злобу,  возникшую  на 
любимаго  писателя,  доставившаго  намъ  столько  слезныхъ  радостей,  за 
то  только,  что  пересталъ  насъ  тЬшить  и,  съ  чувствомъ  скорби  и  уб4ж- 
ден1я,  исповедается  передъ  нами  и  стараетсЯч  по  силамъ,  сказать  намъ 
доброе  и  поучительное  слово».  Но  и  во  второй  части  своего  письма  Ча- 
адаевъ повторяетъ,  что  его  оскорбляетъ  въ  письмахъ  Гоголя  высокомЬр- 
ный  тонъ,  столь  не  подходящШ  для  русскаго  писателя. 
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Въ  шестомъ  то1г]^  сочиненШ  Жуковскаго  мы  даходииъ  три  письма 
къ  Гоголю  по  поводу  «Переписки  съ  друзьями»:  о  сСмерти»,  о  «Молитв4», 
объ  изречен1и  Пушкина:  слова  поэта  суть  дгьла  его.  ЖуковскШ  почти 
не  спорить  съ  Гоголемъ,  а  только  развиваетъ  и  дополняетъ  мысли,  остав- 
Ш1ЯСЯ  неразработанными  въ  «Переписк'Ь».  Каждое  слово  Жуковскаго  от- 
разкаетъ  его  тонкую  духовную  впечатлительность  къ  вопросамъ  релипи 
и  литературы.  Дв4  страницы  о  смерти  проникнуты  тихою  грустью, 
трогательною  поэ81ею '  релипознаго  уб^денк  и  в^ры.  Въ  письмЬ  о 
молитв*  имеется  хорошо  придуманное  разсужден1е  по  одному  вопросу 
христ1анской  догматики,  служащее  какъ-бы  полемическнмъ  отв'Ьтомъ  на 
зашшчительяыя  слова  предивлов1якъ«Перециск'Ь»  и  я^Ьсколько  сочуветвен- 
жыхъ  словъ  по  адресу  князя  Вяземскаго.  Живя  заграницей,  ЖуковскШ 
не  получалъ  русскихъ  журналовъ,  и  потому  не  могъ  знать,  что  было  ъъ 
нлхъ  напечатано  о  книг*  Гоголя.  Онъ  читалъ  одну  только  прекрасную 
статью  князя  Вяземскаго.  ЖуковскШ  винить  себя  въ  томъ,  что  не  по- 
сов*товалъ  Гоголю  уничтожить  Завптате  и  многое  переправить  йъ 
Предиеловъи.  Онъ  поннмаеть,  почему  эта  читающая  публика,  «си- 
дящая чиномъ  на  креслахъ  и  стульяхъ  кругомъ  чтеца»  и  вся  фаДанга 
журналистовъ,  «вооруженныхъ  дрекол1емъ  порицан1Я  и  крючьями  при- 
Лрврки»,  должны  были  накинуться  на  слабый  стороны  «Переписки».  Рдна- 
ко,  самъ  Жуковсшй  возражаетъ  Гоголю  только  по  вопросу  о  молитв*,  п 
вовражаетъ,  какъ  мы  уже  говорили,  возвышенно,  чистосердечно,  со 
юмнгими  замечательными  психологическими  оттЬнками.  Третье  ткьжо 
Жуковскаго  написано  въ  развит1е  письма  Гоголя  о  задачахъ  искусства 
01гь  29  декабря  1847  г. 

Въ  заключен1е  упомянемъ  объ  отзыв*  графа  Л.  Толстого  о  «Перепи- 
си* съ  друзьями».  Перечелъ  я  книгу  Гоголя  въ  трелй  разъ,  пишеть  Левъ 
Толстой.  «ВсякШ  разъ,  когда  я  ее  читалъ,  она  производила  на  меня: 
сильное  впечатл*Н1е.  Гоголь  многое  сказалъ  въ  свояхъ  письмахъ,  но  пош- 
лость, имъ  обличенная,  закричала:  онъ  сумасшедш1й,  и  Гоголь,  напгь 
Паскаль — ^лежитъ  подь  спудомъ!  Пошлость  господствуеть,  и  я  вс*ми  си- 
лами стараюсь  сказать  то-же,  что  сказано  Гоголемъ»... 

1893.  Январь. 


«Очерк!  Гопмевскаго  оер1ода»  и  вомроеъ  о  г«гб11ав€тв11  Б1}ля€каго. 


Въ  пос;гЬднее  время  появились  дв^  интересныя  бниги  о  ГогохЬ  — 
одна  В.  И.  Шенрока,  подъ  назвашемъ  сМатергады  для  бхографш  Го- 
голя», другая  Н.  Г.  Чернышевскаго  —  подъ  назвашемъ  «Очеркм 
Гоголевскаго  пер1ода  русской  литературы»,  перепечатанные  язь 
«Современника»  (1855  и  1856  гг.),  въ  отд1льномъ  нзданш  ^Х 
Въ  обоихъ  сочинен1яхъ  мы  находимъ  разнообразный  историко- 
литературный  матергалъ,  выясняющей  много  личныхъ  особенностей  го- 
голевскаго таланта,  услов1я,  при  которыхъ  сложилась  вся  деятельность 
Гоголя,  и  тотъ  процессъ,  которымъ  совершалось  развитее  русской  кри- 
тической литературы  объ  втомъ  великомъ  писател'Ь.  Книга  Шенрока  на- 
писана старательно  и  читается  со  внимашемъ.  Это  очень  полезный 
вкладъ  въ  исторш  русской  литературы,  сделанный  притомъ  съ  увлече- 
н1емъ  и  любовью.  Книга  Чернышевскаго  им'1^етъ  соьс/Ъмъ  друпя  до- 
стоинства.  Это  воспроизведете  т^хъ  журнальныхъ  обстоятельствъ,  нрк 
которыхъ  началось  поэтическое  творчество  Гоголя.  Шкоторыя  главы 
этихъ  «Очерковъ»  превосходно  обрисовываютъ  журналистику  гоголевскаго 
периода — борьбу  тенденщй  и  взглядовъ,  руководившихъ  первыми  кри- 
тиками гоголевскихъ  произведешй.  Авторъ  безпристрастенъ  къ  срба- 
т1ямъ  прошлаго  и  терпимъ  въ  спор']^  съ  людьми  своей  эпохи.  Не  будучв 
надфленъ  оригинальнымъ  критическимъ  талантомъ,  онъ  съ  пытлнвымъ 
вниманеемъ  следить  за  историческимъ  развитеемъ  отд'Ьльныхъ  литера- 
турныхъ  понятШ,  отыскивая  т1  источники,  изъ  которыхъ  вылились  кри- 
тика Б^линскаго  и  та  струя  натурализма,  которой  въ  его  время  }  же  не 
трудно  было  предсказать  большой  усп'Ьхъ  въ  будущихъ  судьбахъ  русской 
литературы.  Въ  основе  первыхъ  очерковъ,  вошедшихъ  въ  эту  книгу, 
положена  зам']^чательная  статья  самого  Гоголя  «О  движенш  журнальной 


^)  Очерки  Гоголевскаго  пергода  русской  литературы^  изд.  второе,  Спб.  1893. 
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литературы  въ  1634  и  1835  годахъ»,  ео  и  въ  нихъ  авторъ  дЪдаетъ  очень 
д^няня  зам'Ьчашя  историческаго  свойства,  обличающая  живой  интереса 
къ  Гоголю,  БЬлинскому,  ум'Ьнье  внд^^ть  вещи  въ  перспективе  бод^е  иди 
иеи'Ье  отдаденнаго  времени  и  интеллигентную  твердость  въ  проведешя 
своихъ  собственныхъ  ввглядовъ.  Эта  книга  явилась  очень  кстати.  Вся- 
кое сдово,  такъ  иди  иначе  относящееся  къ  Гоголю,  не  можеть  не  при- 
влекать къ  себЬ  вннман]я.  Поэзк  [Гоголя  оценивается  до  сихъ  поръ 
бол^е  по  непосредственному  чутью,  по  тому  воднующему  отзвуку,  ко- 
торый мы  находимъ  въ  своей  душЬ,  ч^мъ  по  ясно  сознанному  представ- 
ден1ю  объ  ея  ведикихъ  художественныхъ  достоннствахъ.  Образъ  Гогодя 
еще  не  начерченъ  другимъ  мастеромъ  слова  такъ,  чтобы  можно  было  ска- 
зать:  вотъ  Гоголь  во  всей  его  провинщальной  самобытности,  Гоголь^ 
полный  музыкадьныхъ  звуковъ,  Гогодь  съ  хохдацЕой  хитриной  и  съ  за- 
таеннымь  оарказмомъ,  который  вотъ-вотъ  раврешится  бодезненнымъ  сто- 
номъ.  Поднаго  портрета  Гоголя  н^тъ,  и  пока  его  неть— всякая  попытка 
собрать  воедино  раанородныя  днтературныя  мнен1я  о  немъ  заслужи- 
ваетъ  поднаго  сочувств1я. 

С.  Т.  Аксаковъ  въ  двухъ  строкахъ  набросадъ  внешн1й  обднкъ  поэта 
въ  его  молодые  годы:  хохолъ  на  годов!,  гладко  подстриженные  ви- 
сочки, выбритые  усы^  выбритый  подбородокъ,  бодьппе,  крепко  накрах- 
маленные воротнички,  пестрый  светлый  акидетъ  съ  большою  цепочкою, 
въ  общемъ  —  претенв1я  на  щегольство  и  что-то  хохлацкое,  плутоватое. 
Подъ  втой  комической  внЪпшостью  таился  такой  удивительный  тадантъ, 
которому  по  яркости  своеобразная  колорита  н^тъ  ничего  равнаго  въ 
русской  литературе.  Пушкинъ  —  светлый  гешй,  съ  европейскими  прие- 
мами мысли,  съ  широкой  душой  на  распашку  передъ  всемъ,  что  гово- 
рить уму  и  фантазш.  Творчество  Пушкина  —  легкая,  водьная,  ничемъ 
не  задерживаемая  игра  духовныхъ  сидъ,  на  просторе  общечедовече- 
скихъ  П0НЯТ1Й.  Это  повтъ  всем1рный,  съ  которымъ  русскаа  литература 
встуиаетъ  въ  общечеловеческую  исторш.  Гогодь — ген1й,  по  преимуще- 
ству, бытовой.  Бъ  «Мертвыхъ  душахъ»  есть  страница,  где  Го- 
годь въ  правдивыхъ  сдовахъ  самъ  набросадъ  два  портрета,  кото- 
рые останутся  въ  русской  литературе  навсегда.  Гогодь  видедъ  все 
ведич1е  Пушкина,  сознавая  его  превосходство  надъ  собою  въ  изяще- 
стве творчества,  въ  непринужденности  повтическнхъ  образовъ,  въ  пол- 
ноте н  разнообразш  художественныхъ  красокъ  и  звуковъ.  При  одновгь 
имени  Пушкина  объемлются  трепетомъ  молодым,  пыдкхя  сердца.  Все, 
рукоплеща,  несется  за  нимъ  и  мчится  всдедъ  за  торжественной  его  ко- 
лесницей. Не  таковъ  удЬдъ  того,  кто  дерзнудъ  вызвать  наружу  н  запе- 
чатлеть на  веки  съ  поражающею  живостью  всю  комическую  сторону 
русской  жизни.  Ему  не  дано  было  победить  М1ръ  гармоничнымъ  напе- 
вомъ  возвышенной  лиры.   Изъ  ведикаго  омута  вращающи;х:ся  въ  жизни 
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образовъ  Гоголь  брадъ  то,  что  ежеминутно  передъ  глазами — всю  страш- 
ную, потрясающую  тину  мелочей,  холоднею,  повседневные  харавтерн,  то, 
ч^мъ  кишитъ,  по  его  словамъ,  наша  земная,  подчасъ  горькая  н  скучная 
дорога.  «Ему  не  собрать  народныхъ  рукоплескашй,  ему  не  зрЬтъ 
нризнательныхъ  слезъ...  Къ  нему  не  полетитъ  навстречу  шестнадцая- 
летняя  д'Ьвупйса  съ  закружившеюся  головою  и  геройскимъ  увлечешенъ. 
Ему  не  позабыться:  въ  сладкомъ  обаяшн  имъ-же  нсторгнутыхъ  звуковъ. 
Ему  не  избежать,  наконецъ,  современнаго  суда,  лицем^^рно-безчувс1»ен- 
наго  современнаго  суда,  который  назоветъ  ничтожнбши  и  низкими  же- 
х&шныя  имъ  создашя,  отведетъ  ему  презренный  уголь  въ  ряду  писа- 
телей, осЕорбляюш;ихъ  челов-Ьчество,  отниметъ  отъ  него  и  сердце,  я 
душу,  и  божественное  пламя  таланта»  ^)... 

Въ  глав1^,  подъ  назвашемъ  «Отношеше  Гоголя  къ  Пушкину»,  Шенромь 
собралъ  много  очень  ц^нныхъ  и  характерныхъ  подробностей.  Вошедпа 
въ  первый  разъ  въ  квартиру  Пушкина,  по  прг^зд!  въ  Петербургъ,  Го- 
голь былъ  язумленъ,  узнавъ  отъ  лакея,  что  баринъ  еще  не  вставалъ, 
потому  что  всю  ночь  проигралъ  въ  карты.  Еще  юному  въ  то  время  де- 
бютанту на  поЛ  литературы  яркое  св'Ьтило  поэзш  представлялось  не 
иначе,  какъ  окруженное  ореол омъ  чего-то  неземного,  непременно  вгь 
вдохновленной  беседе  съ  музами...  Въ  жизни  Гоголя  знакомство  съПуш- 
кинымъ  имЬло  очень  важное  значеше.  Пушкинъ  тотчасъ  прозр&гь  въ 
неловкомъ,  застЬнчивомъ  малороссе  явлеше  необычайное.  Онъ  протянулъ 
руку  начинающему  таланту,  и  дружба  съ  великнмъ  поэтомъ  озарила  и 
обогрела  Гоголя,  доставивъ  ему  много  высокихъ,  чистыхъ  и  св^тлыхъ 
минуть.  «Пушкинъ!  восклицалъ  впоследств1И  Гоголь, — ^какой  прекрасный 
сонъ  вид^лъ  я  въ  ЖИЗНИ»!  Никто  лучше  Пушкина  не  могъ  понять 
привлекательную  прелесть  гоголевскаго  юмора,  никто  лучше  его  не  могъ 
оценить  всей  правды  восторженнаго  гоголевскаго  см^ха.  Известное 
письмо  Пушкина,  напечатанное  въ  прибавлешяхъ  къ  «Русскому  Ин- 
валиду» 1831  г„  полно  такого  живого  сочувств1я  къ  Гоголю,  такигь 
простыхъ  и  м^ткихъ  замЬчанШ,  на  как1я  былъ  способенъ  только  Пуш- 
кинъ. Это  радость  великаго  человека.  Это  играющее  отражеше  солмеч- 
наго  луча,  упавшаго  на  светлый  многогранный  кристаллъ.  Это  взрнвъ 
восторга  въ  дупг1,  способной  слиться  съ  другой  индивидуальностью,  про- 
никнуться чужимъ  талантомъ.  «Сейчасъ  прочелъ  я,  дясалъ  Пушкинъ, 
Вечера  близъ  Диканьки.  Они  изумили  меня.  Вотъ  настоящая  веселость, 
искренняя,  непринулБденная,  безъ  жеманства,  безъ  чопорности.  А  ме- 
стами какая  П08з1я,  какая  чувствительность!  Все  это  такъ  необыкновенно 
въ  нашей  литературе,    что  я  доселЬ    не  образумился.   МнЪ  сказывали, 


')  Сочинвн1я  Н,  В.  Гоголя,  И8дан1е  десятое,  подъ  редаЕщею  Николая  Тихонра- 
€О0а^  т.  Ш,  стр.  130. 
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ЧТО,  когда  ввдатель  вошедъ  въ  типограф1ю,  гд'Ь  печатались  Вечера,  то 
наборщики  начали  прыскать  и  фыркать,  зажиная  роть  рукою.  Факторъ 
объяенилъ  ихъ  веселость,  призиашцись  ему,  что  наборщики  помирали 
со  си^ху,  набирая  его  книгу.  Мольеръ  и  Фнльдингъ,  вероятно,  были-бы 
рады  разскЪшить  своихъ  наборщиковъ.  Поздравляю  публику  съ  истинно 
вмелою  книгою,  а  автору  сердечно  желаю  дальнЬйшихъ  усп^ховъ»... 

Творчество  Гоголя  складывалось  такъ  естественно.  Прежде,  чЬмъ  хо- 
рошо  понять  значеше  и  ц^^  искусства,  онъ  уже  постигалъ  чутьемъ 
души  своей,  что  искусство  свято.  Все  совершилось  какъ-бы  не- 
зависимо отъ  него  самого.  Никогда,  говорить  Гоголь,  я  не  думалъ,  что 
ннЪ  придетвв  быть  сатирическнмъ  писателемъ  и  смешить  моихъ  читате- 
лей. Правда,  еще  на  школьной  скамье  Гоголь  чувствовалъ  временами 
расположеше  къ  веселости  и  надоЪдалъ  товарищамъ  различными  шут- 
ками, но  дто  были  временные  припадки.  Вообще-же  онъ  быль  харак- 
тера меланхолическаго,  вдумчиваго.  ВпослЬдств1и  присоединклись  болезнь 
и  хандра.  И  зта  болезнь  и  хандра  породили  въ  немъ  какую-то  особен- 
иую  веселость.  Чтобы  развлекать  самого  себя,  Гоголь  выдумывалъ,  безъ 
дальнейшей  цЪли  и  плана,  героевъ,  ставилъ  ихъ  въ  см^шныя  положешя. 
сМой  смЬхъ  былъ  вначале  добродушенъ,  говоритъ  Гоголь,  я  совсЬмъ 
не  думалъ  осмеивать  что-либо  съ  какою-либо  Ц'Ьлью,  и  меня  до  такой 
степени  изумляло,  когда  я  слышалъ,  что  обижаются  и  даже  сердятся  на 
меня  цЪликомъ  сослов1Я  и  классы  общества,  что  я,  наконецъ,  задумался. 
Если  сила  омФха  такъ  велика,  что  ее  боятся — стало  быть  ее  не  сл^^ду- 
еть  тратить  по  пустому.  Я  решился  собрать  все  дурное,  какое  только  я 
зналъ  и  за  однимъ  разомъ  надъ  нимъ  посмеяться.  Вотъ  происхождеше 
Ревизора»  ^).  Но  публика  не  поняла  «Ревизора»,  печать  свистала. 
Такой  талантливый  челов^къ,  какъ  Полевой,  писалъ:  «Ревизоръ — фарсъ, 
который  нравится  именно  тЬмь,  что  въ  немъ  н^тъ  ни  драмы,  ни  ц^ли, 
ни  завязки,  ни  развязки,  ни  определенныхъ  характеровъ.  Языкъ  непра- 
вильный, лица — ^уродливыя  гротески,  характеры — китайск1я  т^ии,  проис- 
шеств1Я — ^несбыточныя  и  нелепый,  но  все  вместе  уморительно  смЬшно, 
какъ  русская  сказка  о  тяжбе  ерша  съ  лещомъ,  какъ  повесть  о  Дурне, 
какъ  малороссШская  песня: 

Танцевала  рыба  съ  ракомъ, 
А  петрушка  съ  пастернаконъ, 
А  цыбуля  съ  чесноко11ъ>. 

Гоголь  былъ  сердитъ  и  на  зрителей,  и  на  самого  себя.  Душа  требо- 
вала уединешя.  Фантаз1Я  работала  надъ  другимъ  больпшмъ  сочи- 
нешемъ,    въ   которомъ    предстадо-бы   все,    что    есть    и   хорошаго,    и 


*)  Сочименхя  Н.  В,  Гаюляу  Выбранный  иЪсга  и8ъ  перепЕсвн  съ  друаьямн,  т.1У. 
Письмо  къ  В.  Л.  Жуковскому ^  стр.  280. 
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дурного  въ  русскомъ  чедов^^Б^.  Оеъ  уже  видЬлъ  и  обяимап»  много  частей,  но 
планъ  ц-Ьдаго  не  опред^Ь^иися.  Онъ  наБинулся  на  Гомера...  Наконецъ,  съ 
большими  УСИЛ1ЯМИ  удалось  выпустить  въ  свкть  первую  часть  сМертвыхъ 
душъ».  Совершилось,  можно  сказать,  великое  событ1е  въ  русской  литературЬ. 
Появилось  произведете  классическое  въ  полномъ  смысл^Ь  атого  слова. 
Печать  опять  свистала  съ  величайшимъ  ожесточешемъ.  Полевой  пиеахь: 
«Ёсли-бы  мы  осмелились  ваять  на  себя  ответь  отъ  имени  Руси,  мы  ска- 
зали бы  ему:  Милостивый  государь!  вы  слишкомъ  много  о  себ^  думаете, 
ваше  самолюб1е  даже  забавно,  но  мы  виаемЪ|  что  у  васъ  есть  дароваше, 
и  только  та  б^да,  что  вы  немножко  сбились  съ  панталыку!  Оставьте  въ 
поко^  вашу  вьюгу  вдохновенгя^  поучитесь  русскому  языку,  да  разскавн* 
вайте  намъ  прежняя  ваши  сказочки  объ  Иван!  Иванович!,  о  коляскЪ  и 
нос!,  и  не  пишите  ни  такой  галиматьи,  какъ  вашъ  Римъ,  ни  такой  че- 
пухи, какъ  ваши  Мертвый  души».  СенковскШ,  знаменитый  баронъ 
Брамбеусъ,  надЪвши  шутовскую  маску,  язвительно  хихикалъ:  сВы  ви- 
дите меня  въ  такомъ  восторг!,  въ  какомъ  еще  никогда  не  видали.  Я 
пыхчу,  трепещу,  прыгаю  отъ  восхищенья:  объявляю  вамъ  о  такомъ  ли- 
тературномъ  чуд!,  какого  еще  не  бывало  ни  въ  одной  словесности.  Поэма! 
Да  еще  какая  поэма!  Одиссея,  Неистовый  Орландъ,  Чайльдъ-Гарольдъ, 
Фаустъ,  Он'!гинъ — съ  позволешя  сказать — дрянь  въ  сравненш  съ  этой 
поэмой.  Поэтъ!  Да  еще  какой  поэтъ!  Поэ1ъ,  передъ  которымъ  Гомеръ, 
Арюсто,  Пушкинъ,  лордъ  Байронъ  и  Гете  —  съ  позволешя  сказать — то^ 
ч1Ьмъ  Ноздревъ  называетъ  Чичикова...  Можно  съ  ума  сойти  отъ  радоетя, 
если  хоть  немножко  любишь  искусство,  русскШ  языкъ  и  честь  своей 
литературы»...  ^) 

Посл^  этого,  говорить  Гоголь,  на  меня  нашло  безблагодатное  со- 
стоян1е.  Изгрызалось  перо,  раздражались  нервы  и  силы — и  ничего  не 
выходило.  Онъ  оторвался  разомъ  отъ  самой  мысли  объ  искусстве.  Оста- 
лось только  одно:  наблюден1е  надъ  человеческой  душой.  сЭтимъ  крутынъ 
поворотомъ,  происшедшимъ  не  отъ  моей  воли,  наведенъ  я  былъ  аапж- 
нуть  глубже  въ  душу  вообще  и  узнать,  что  существують  ея  высппм 
степени  и  явлен1я...  Какъ  изображать  людей,  если  не  узнать  проще,  что 
такое  душа  человгьческаяЪ . 

Натуры  гордый,  въ  своемъ  собственномъ  сознаши  стояпця  вьппе 
толпы,  отв'!чаютъ  улыбкою  презр'!н1я  на  шиканье  современниковъ.  Ихъ 
чело  межъ  облаковъ.  Они  глядятъ  въ  небо  и  ждуть  суда  потомства. 
Иное  д^ло  натуры  чувствительный,  н'!жныя,  съ  нервной  робостью  передъ 
всякимъ  громко  сказаннымъ  словомъ.  Когда  лицем!рно-безчувствен- 
ный  судъ  современниковъ  наносить  имъ  оскорблеше,  издЪваясь  на,^ 
взлел'!янными   ими    поэтическими   со8дан1ями,  они  предаются  отчаяшю. 
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Таковъ  6б[лъ  Гого][ь.  Посл^дшй  куплеть  «ЗаписоЕъ  сумасшедшаго» — 
врихъ  души,  истерванной  несправедливостью,  потрясающи  вопль  въ 
предсиертномъ  бреду:  <Шгь,  я  больше  не  и1гЬю  силъ  терпеть.  Они 
льютъ  мн^  на  голову  холодную  воду!  Что  я  сдЬлалъ  ииъ?  Я  не  въ  си- 
^шxъ^  я  не  когу  вынести  веЬхъ  мукъ...  Спасите  меня,  возьмите  мвня1 
Дайте  мн^  тройку  быстрыхъ,  какъ  вихрь,  коней!  Садись,  мой  ямпщкъ, 
звени,  мой  колоБольчикъ,  взвейтеся,  кони,  и  несите  меня  съ  этого  свЪта!.. 
Вонь  небо  клубится  предо  мною.  Зв^дечка  сверкаетъ  вдали.  Л^Ьсъ  не- 
сется съ  темными  деревьями  и  м^сяцемъ.  Струна  звонить  въ  тумане 
Матушка,  спаси  твоего  б^днаго  сына!  Урони  слезинку  на  его  больную 
головушку!  Ему  н1тъ  м]^ста  на  св^тЬ!  Его  гонять!»  ^). 

Ни  одинъ  по9Ть  на  Руси,  писалъ  Б'Ьлинсюй,  не  нм^лъ  такой  стран- 
ной судьбы,  какъ  Гоголь.  Въ  немъ  не  см'Ьли  ви;1$ть  великаго  писателя 
даже  люди,  знавшге  наизусть  его  творешя.  Онъ  взглянулъ  см^ло  и  прямо 
на  русскую  жизнь,  и  вто  встревожило  людей  самыхъ  различныхъ  акур* 
нальныхъ  парт1й.  Б'ЬлннскШ  такъ  описываетъ  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  появились  €  Мертвый  души».  Ни  въ  журналахъ,  ни  отд'Ьльно  не 
являлось  ничего  капитальнаго,  ничего  такого,  что  сосредоточиваетъ  на 
<>ебЬ  общественное  сознан1е.  Апатическое  уныше  овладело  вс^^ми.  Тор- 
жество посредственности  было  полное.  И  вдругъ,  среди  этого  торжества 
мелочности,  ничтожества*  среди  ребяческихъ  зат]^й,  д'Ьтскихъ  мыслей,  лож- 
яыхъ  чувствъ,  словно  освежительный  блескъ  молн1и,  является  твореше, 
безпошддно  сдергиваюпцее  покровъ  съ  действительности  и  дышащее  стра- 
стною, кровною  любовью  къ  плодовитому  зерну  русской  жизни.  Въ  «Мер- 
твыхъ  душахъ»,  говорить  Б']^инск1й,  авторъ  сдЪлалъ  такой  великШ  шагъ, 
что  все,  доселЬ  имъ  написанное,  кажется  слабымъ  и  бл1днымъ  въ  срав- 
ненш  съ  ними.  Въ  несколькихъ  зам^ткахъ  Б^линсшй  старался  выяснить 
значеше  Гоголя  для  русской  литературы,  но  нельзя  не  видеть,  что  полной 
характеристики  критикъ  не  далъ  Гоголю.  Отдельный  зам^чашн  в^рны, 
размеры  Гоголевскаго  таланта  указаны  справедливо,  но  въ  разборе  от- 
сутствуетъ  психологическШ  эдементъ.  Гоголь,  съ  его  измученной  душой, 
€ъ  его  трагическимъ  лиризмомъ,  иногда  переходящимъ  въ  какой-то  бе- 
вумный  бредъ,  не  виденъ.  Б^линскШ  останавливается  на  нащональ- 
номъ  длементЬ  въ  произведешяхъ  Гоголя,  не  определяя  при  втомъ 
м1росозерцан1я  художника,  его  оригинальныхъ  внутреннихъ  силъ.  И 
Пушкинская  поэзия  нацгональна,  однако  она  такъ  не  похожа  на  поэзш 
Гоголя.  Нужно  было  раскрыть  все  удивительное  своеобраз1е  Гоголев- 
<а1аго  характера,  чтобы  правильно  оценить  самобытность  его  твор- 
чества, всю  непобедимую  прелесть  его  скрытаго  юмора,  все  велич1е 
бго   сатирическаго    акстаза.   Онъ   много  разъ  указывалъ  на  место,   ко- 
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торое  заиметь  Гоголь  вь  исторш  русской  словесности.  Онъ  даль  понять 
въ  выражешяхъ,  проникнутБгхъ  страстью,  худоясественныя  достоннства 
его  произведете.  Но  настоящаго  портрета  Гоголя  онъ  не  даль. 

Мысль  Б'Ьлинскаго  зд^ь,  какъ  и  повсюду,  расплывается  въ  джин- 
нМпшхъ  отступлешяхъ,  совершенно  не  идущихъ  къ  дЬлу.  Образы 
наивны,  паеосъ  подчасъ  черезчуръ  безотчетенъ.  И  при  атоиъ— философ- 
ское настроеше,  въ  которомъ  разумъ  играетъ  второстепенную  роль. 
Вспомните  именно  тЬ  страницы^  статей  Б'Ьлинскаго,  гдЬ  выразилось  М1ро* 
созерцаше  гегелевскаго  перхода  его  литературной  деятельности.  Это  крайне 
слабое  8X0  великихъ  идей.  Въ  первоначальномъ  увлеченш  Гегелемъ  такь 
же,  какъ  и  въ  посл^^довавшемъ  затЬмъ  охлаавденш  къ  его  философш, 
Б'Ьлинсшй  не  обнаружилъ  яснаго  со8нан1я  критика,  способностн  еъ 
теоретическому  анализу.  Идеи,  схваченный  налету,  въ  горячемъ  раз- 
говоре, могутъ  возбудить  жарь  дупш,  фантазш,  но  не  могугь  дать 
в^^чнаго  основан]я  для  теоретическихъ  сущен1й.  Не  обладая  настоящимъ 
знатемъ,  велинскШ  не  внесъ  въ  свою  критическую  д1ятельность  такихъ 
отвлеченныхъ  сужденШ,  который  могли-бы  им^ть  истинно  серьезное 
значен1б.  Велинскхй  не  нм^лъ  посл'Ьдователей.  Онъ  не  создалъ  никакой 
критической  школы.  П  статьи  его,  который  имЪютъ  эстетическШ  харак- 
теръ,  не  породили  сильнаго  литературнаго  течешя.  Чут|с1е  нервы  под- 
сказывали Берлинскому  правду,  но  вдохновеннаго  еознатя  у  него  не 
было.  У  него  не  было  теоретическаго  таланта,  прокладывающаго 
новыя  дороги.  ВелинскШ  кладетъ  начало  русской  критике,  но  не 
указываетъ  ей  дальн^йшаго  направлешя.  И  действительно,  по  мерЬ  того^ 
какъ  высыхала  философская  мысль  на  страницахъ  русскихъ  журналовъ, 
русская  критика  все  бол^е  и  бол^^е  теряла  подъ  собою  почву.  Искусство 
расцв'етало  пышно,  а  критика  падала  все  ниже  и  ниже.  Таланты  одинъ 
крупнее  другого  выходили  на  пойрище  литературы,  а  критика  безсильно 
отставала,  пугаясь  въ  словахъ  и  понят1яхъ.  Критика  пала,  наконецъ,  до 
того,  что  грубо  замахнулась  даже  на  Пушкина,  на  св'Ьтлую  славу  Пуш- 
кина. Дальше  идти  нельзя  было.  То,  что  впосл'едствш  писалось  въ  жур- 
налахъ  подъ  громкимъ  заглавхемъ  критики,  любопытно  только,  какъ  ли- 
тературный курьезъ.  Разнузданно-нев'ежественные  разговоры,  почти  по- 
стыдные въ  интеллигентномъ  обществе,  оть  которыхъ  отворачиваешься 
то  со  см'ехомъ,  то  съ  негодующимъ  отвраш;ешемъ,  раздаются  еще  и  те^ 
перь  въ  нашей  пер1одической  печати.  Изъ  месяца  въ  мДсяцъ  по- 
являются статьи  съ  нелепыми  стишками  въ  виде  аргументац1й,  съ  ка- 
кими-то бурсацкими  выходками  и  чисто  лакейскимъ  остроушемъ.  Это  не 
только  новшество  безсознательное,  но  и  недобросовестное.  Говорится 
съ  какимъ-то  нев'ероятнымъ  апломбомъ  о  философш,  о  «субъективномъ 
мышленш»,  объ  «антифилософскомъ  начале  совести» — ^и  при  этомъ  ни 
сле^да  изучешя,  пониман1я  и  простого  интереса  къ  предмету... 
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Чернышевшй  такъ  рисуетъ  намъ  д'Ьятельность  Б'&кинскаго.  На- 
деадщнъ  положилъ  основан1е  критик'Ь  гоголевскаго  перща.  Онъ 
ввелъ  въ  литературное  сознаше  идеи,  выработанный  н'Ьмецкою  фило- 
софией. Но,  говорить  ЧернышевскШ,  Надеясдинъ  былъ  посл^дователеыъ 
Шеллинга,  и  если  принедюжалъ  къ  ткжъ  изъ  учениковъ  его,  которые 
развивали  его  понят1я  сообразно  духу  времени,  то  въ  общекъ,  все-таки, 
онъ  оставался  учениконъ  его.  Понять  Гегеля  выпало  на  долю  последу- 
ющему покол^нш.  Глубок1Я  истины,  съ  изумительною  силою  д1алектики 
развитый  въ  системе  атого  мыслителя,  вызвали  энтуз1а8мъ  въ  молодыхъ 
деятелнхъ  литературы.  Вс^хъ  поразило  основное  начало  гегелевской  фило- 
соф1и.  Истина — верховная  ц1ль  мышлешя.  Ищите  истины,  потому  что 
въ  истине  благо.  Всякаго  рода  философствоваше  для  личнаго  удоволь- 
СТВ1Я  Гегель  обличалъ  съ  большою  жестокостью.  Мыслитель  не  долженъ 
успокоиваться  ни  на  какомъ  личномъ  вывод!.  Онъ  долженъ  обозр1^вать 
предметъ  со  веЬхъ  сторонъ,  ибо  истина  можетъ  быть  только  результатомъ 
борьбы  противоположныхъ  мн^шй.  «Объяснить  действительность  стало 
существенною  обязанностью  философскаго  мышлен1я.  Отсюда  явилось 
чрезвычайное  внимаше  къ  дМствительности,  надъ  которою  преще  не 
задумывались,  безъ  всякой  церемонш  искажая  ее  въ  угодность  собствен- 
вымъ,  одностороннимъ  предубФвдешямъ». 

ВЬлинскШ  сделался  горячимъ  сторонникомъ  атой  философ1И.  На  всЬ 
вопросы,  разсказываетъ  ЧернышевскШ,  им^итхе  ц^лью  вынудить  у  него 
признаше,  что  не  все  въ  действительности  можетъ  быть  оправдано  разу- 
момъ,  Б^линскШ  отв^чалъ  съ  обычною  неумолимою  последовательностью, 
что  все  явлен1Я  разумны.  Такъ  продолжалось  до  переезда  Велинскаго  въ 
Нетербург1>.  Въ  Москве  ВелинскШ  смотрелъ  на  действительность  глазами 
идеалиста,  но  въ  Петербурге  пришлось  изменить  идеалистическую  точку 
зрешя,  ибо  въ  Петербурге  действительная  жизнь  настолько  шумна,  безпо- 
койна  и  неотвязна,  что  трудно  обманываться  относительно  ея  сущности, 
трудно  не  разубедиться  въ  томъ,  что  она  движется  вовсе  не  по  идеальному 
плану  гегелевской  системы.  Петербургь,  съ  особенною  своею  готовностью 
услужить  новому  человеку  всеми  возможными  разочаровашями,  не  за- 
медлилъ  доставить  Белинскому  обильный  матер1алъ  для  проверки  геге- 
левской системы.  И  Велинск1й  очистилъ  принципы  Гегеля  отъ  ихъ  одно- 
сторонности. Онъ  отвергъ  фальшивое  содержан1е,  прилепившееся  къ 
нимъ,  и  сделалъ  новые  выводы  въ  духе  современной  науки.  Онъ  от- 
вергъ прежшй  кв1дхизмъ  и  выразилъ  убеадеше,  что  въ  жизни  должны 
господствовать  разумъ  и  правда.  И  съ  этихъ  поръ  критика  Велинскаго 
все  более  и  более  проникалась  живыми  интересами  русской  жизни.  Съ 
каждымъ  годомъ  мы  находимъ  въ  статьяхъ  Велинскаго  все  менее  и 
менее  разсущен1й  объ  отвлеченныхъ  предметахъ  или  о  живыхъ  пред- 
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нетахъ,  но  съ  отвлеченной  точки  з]р^^Н1я,  и  постоянно  возростающее  гос- 
подстве элементовъ,  данныхъ  жизнью  *). 

Въ  зтнхъ  разсуждещвгь  Чернышевскаго  н1тъ  ни  внан1я,  ни  пони- 
иан1я  Гегеля.  Д1алектиЕескШ  принципъ  не  объясненъ  и  даже  не  обна- 
руженъ  во  всей  его  важности.  Полгучилось  что-то  странное:  великая 
идея,  служащая  основан1емъ  для  ложныхъ  выводовъ.  Потребовался  пере* 
"бздь  БЬлинскаго  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  чтобы  разорялись  идеаля- 
стичестя  иллюзш.  Бсли-бы  Гегель  переселился  въ  северную  столицу, 
онъ  пошелъ-бы  нога  въ  ногу  съ  реалистическими  критиками  «Современ- 
ника»! Петербургск1е  туманы  могуть,  повидимому,  нм&гь  большое  значе- 
Н1е  въ  р'Ьшенш  философокихъ  вопросовъ.  Таково  поиятхе  объ  идеализм*  — 
посл4  Канта,  поел4  Фихте  и  Шеллинга,  лицомъ  къ  лицу  съ  челов-Ькомь, 
который  мыслилъ  вечность,  который  создалъ  одну  изъ  величайшихъ 
философскихъ  системъ  на  непоколебимой  основ'Ь  теоретическаго  идеа- 
лизма!  Чтобы  стать  полезнымъ  членомъ  общества,  надо  непременно 
отрешиться  отъ  идеалистической  философ1и.  Мышлеше  съ  завязанными 
глазами,  безъ  руководящаго  принципа  разума,  работа  надъ  фактами,  безъ 
возможности  сдЬлать  отвлеченный  выводъ, — ^признается  выше  всего.  По- 
меньше раэсужден1й  о  живыхъ  предметахъ  съ  отвлеченной  точки  зр^тя!.. 
Когда  во  глав*  литературы  становятся  люди  съ  такимъ  М1росозерцан1е]ЕЪ, 
можно  сказать  съ  уверенностью:  она  шибко  пойдетъ  на  убыль.  Когда 
руководить  развипемъ  общества  берутся  люди,  робеющхе  предъ  отвле- 
ченными критер1ями,  можно  см^ло  предсказать:  общество  потеряетъ,  по 
крайней  .гЬр*  на  кЬкс^орое  время,  чутье  юь  нсшА.  Въ  основныхъ  на- 
чалахъ  гегелевской  философш  все  живетъ  настоящею  жизнью.  Предъ 
человечествомъ  раскинута  безконечная  перспектива  развит1Я.  Испша 
сдЬлана  девизомъ  каждаго  шага  по  историческому  пути.  Д1алектичес1а1 
процессъ  не  терпитъ  остаиовокъ.  Каждая  стад1я — только  ступень  для 
следующей,  высшей.  Д1алектика,  говоритъ  Гегель,  живая  душа  въ  дви- 
женш  науки.  Она  возвышаегь  духъ  надъ  всемъ  конечнымъ.  Все,  что 
насъ  окружаегь,  можетъ  служить  примеромъ  д1алектики.  Ей  подчинены 
движен1я  небесныхъ  светилъ.  ВсякШ  поступокъ,  доведенный  до  краЛ- 
ности,  переходить  въ  противоположную  крайность.  Отвлеченное  право, 
доведенное  до  крайности,  становится  несправедливостью.  Сильное  горе 
и  сильная  радость  вызываютъ  другь  друга.  Сердце,  переполненное  ра- 
достью, облегчается  слезами,  и  глубокая  печаль  сменяется  улыбкою. 
Обы[кновенно  говорятъ  о  д1алектике,  какъ  о  вяешнемъ  искусстве  за- 
путывать П0НЯТ1Я,  какъ  объ  игре  въ  доказательства  н  опровержешя.  Въ 
действительности  д1алектика  составляетъ  истинную  природу  всехъ  опре- 


*)  Очерки  гоголевекаго  пергода^  гл.  У — VII,  стр.  220—282. 
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дЪженШ  разсудка.  Это  яаименовашв  истиннаго  процеоса  развит]я,  кото- 
року  подчинено  все  на  свЪт^.  Этотъ  сиысдъ  даалектнкя  въ  новейшее 
вреня  возстановленъ  Кантожъ.  Въ  антииоигяхъ  разума  показано,  что 
всякое  одностороннее  похожеше  разсудка  должно  вызвать  положеше 
противоположное  ^).  Развит1е  разума — ^развит1е  д1алектическое,  требующее 
постоянныхъ  воплощенШ  во  внешней  жизни.  Идеи,  говорить  Гегель,  не 
существуютъ  только  въ  нашей  голове.  Идея  не  можетъ  быть  настолько 
беэсильной,  чтобы  отъ  насъ  зависло  осуществить,  или  не  осуществить 
ея:  идея  осуществляется  собственною  силою  и  составляетъ  настоящую  дей- 
ствительность. Все,  что  разумно,  действительно,  а  то,  что  неразумно,  не 
сл'Ьдуетъ  признавать  д^^йствительностью  ^). 

Если  БЪлинсшй  говорилъ,  что  по  Гегелю  всякое  явленге  ра- 
зумно, онъ  говорилъ  противъ  духа  и  смысла  гегелевской  логики. 
По  Гегелю  только  разумное  дМствительно,  а  все  неразумное  есть 
ошибка,  аномалк.  Ничего  другого  Гегель  не  говорилъ,  и  истинные  вы- 
воды, которые  можно  сдЪлать  изъ  коренныхъ  принциповъ  гегелевской 
философш  —  светлы  и  прогрессивны  въ  лучшемъ  смысле  слова.  Б'Ь- 
линскШ  не  зналъ  Гегеля  и  никакихъ  поправокъ  внести  въ  его  си- 
стему онъ  не  могъ.  Философ1я  Гегеля  составлена  изъ  двухъ  положенШ, 
который  не  могуть  быть  истолкованы  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  ихъ. 
по  незнанш,  истолковываетъ  Чернышевск1й.  Во  первыхъ,  духовное, 
разумное  начало,  постоянно  развивающееся  по  д1алектическому  закону, 
во  вторыхъ,  вн^шнШ  м1ръ,  какъ  средство  воплощешя  разумныхъ  идей. 
Изъ  зтихъ  двухъ  началъ  логически  выводъ  только  одинъ:  духовное  раз- 
вит1е,  постоянно  воплощающееся  въ  фактахъ  жизни,  вовсе  не  пренебре- 
гаетъ  д'Ьйствительностью.  Философ1я  Гегеля  указываетъ  действительности 
ея  истинную  роль.  Она  должна  быть  орудгемъ  развит1я.  Она  должна  быть 
матер1аломъ  для  постояннаго  умственнаго  и  нравственнаго  совершен- 
ствования *). 

Одинъ  н'ЬмецкШ  философъ  говорить:  «Еще  не  возсталъ  тотъ  генШ, 
который  превзошелъ  Гегеля.  Гегель  недостижимъ,  ибо  онъ  не  создалъ 
какую-нибудь  одностороннюю  систему  философш,  но  узрФлъ  истину  во 
всей  полноте  ея  отдельныхъ  частей.  ГенШ,  который  придеть  посл'е  него, 
не  опровергнетъ  Гегеля,  но  только  подтвердить  вго)>...  *).  «Со  смертью 
Гегеля,  говорить  проф.  Мар1ано,  философ1я  стала  склоняться  къ  упадку. 
Наступилъ  процессъ  разложешя,  въ  которомъ  чувствуется   столько -же 


О  Не^е1,  Ъо^Л.  §  81. 
")  1ЬШ.,  !  142. 

')  Ср.  Е(1\уаг(1  Сахгд,  Еазаув  ап  Шегагиге  апй  РШоаарНу,  0\ла^о^г   1892,   Ме- 
(арЬувгс,  §  1. 

^)  С.  Ь.  М1сЬе1е<;,  Неде1,  Лег  ипго%йег1ед1е  У^еЩЫХоаорЪ,  Ьегрг!^.  1870. 


730 

возбуждешя  и  брожешя,  сколько  снущевоя  и  бб8сид1я«  Фиософское  тво- 
реше  Гегеля  остается  во  всей  своей  сил^^,  сохраняя  значеше  судебнаго 
критерия  по  отношешю  къ  другшгь  системамъ»  ^). 
Вотъ  какъ  судатъ  о  Гегеле  люди  компетентные. 


1892,  Октябрь. 


')  1Ш!Б&е1е  Иапапо,  8^ис^п  сгИгЫ  ваНа  /Нозо/га  йеИа  ЕеНдгопе  КароИ,    1877, 
стр.  10—12. 


Гого1ь,  какъ  вроФеесоръ. 


(Матер1ады  для  б1ограф||  Гогодя,  В.  К  Шенрта.  Тоиъ  второй.  Москва. 
18^3  г.). 

Новый  томъ  бхографическаго  и8с^гЬдован^я  Шенрока  въ  высшей  сте- 
пени интересенъ  по  собраннымъ  въ  пеиъ  историко-дитературнымъ  ма- 
тер1адамъ  и  отличается  обычными  достоинствами  другихъ  работъ  этого 
автора  —  обид1емъ  данныхъ,  добросов^стнымъ  анашзомъ  всЬхъ  имею- 
щихся на  лицо  документовь,  простотою  и  ясностью  и8ложен1я,  и, 
какъ  литературная  работа,  производить  самое  благопр1ятное  впечатлите. 
Книга  состоитъ  изъ  трехъ  главныхъ  частей:  «Н.  В.  Гоголь  въ  перюдъ 
Арабесокъ  и  Миргородау^^  «Н.  В.  Гоголь,  какъ  историкъ  и  педагогъ», 
«ДраматичесБ1я  произведешя  Гоголя»,  и  двухъ  приложешй,  изъ  которыхъ 
одно  ии']^етъ  чисто  библ1ографическое  значение,  а  другое  представляеть 
довольно  яростную  полемику  съ  6.  Витбергомъ  по  поводу  его  бро- 
шюры «Н.  Вх  Гоголь  и  его  новый  бюграфъ».  Мы  остановимся  глав- 
нымъ  образомъ  на  второй  части  книги,  представляющей,  по  нашему 
мн]^н1ю,  наиболъшШ  интересъ  именно  потому,  что  здЪсь  Шенроку 
пришлось  судить  не  о  той  сторонЬ  Гоголя,  которая  вн%  спора, 
но  именно  о  той,  которая  подвергнута  сомн'Ьн1Ю  его  многочислен- 
ными критиками  и,  вмЬст^  съ  «Выбранными  м'ктами  изъ  Перепискп 
съ  друзьями»,  признана  ч^мъ-то  позорнымъ  въ  жизни  Гоголя.  Шеи- 
рокъ  изсл^дователь  добросов^тнцй,  еще  не  затертый  рутиною,  ода- 
ренный литературными  способностями,  и  потому  мы  вправ*]^  предъявить 
къ  нему  требован1я  широк1Я,  стропя,  оценивать  его  б1ографическШ  труд'ь 
съ  тою  серьезностью,  какая  вообще  приличествуетъ  сужден1ю  о  работе 
самостоятельной,  оригинальной,  стоящей  выше  заурядной  литературной 
компиляцш,  о  работЬ,  имеющей  изв^стныя  критическ1я  претенз1и,  же- 
лан1е  укрепить  въ  литературе  и  обществе  определенное  представлеше 
о  разбираемомъ  писателе.  После  Пушкина  Гоголь  стоитъ  впереди  дру- 
гихъ великихъ  писателей  Россш,  не  только  какъ  замечательный  худож- 
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никъ,  создавшШ  ц^лую  галлерею  удивитедьныхъ  типовъ,  не  только  какъ 
лирическШ  по^тъ  еъ  прозгь^  но  и  какъ  трагическШ  тенпераменть,  какь 
первый  борецъ  за  нравственное  перерожден1е  общества  —  какъ  руссвШ 
Паскаль,  по  меткому  слову  Паскаля  нашихъ  дней,  графа  Льва  Толстого. 
Гоголя  нельзя  оц^^нивать  по  обычньигь  житейскимъ  шаблонаиъ:  надо 
войти  въ  его  душу,  проникнуться  его  страстями,  вдохновиться  его  же- 
лангяыи  и,  соединивъ  логическою  связью  жизнь  психическую  съ  жизнью 
внешнею,  высказать  о  ненъ  сужденге  полное,  всестороннее,  достойное 
его  великихъ  заслугъ  передъ  русскою  литературою.  Нельзя  ограничи- 
ваться въ  этомъ  важномъ  ^^!^л^  общими  и  пустыми  фразами,  чужими 
«компетентными»  сужден1ями — все  сл4дуетъ  проверить  самому,  осмы- 
слить собственнымъ  безпристрастнымъ  уб^^ден1емъ,  не  подчиняясь 
при  этомъ  власти  ни  истинныхъ,  ни,  т]Ьмъ  бол']^е,  фальшивыхъ,  не- 
в^ественными  журналистами  раздутЕ1хъ,  литературныхъ  авторитетовъ. 
Мы  уже  им'Ьли  случай  видеть,  до  какихъ  нел4постей  договорилась  рус- 
ская критика  по  поводу  «Выбранныхъ  м]^стъ  изъ  Переписки  съ  друзьями». 
Сочинен1е,  проникнутое  энтуз1а8момъ,  ославлено  въ  Росаи  сочинешемъ 
нев'Ьжественнымъ,  ретрограднымъ,  исполнеянымъ  изуверства,  пятнаю- 
щимъ  светлую  память  великаго  поэта  и  художника!  Бели  оказалось  воз- 
можнымъ  такую  книгу  безнаказанно  опозорить  въ  глазахъ  русскаго  об- 
щества, то  в'Ьрить  русской  критике,  въ  ея  приговорахъ  по  вопросамъ 
теоретическимъ,  философскимъ,  научнымъ,  растительно  невозможно.  Она 
не  заслуживаетъ  этого  дов'Ьр1я,  какъ  критика  безъ  научной  дисциплины, 
съ  очень  узкимъ  утилитарнымъ  аршиномъ  въ  важныхъ  вопросахъ,  ис* 
кусства.  Кто  ищетъ  истины,  кто  любить  литературу  искреннею  любовью, 
пусть  идеть  своимъ  путемъ,  в4ря  только  тому,  что  логично,  открывая 
душу  для  всего,  что  красиво,  возвышенно,  благородно,  памятуя  твердо, 
что  на  томъ  пути,  который  для  каждой  литературы  должеяъ  быть  дороже 
всего  на  свЬтЬ,  на  пути  отвлеченнаго,  научнаго  исканья  въ  Росс1исд!Ь- 
лано  слишкомъ  мало,  такъ  обидно  мало,  что  почти  не  съ  ч^мъ  считаться, 
не  ч*мъ  руководствоваться. 

Возвращаясь  къ  Шенроку,  мы  должны  сказать:  его  изслДдоваше  не 
отличается  тою  самостоятельностью  критическихъ  взглядовъ,  какую  мы 
въ  пранЬ  были  ожидать  отъ  писателя  опособнаго,  взявшагося  за  такую  пре- 
восходную задачу,  какъ  б1ограф1я  Гоголя.  Въ  вопросахъ  спорныхъ,  именно 
тамъ,  гд-Ь  всего  рельефн-Ье  выступаетъ  оригинальная  личность  Гоголя, 
суждешя  Шенрока,  сбиваемый  шаблономъ,  делаются  крайне  бгЬдннми, 
нерешительными,  неверными.  Гоголя  не  видать  за  этими  сужден1жмж: 
въ  тумане  банальныхъ  фразъ,  ничтожныхъ,  мало  значащихъ,  придмракъ 
расплывается  та  огромная  правда,  которую  писателю  предстояло  открыть, 
обрисовать  и  см1ло  защитить,  расплывается  зся  своеобразная  красота 
Гоголя— его  умственная  мощь,  неспокойная  воля,  его  неугомонный  страсти. 
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Когда  ШенроБЪ,  всд'Ьдъ  за  нношии  другими,  которымъ  имя — депонъ,  по- 
прекаетъ  Гоголя  нев'Ьжествомъ,  самоуверенностью,  ни  на  чемъ  неоснован* 
яыяи  претенз1ями  занять  трудную  должность  учеваго  профессора  при 
русскомъ  университете,  делается  грустно  за  Шенрока  и  обидно  за  не- 
с^астаую  русскую  науку,  которую  Гоголь  могъ  уронить  своею  самоуве- 
ренностью, своимъ  невежествомъ.  Помилуйте,  руссше  университеты  всегда 
блистали  ученостью,  учеными  преподавателями,  передъ  которыми  Го- 
голь—ноль, ничто!  Помилуйте,  какими  громадными  знангями,  какшгь  пре- 
подавательскииъ  талантомъ  нужно  обладать,  чтобы  достойно  занять  ка- 
оедру  въ  русскомъ  университеты  И  кахъ  высокъ  додженъ  быть  общ1й 
уровень  ра8вит1я  страны,  если  люди,  подобные  Гоголю,  могутъ  оказаться 
недостаточно  подготовленными  къ  такой  простой  и,  въ  сущности,  неза- 
мысловатой деятельности,  какой  искалъ  для  себя  «съ  отчаяинымъ  упор- 
ствомъ»  авторъ  «Вечеровъ  на  хуторе  близъ  Диканьки»!... 

Вотъ  какъ  Шенрокъ  равсказываетъ  намъ  о  педагогической  карьере 
Гоголя.  сКъ  своему  преподавательскому  труду,  пишетъ  онъ.  Гоголь  от- 
носился въ  значительной  степени  легколныеленно  и  самонадпянно,  очень 
мало  или  даже  вовсе  не  смущаясь  темь,  что  ему  приходилось  иногда 
начинать  учиться  тому,  что  онъ  долженъ  былъ  излагать  на  урокахъ  и 
лекщяхъ...  Поистине  изумительно,  съ  какой  $*е9проятной  безпечноетью 
относился  Гоголь  хъ  новому  и  трудному  дЬлу,  и  какъ  мало  думадъ  онъ 
о  принимаемой  на  себя  ответственности».  Для  Гоголя  не  существовало 
никакихъ  препятегв1й  и  трудностей,  и  къ  ученой  карьере  онъ  пристроился 
случайно,  «приступая  къ  делу  на  обумъ  и  на  авось»,  не  обладая  ника'- 
кой  основательной  врудищей,  ^^никакгши^  самостоятельно  выработан- 
ными, научными  взглядами  и  системамит».  Лишенный,  по  недостатку 
образованзя,  «всякой  критической  подготовки»  и  страдая  «чрезмер- 
ною самоуверенностью».  Гоголь  преувеличнвалъ  свои  познан1я  въ 
области  исторической  науки  и,  усвоивъ  внешнее  аттрибуты  ученаго 
человека,  совершенно  забывалъ  о  серьезной  стороне  дела.  Но  ничемъ 
неоправданная,  ни  на  чемъ  неоснованная  претензия  разрешилась  въ  ско- 
ромъ  времени  настоящимъ  скандаломъ:  приглашенный  въ  1834  г.  для 
преподаван]я  нстор1и  древней  и  средневековой  въ  с.-петербургскШ  уни- 
верситетъ,  Гоголь  покинулъ  каведру  въ  1835  году, — ^такъ  неудачна  была 
его  ученая  деятельность  въ  качестве  преподавателя  истории.  Зачемъ 
было  держать  при  университете  профессора,  котораго  студенты  не  слу* 
шаютъ,  которв1й  дела  своего  не  знаетъ?  «Я  читаю  одинъ,  решительно 
одинъ  въ  здЬшнекъ  университете,  сознается  Гоголь  въ  одномъ  письме. 
Никто  меня  не  слушаетъ,  хоть  бы  одно  студенческое  существо  понимаю 
меня1  Это  народъ  безцветный,  какъ  С.-Петербургъ»... 

Такъ  разсказываегь  Шенрокъ,  и  во  всемъ  этомъ  разсказе  явно  вы 
ступаютъ  два  важныхъ  обвинешя,  колеблющихъ  нравственную  репутацш 
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Гоголя:  во-первыхъ,  Гогоп  сиотрйль  на  свою  ученую  д^Ьате^п»ность,  какъ 
на  выгодную  карьеру,  какъ  на  хорошее  згкто,  дающее  шигктность,  до- 
ставляющее выгоды,   и,  страдая  невероятной  беэнечностью  и  сарокаг 
д^янностью,  отнесся  къ  своему  ученому  дЬлу  съ  поразигеАнымъ  легко- 
мысл1емъ,  во-вторыхъ,  Гоголь  не  обладалъ  никакою  эрудищею,  ншсмшмы 
самостоятельно  выработанными  научными  взглядами,  никакою  нродунан- 
ною  историческою  системою.   Обвинеше  въ  нравственномъ  легкомыел1ж 
и  обвинеше  въ  нев'Ьжеств'Ь — два  злов^щихъ  обвннешя...  Въ  этихъ  дву^ъ 
пунктахъ  мы  совершенно   расходимся  съ  Шенрокомъ  и  не  признаемъ 
справедливости  его  полемическихъ  нападокъ  на  статью  Витберга  «Го- 
голь, какъ  историкъ»,  напечатанную  въ  августовской  книжке  сИсторм- 
ческаго  В'Ьстника»  за  1892  годъ.  Витбергъ  находить,  что  увлечеше  не- 
тор1ею  составляло  весьма  серьезный  вопросъ  въ  жизни  Гоголя,  что  на- 
клонность къ  ней  обнаружилась  у  Гоголя  еще  во  время  пребывашя  его 
въ  Нежинской  гимназш  и  что  поэтому  на  его  историчесюя  занят1Я  сА- 
дуетъ  смотреть  «не  какъ  на  хвастовство,  а  именно,   какъ  на  увлечеше, 
въ  которомъ  онъ  искренно,  безъ  всякаго  желанЗя  хвастать  и  преувели- 
чивать свои  знан1я,  свои  ученыя  способности,  считалъ  себя  способнымъ 
къ  серьезному  и  небезплодному  научному  труду».  Настойчиво  отрицая, 
чтобы   Гоголь  съ  упорствомъ  «добивался  хорошаго  мЬста,  известности, 
каеедры»,  Витбергъ  обставляетъ  слова  свои  убеждающими,  документаль- 
ными доказательствами.  «Обыкновенно  думаЕ)тъ,  говорить  онъ,  что  мысль 
о  профессуре  принадлежить  самому  Гоголю,  и  потому  въ  той  настойчи- 
вости, съ  которою  онъ  добивался  университетской  каеедры,  видять  явное 
доказательство  его  хвастливой  самоуверенности  въ  своихъ  историческяхъ 
познашяхъ  и  профессорскихъ   способностяхъ».  Въ  действительности-же 
это  было  не  такъ.   Гоголю  еще  въ  1830  или   1831  году   было  сделано 
предложен1е   о  заняли  каеедры  въ  Москве,   но  онъ  не  придать  тогда 
этому  предложенш  никакого  значешя,  пока  въ  1833  году  вновь  не  воз- 
никла мысль  о  его  профессуре  уже  не  въ  Москве,  а  въ  Шеве — и  опять- 
таки,  по  иниц1ативе  не  самого  Гоголя,   а  Максимовича.  Но  пока  шли 
переговоры  о  Шеве,  Погодинъ  въ  длиниомъ  письме    советовалъ  Гоголю 
проситься    адъюнктомъ  исторш  въ  московскШ  университетъ,  но  Гоголь 
предложен1я  не  принялъ,  мотивируя  свой  отказъ  въ  следующихъ  словахъ: 
«Я  недавно   только-что    просился    профессоромъ  въ  Шевъ,    потому  что 
здоровье  мэе  требуетъ  этого  непременно,  также  и  труды  мои.  Вотъ  чЬмъ 
можно  извинить  мне  искаше  профессорства,  которое,  если-бы  не  у  насъ 
на  Руси,  то  было-бы  самое  благородное  зваше».  ОднакЬ,  мечтамъ  Гоголя 
о  жизни  на  юге  не  суждено  было  сбыться  и,  вместо  экстраординарнаго 
профессора  въ  Шеве,  онъ  былъ  назиаченъ  С.  С.  Уваровымъ,  по  пред- 
ложенш попечителя,  съ  которымъ  сблизилъ  его  А.  В.  Никитенко,  а;^юнк- 
томъ   по  всеобщей  исторхи    въ    с. -петербургски    университетъ.  Ни  о 
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каконъ  самохвальстве  Гоголя,  нн  о  какоиъ  высокомъ  инЬши  о  своихъ 
7Ч[еныхъ  достоинствахъ  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  -  «Сакаа  мысль  объ  его 
профессур'Ь  пришла  въ  голову  не  ему,  а  его  друвьянъ-профессорамъ- 
Онъ  только  ухватился  за  нее  и  съ  свойственнымъ  ему  увлечеи1е]гь  стре- 
жвлея  кгь  ея  осуществленш...  Неужели  вс^  эти  профессора,  а  вмДстЬ  съ 
НИКИ  и  Жуковсюй,  и  Пушкинъ,  и  кн.  ВяземскШ,  и  Дапшовъ,  и  Лева- 
шовъ  хлопотали  о  Гоголе  только  потому,  что  были  введены  въ  ваблуж- 
деше  его  самоуверенностью?  Не  вернее-ли  предположить,  что  эта  само- 
уверенность могла  явиться  у  Гоголя  именно  вследствие  того,  что  сами 
пр1ятбли  его,  профессора,  первые  внушили  ему  мысль  о  профессуре»... 
«гНеузнанный,  писалъ  о  себе  Гоголь  Погодину,  я  взошелъ  на  каеедру  и 
неузнанный  сошелъ  съ  нея.  Но  въ  эти  полтора  года  я  много  вынесъ  от- 
туда и  прнбавилъ  въ  сокровищницу  души.  Уже  не  детсшя  мысли,  не 
ограниченный  прежнШ  кругь  моихъ  сведенШ,  но  высок1я,  исполненный 
истины  и  ужасающаго  велич1я  мысли  волновали  меня...  Миръ  вамъ,  мои 
небесныя  гостьи,  наводивппя  на  меня  божественшхя  минуты  въ  моей 
тесной  квартире,  близкой  къ  чердаку!  Васъ  никто  не  знаетъ,  васъ  вновь 
опускаю  на  дно  души  до  новаго  пробуаден1я,  когда  вы  исторгнетесь  съ 
большею  силою,  и  не  посмеетъ  устоять  безстыдная  дерзость  ученаго  не- 
вежи, ученая  и  неученая  чернь,  всегда  соглашающаяся  публика...  Я 
тебе  одному  говорю  это,  другому  не  скажу  я;  меня  назовутъ  хвастуномъ, 
и  больше  ничего.  Мимо,  мимо  все  это»! 

Вотъ  вамъ  та-аке  истор1я  ученой  карьеры  Гоголя,  но  въ  другомъ, 
более  мягкомъ  и  более  правдивомъ  освещенш  и  съ  такимъ  заключитель* 
нымъ  аккордомъ,  который  сразу  вызываетъ  представлеше  объ  истинномъ 
положенш  вещей.  Гоголь  не  искалъ  съ  упорствомъ  хорошаго  места,  из- 
вестности, каеедры  и  не  болелъ  тою  пошлою  самонадеянностью  безъ  до- 
статочныхъ  основатй,  которая  свойственна  всякой  ученой  и  неученой 
черни.  Онъ  не  быль  шарлатаномъ  науки,  какимъ  его  изображаетъ  Шен- 
рокъ,  и  беззастенчивая  погоня  за  ученой  карьерой  не  вяжется  совер- 
шенно съ  представлешемъ  о  другихъ  сторонахъ  его  умственной  деятель- 
ности. Это  была  натура  глубокая,  честная,  неспособная  на  мелкую,  жи- 
тейскую гадость,  быть  можетъ,  слишкомъ  своеобразная,  чтобы  выдержать 
судъ  посредственнаго  человека  изъ  толпы  или  судъ  педантически  при- 
дирчивой, мелкой  критики,  но,  безъ  сомнешя,  достаточно  светлая,  чистая 
въ  основныхъ  своихъ  стремлен1яхъ,  чтобы  не  бояться  критики  чуткой, 
интеллигентной,  относящейся  доверчиво  ко  всякому  проблеску  таланта, 
силы,  увлечешя.  О  шарлатанстве,  карьеризме,  о  легкомысленной  само- 
надеянности говорить  здесь  просто  обидно,  и  мы  советуемъ  Шенроку 
радикально  переработать  эту  часть  его  интереснаго  труда:  она  произво- 
дить смутное,  тягостное  впечатлеше.  Вся  жизнь  Гоголя — одна  потрясаю- 
щая психологическая  драма  и  разбираться  въ  ней  следуетъ  съ  большою 
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осторожностью,  ничего  не  упускал  изъ  виду>  напх^гаа  зрЬше,  елуп, 
внимательно  сд^да  за  -быстрымъ  ростомъ  творческихъ  ешь  художника, 
за  постояннымъ,  безостановочнымъ  развнпенъ  чеюв&ка.  Надо  во&ш  п 
душу  Гоголя,  чтобы  правильно  судить  объ  его  внФшннхъ  поступкиъ, 
ибо  только  психологическШ  аналнзъ  можетъ  раскрыть  намъ  нетишое 
значеше  его  словъ,  всей  его  деятельности. 

Мы  не  счятаемъ  основательныкъ  и  другое  обвинеше  Шенрока:  Го- 
голь не  обладалъ  никакою  врудищею,  никакими  самостоятельно  вы- 
работанными научными  взглядами,  никакою  историческою  системою. 
Это  неверно:  въ  нев'Ьжеств^  обвинять  Гоголя  нельзя.  Въ  нсто- 
рическихъ  статьяхъ  его,  собранныхъ  въ  пятомъ  том^  сочиненШ  Гоголя, 
издан1я  академика  Тихонравова,  есть  и  систематичесшй,  продуманный 
взглядъ  на  предметъ  исторш,  довольно  больпия  знашя  и,  по  истин!, 
блестящая  способность  рисовать  исторически  собьгпя  въ  захватываюпщсь, 
широкихъ  картинахъ,  съ  поразительною  поэтическою  силою.  Собшш 
прошлаго  проносятся  посд']Ьдовательными  рядами,  съ  логическою  строй- 
ностью, какъ  неизбежные  выводы  изъ  общнхъ  законовъ  человЪчесваго 
существовашя,  и,  прорезывая  туманный  предашя,  передъ  нами  встаютъ, 
въ  прекрасныхъ  характеристикахъ,  н^^оторыя  зам^чательншЕ  историче* 
СК1Я  фигуры.  Нельзя  прочесть  лекщю  «О  среднихъ  в^кахъ»  такъ,  кап 
прочелъ  ее  Гоголь,  не  обладая  нипакою  арудицей,  никакилш  самосток- 
тельными  взглядами,  никакою  системою.  Въ  основу  этого  блестящая 
очерка  положены  настояния  зная1я,  определенная  система,  выдержива- 
ющая научную  критику,  не  говоря  уже  о  вдохновенной  любви  къ  пред- 
мету, о  таланте  жгучаго,  огненнаго  изложенк.  Это  именно  та  подш 
исторш,  которая  безъ  отчетливыхъ  знанШ  невозможна,  но  которая  выше 
сухого  нагромоадешя  фактовъ,  тЬхъ  ремесленныхъ»  бездарно  мсполнен* 
ныхъ  историческихъ  компиляцШ,  который  часто  подносятся  публике  лодъ 
видомъ  самостоятельныхъ  ученыхъ  изследовашй.  Это — ^выводъ  изъ  фак- 
товъ, это  взглядъ  оюивою  человека  на  то,  что  было,  пронеслось  и  оста- 
вило глубокШ  следъ  на  судьбахъ  людей.  Это — ^повесть  о  делахъ  минтв- 
шихъ  дней,  не  сами  факты  прошлаго,  а  факты,  перечеканенные  веп- 
кимъ  художникомъ  и  раскинутые  передъ  читателемъ  въ  яркомъ  свМ 
дичнаго  понимац1я  и  убеждешя.  Возьмите  на  выдержку  два-три  мкта 
изъ  этой  лекщи  «О  среднихъ  векахъ».  «Истор1я  среднихъ  вековъ,  го- 
ворить Гоголь,  менее  всего  можетъ  назваться  скучною.  Нигде  негь  пи 
кой  пестроты,  такого  живого  действия,  такихъ  рЬзкихъ  противоположно- 
стей, такой  странной  яркости,  какъ  въ  ней:  ее  можно  сравнить  съ  ог- 
ромнымъ  строешемъ,  въ  фундаменте  котораго  улегся  свежШ,  крешай, 
какъ  вечность,  гранитъ,  а  толстый  ст]^н21  выведены  изъ  различнаго, 
стараго  и  новаго  маГгбр1ала...  Арабская  резьба,  греческШ  карнизъ,  гоп- 
ческое  окно — все  слепилось  въ  немъ  и  составило  самую  пеструю  башню- 
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Но  яркость,  можно  сказать,  только  вк]^штй  признакъ  событ1й  среднихъ 
В'Ьковъ,  внутреннее  ихъ  достоинство  есть  колоссальность  исполинская, 
почти  чудесная,  отвага,  свойственная  одному  только  возрасту  юноши,  и 
оригинальность,  д']^лающая  ихъ  единственными,  не  встр']^чающими  себ^ 
подоб1я  и  повторешя  ни  въ  древн1я,  ни  въ  новыя  времена».  Главный 
сюжетъ  средней  исторш— папа.  Онъ — могущественный  обладатель  этихъ 
молодыхъ  в'кеовъ,  онъ  управляетъ  в(Лш[  силами.  Не  схвати  онъ  всего  въ 
свои  руки,  не  двигай  енъ  народы  по  своимъ  планамъ,  Европа  разсыпа- 
лась^бы,  некоторый  государства  поднялись-бы,  друпя  сохранили-бы 
свою  дикость,  образован1е  разлилось-бы  неровно.  И  лишь  только  народы 
достигли  высшаго  культурнаго  развит1я,  власть  папы,  какъ  исполнившая 
свое  предназначеше,  истопленная  и  бол4е  никому  ненужная,  вдругъ  по- 
колебалась, стала  разрушаться...  Гоголь  обозр']^ваетъ  главнМш1я  собьгпя 
средневековой  исторш  и  каждому  изъ  нихъ  даетъ  великолепную  xара^с- 
теристику. 

Въ  стать'Ь  «О  преподаван1и  всеобш;ей  истор1И»  мы  находимъ  н'Ьсколько 
теоретическихъ  сообрайсен1й,  къ  которымъ  решительно  не  идетъ  упрекъ 
въ  отсутств1и  исторической  системы,  научныхъ  взглядовъ.  Это  именно 
систематическое  изложеше  того,  какъ  слЬдуетъ  преподавать  истортю,  и, 
притомъ,  опять  таки,  изложеше  удивительное  по  сил4,  м4ткости  опре- 
д^ленШ,  рЬзкости  и  ясности  осяовныхъ  идей  Гоголя.  И  таковы  вообще 
ВС*  проч1Я  его  историческая  работы:  «Взглядъ  на  составлеше  Мало- 
росса», «Ал-Мамунъ»,  «О  движенш  йародовъ  въ  конц4  V  в-Ька»,  «Шле- 
церъ,  Миллеръ  и  Гердеръ» — въ  нихъ  есть  несомн4нныя  знаюя  и  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  таланть  историческаго  повествованхн.  Но,  конечно.  Гоголь  не 
заправски  ученый,  если  считать  ученымъ  именно  того,  кто  изъ  двухъ 
чуокихъ '  книгь  умнеть  сд4лать  свою  третью,  кто  изъ  н4сколькихъ  тощихъ 
и  чужихъ  брошюръ  ум4етъ  создавать  свои  собственные,  толстые  трак- 
таты. Этою  ученаго  искусства  у  Гоголя  не  было,  въ  этомъ  д4л4  онъ 
гфоявилъ  непроходимое  невежество,  надъ  которымъ  могутъ  съ  полнымъ 
правомъ  смеяться  настоящ1е  знатоки  дела,  все  знаменитые  историки 
современности,  читающхе  лекц1и  въ  русскихъ  университетахъ... 

1893,  май. 


47 


Эстетическое  7чен1е  Чериышевскаго. 


I. 

Въ  шнБской  книжк'Ь  «В'Ьстника  Европы»  напечатана  статья  кн.  Вол- 
конскаго  €  Художественное  наславдете  и  художественное  творчество». 
Статья  эта  закяючаетъ  въ  себ^  н^сБО^гьБО  недурно  задунанныхь,  хотя  и 
туманно  выраженныхъ  положетй,  съ  которыми  стоять  позншомнться. 
Шкоторыя  мысли  автора  обнаруживають  чуткое  отношвн1е  къ  искус- 
ству, друпя  —  недостатокъ  психологической  глубины,  задераканное, 
какъ-бы  черезчуръ  замкнутое  и  потому  недостаточно  пгарокое  лите- 
ратурное развит1е,  отсрств1е  опредЬленныхъ  философскихъ  симпат1й* 
Отдельный  страницы  статьи  написаны  не  безъ  увлечевоя,  друпя 
страдаютъ  спутанностью  изложешя,  сбивчивостью  стиля,  непоследо- 
вательностью во  внешней  сортировк*]^  матер1ала.  Авторъ  начинаегь 
свои  разсуждешя  съ  указан1я  на  т^  элементы,  которые  должны  бкпъ 
выд']^ены  изъ  всякаго  художественнаго  произведешя  въ  Бачеств1^ 
элементовъ  постороннихъ  его  художественной  сущности.  Такихъ  эле- 
ментовъ  онъ  насчитываетъ  числомъ  шесть.  Во-первыхь  —  нащона- 
лизмъ.  Это  самый  лживый  спутникъ  эстетическаго  наслаждешя.  На 
чужбинЬ  достаточно  одного  намека  на  что-нибудь  родное,  чтобъ 
почувствовать  наплывъ  восторга.  Иной  челов^къ,  въ  музыкальномъ 
отношеши  мало  развитой,  слушаетъ  звуки  .народной  п^^сни  и  имЪеть 
при  этомъ  полную  ув']^ренность,  что  испытываетъ  музыкальное  на- 
слаждеше,  тогда  какъ  въ  немъ  зад1^ты  и  дрожать  одн1  лишь  патр1о- 
тическ1я  струны.  Во-еторыхъ  —  символизмъ.  Штъ  сомн4шя,  что  въ 
Л^2Л  художественнаго  творчества  символъ  сослужилъ  огромную  службу 
искусству.  Однако,  символическое  впечатлите  получается  отъ  предмета 
совершенно  независимо  отъ  впечатлЬшя  художественнаго.  Челов^^къ, 
яе  художникъ  по  природ^^,  можетъ  вполне  проникнуть  въ  символиче- 
ское   значеше    картины    и   при  этомъ    остаться   равнодушнымъ   къ  ея 
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художественной  красоте.  Мы  видимъ  :1[юдей,  которые,  въ  погоне  за 
художественнымъ  наслажден1емъ,  даютъ  себЬ  огромный  трудь,  чтобы 
уразум^Ьть  значеше,  сиыслъ,  скрытое  нам^^рете  того  или  другого  произ- 
воден]я  искусства.  Есть  люди,  которые  остаются  совершенно  безу- 
частными къ  красотамъ  картины,  пока  имъ  не  объяснять  ея  сюжета.  Вг- 
третьихъ — тенденщя.  Удовлетворительность  произведешя  искусства  съ 
точки  зрЬн1я  сощальныхъ,  политическихъ,  религ10зныхъ  и  другихъ 
уб4явденШ  часто  относится  на  счетъ  его  художественныхъ  достоинствъ. 
Вг^четвертыхь — обстановка.  Обстановка  сильно  вл1яеть  на  воспрхим- 
чивость  челов'Ька  и  предрасполагаетъ  его  къ  наслажденш  такими  пред- 
метами, которые  сами  по  ееб'Ь  не  могутъ  дать  художественнаго  наслаж- 
дешя.  Въ^мтыхъ — личное  настроеше.  По  странному  смЬшешю  поня- 
тШ,  у  ииыхъ  людей  личное  горе  усугубляетъ  наслаждеше,  которое  они 
испытываютъ  при  чтеши  грустнаго  стихотворен1я.  Проливая  слезы  лнч- 
наго  горя  надъ  раскрытой  книгой,  они  убеждены,  что  охвачены  худо- 
жественнымъ настроешемъ  и  плачутъ  скорбью  поэта.  Однако,  подложите 
имъ  въ  ВТО  время  стихотвореше  съ  большими  поэтическими  достоин- 
ствами, но  проникнутое  чуждымъ  имъ  настроешемъ,  и  они  останутся 
совершенно  равнодушны  къ  его  красотамъ.  Вг-гиесшь/хг — личныя  вос- 
поминан1я.  Они  способствуютъ  прелести  впечатл^шй,  не  заключаю- 
нщхъ  въ  себ^  никакихъ  позтическихъ  достоинствъ. 

Нащонализмъ,  символизмъ,  тенденц1я,  обстановка,  личное  настрое- 
ше, личное  воспоминаше — не  слишкомъ-ли  много  постороннихъ,  м'1^шаю- 
хцихъ  художественному  наслаждешю  элементовъ?  Выкинувъ  изъ  счета 
обстановку,  личное  настроен1е  и  воспоминаше,  какъ  нЬчто,  очевидно 
привносимое  въ  художественное  наслажден1е,  хотя  и  совершенно  неиз- 
б'Ьжное  и  даже  необходимое  для  воспргятгя  эстетическихъ  или  художе- 
ственныхъ впечатл4нШ,  мы  будемъ  им4ть  д4ло  только  съ  первыми  тремя 
алементами,  освФпценными  авторомъ,  какъ  намъ  кажется,  нев'Ьрно.  На- 
цшшльный  мотивъ  им4етъ  полное  право  на  существоваше  въ  искус- 
ств'Ь.  Поэз1я  им^етъ  дкю  съ  конкретными  образавш,  въ  которыхъ  на- 
пдональныя  краски  играютъ  не  посхЬднюю  роль.  Линш,  очерчивающ1я 
всякую  индивидуальную  физ1оном1ю,  тЬмъ  поэтичнЬе,  тЬмъ  художе- 
ственн'Ье,  ч'Ьмъ  бол4е  он*  своеобразны,  самобытны,  оригинальны.  Обще- 
челов4чесшя  черты  йа  яркомъ  фон*  индивидуально-народнаго  харак- 
тера, нащональныхъ  стремленШ  и  увлеченШ  производить  истинно-по- 
этическое впечатл'Ьнхе.  Нужно  только,  чтобы  цв'Ьта  нащональнаго 
характера  не  скрывали  того,  что  образуетъ  достоян1е  всАхъ  на- 
родовъ,  —  общегуманнаго  склада  мыслей,  общечелов-Ьческаго  чувства 
справедливости.  Величайппе  литературные  деятели  вносили  въ  свои 
произведешя  свой  налдональный  темпераменгь,  придавали,  своимъ  со- 
здан1ямъ  нац1она1ьный  колоритъ,    и  отъ  этого     произведен1я   ихъ,    ко- 

47» 


740  _ 

Еечно,  ничего  не  теряли.  Ка«къ  краска,  дающая  возможность  выразиться 
индивидуальности,  нащональность  и]г1етъ  высокое  поэтическое  значе- 
ше.  Образы  искусства  ве  высекаются  въ  сверхчувственной  сферЬ,  въ 
той  сфере,  где  нетъ  пространства  и  где  время  прюстановило  свой  по- 
лоть. Художникъ  улавливаетъ  черты  местнаго  быта,  волнешя  минуты 
и,  переработавъ  ихъ  творческимъ  умомъ,  заносить  продукть  своего  твор- 
ческаго  труда,  со  всеми  извне  заимствованными  колоритными  особешкь 
стями,  въ  летопись  художественнаго  ра8вит1я  своего  народа.  Что-же  ка- 
сается патрютическихъ  чувствъ  и  настроешй,  делающихъ  человека  при- 
страстнымъ  ко  веяному  произввденш  своего  народа  и  мешающихъ  ему 
правильно  судить  о  произведешяхъ  другихъ  народовъ,  то  эти  патрюти- 
ческ1Я  чувства  и  настроешя  должны  разсматриваться  заодно  съ  злемен* 
тами  личныхъ  воспоминашй,  личныхъ  душевныхъ  состояшй  и  обстановки, 
о  значеши  которыхъ  не  можетъ  быть  никакого  спора. 

Символизмъ  тоже  есть  одно  изъ  постоянныхъ  свойствъ  всякага 
поэтическаго  произведен1я,  задуманнаго  съ  какими-нибудь  возвышеоными^ 
философскими  или  релипозными  намерешями.  Если  символизмъ  подии- 
маетъ  въ  душе — ^въ  конкретныхъ  образахъ  поэтической  миеологш,  вгь  жом- 
кретныхъ  фигурахъ  известныхъ  всему  человечеству  героевъ  мысли, — 
возвышенный  стремлен1я  и  порывы  къ  красоте,  то  уже  ни  въ  какомъ 
случае  нельзя  отнести  его  къ  элементамъ,  чуждымъ  истинно  художест- 
веннымъ  произведен1ямъ.  Символы  философсше  и  религ1озные  порож- 
даютъ  сложное  эстетическое  впечатлеше  или,  вернее,  широкую  волну 
чувства,  въ  которомъ  ощущеше  чисто-поэтическое  неразрывно  слито  съ 
ощуп1;ешемъ  духовнаго  подъема,  нравственнаго  порыва  къ  вечном;  и  бев- 
конечному.-  Символическая  поэз1я  въ  своихъ  великихъ  литературныхъ  и 
иныхъ  художественныхъ  образцахъ,  въ  скульптуре,  архитектуре,  въ  аог- 
вописи,  въ  музыке  всехъ  временъ  и  народовъ,  имела  огромное  вл1яше 
на  историо  человеческаго  развит1я.  Где  поэз1Я,  овладевъ  всеми  своими 
силами,  идетъ  навстречу  высшимъ  потребностямъ  человеческаго  духа, 
тамъ  она  неизбежно  облекается  въ  символическ1я  формы.  Поэтическое 
опцущеше,  осложненное  ош;ущен1емъ  нравственнаго  порядка,  не  только 
не  теряетъ  своей  художественной  ценности,  а,  напротивъ,  лрюбретаеть 
истинную    полноту. 

Тенденцгя  объяснена  кн.  Волконскимъ  слишкомъ  отрывычно  и  безъ 
достаточной  вдумчивости.  Авторъ  говорить:  когда  писатель  беретъ 
идею,  какъ  средство  вдохнуть  жизнь  въ  свой  художественный  обрааъ, 
то  онъ  пребываетъ  въ  границахъ  искусства,  когда-же  писатель  при- 
бегаетъ  къ  искусству,  какъ  къ  средству  воплотить  и  приподнести 
публике  те  или  друг1я  мысли,  тесно  связанныя  съ  местомъ  и  време- 
нсмъ,  тогда  рнъ  выходить  изъ  области  искусства.  Мысль  автора  сколь- 
зить   по  поверхности  предмета.    Дело  представляется   такимъ  Ч)бразоиъ, 
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какъ  будто  между  художественнымъ  обравомъ  и  вдеей  можетъ  суще- 
ствовать разъедшагеше:  одно  д4ло  художественный  образъ,  другое  д'Ьло 
идея.  Если  образъ  господствуетъ  надъ  идеей,  пользуясь  идеей  только 
какъ  оживляющииъ  матер1ало11ъ,  поатическШ  законъ.  не  нарушенъ. 
Если-же  идея  подчиняетъ  себ4  образъ,  поэтически  талантъ  вьппелъ  изъ 
принадлежащей  ему  сферы  чистаго  искусства.  Такое  раздЬлеше  совер- 
шенно произвольно.  Штъ  истинно-художественныхъ  образовъ,  не  заклю- 
чающихъ  къ  себ^  какой-нибудь  идеи,  хотя-бы  эта  идея  вовсе  не  броса- 
лась въ  глаза.  Форма  и  содержанге  художественнаго  пронзведен1я  не- 
разрывны. Если  въ  произведеши  н^тъ  никакой  идеи,  оно  не  можетъ 
быть  художественнымъ.  Процессъ  творчества  —  ничто  иное,  какъ  про- 
цессъ  воплощен1я  въ  поэтическвхъ  образахъ  тЬхъ  или  другихъ  жизне- 
способныхъ  идей.  Въ  каждомъ  актф  художественнаго  творчества  идеи 
и  образъ  рождаются  вм*]^ст^,  въ  одномъ  неразд'Ьльномъ,  органически 
ц-Ьльномъ  сочетаюи,  и  ч-Ьмъ  выше  идея,  тЬмъ  образъ  сложнее  и  по- 
втичн-Ье.  Образъ  есть  форма  идеи,  подчиняющаяся  всегда  иде4  —  по- 
стольку, поскольку  она  является  ея  выражешемъ.  Когда  писатель  при- 
б-Ьгаеть  къ  искусству,  какъ  къ  средству  воплотить  тЬ  или  друг1я 
мысли,  онъ  выходить  изъ  области  искусства,  говорить  кн.  Вол- 
ЕонскШ.  Это  неверно.  Искусство  есть  способность  воплощать  идеи, 
и  не  пользоваться  имъ  для  выражешя  какихъ-нибудь  идей  можетъ 
только  тотъ,  въ  комъ  н4тъ  художественнаго  таланта.  Идея  иногда  суще- 
ствуетъ  безъ  образа,  помимо  художественнаго  воплощешя,  но  образъ 
^езъ  идеи  не  им4еть  никакого  значетя  въ  искусств*.  СовсЬмъ 
другое  д'кю  подчинить  искусство  какимъ-нибудь  мимолетнымъ  ц'&иямъ. 
Совс4мъ  другое  д4ло  направить  творческую  способность  на  воспроиз- 
ведете явлетй  не  типичныхъ,  случайныхъ,  мало  вл1яющихъ  на  общШ, 
ходъ  человеческой  жизни  и  челов^ческаго  развит1я.  Выхватить  изъ 
окружающей  обстановки  два,  три  кричащихъ  факта,  теперь  привлекаю- 
щихъ  къ  себе  внимаше,  но  совершенно  не  характерныхъ  по  срав- 
нешю  съ  основными  услов1ями  и  законами  сощальной  и  психической 
жизни — ^вогь  что  значить  подчиниться  тенденц1и,  требован1Ямъ  минуты, 
коднымъ  вкусамъ  общества.  Искусство  есть  выражеше  идей,  но  идеи, 
воплощаемый  искусствомъ,  различны  по  своей  психологической,  исто- 
рической и  философской  ценности.  Идеи  малоценный,  живущ1я  отдель- 
ными моментами,  не  оставляюпця  глубокихъ  следовъ  въ  общемъ  раз- 
ВИТ1И  внутренней  природы  человека,  служащ1Я  выражешемъ  более  или 
менее  случайныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  порождаготъ  тотъ 
ниашШ  видъ  искусства,  который  принято  называть  тенденц1ознымъ 
Служеше  злобгь  дня  вместо  служешя  злоби  человпаса^  искусственная 
иллюстращя  художественно-поэтическихъ  настроенШ  нетипичными  при- 
мерами изъ  окружающей   среды,    пригибаше  мысли  къ  фактамъ  жизни, 
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лежащимъ  на  томъ  клочк'Ь  пространства,  съ  которымъ  связана  истор]я 
первживаемаго  момента,  въ  ущербъ  бол^е  кореннымъ,  в^^чншгь  зако- 
намъ  духовнаго  развит1я  —  вотъ  что  значить  порабощеше  искусспа 
преходящимъ  тенденщямъ.  Но  н  тенденциозная  по83]я  —  видъ  поэзш 
вообще.  Низшее  художественное  наслаадеше  есть  все-таки  худйокеетвемг 
ное  наслаждеше. 

Таковы  вступительный  разсуждешя  кн.  Волконскаго  о  лжехудоже- 
ственномъ  наслажденш.  Отсутств1е  философскаго  критбр1Я  чувствуется 
бол^е  всего.  Размышленк  о  нащональномъ  элементе,  о  символизме,  о 
тенденц1и  лишены  серьезнаго  эстетическаго  содержашя  и  просятся  по;гь 
болЬе  внимательную  переработку,  въ  болЬе  широкомъ,  филоеофскомъ  на- 
правленш.  Дальн'Ьйш1я  разсужден1я  автора  объ  эстетическомъ  восторгЬ, 
о  сознательномъ  наслажденш  не  отличаются  особенною  оригинальностью. 
Однако,  при  несколько  неправильной  критической  терминологш  кн.  Вол- 
конскому удалось  наметить  два-три  положен1я,  который  стоило-бы  внести 
въ  общее  сознаше  нашего  въ  эстетическомъ  отношенш  малоразвитого  обще- 
ства. То,  что  авторъ  говорить  о  роли  личности  въ  художественномъ  твор- 
честв'Ь,  объ  истинномъ  предмете  художественнаго  наслажден1я,  заслужи- 
ваетъ  вниман1я.  Всякое  произведете  искусства,  говорить  онъ,  обяза- 
тельно совм]^щаетъ  въ  себ*]^  два  противоположныхъ  элемента:  реаль- 
ность и  условность.  Эти  два  элемента  идутъ  другъ  другу  навстр'Ьчу, 
и  дЪло  художника  стать  между  ними  для  того,  чтобы  определить 
м'1сто  ихъ  встрЬчи  и  воспрепятствовать  окончательному  торжеству 
одного  надъ  другимъ.  Въ  свободномъ  выборе  мЪста  встречи,  въ 
большемъ  или  меньшемъ  противодЬйствш,  оказанномъ  тому  или  дру- 
гому элементу,  выражается  такъ  -  называемая  индивидуальность  худож- 
^ика.  Личность  поэта  пр1останавливаетъ  подражательное  движете 
искусства.  Отпечатокъ  индивидуальности,  въ  которомъ  выражается  ори- 
гинальное отношен1е  поэта  къ  жизни,  къ  своему  сюжету  —  самая  цен- 
ная часть  въ  произведенш  искусства.  Когда  мы  говоримъ,  [что  искус- 
ство изображаетъ  жизнь,  то  главное  значеше  въ  этихъ  словахъ  при- 
надлежитъ  не  слову  оюизнь,  а  слову  азображ^гетг.  Предметъ  искус- 
ства не  изображенная  жизньу  а  изобрсижете  жизни.  Художественная 
индивидуальность,  говорить  кн.  ВолконскШ,  сказывается  не  въ  томъ, 
что  изображено,  а  въ  томъ,  какъ  изображено.  Оригинальность  и  сила 
художественной  индивидуальности  проявляются  именно  въ  выполнешя, 
для  котораго  сюжеть  только  вн1тнШ  поводъ.  Единственная  ц^ль  чело- 
вечества въ  искусстве — ^выразить  себя^  спасти  отъ  забвешя  субъективный 
стороны  своего  существа.  Высшее  эстетическое  наслаадеше  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы,  отыскавъ  оригинальный  черты  писателя, 
слиться  съ  его  художественной  личностью,  съ  его  поэтической  индиви- 
дуальностью. 
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Значеше  личнаго,  творческаго  начала  въ  художественныхъ  произве- 
дешяхъ  указано  вФрно.  Во  вс^хъ  видахъ  искусства,  въ  поэзш,  ыузык'Ьг 
скульптуре,  архитектуре,  личная  фантаз1я  художника,  личный  оригиналь- 
ный строй  понимашя — презвде  всего,  на  первоиъ  плане.  Факты  жизни, 
не  переработанные  творческимъ  талантомъ,  внесенные  въ  художественное 
произведете  въ  сыромъ  виде,  въ  ихъ  первоначальной  простоте,  отрав- 
ляютъ  обп^ее  художественное  впечатлеше:  художественный  матер1алъ — 
есть  матер1алъ,  переделанный  сообразно  съ  законами  поатнческаго 
воспроизведешя,  съ  самостоятельными  принципами  искусства.  Это  не- 
сомненно. Вся  сила  художественнаго  произведешя  въ  оригинальности 
изображешя,  въ  самобытности  творчества,  въ  авторской  индивидуаль- 
ности, но  именно  потому-то  предметъ  художественнаго  воплощешя,  ею- 
океть  позтическаго  вдохноветя,  на  которомъ  должна  лечь  оригинальная 
печать  известной  личности,  имеетъ  такое  огромное  значеше.  Чемъ  слож- 
нее, глубже,  важнее  мотивъ,  темъ  ярче  выступаютъ  самобытныя  свойства 
авторскаго  темперамента.  Поэтическая  индивидуальность  сказывается  и 
въ  томъ,  какъ  изображено,  и  въ  томъ,  что  изображено.  И  высшее 
художественное  наслаждеше  возможно  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
мы  одновременно  воспринимаемъ  оригинальную  личность  художника  и 
въ  манере  исполнешя  и  въ  свойств  ахъ  самого  сюжета. 

Соображешя  кн.  Волконскаго  о  роли  сознашя  и  личности  въ  худо- 
жественномъ  творчестве*  при  всехъ  недостаткахъ,  указанныхъ  выше,, 
имеютъ  значеше  по  стольку,  по  скольку  они  могли-бы  быть  сведены  къ 
определеннымъ  философскимъ  положенаямъ.  Но  въ  настоящемъ  своемъ 
виде  статья  кн.  Волконскаго  можетъ  иметь  значеше  разве  только  двухъ — 
трехъ  удачныхъ  проблесковъ  эстетическаго  идеализма,  еп1;е  не  внесен- 
наго  въ  нашу  литературу,  не  разработаннаго  общимъ  трудомъ  русской 
интеллигенцш  и  не  провереннаго  на  лучшихъ  образцахъ  русской  лите- 
ратуры. Указывая  искусству  независимую,  самостоятельную  роль  въ  раз- 
вит1и  человечества,  подчеркивая,  что  цель  человечества  въ  искусстве 
заключается  въ  томъ,  чтобы  выразить  себя,  т.  е.  совершить  актъ  духов- 
ною творчества^  кн.  Волконск1й  следуетъ  по  совершенно  верному 
идеалистическому  пути.  Идеальный  характеръ  понятШ  красоты  и  возвы- 
шеннаго,  превосходство  идеала  надъ  действительностью,  творческой  фан- 
тазш  надъ  чувственнымъ  воспр]ят1емъ — поднимаюгь  искусство  на  высоту 
одной  изъ  самыхъ  важныхъ  задачъ  человеческаго  суш;ествован1я.  Твор- 
чество выводить  человека  изъ  обстановки  грубой  необходимости,  изъ 
жизненной  неволи  въ  светлую  область  мысли,  где  нетъ  иныхъ  законовъ, 
кроме  техъ,  которые  установлены  сознашемъ.  Свобода — ^вотъ  что  дедаетъ 
искусство  близкимъ,  желаннымъ,  необходимымъ. 
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Ради  краткой  параллели  обратимся  къ  сочинешю,  ивгЬвшену  большое 
вл1яше  на  историю  русской  литературной  критики.  Въ  книг^  Чернышев- 
скаго,  озаглавленной  «Эстетичесшя  отношен1я  искусства  къ  действи- 
тельности», Щ1  находинъ  типическое  выражеше  тЬхъ  взглядовъ,  которые 
долгое  время  господствовали  въ  нашей  журналистике.  Авторъ  собралъ 
воедино  решительно  все,  что  можно  сказать  въ  защиту  чисто  реалисти- 
ческаго  взгляда  на  искусство  и  природу.  Онъ  поясняетъ  свои  мысли 
множествомъ  прим^ронъ,  обнаруживая  при  этомъ  литературный  талантъ, 
живой  темпераментъ,  начитанность  въ  различныхъ  вопросахъ  истор1И  и 
эстетики.  Анализъ  ведется  отъ  исходныхъ  посылокъ  къ  крайннмъ 
логическимъ  заключешямъ.  Въ  этой  небольшой  книге,  представлен- 
ной въ  с.-петербургскШ  университетъ  для  получен1я  степени  магистра 
русской  словесности  въ  1855  году,  основная  мысль  развивается 
въ  своемъ  роде  весьма  последовательно,  шагь  за  шагомъ,  при- 
ближая читателя  къ  последнимъ  обобщен1ямъ  съ  ярко  -  реалистиче- 
ской окраской.  Все,  что  писалось  въ  нашей  журналистике  вследъ 
за  появлен1емъ  этого  интереснаго  трактата,  гораздо  ниже  по  литератур- 
нымъ  достоинствамъ,  гораздо  мельче  по  интеллигентности  прхемовъ.  Од- 
нако, литературный  талантъ  и  знакомство  съ  европейской  исторхей  не 
спасли  молодого  магистранта  отъ  чрезвычайно  крупныхъ  ошибокъ,  имев- 
шихъ  очень  пагубное  вл1ян1е  на  теоретическое  развитхе  русской  интел- 
лигенц1и.  Оставивъ  въ  стороне  вопросъ  объ  историческихъ  услов1яхъ, 
породившихъ  въ  Россш  то  узкое  направлен1е  мыслей,  которое  съ  такою 
силою  выразилось  въ  указываемомъ  трактат]^,  мы  должны  только  сказать, 
что  все  основный  определешя  автора  построены  на  наивно-философскомъ 
реализме,  на  положенаяхъ,  не  проверенныхъ  путемъ  строгаго  кригиче- 
скаго  разбора,  посредствомъ  точнаго  научнаго  разграничешя  реальнаго 
и  нереальнаго,  субъективныхъ  и  объективныхъ  началъ  жизни. 

Передадимъ  въ  сжатыхъ  словахъ  обпцй  смыслъ  трактата. 

ЧернышевскШ  начинаетъ  свою  книгу  съ  разбора  понятШ  прекраснаго 
н  возвышеннаго,  установленныхъ  критической  философ1ей.  Пре1фасное 
есть  предметъ,  который  представляется  чистымъ  выражешемъ  идеи.  Иначе 
говоря,  прекрасное  есть  совершенное  тождество  идеи  съ  образомъ.  Чело- 
веческому духу  кажется,  что  отдельное  супцество,  ограниченное  пре^ 
лами  пространства  и  времени,  совершенно  соответствуетъ  своему  пояя- 
т1ю,  что  въ  немъ  вполне  осуш;ествилась  идея  вообще.  Кажется^  ибо  идея 
никогда  не  проявляется  въ  отдельномъ  предмете  вполне.  Таково  опре- 
делеше  прекраснаго  въ  критической  философш  —  въ  передаче  Чер- 
ныш&й<:каго.  Приведя  это  определете,  авторъ  подвергаетъ  его  безпо- 
щад'ной  критике.  «Я  не  буду  говорить  о  томъ,  пишетъ  онъ,  что  основ- 
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ныя  панятш,.въ:  аавясимосщ  отъ  которыхъ  выставлено/такое  воззри 
те  на  11рекрс1сжое,  тедерь  уже  признаны  не  выдерживающими  кри- 
тщш.  Не  буду,  говорить  и  о  томъ,  что  првЕраснов  въ  этой  систем* 
понятШ  явдаетсд.  только .  прмзракомъ,  проистекающимъ  отъ  непроиит^а- 
тельно(^и  взгляда,  не  цроов'Ьтленнаго  фнлософсвимъ  мышден1емъ...  Какъ 
сд$дств1е  и  часть  м9»тафизнчбскоб  системы,  изложенное  •  выше  понят1е  о 
преЕрасномъ  падаеггь  вм4ст4  съ  нею...  Остается  показать,  что  господ- 
ствующее пощ[Т)е.  о .  прекрасномъ  не  выдерживаетъ  критики,  будучи 
взято  и  вн'Ь  связи  съ  удавшими  нын*  метафизическими  системами». 
Господствующее,  хотя  и  опровергнутое  понят1е  прекраснаго  должно 
быть  взято  ЬЕ^  всякихъ  метафизичесЕихъ  положен1й  и  •  подвергнуто 
критик'Ь  съ  точш  зрШя  простой  очевидности.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  что 
такое  прекрасное?  Прекрасно  то,  чтомидо^  дорого  каждому  человеку. 
Прекрасное  есть  что-то  милое*  дорогое  нашему  сердцу,  способное  при- 
нимать самыя  разнообразный  формы,  ибо  виды  прекраснаго  безконечны. 
Но  что  мид'Ье  и  дороже  всего  нашему  сердцу?  Ничто,  какъ  жизнь. 
«(Самое  общее  изъ  того,  что  мяло  человеку  и  самое  милое  ему  на 
свЬтк-- жизнь,  блвжайшимъ  образомъ  такая  жизнь,  какую  хотЪлось-бы 
ему  вести,  какую  любить  онъ,  потомъ  и  всякая  жизнь,  потому  что 
все-таки  лучше  жить,  ч']Ьмъ  не  жить:  все  живое  уже  по  самой  природ^^ 
своей  ужасается  погибели,  небыт1я  и  любить  жизнь».  Итакь,  Пре- 
красное есть  жизнь.  Еажется,  зам^чаегь  ЧернышевскШ,  что  ето  опред']^лб- 
Н1е  удовлетворительно  обьясняеть  всё  случаи,  возбуждающее  въ  насъ  чув- 
ство прекраснаго.  Приводя  различные  подтверждающее  примеры,  маги- 
странтъ  ради  полноты  справедливости  прибавляетъ  къ  своему  удовле- 
творительному опред'Ьлешю  одинъ  характерный  признакь:  прекрас- 
ное есть  жизнь  и  ближайшимь  образомъ  —  жизнь,  напоминающая  о 
человШ^.  Шумъ  и  движешя  животныхъ  напоминають  намь  шумъ  и 
движете  человеческой  жизни.  Пейзажъ  прекрасенъ  тогда,  когда  онъ 
оживленъ.  Сдк[авъ  еще  два-три  зам^чанея,  ЧернышевскШ  переходить 
къ  другому  коренному  опред'Ьлешю  эстетики — къ  опред^ленею  понят1Я 
возвышеннаго.  Что  такое  возвыпгениое?  Въ  н'ЬмецЕОй  философш  гово- 
рится: возвышенное  есть  перевесь  идеи  надъ  формою,  или-же  возвы- 
шенное есть  проявлен1е  абсолютнаго.  Несостоятельность  перваго  опре- 
д^лешя  ясна  безь  всякаго  подробнаго  разбора,  Перев'Ьсъ  идеи  надъ 
формою  имЬеть  характерь  возвышеннаго  только  въ  томъ  случае,  когда 
идея,  перев'Ьпшвающая  форму,  уже  сама  по  себ^  возвышенна.  Въдругихъ 
случаяхь  о  возвышенномъ  не  можетъ  быть  и  р'1^чи*  Несостоятельность 
второго  опред4лешя  ясна  для  всякаго,  кто  разъ  навсегда  понялъ  не- 
-состоятельность  метафизическихъ  понятШ  безконечнаго  и  абсолютнаго. 
Но  не  пускаясь  въ  метафизическая  прен1я,  Чернышевск1Й  ссылается  на 
веЬмъ  доступные  и  понятные  факты.  Онъ  говорить:  идея  безкойечнаго  не 
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всегда  или,  лучше  сказать,  почти  никогда  не  связана  съ  идеей  возвы- 
шеннаго.  Возвышеннымъ  представляется  намъ  самый  предметь,  а  не 
Бак1я*-нибудь  вызываемый  этимъ  предметомъ  мысли.  Величественъ  самъ 
по  себ'Ь  Казбекъ,  величественно  само  по  себ^  море,  величественна  сама 
по  себ'Ь  личность  Цезаря  или  Катона.  Дал'Ье,  вникая  въ  представлеше 
о  возвышенномъ  предмете,  мы  открываемъ,  что  очень  часто  предметь 
кажется  намъ  возвышеннымъ,  не  переставая  казаться  далеко  не  без- 
предЪльнымъ.  Монбланъ,  Казбекъ  —  возвышенны,  хотя  они  вовсе  не 
безграничны  въ  смысл^^  величины.  И  такъ,  ясно,  что  едва-ли  можно 
посмь  этою  разделять  мысль,  бу;гго  возвышенное  есть  перев^Ьсъ  идея 
надъ  формою  или  что  сущность  возвышеннаго  состоигь  въ  пробужденш 
идеи  безконечнаго.  Но  въ  такомъ  случае,  каково-же  истинное  опред!^ 
леше  возвышеннаго?  Оно  просто  до  очевидности.  «Возвышенное  есть 
то,  что  гораздо  больше  всего,  съ  ч'Ьмъ  сравнивается  нами.  Возвышен- 
ный предметь  —  предметь,  мною  превосходяпцй  своимъ  размпра» 
предметь,  съ  которымъ  сравнивается  нами.  Возвышенно  явлеше,  кото- 
рое гораздо  сильнпе  другихъ  явлетй,  съ  которыми  сравнивается  нами». 
Монбланъ  и  Казбекъ  —  величественный  горы,  потому  что  гораздо 
огромнпе  дюжинныхъ  горъ  и  пригорковъ,  которые  мы  привыкли  видЬть. 
Юл1й  Цезарь  возвышенный  челов'Ькъ,  потому  что,  какъ  полководецъ 
и  государственный  деятель,  далеко  выше  вс^хъ  полководцевъ  и  госу- 
дарственныхъ  людей  своего  времени.  Господствуюш;ее,  но  опровергнутое 
понимаше  вещей  подчиияеть  прекрасное  возвышенному.  Новое  опредЬ- 
леше  показБЕваетъ  намъ,  что  прекрасное  и  возвышенное  совершенно 
различный  П0НЯТ1Я,  не  подчиненный  другъ  другу  и  соподчиненный  только 
одному  общему  понятш,  очень  далекому  оть  такъ  называемыхь  аете- 
тическг^хь  понятШ:  понятш  интереснаго. 

Идеалистическ1я  претензш  критической  философш  авторъ  разсЬеваетъ, 
такимъ  образомъ,  очень  простыми  соображешями.  Говорить:  красота  есть 
идея  творческаго  воображен1я.  Это  неверно.  См^о  можно  сказать, 
что  прекрасное  въ  д']^йствительности  истинно  прекрасно  и  вполне 
удовлетворяеть  здороваю  человека.  Здоровый  челов^къ  встрЬчаетъ 
въ  действительности  очень  много  такихъ  предметовъ  и  явлений, 
смотря  на  которые  ему  не  приходить  въ  голову  желать,  чтобн 
они  были  лучше.  МнЬше,  будто  человеку  непременно  нужно  со- 
вершенство —  мн^ше  фантастическое.  Совершенство  для  меня  то, 
что  для  меня  вполне  удовлетворительно  въ  своемъ  род^.  Когда  у  че- 
ловека сердце  пусто,  онъ  можетъ  давать  волю  своему  воображешю, 
но  какъ  скоро  есть  хотя  сколько-нибудь  удовлетворительная  дей- 
ствительность, крылья  фантаз1и  связаны.  Лежащему  на  голыхъ  дос- 
кахъ  человеку  иногда  приходить  въ  голову  мысль  о  роскошной  по- 
стели, о  подушкахъ  съ  брабантскими   кружевами,  но   неужели   стаяеть 
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мечтать  обо  всеиъ  атоиъ  здоровый  челов'ЬБЪ,  когда  у  него  есть  не  рос* 
кошная,  но  довольно  мягкая  и  удобная  постель?  Отъ  добра  добра  не 
ищутъ.  Наконецъ,  организмъ  человека  не  мо(жеть  еыносить  титани- 
чеекихь  стреммнШ  и  удовлетворен1й.  «Посл^^  всего  этого  трудно  не 
сказать,  что  въ  дЬйствительностн  есть  иного  собьгпй,  который  надобно 
только  знать,  понять  и  ужкть  разсказать,  чтобы  они  въ  чистомъ  про- 
заическомъ  разсказ'Ь  историка,  писателя  меиуаровъ  или  собирателя 
анекдотовъ  отличались  отъ  наотоящихъ  поэтическихъ  произведешй 
только  меньшимь  объемомЬу  иеньшииъ  развитхемъ  сценъ,  описанШ  и 
тону  подобныхъ  подробностей  (I).  И  въ  втоиъ  находииъ  мы  существен- 
ное различ1е  поэтическихъ  произведенШ  отъ  точнаго  прозаическаго  пе- 
ресказывашя  дЪйствительныхъ  происшествШ.  Большая  полнота  подроб- 
ностей или  то,  что  въ  плохихъ  произведен1яхъ  пр1обр4таетъ  имя  рето- 
рическаго  распространен1я,  вотъ  къ  чему  въ  сущности  приводится  все 
превосходство  поэзш  надъ  точнымъ  разсказомъ».  Подз1я  идеализируеть 
или,  просто  говоря,  преувеличиваетъ  как1я-нибудь  основный  качества 
предмета  —  въ  этомъ  собственно  и  вся  ея  оригинальность.  Природа  и 
жизнь  выше  искусства,  но  искусство  старается  угодить  нашимъ  наклон- 
ностямъ...  Въ  такомъ  случае  спрашивается:  если  жизнь  лучше  и  выше 
искусства,  тогда  къ  чему  искусство  вообще?  Опять-таки — ^для  здороваго 
челов'Ька  д'1ло  ясно  до  очевидности:  море  прекрасно,  но  не  всЬ  люди 
живугь  вблизи  моря.  Конечно,  гораздо  лучше  смотреть  на  самое  море, 
ч1^мъ  на  изображеше  моря,  но  что  делать,  если  море  за  горами.  За  не- 
достаткомъ  лучшаго  челов'Ькъ  довольствуется  худшимъ,  за  недостаткомъ 
вещи — суррогатомъ  вещи.  Вотъ  единственная  ц'Ьль  и  значеше  большей 
части  произведенШ  искусства.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  искусство  д]Ьло 
вовсе  не  излишнее,  а  напротивъ, — ^даже  необходимое.  Такова  задача 
искусства.  Но  въ  чемъ  содержаше  искусства?  И  этотъ  вопросъ  разр*!- 
шается  очень  легко:  общеинтересное  въ  жизни — ^вотъ  содержаше  искус- 
ства. Привычка  изображать  любовь,  любовь  и  в'Ьчно  любовь  застав- 
ляеть  поэтовъ  забывать,  что  жизнь  имЬетъ  друг1я  стороны,  гораздо 
бол^ке  интересующая  человека.  Искусство  знакомить  насъ  съ  жизнью 
вообще  и  потому  оно  не  должно  ограничиваться  любовью.  Истинно  со- 
держательное искусство  должно  заключать  въ  себ1^  три  элемента:  верное 
изображеше  д:]^йствительности.  объяснеше  жизни  и,  наконецъ,  нрав- 
ственное назидан1е. 

Трактатъ  заканчивается  сл^^дующимн  сентенц1ями.  Наука  не  ду- 
маетъ  быть  выше  дМствительности  и  это  не  стыдъ  для  нея.  Искусство 
также  не  должно  быть  выше  д'Ьйствительности,  ибо  это  не  унизительно 
для  него.  Наука  не  стыдится  говорить,  что  ц4дь  ея — понять  и  объяс- 
нить д'Ьйствительность.  Пусть  и  искусство  не  стыдится  признаться,  что 
ц'Ьль  его — ^воспроизводить  по  м-Ьр*  силъ  эту  драгоценную   дЬйствитель- 
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ность.  Пусть  иокусртво  довольствуется  своимъ  высокимъ,  прекраснымъ 
яазначен1емъ,  въ  случа)^  отсутств1я  д'Ьйстаитвльностщ  быть  н'ЬЕОТорою 
за1гЬною  ея  и  быть  для  челов'Ька  учебникоиъ  жизни... 

Необходимо  оставить  наивный  разговоръ  объ  устарелости  метафн- 
зичесБихъ  ионятШ.  Искаше  Еритер1евъ  встетическаго  и  философсЕаго 
МКШ1Л6Н1Я  вн1  :  созиан1я — въ  природе — разрешается  гибельными  яллю- 
81ями,  рядомъ  логическнхъ  недоразум^нШ.  Метафизическая  философ1я, 
основанная  на  критически  разработанной  теор1и  нознашя,  положившая 
границу  между  быт1внъ  и  миражемъ,  нашедшая  коренное  начало  жизни 
внутри  самаго  человека,  не  устарело,  а  живетъ  и  движется  впередъ,  захва- 
тывая все  большую  и  большую  область  подлежащихъ  ея  суду  задачъ  и 
вопросовъ.  Устарела  догматическая  философ1я,  догматическая  метафизика, 
но  философ1я  критическая,  метафизика  идеалистическая,  наследующая 
законы  умственной  деятельности,'  вносить  смыслъ  и  цель  во  всякую 
научную  работу.  Наука,  изучаемая  по  школьному  методу,  безъ  пред- 
варительнаго  ознакомлетя  съ  великимъ  открыт1емъ  критической  фи- 
лософ1И,  съ  Кантовскимъ  учен1емъ  объ  идеальности  пространства  и  вре- 
мени, о  феномене  и  нумене,  такая  наука  догматична  въ  полномъ  смысле 
ВТОГО  слова:  она  даетъ  грубо  схоластическое  представлете  о  матерш, 
о  силе,  о  законе  причинности,  о  сознан1и.  Догматическая  метафи- 
зика уже  более  ста  летъ  можетъ  считаться  навсегда  похороненною. 
Съ  1781  года,  т.  е.  со  времени  перваго  издан1я  «Критики  чистаго  ра- 
зума», философ1я,  какъ  бы  возрожденная  и  вырванная  изъ  мертвящихъ 
оковъ  догматическаго  ращонализма,  смело  подвигается  по  новому  пути, 
проложенному  учев1емъ  о  теоретическомъ  и  практическомъ  разуме. 
Критическьй  идеализмъ  Канта  легъ  вечною  гранью  между  двумя  эпо- 
хами человеческой  истор1и.  Бесь  длинный  пер1одъ  времени  отъ  Сократа 
до  настоящихъ  дней*-творетемъ  Канта  разбивается  на  две  неравный 
части.  Вся  философ1я,  вся  наука  до  новаго  учен1я  о  пространств*  и 
времени  была  догматична  по  своему  руководящему  критер1ю.  Реальное 
начало  не  было  найдено,  и  мысль  человеческая  безпомощно  цеплялась  то 
за  одни,  то  за  друг1е  принципы  въ  вопросахъ  уиственнаго  труда  и  нрав- 
ственной ;1^тельности.  И  нетъ  сомнен1я,  что  борьба  съ  метафизикой 
самая  безплодная  и  самая  жалкая  борьба  умственной  косности  и,  такъ 
сказать,  душевной  безталанности  противъ  свободнаго  и  непобедимаго 
развит1я  человеческаго  разума.  Система,  дающая  объяснеюе  и  удовле- 
твореше  всемъ  потребяостямъ  разума,  всемъ  порывамъ  воли,  сведшая 
воедино  вопросы  науки,  философш  и  релипи,  признавшая  нравствен* 
ную  свободу  единственно  реальнымъ  принципомъ  жизни  —  должна 
быть  разрабатываема  вширь  и  вглубь,  должна  наполняться  новыми 
обобщен1ями,  но  никогда  не  можетъ  оказаться  превзойденной  ступень» 
въ  истор1и  человеческаго  духа. 
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Нужно  было  особежно  несчастное  стечение  обстоятельствъ,  чтобы 
чедов^къ  съ  дитературнымъ  тадантомъ  я  еэгЬлыиъ  укомъ  могъ  очу^ 
титься  въ  странномъ  положенш  писателя,  высказываюхцаго  так1я, 
по-истин1,  д']^тсшя  соображения  и  мысли  о  красоте,  о  возвышен- 
номъ,  о  задаче  искусства,  как1я  выскааалъ  Чернышевск1Я  въ  своей 
диссертадш  «Эстетичесшя  отношешя  искусства  къ  действительности». 
Эта  восторженная  пронов^дь  о  томъ,  что  жизнь  и  красота  одно  и  то  же, 
это  коническое  с)г]^шеше  возвышеннаго  съ  высокимъ  въ  смысле  крупной 
величины,  это  униженное  преклонеше  предъ  действительностью,  зто 
безсилге  мысли,  путающей  сборникъ  анекдотовъ  съ  истинно-поатиче- 
сБимъ  творешевгь — ^производить  странное  влечатленхе.  И  надо .  сказать 
правду:  по  сравиенш  съ  младенческой  логикой  разсматриваемаго  трак- 
тата несколько  сбивчнвыя  и  туманный  соображен1я  кн.  Волконскаго,  съ 
заиючительными  словами  объ  искусстве,  какъ  о  духовномъ  творчестве, 
представляютъ  настоящШ  шагъ  впередъ,  прогрессивный  успехъ  въ  дки^ 
теоретическаго  понимаюя  искусства.  Пересказъ  определенШ  красоты  и 
возвылпеннаго  въ  идеалистической  философш,  сдблсшный  Чернышевскимъ, 
неверенъ  и  не  обнаруживаетъ  сл'Ьдовъ  знакомства  съ  классическимъ  со- 
чинешемъ  Канта  подъ  наэвашемъ  КгъНк  Лег  ТУНЬеь1бкга(1.  Стерты 
характерные,  важные  признаки  красоты,  грубо  замазано  ничего  не 
значащими  словами  великолепное  учеше  о  возвышенномъ.  Не  раз- 
работанный Д21Я  философскихъ  опрбделешй  русскШ  языкъ  звучить  почти 
дико,  непонятно  въ  устахъ  человека,  желающаго  на  двухъ-трехъ  стра- 
ницахъ  сокрушить  основы  м1росозерцан1я,  выработаннаго  тысячелетними 
усилиями  лучшихъ  умовъ  человечества.  Последовательно  развивая  свои 
мысли,  авторъ  совершенно  не  вникаетъ  въ  смыслъ  идеалистическихъ 
определенШ  и  даетъ  намъ  рядъ  собствениыхъ  заключен1й,  который 
когда-нибудь  будутъ  переведены  на  европейскШ  языкъ  любознательнымъ 
историкомъ .  литературы  съ  темъ,  чтобы  показать^  до  какой  степени  тео- 
ретическое мышлен1е  можетъ  отстать,  въ  общемъ  развитш  умственныхъ 
силъ  страны,  отъ  художественно-творческой  деятельности.  После  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Гоголя  странно  читать  уиеренныя  речи  о  томъ,  что 
искусство  есть  только  суррогатъ  драюцпнной  действительности,  что 
только  при  пустомъ  сердце  развязываются  крылья  фантаз1и,  что  все 
отлич1е  поэзш  отъ  прозаическаго  пересказа  техъ  или  другихъ  жизнен- 
ныхъ  событШ  заключается  въ  большей  полнотЬ  подробностей,  въ  рето- 
рической  распространенности,  что  творческое  воображеше  равносильно 
мвчтан1ю  о  подушкахъ  съ  брабантскими  кружевами. 

Чернышевск1й  говорить:  прекрасное  есть  жизнь,  прекрасно  то  суще- 
ство, въ  которомъ  мы  видимъ  жизнь  такою,  какою  она  должна  быть  по 
нашимъ  ионят1Ямъ, — и  при  этомъ  не  замечаетъ,  что  даже  въ  такомъ 
грубомъ  определен1и    прекраснаго  критерШ    красоты  поставленъ  на  по- 
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доб1е  идеадистЕческой  эстетики.  Тсисько  согдас1в  акизни  съ  челов^ческимь 
понят1емъ  порощаеть  чувство  красоты.  Только  гарношя  жкзиеннаго 
образа  съ  виутреиниии  представлен1ями  порощаетъ  эстетическое  удо- 
вольств1е.  Критер1й  красоты  не  въ  жизни,  а  въ  сознаши:  не  жизнь 
предписываеть  усдовк  изящнаго,  красиваго,  художественно  совершен- 
наго,  а  мысль  челов^^ческая,  творческое  сознаше.  Искусство  есть  духов- 
ное творчество,  созидающее  идеальные  образцы  въ  двухъ  нанравлешяхь: 
оно  даетъ  ясизнь  внутреннему  м^^рилу  красоты  и  яркими  картинами 
борьбы  и  страдашй  вызываетъ  представлеше  о  возвышенномъ  духов- 
номъ  призванш  челов'Ька. 

Дал^^е  Чернышевск1й  говорить:  возвышенное  есть  то,  что  гораздо 
больше  всего,  съ  ч^^мъ  сравнивается  нами,  и  при  этомъ,  какъ  мы  уже 
указали,  не  зам^чаеть,  что  см^шиваетъ  предметы  возвышенные  съ  вы- 
сокими или  вообще  крупными  въ  томъ  или  другомъ  случайномъ  отно- 
шенш.  Монбланъ  и  Казбекъ— самыя  возвышенный  горы,  а  среди  людей 
никто,  конечно,  не  былъ,  съ  этой  точки  зрШя,  возвышеннее  библей- 
скаго  Гол1афа.  Идея  безконечнаго  должна  склониться  предь  такою  здра- 
вою реалистическою  логикой.  Идеалистическая  философ1я  учить,  что 
природа  сама  по  себ^  не  заключаетъ  въ  себ^  никакихъ  возвышенныкъ 
явленШ,  что  вн-Ьште  предметы  и  явления  могуть  дать  только  поводъ  еъ 
возвышеннымъ  настроешямъ,  что  возвышенное  есть  только  сознаше 
разума  о  своемъ  превосходстве  надъ  всякимъ  чувственнымъ  мериломь, 
но — в^дь  это  метафизика!..  Къ  чему  метафизика?  Возвышенное  просто 
то,  что  крупно,  велико,  высоко! 

Мы  не  пойдемъ  дальше — пока  довольно.  Промахи  реалистической 
эстетики  слишкомъ  очевидны,  слишкомъ  элементарны.  Теоретичеспя 
разсуждешя  разбираемаго  трактата  не  только  устарели,  но,  можно  ска- 
зать, никогда  не  были  ни  юными,  ни  жизнеспособными.  Это  рядъ  оши- 
бокъ  мысли,  которые  не  были-бы  особенно  прискорбны,  осли-бъ,  къ 
сожал^шю,  не  оказали  такого  сильнаго  воздЬйствхя  на  неразвитое  со- 
знан1е  русскаго  общества. 

1892.  1юдь. 


о  нрганахъ  упадка  русской  кртки. 

о  причннахъ  упадка  н  о  новыхъ  течешяхъ  современвой  русской  лггературы,  Д.    С. 

Мережковскаго.  —  Сущеетвуетъ-ли  русская  литература?  —  Родоначажьннкъ   русской 

лоэ81н  въ  харахтеристикахъ  Тургенева,  Островскаго,  Достоевскаго. — Русская  критика: 

Буренввъ,  Протопоповъ,  Скабвчевск1й. — Идеалганъ,  синволивмъ^  ииетицивмъ. 


I. 

Книжка  Мережковскаго  составлена  изъ  нЪсколькихъ  статей,  въ  ко- 
торыхъ  авторъ  разсуждаетъ  о  причннахъ  упадка  русской  печати,  о  но* 
выхъ  течешяхъ  въ  дитвратур'1,  о  соц1альныхъ  и  бытовыхъ  услов!яхъ, 
которыми  сопровождается  д'Ьятельность  русскаго  писателя  и  о  многоиъ 
другоыъ.  Она  естественно  расаадается  на  дв^  части:  въ  первой  Мереж- 

'-осовсюй  устанавливаетъ  свою  собственную  точку  зрЬшя  на   текущую  и 
прошедшую  литературу,  во  второй  онъ  даетъ  намъ  три  образцовыхъ  ха- 

•^рактеристики  Майкова,  Гончарова  и  Достоевскаго. 

Книжка  начинается  следующими  обпщми  равсуждетями.  Авторъ  раз- 
граничиваетъ  поазш  и  литературу.  <Я  заранее  готовъ  согласиться,  го- 
ворить онъ,  что  въ  сущности  это  вопросъ  иногда  сливающихся  оттЬн- 
ковъ  и  почти  неуловимыхъ  степеней,  но  для  моей  задачи  они  им^ютъ 
большое  значеше.  Поэз1Я  —  сила  первобытная  и  в'Ьчная,  стихШная,  не- 
произвольный и  непосредственный  даръ  БожШ.  Люди  надъ  нею  почти 
не  властны,  какъ  надъ  безц'&Еьными  и  прекрасными  явлешями  природы, 
яадъ  восходомъ  и  закатомъ  св'Ьтидъ,  надъ  затишью  и  бурями  океана». 
Литература  основана  на  стих1йныхъ  силахъ  поэзш  такъ  же,  какъ  м1ро- 
вая  культура  —  на  первобытныхъ  силахъ  природы.  «Шснн  божествен- 
наго  сл'Ёпого  старика,  который  бродить  по  прибрежьямъ  1оши,  среди  воин- 

^ственныхъ    племенъ   Эллады,  конечно,  не  могди-бы  бьггь  литературной 
сялой».  Прошло  н']^>сколько  стол^тШ,  и  въ  Аеидахъ,   въ  эпоху  Перикла, 

'  въ  сред4  великихъ  греческихъ  писателей  и  философовъ,  Гомеръ  пр10бр4- 
таетъ  настоящее  литературное  значеше.   Онъ   становится  родоначаль- 
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никомъ  ц'Ьлой  школы  художннЕОВъ  и  писателей.  Духъ  Гомера  чувствуетч^ 
до  сихъ  поръ  въ  д1алогахъ  Платона,  въ  шуткахъ  Аристофана,  въ  н^^- 
иыхъ  лирическихъ  хорахъ  Софокла,  въ  какой-нибудь  полустертой  над- 
писи на  могильномъ  мраморе,  пережившемъ  в^^ка.  «Великая  литература 
до  посл^^дняго  вддоха  осталась  верною  своему  родоначальнику.  Въ  поэти- 
ческой проз'Ь  Лонгуса  слышатся  иногда  какъ  будто  посл^^дн1е  отзвуки 
древняго  гекзаметра  Одиссеи,  какъ  отдаленный  гулъ  1оническихъ  волнъ» . 
Окончательно  формулируя  свою  мысль,  Мережковск1й  говорить:    «Лите- 

"  ратура — та  же  поэз1я,  но  только  разсматриваемая  не  съ  точки  зрЬшя 
нндивидуальнаго  творчества  отд'Ьльныхъ  художниковъ,  а  какъ  сила,  дви- 
жущая ц'Ьлыя  покод4н1я,  ц^лые  народы  по  йзв^стноиу  культурному  пути, 
какъ  преемственность  поэтическихъ  явленШ,  передаваемыхъ  изъ  в'Ька 
въ  в^къ  и  объединенныхъ  великимъ  историческимъ  вачаломъ!»  Это  его 

^  основное  положеше,  которое,  будучи  прим4нено  къ  исторш  русской  ли- 

^  тературы,  внушаетъ  ему  выводы  безотрадные,  печальные.  Въ  Россш 
были  велиюя  поэтическ1я  явлен1я,  но  не  было  истинно  великой  лите- 
ратуры, достойной  занять  м^сто  рядомъ  съ  другими  всем1рными  лиге- 

^  ратурами.  У  Пушкина  вырывались  жалобы  на  одиночество.  Онъ  при- 
знается, что  русскШ  поэтъ  ровно  ничего  не  знаегь  о  судьб^^  своихъ 
произведен1й.  Онъ  готовъ  проклясть  зевслю.  въ  которой  родился.  Оиъ 
былъ  одинокъ  въ  цыганскомъ  таборе,  въ  глубине  бессарабскихъ  степей^ 
въ  ледяныхъ  кружкахъ  великосв^^тскаго  Петербурга  и  въ  той  литера- 
турной сред'Ь,  гд]^  царили  Гречъ  и  Булгаринъ...  Одиночество  было  уос^- 
ломъ  и  другого  великаго  писателя  —  Гоголя.  «Всю  жизнь  сатирикъ  бо- 
ролся за  право  см-Ьяться,  Изнуряющее,  губительное  чувство  напрасной 
любви  къ  родине  было  у  Гоголя  еще  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  у  Пушкина.  Оно 
нарушило  на  в^ки  его  внутреннее  равнов'Ьсхе,  довело  до  безумхя».  Лер- 

^  монтовъ  стыдился  назвашя  русскаго  литератора,  какъ  чего-то  унизи- 
тельнаго  и  карикатурнаго.  «Онъ  вспыхнулъ  и  погасъ  неожиданнымъ  та- 
инственнымъ  метеоромъ,  лрилетЬвшимъ  изъ  неведомой  первобытной  глу- 
бины народнаго  духа  и  почти  мгновенно  въ  ней  потонувшимъ».  Во  вто- 
ронъ  покол!]^ш  русскихъ  писателей  чувство  безпомощнаго  одиночества 
возростаетъ.  Гончаровъ  всю  жизнь  оставался  недоступнымъ  отшельнн- 
комъ.  ДостоевскШ  пяшетъ  карикатуру  на  одного  изъ  самыхъ  законныгь 
насл^дниковъ  Пушкина.  Некрасовъ  и  Щедринъ  питаютъ  непримиримую 
гражданскую  ненависть  къ  Достоевскому.  Толстой  и  Тургеневъ  никогда 
не  любили  другъ  друга.  Руссюе  писатели  никогда  не  сходятся  другь  съ 
другомъ  такъ,  какъ  сл4дувтъ,  спередъ  лицомъ  всего  народа»,  и  есм 
сходятся,  то  на  одно  мгновен1е — «гдЬ-то  въ  уголку,  въ  тайнЬ,  во  мрак^». 
Былъ  кружокъ  Б'кшнскаго,  гд^  впервые  поняли  Пушкина,  гд(  прив"^ 

.  ствовали  Тургенева,  Гончарова  и  Достоевскаго,  но  одно  враждебное  ду- 
новете — и  все  распалось.  Никогда  еще,  впродолжеше  ц'Ьлаго   стох§Т1Я, 


русск1в  писатели  не  пребывали  единодушно  вм4сгЬ.  «Священный  огонь 
Иароднаго  Сознания,  тотъ  разд'ЁляющШся  пламенный  языеъ,  о  которомъ 
сЕазано  въ  Д1ян1яхъ,  ищетъ  избранниковъ,  даже  на  одно  нгновеше 
вспыхиваетъ,  но  тотчасъ  же  лотухаетъ.  Русская  жизнь  не  бережеть  его. 

^Вс^  эти  эфемерные  кружки  были  слишкомъ  непрочны,  чтобы  въ  нихъ 
произошло  то  великое  историческое  чудо,  которое  можно  назвать  соше- 
ств1емъ  иароднаго  духа  на  литературу». 

Таковы  соображешя  Мережковскаго.  Соединеше  оригинальныхъ  и 
глубокнхъ  талантовъ  не  создало  въ  Россш  литературы,  достойной  ве- 
ликой русской  поэзш.  Русск1е  писатели  им^ютъ  право  сказать  другъ 
другу;  наша  поэз1я  велика  и  могуча,  но  въ  ней  жЬть  ни  литературно^^ 
преемственности,  ни  свободнаго  взаимодМствоя.  Завтра  можеть  появиться/ 
новый  романистъ,  равный  Тургеневу  по  художественному  таяанту,  или 
новый  поатъ,  равный  по  сил'Ь  дарован1Я  Лермонтову,  но  великой  лите- 

/ратуры  съ  всем1рнымъ  значешемъ  онъ  не  создасть:  съ  его  смертью  на- 
ступить такой-же  упадокъ,  такое-же  варварство  и  одичаше,  какое  мы 
теперь  переживаемъ.  Напрасно  «близорук1е  рецензенты»  плачутъ  объ 
отсутствш  талантовъ:  горе  въ  томъ,  что  кризисъ,  переживаемый  русскимъ 

*^обществомъ,   гораздо  глубже,    болЪзненнЬе  и  сводится  къ  роковому  во- 
просу: «быть  или  не  быть  въ  Россш  великой  литературе,  т.  е.  воплоще^ 
нш  великаго  иароднаго  созиашя». 

II. 

Если  литература  есть  та-же  поэз1Я,  но  только  разсматриваемая,  какъ 
сила,  направляющая  ц^лыя  поколен]я,  какъ  преемственность  поэтическихъ 
явленШ,  передаваемыхъ  изъ  века  въ  в^къ  и  связанныхь  между  собою 
однимъ  общимъ  духовнымъ  началомъ,  то  странно  не  видЬть,  что  въ  Рос- 

р^т  есть  литература  богатая,  оригинальная,  вышедшая  изъ  одного  источ- 
ника, развивающаяся  подъ  известными,  давно  уже  определившимися  тра- 
ДИ1ЦЯМИ,  на  томъ  широкомъ  и  безконечномъ  пути,  который  раскрылъ 
предъ  нею  вдохновенный  ген1й  Пушкина.  Вл1яше  Пушкина  ясно  чув- 
ствуется въ  произведешяхъ  Гоголя,  Лермонтова,  Тургенева,  Достоев- 
скаго,  ибо  въ  Росс1и  не  было  ни  одного  литературнаго  явления,  ко- 
тораго  нельзя  было-бы  связать,  рядомъ  возвратныхъ  ступеней,   съ  пре- 

>'дан1ями  поэтической  деятельности  Пушкина.  И  былъ  моментъ,  когда 
это  происхоадеше  русской  П09з1и,  во  всехъ  ея  мельчайшихъ  разветвле- 
шяхъ,  второстепенныхъ  течешяхъ,  историческихъ  переходахъ,  отъ  поэзш 
Пушкина  было  засвидетельствовало  громогласно  людьми  ума  и  таланта. 
Это  случилось  8  шня  1880  года,  и  случилось,  можно  сказать,  передъ 
лнцомъ  всего  русскаго  общества,  передъ  «благороднымъмеднымъ  ликомъ», 
воздвигнутымъ  во  славу  «великой  русской  литературы».  Разве  это  не  было 
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^настоящииъ  историческимъ  чудомъ,  «сошествхемъ  народнаго  духа»  на 
русское  интецшгентное  общество?  Разв^  тотъ  раздЪхяюлцйся  ыамен- 
ный  языкъ,  о  Боторомъ  сказано  въ  Апоетольскахъ  Дпян%яхъ^  не  нашегь 
^  себ'Ь  на  этоиъ  всеросс1йскомъ  празднике  достойныхъ  ораторовъ  н  избраи- 
никовъ?  Къ  собравшейся  тод1гЬ  говорили  Тургеневъ,  Островсшй,  Достоев- 
скШ  и  сдовамъ  ихъ  огромная  толпа  внимала,  прнтаивъ  дыхаше.  Все  рус- 
ское общество  соединилось  въ  одномъ  чувстве,  сознавая  великую,  тор- 
жественную важность  минуты.  Открыт1е  памятника  было  встречено  вое- 
общимъ  взрывомъ  8нтуз1ама,  разсказываетъ  хроникеръ  «Вестника  Европы» 
того  времени.  Восторженное  настроен1е  длилось  ц^лые  дни,  и  съ  эткмъ 
настроешемъ  масса  народа  слушада  одушевленный  рЪчи  о  значенш  за- 
м^чательнаго  поэта,  когда  ученые  профессора,  лучлпе  русск1е  писатели, 
выдающхеся  представители  газетной  печати,  объясняли  велик1й  дерево- 
ротъ,  совершенный  Пушкинымъ  въ  общемъ  литературномъ  развит1и  Рос- 
С1И,  изображали  различный  стороны  его  историческаго  вл1ян1я,  рнсовахи 
смЪло  и  выразительно  его  благородную,  гешальную  натуру.  Были  рЪчи, 
проникнутый  релипознымъ  8нтуз1азмомъ.  Были  р1^чи,  который  сверкали 
поэтичесх^ими  огнями.  «Московсшй  праздникъ  быдъ  со  временъ  Рюрика 
первымъ  чисто  общественно-литературнымъ  праздникомъ — ^и  по  своему 
поводу,  и  по  исполненш».  Къ  нему  направились  давно  сдержанный,  невы- 
сказанный влечешя  общества,  онъ  далъ  исходъ  надеждамъ,  которыхъ  еще 
недавно  никто  не  смЪлъ  выражать  открыто,  с  Вражда  и  ненависть  истощи- 
лись и,  къ  удивленш,  отъ  людей,  произносившихъ  только  проклят1е  и  брань, 
послышались  слова  забвен1я  прошедшаго  и  примирешя».  Тургеневъ  гово- 
рилъ  съ  осторожностью,  въ  которой  чувствовалась  какая-то  робость.  Въ 
теченге  многихъ  л^тъ  въ  Росс1и  раздавался  дикШ  свистъ  разнузданныхъ 
поборниковъ  утилитаризма,  въ  течете  многихъ  лъть  русскш  журналисты, 
бравируя  умственной  распущенностью,  безпрепятственно  надругивались 
надъ  вопросами  искусства,  въ  течеше  многихъ  лЬтъ  полуобразованное 
русское  общество  весело,  съ  какимъ'то  страннымъ  задоромъ,  приплясы- 
вало за  бойкими  журнальными  рецензентами  во  всЬхъ  вопросахъ  отвле- 
ченнаго  мышлешя,  во  всЬхъ  вопросахъ  знан1я,  умственнаго  развит1я — 
и  вдругъ...  Тургеневъ  самъ  испыталь  на  006*6  всю  силу  литературной 
грубости,  когда  она,  распаленная  плохо  понятой  идеей  публициста- 
ческаго  долга,  даетъ  полную  волю  своимъ  безпорядочнымъ  ннстинк- 
тамъ.  Онъ  зналъ  Россш,  какъ  немнопе  и,  проникнутый  тЬмъ  скепти- 
ческимъ  недов'Ьр1емъ,  которое  было  прирождено  его  н'ккному,  капризному 
уму,  вышелъ  на  праздникъ  русскаго  искусства  тихимъ  шагомъ,  съ  едва 
уловимой,  расплывающейся  улыбкой  на  лиц*]^,  съ  блестяще  отделанной 
р^чью,  въ  которой  сквозь  фразы  удивительной  красоты  чувствуется  ка- 
кая-то неуверенность, — чувствуется  въ  н4которой  искусственности  ора- 
торскихъ  пр1емовъ,  въ  этихъ  недоговоренныхъ,  внезапно  обрывающихся 
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фразахъ,  въ  атихъ  неудовимыхъ,  но  эфеБтныхъ,    ритордческихъ    охт1н- 
кахъ,    въ  ея  постройке,   во  вс^хъ  ея  логичюсбихъ  доводахъ.    Не  видно 

-^  глубокаго  волнен1я,  творческой  иипровизащи.  Въ  ней  все  обдумано,  раз- 
мерено» мысли  и  доказательства  расположены  симетрично,  взящныаси 
узорами.  Бъ  ней  все  дышить  ароматомъ  тончайшаго  искусства,  но  въ 
ней  не  чувствуется  жара  души,  вдохновон1я  непосредственнаго,  непри- 
нужденнаго.    Тургеневъ  говорилъ,  юубъ  челов^къ,  который  не  дов^рялъ 

-^своимъ  снламъ  и,  не  им'Ья  отваги  литературнаго  пророка,  шелъ  на  ком- 
промисъ   съ  н^^которыми   популярными   въ  обществе  тенденциями.    Онъ 

■'  говорилъ,  какъ  превосходный  поатъ,  но  не  какъ  смЬлый  боецъ  за  истину. 
Рядъ  осл^пительныхъ  фразъ  и  словъ...  Въ  Пуншин^  русское  творче- 
ство и  русская  воспр1Имчивость  составляютъ  одно  гармоническое  ц'Ьлоэ, — 
самая  сущность,  свойство  русскаго  народа  точно  перелились  въ  его  поэти- 
ческк  произведешя.  Пушкинъ  проложнлъ  тотъ  путь,  по  которому  оста- 
дось  идти  его  потомкамъ.  Въ  поэзш  вообще,  а,  следовательно,  и  въ  поэз1и 
Пушкина — ^великая,  освободительная  сила,  которая  возвышаетъ,  обла- 
гораживаетъ  всякаго,  кто  къ  ней  прикоснется.  И  тутъ  же,  рядомъ  съ 
этими  великолепными  фразами,  сыплюшдмися,  какъ  брызги  скЬта  съ 
весенняго  неба — несколько  коварныхъ  отступлешй,  сделанныхъ  съ 
великимъ   тактическимъ   расчетомъ.    Изъ   беломраморнаго   храма,    где 

-^поэтъ   являлся    жрецомъ,    говорить    Тургеневъ,   гдЬ   горЬлъ  огонь  на 

•  алтаре  и  сожигалъ  только  вимгамь,  люди  пошли  на  шумный  торжища. 
«Поэтъ — эхо,  поэтъ  центральный,  самъ  къ  себе  тяготЬюпцй,  поло- 
жительный, какъ  жизнь  на  покое,  сменился  поэтомъ-глашатаемъ,  цен- 
тробежнымъ,  тяготеюпщмъ  къ  другимъ,  отрицательнымъ,  какъ  жизнь 
въ  двнженш».  Вследъ  за  Лермонтовымъ,  Гоголемъ,  раздался  голосъ 
поэта  «мести  и  печали»,  за  которымъ  пошли  друг1е.  Искусство,  завоевав- 
шее себе  въ  Россш  творешями  Пушкина  полное  право  гражданства, 
«стало  служить  другимъ  началамъ,  столь-же  необходимымъ  въ  общв- 
ственномъ  устроеши».  Пришла  пора,  и  русское  общество  вернулось  къ 
великому  поэту:  имя,  обреченное  забвенш  въ  числе  другихъ  нменъ,  вновь 
дас1яло  на  горизонте   русской   жизни.    Теперь   уже    ничто  не  мешаетъ 

^  лоэвш  занять  принадлежащее  ей  законное  место.  Она  нашла  свои  есте- 
ственный границы,  она  упрочилась  навсегда... 

Тургеневъ  политиканствовалъ  и  ради  мнимой  исторической  спра- 
ведливости бросалъ  въ  публику  блестящ1я  слова — съ  пышнымъ,  но 
фальшивымъ  содержан1емъ.  Въ  немногихъ  фразахъ,  на  которыхъ  ле- 
житъ  печать  такого  гибкаго,  интеллигентнаго  искусства,  онъ  сделалъ 
все,  чтобы  удовлетворить  самымъ  разнообразнымъ  требован!ямъ  и 
вкусамъ:  беломраморный  храмъ,  где  огонь  горитъ  на  алтаре,  сожигая 
только   еим1амъ,   поэтъ-жрецъ,    положительный,  какъ    жизнь  на  покое, 

«^шумныя  торжища,  поэтъ,  пылающШ  местью   и  печалью — ^центробежный, 
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отрицательный,  какъ  жизнь  въ  движеши...  Как1б  контрасты!  Капе 
афекты!  Пушкину  противопоставденъ  Некрасовъ,  язи^на  Пушкину 
объяснена  извиняющими  обстоятельствами,  и  всей  русской  литературе, 
идущей  пЪ  стопамъ  Пушкина,  но  обогатившейся  новымъ,  гразвдансквнъ 
элементомъ  въ  поэзш  Некрасова,  см^Ьло  предречено  славное  и  великое 
будущее.  «Подь  вл1ятемъ  стараго,  но  не  устар*вшаго  учвпгеля,  воск- 
ликнудъ  въ  заключеше  своей  р*чи  Тургеневъ,  законы  искусства,  худож- 
ническхе  прхемы  вступять  опять  въ  свою  силу  и  кто  знаетъ? — быть 
ножетъ,  явится  новый,  еще  неведомый  иабранникъ,  который  превзойдеть 
своего  учителя  и  заслужить  вполн']^  назвате  нацхонально-всемхряаго 
'поэта,  которое  мы  не  решаемся  дать  Пушкину,  хотя  и  не  дерзаемъ  его 
отнять  у  него». 

Островск1й  говорилъ  гораздо  проще,  и  въ  его  небольшомъ  задушев- 
номъ  слов^^  слышится  такое  твердое,  непоколебимое  убЪжден1е.  Это 
именно  застольное  слово,  произнесенное  безъ  хитрыхъ  затЁй,  съ  тою 
красотою  прямоты  и  задушевности,  которая,  черезъ  много  хкгь  и  при 
совершенно  другихъ  литературныхъ  обстоятельствахъ,  производить  такое 
же  чарующее  впечатлите,  какое  она  должна  была  произвести  въ  мо- 
менгь  произнесешя  тоста  Ьъ  московскомъ  обществ^^  любителей  росс1Йской 
словесности.  «Сокровища,  дарованный  намъ  Пушкинымъ,  говорилъ 
ОстровскШ,  дМствительно  велики  и  неоцененны.  Первая  заслуга  великаго 
поэта  въ  томъ,  что  черезъ  него  умн*етъ  все,  что  можетъ  поумнЬть. 
Кроме  наслаждешя,.  кроме  формъ  для  выражен1я  мыслей  и  чувствъ, 
поатъ  даетъ  и  самый  формулы  мыслей  и  чувствъ.  Богатые  результаты 
совершеннейшей  умственной  лаборатор1и  делаются  общимъ  достояшемъ. 
Поэтъ  ведетъ  за  собой  публику  въ  незнакомую  ей  страну  изящнаго,  въ 
какой-то  рай,  въ  тонкой  и  благоуханной  атмосфере  котораго  возвышается 
душа,  улучшаются  помыслы,  утончаются  чувства.  Вотъ  отчего  и  любовь, 
и  поклонеше  великимъ  поэтамъ.  Вотъ  отчего  и  великая  скорбь  при  ихъ 
утрате:  образуется  пустота,  умственное  сиротство,  не  К1ьмь  думать^  не 
К1ъмь  чуветвоваты^.  Пушкинымъ  восхищались  и  зачитывались  презвде, ' 
восхищаются  и  зачитываются  теперь.  Ему  русская  литература  обязана 
--своимъ  умственнымъ  ростомъ,  въ  немъ  она  расцвела.  Его  произведешя 
сообщили  серьезность,  тонъ  и  значете  печатному  слову,  воспитали 
вкусъ  въ  публике  и  подготовили  ее  для  будушдхъ  лнтераторовъ,  чита- 
телей и  ценителей.  Онъ  завещалъ  литературе  искренность,  самобытность, 
онъ  далъ  всякой  оригинальности  смелость.  «Теперь  намъ  остается  толыо 
желать,  чтобы  Росс1я  производила  поболее  талантовъ,  пожелать  русскому 
уму  поболее  развит1я  и  простора,  а  путь,  по  которому  идти  талантамъ, 
указанъ  нашимъ  великимъ  поэтомъ» .  ОстровскШ  говорилъ  весело,  бодро, 
съ  полною  уверенностью,  что  русская  литература  шла  и  продолакаеть 
идти  темъ  путемъ,  на  который  поставилъ  ее  Пушкинъ. 
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Но  истинныиъ  событ1емъ  на  Пушвинсконъ  празднеств'^  была  р']^чь 
Достоевскаго.  Онъ  заглянудъ  въ  глубь  творчества  поэта  и  открылъ  передъ 
сдушателямя  картину  богатейшей  внутренней  жизни,  которая  предста- 
вилась его  вдохновенному  взгляду.  Онъ  пришелъ  на  праздникъ  русскаго 
искусства  съ  гЬмъ,  чтобы  выяснить  тотъ  сокровенный  смысдъ,  который 
таится  въ  глубин*  лучшихъ  создашй  Пушкинскаго  таланта  и  придаетъ 
поэтической  д']^ятельности  Пушкина  важное,  неумираюш;ее  значеше  во 
всЬхъ  судьбахъ  умственнаго  развитая  Росс1и.  «Слово,  сказанное  Достоев- 
скииъ,  писалъ  хроникеръ  Отечественныхь  Запи(окь,  было,  въ  самомъ 
д-Ьд*.  словомъ  живымъ  и  достойнымъ  величайшаго  интереса».  Въ  манер* 
его  р4чи  не  было  ничего  торжественнаго.  Онъ  говорилъ  просто,  «не 
надс^даясь  въ  выкрикнваньи  громкихъ  фразъ,  не  закидывая  головы», 
безъ   мал-Ьйшихъ   отступленШ,    безъ  всякихъ   украшен1й.  Онъ  какъ-бы 

<^привелъ  самого  Пушкина  въ  эту  залу,  которая  кишела  людьми,  собрав- 
шимися съ  разныхъ  концовъ  Росс1и.  И  р^чь  его  произвела  ошеломляю- 
ш;ее  впечатл4ше.  Ему  были  устроены  овацш,  какихъ  не  удостоился  еще 
ни  одинъ  писатель  до  него.  Кто-то,  едва  пожавъ  ему  руку,  по  окончан1и 

ь^р^чи,    былъ   до    того    потрясенъ    испытаннымъ    волнен1емъ,    что  безъ 

^  чувствъ  повалился  на  эстраду...  Передъ  этою  р^чью  д-Ьйствительно  бхЬд- 
н^ють  ВС*  великолепный  слова  Тургенева.  Въ  ней  каждая  фраза— вдох- 
новен1е,  вс4  мысли  отлиты  въ  выражешя  сжатыя,  р4зк1Я,  ярк1Я.  Читаешь 
ее  съ  глубокимъ  вниман1емъ  и  до  сихъ  поръ  на  страЬицахъ  «Дневника 
писателя».  Видишь  Достоевскаго,  какъ  живого — съ  его  мистическимъ  па- 
еосомъ,  жаждой  страданья,  съ  его  неукротимымъ  стремлешемъ  къ  истин*. 
Онъ  туть  предъ  вами — съ  порывистыми,  угловатыми  движен1ями,  стра- 
дальческимъ  лицомъ  и  глазами,  которые  смотрятъ  пронизываюш;имъ 
взглядомъ.  Такихъ  р*чей  не  сочиняють,  не  выдумываютъ.  Ихъ  произносить 
только  тЬ,  которые  отмЬчены  высшимъ  призвашемъ— только  гЬ,  въ  чьей 
душ*  есть  что-то  пророческое,  исключительное,  тотъ  угль,  пылаюш;Ш 
огнемъ,  который  отъ  Бога.  Никто,  кром*  Гоголя,  не  говорилъ  о  Пушкин* 
такъ,  какъ  говорилъ  Достоевсйй.  Въ  его  р*чи,  гд*  каждое  слово  раска- 

/"дено  то  враждою,  то  любовью,  гд*  ц*лыя  страницы  запечатл*ны  при- 
страст1емъ  къ  исторической  участи  русскаго  народа,  русской  литературы, 
русской  жизни,  несмотря  на  множество  отдЬльныхъ,  мелкихъ  недостат- 
ковъ,  разсыпана  такая  богатая,  разнообразная  логика,  раскрыта  такая 
могучая,  нравственная  натура.  Точно  пламя,  окруженное  облаками  дыма, 
встаетъ  она  передъ  нами,  эта  вдохновенная  пропов*дь  Достоевскаго:  ея 
очертания  теряются  въ  густомъ  туман*  словъ  и  положеюй,  который  не- 
обходимо принять  на  в*ру,  не  прося  доказатедьствъ,  положившись  на 
ясновидяш;1й  умъ  Достоевскаго,  но  ея  главное  внутреннее  содержан1е — 
огонь  души,  измученной  сомн*н1ями  и  страдашями.  Это  цламя  чист*й- 
шаго    краснор*ч1я,   возвышенн4йшихъ    чувствъ    въ   дыму   патр1отиче- 
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скихъ  яадевдь  и  стремденШ,  пламя  в^^ры,  пламя  любви,  пламя  таланта 
во  тьм^^  народнаго  нев'Ьжества,  интеллигентнаго  праздношатанья  и  жур- 
нальной безкультурностн.  И  то,  что  сказано  о  Пуп1кин4Ь  въ  этой  рЬяи, 
никогда  не  будетъ  забыто.  Это  ц4лое  открыло  въ  области  литературы, 
для  котораго  ДостоевскШ  могъ  найти  руководящШ  св'Ьтъ  только  въ  ука- 
заюяхъ  Гоголя.  ДостоевскШ  расширилъ,  углубилъ  и  довелъ  до  посл4д- 
няго  логическаго  заключетя  то,  что  таилось  въ  словахъ  Гоголи — ^и  получи- 
лось н'Ьчто  гранд1озное,  поражающее  глубиною  убЬждешя,  пшриною  ду- 
ховнаго  горизонта. 

Гоголь  говорилъ:  при  имени  Пушкина  насъ  тотчасъ  осЬняеть  мысль 
о  русскомъ  нац1ональномъ  поэтЬ,  ибо  никто  изъ  русскихъ  поатовъ  не 
можеть  быть  бол']^е  его  названъ  поэтомъ  нащональнымъ.  Въ  немъ,  какъ 
въ  лексиконе,  заключалось  все.*богатство,  сила  и  гибкость  русскаго  языка. 
сОнъ  болЪе  вс^хъ,  онъ  дал'Ье  раздвинулъ  ему  границы  и  бол^^  показать 
все  его  пространство.  Пушкинъ  есть  явленхе  чрезвычайное  и,  можеть 
быть,  единственное  явлеше  русскаго  духа:  это  руссюй  челов'ЬЕЪ  въ  ко- 
нечномъ  его  развит1и,  въ  какомъ  онъ,  можетъ  быть,  явится  черезъ  двести 
лЬтъ.  Въ  немъ  русская  природа,  русская  душа,  русскШ  языкъ,  русстй 
характеръ  отразились  въ  такой-же  чистотЬ,  въ  какой  отражается  ланд- 
шафтъ  на  выпуклой  поверхности  оптическаго  стекла».  Пушкинъ  быль 
нащоналенъ  уже  при  самомъ  начале  своей  литературной  д'Ь|тельности, 
ибо  нащональность  не  въ  описан1и  сарафана,  а  въ  передач'^  самаго  духа 
народа,  ибо  нацхоналенъ  тогь,  кто  глядитъ  на  весь  М1ръ  глазами  своей 
нац10нальной  стих1и,  своего  народа.  Тамъ,  гд4  Пушкияъ  описываетъ  рус- 
скую природу,  его  описан1я  тихи,  безпорывны  и  могутъ  быть  понятны 
только  тому,  «чья  душа  носить  въ  себ*  чисто  руссюе  элементы,  кому 
Р0СС1Я  родина,  чья  душа  такъ  нЬжно  организована  и  развилась  въ  чув- 
ствахъ,  что  способна  понять  неблестящтя  съ  виду  руссюя  п4сни  и  рус- 
ск1й  духъ».  Самая  жизнь  Пушкина  совершенно  русская:  разгулъ,  раз- 
долье... *). 

ДостоевскШ  вложилъ  болЬе  богатое  содержаше  въ  опред'Ьлете  рус- 
ской нащональности.  Онъ  начинаетъ  словами  Гоголя,  но  уходить  гораздо 
дальше  его  въ  разбор*  внутреннихъ  мотивовъ  Пушкинской  П09з1и.  Пуш- 
кинъ какъ  разъ  пришелъ  <въ  самомъ  начал*!  правильнаго  самосознания 
нашего,  едва  лишь  начавшагося  и  зародившагося  въ  обп1;ествЬ  нашемъ 
поел*  ц'благо  столЬт1я  съ  Петровской  реформы,  и  появлеше  его  сильно 
способствуетъ  осв'Ьщешю  темной  дороги  нашей  новымъ  направляющимъ 
св^томъ».  Въ  самыхъ  раннихъ  его  поэмахъ  выразилаКсь  чрезвычайная 
самостоятельность  его  ген1я.  Въ  тип*  Алеко  воплош;ена  сильная,  глубокая 
и  совершенно  русская  мысль,  «выраженная  потомъ  въ  такой  гармониче- 
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ской  полноте  въ  Он!^г1[н^^,  гд*!  почти  тотъ-же  Адеко  является  уже  не  въ 
фантастическомъ  св'Ьт^,  а  въ  осязаемо-реа^[ьномъ  и  понятноыъ  вид^». 
Пупшгаъ  отыскалъ  и  гешадьно  отм'Ьтилъ  «несчастнаго  скитальца  въ 
РОДВ0Й  8вш[(»,  того  «ясторическаго  страдальца»,  которвй  не  могъ  не 
народиться  въ  обществ^Ь,  оторваннокъ  отъ  народа.  Бездомный  скиталецъ 

^въ  родной  земл^  —  таковъ  чисто  руссЕШ  типъ,  выхваченный  по- 
этомъ  изъ  самой    жизни.    Этотъ    скиталецъ  —  отвлеченный  челов'Ькъ, 

^  безпокойный  мечтатель.  Ему  необходимо  всем1рное  счастье,  чтобы 
успокоиться.  Онъ  гордь  своею  м1ровою  тоскою,  но  за  обиду,  на- 
несенную его  неприкосновенной  личности,  готовъ  собственными  руками 
злобно  растерзать,  казнить  всякаго,  или  же  воззвать  къ  закону  «терзаю- 
щему и  казнящему».  Онъ  ищетъ  всем1рнаго  счастья,  но,  фантастическШ 
и  нетерп'Ьливый,  выходить  не  на  спасительную  дорогу  «смиреннаго  обще- 
н1я  съ  народомъ»,  а  жавдеть  спасен1Я  «пока  липп»  преимущественно  отъ 
явлешй  внЬпшихъ».  Носясь  по  воздуху,  какъ  былинка,  онъ  повсюду 
сЬетъ  раздоръ,  врааду,  преступлешя.  Алеко  обагряетъ  кровью  свои  руки 
въ  свободномъ  цыганскомъ  таборе,  и  цыгане  изгоняютъ  несчастнаго  меч- 
тателя— «безъ  отмщешя,  безъ  злобы,  величаво  и  простодушно».  ОшЬгинъ 

•убиваетъ  Ленскаго  «отъ  хандры  и,  почемъ  знать,  можетъ  быть,  оть4^ 
хацдры  по  м1ровомъ  идеале»...  Въ  русскомъ  скитальц'Ь  черты  высокаго 
благородства,  гуманность,  стремлен1е  къ  свободЬ,  при  отсутств1и  фило- 
софскихъ  критерхевъ,  умственной  культуры  и  развитыхъ  формъ  граждан- 
ской д']^ельности,  не  слагаются  въ  Ц'к1ьный,  выдержанный  характеръ,  въ 
одну  нравственную  сущность,  которую  ничто  не  поколеблетъ,  никакое 
горе  не  раздавить,  никакое  разочарован1е  не  завлечетъ  на  преступную 
дорогу.  Онъ  искатель  счастья  за  горами,  за  морями,  ненасытный  на- 
блюдатель чужихъ  нравовъ,  в'Ьчно  разочарованный  путешественникъ  изъ 
страны  въ  страну,  въ  черномъ  плащ^,  въ  шлялЬ  съ  широкими  полями, 
челов']^къ,  ищущШ  высокихъ  мыслей  и  чувствъ  на  вершинахъ  высокихъ 
горъ,  на  берегу  моря,  объятаго  бурею,  во  всемъ  экстравагантномъ,  не- 
виданномъ  и  неиспытанномъ. 

И  рядомъ  съ  этимъ  русскимъ  «скитальцемъ  по  родной  земл'Ь»  Достоев- 

^скШ  ставить  другой,  бол4е  высошй  типъ.  Татьяна  —  типъ  положитель- 
ной красоты,  говорить  Достоевск1й,  апоееозъ  русской  женщины.  ТатьянЪ 
поэтъ  предназначилъ  выразить  мысль  поэмы  въ  сцен!  последней  встречи 
ея  съ  ОнЬгинымъ.  Она  не  оснуетъ  своею  счастья  на  несчастья  дру- 
гого я,  будучи  см4лой  по  природ*,  не  изм4нить  своему  торжественно 
данному  слову.  Истекая  страдан1ями,  она  не  теряетъ  того,  на  что 
опирается  ея  душа  —  идеи  внутренней  духовной  гармоши.  Она  ни- 
когда не  отдастъ  своей  внутренней  святыни  на  позоръ  сквернаго 
обмана...  Он'^гинъ  и  Татьяна — два  образа,  въ  которыхъ  Пушкинъ  раз- 

^  гадалъ  тайну  русской   истор1и    опред'Ьлилъ  ея  настоящее  и  прошедшее^ 
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со  всего  доступною  художнику  силою,  нам'Ьтилъ  ея  будущее,  въ  чертагь 
неподражаемой  красоты.  Поставивъ  передъ  нами  типъ  русскаго  ски- 
тальца, угадавъ  его  огровшое  значеше  въ  историческихъ  судьбахъ 
русскаго  народа  и  рядомъ  съ  нимъ  поставивъ  типъ  «положительной 
и  безспорной  красоты  въ  лиц%  русской  женщины»,  Пупткинъ  со- 
единился съ  свопмъ  народомъ  такъ  родственно  и  задушевно,  кахъ 
никто  никогда  ни  до  него,  ни  посл^^  него.  Он^гинымъ  и  Татьяною 
поэтъ  предначерталъ  будущ1я  судьбы  русской  литературы,  и  положительно 
можно  сказать,  восклидаетъ  Достоевск1й,  не  было-бы  Пушкина,  не  было 
бы  и  посл^довавшихъ  за  нимъ  талантовъ:  «по  крайней  ы'Ьр^  не  прояви- 
лись-бы  они  въ  такой  сил^  и  съ  такою  ясностью,  несмотря  даже  на 
велик1я  ихъ  дарован1я,  въ  какой  удалось  имъ  выразиться  впослЪдстви!, 
уже  въ  наши  дни».  Адеко,  Он-Ьгинъ—это  поэтическое  выраженхе  только 
одной  изъ  сторонъ  русской  жизни.  Это  жавда  истины,  стремлете  къ  св-Ьту. 
Татьяна— это  воплощен1е  другой  стороны:  это — истина  достигнутая,  осу- 
ществленная, это  народная  правда  въ  живой  художественной  фигур!, 
изваянной  изъ  чисо^йшихъ  элементовъ  общерусскаго  М1росозерцан1я  и 
поставленная  передъ  нами  въ  «безспорной,  смиренной  и  величавой  ду- 
ховной красот]^  своей».  И  эти  два  типа  перешли  въ  позднейшую  лите- 
ратуру, въ  произведешя  Лермонтова,  Тургенева,  Толстого,  какъ  неоспо- 
римое достоянхе  русской  жизни,  какъ  главный  д4йствующ1я  лица  русской 
исторш.  Проснувшееся  въ  Пушкин*  нащональное  самосознан1е,  по  м*р* 
развит1я  общества,  по  м-Ьр*  того,  какъ  расширялся  круговоротъ  фактовъ 
русской  исторш  и  раздвигалась  сфера  наблюден1Я  русскихъ  писателей, 
все  бол-Ьо  и  бол4е  укреплялось,  просвещалось,  принимая  нужную,  гу- 
манную окраску.  Въ  Толстомъ  оно  достигаетъ  высоты  небывалой,  игра- 
етъ  всЬми  лучами  культуры,  тою  нравственною  сплою,  которая  готова 
поступиться  вс^мъ,  что  держится  только  на  предан1и,  освящено  рутиною, 
оправдано  и  доказано  пошлымъ  житейскимъ  шаблономъ.  Одна  струя  св^та 
соеднняетъ  этихъ  двухъ  великихъ  писателей  и,  кадъ  два  гиганта,  Пуш- 
кинъ  и  Толстой  переживутъ  в^ка,  держа  на  своихъ  могучнхъ  плечахъ 
все  громадное  здан1е  русскаго  искусства.  Но  въ  Пушкине  нащональное 
самосознан1е  выразилось  въ  более  законченной  форме,  съ  большею  кра- 
сотою, съ  поэтической  гращей  и  легкостью  прирожденнаго  дитературнаго 
ген1Я.  Пушкинъ  въ  творчестве  находить  свою  естественную  стихио. 
Онъ  живетъ  въ  немъ  свободной  жизнью  орла,  который  быстро  перелетаеть 
изъ  одной  воздушной  сферы  въ  другую,  несется,  шутя,  надъ  высочай- 
шими хребтами  горъ  и  плавными,  мерными  движен1ями,  ^безъ  шума 
опускается  на  вершину  какой-нибудь  отдаленной,  пустынной  скалы.  Его 
кисть  летаегь,  говорилъ  Гоголь,  и  каждый  мазокъ  этой  кисти,  каждый 
штрихъ,  случайный  набросокъ  —  дышать  силою,  талантомъ,  вскрывають 
целыя  бездны  нащональной    психодог1и.    Ни  малейшей  напряженности. 
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НИ  сл^^да  трудовыхъ  мучешй.  Красота,  какъ  солнце,  С1яетъ  надъ  ц^лымъ 
м1ромъ  пунгкинской  поэзШ,  ВСЁ  обравы  писаны  яркими,  смелыми  красками 
на  фон'Ь  кЬчно  чистыхъ,   ясныхъ,    св^тлыхъ  небесъ.  Въ  Толстовгь  твор- 

^  честао  страдальческое,  съ  напряжен1емъ  всЬхъ  духовныхъ  сялъ,  съ 
мучительною    работою    надъ   каждою   строкою.  Толстой  ищетъ  и  дости- 

I  гаегь  того,  что  дается  Пушкину  безъ  всякаго  напряжен1я:  онъ  пророкъ 
среди  людей  и  велики,  гешальный  человЪкъ  среди  боговъ.  А  Пушкиш> 
полубогъ... 

ДостоевскШ  понялъ  внутреннюю  сущность  Пушкинскаго  таланта  глу- 
боко, см^^о,  сильно.  Въ  Пушкине,  говорилъ  онъ,  способность  перевопло- 
щаться въ  духовную  жизнь  чужихъ  народовъ  совершаеть  настоящая  чу- 
деса. Не  было  поэта  съ  такою  отзывчивостью,  какъ  Пушкинъ,  съ 
такою  тонкою  чувствительностью  «ко  всем1рности  и  всечелов']^чности». 
Въ  Донъ-ЖуашЬ    господствуетъ   духъ  настоящей   Испанш,  и  если-бы  не 

'^  было  подписи,  вы  см^ло  могли-бы  сказать:  это  сочинилъ  испанецъ.  Гешй 

/^Англш  слышенъ  въ  поэм']^ — Т1^4/рь  во  время  чумы:  это  англШсюя  п'Ьсни, 
тоска  британскаго  духа  —  его  плачъ,  его  страдан1я.  Только  Пушкину 
было  доступно  такое  перевоплощен1е,  и  въ  этой  поразительной  способности 
понимать  и  выражать'  «всем1рность  и  всечелов'Ьчность»,  опять*таки,  ска- 
залась нащональная  сила,  народность  пушкинской  поэзш,  «народность 
въ  дальн^йшемъ  своемъ  развитш,  народность  нашего  будущаго>. 

Такова  была  вдохновенная  р^чь  Достоевскаго  на  Пушкинскомъ  празд- 
ник* 8-го  шня  1880  года.  По  обыкновеюю  русскихъ  журналистовъ,  р4чь 
эту  оц'Ьнили  въ  печати  легкомысленно  и  съ  отгЬнкомъ  привычной  пош- 
ловатости.    Органъ  ум'Ьреннаго  либерализма,  «В']^стникъ  Европы»  измЬ- 

^рилъ  ее  установленнымъ  аршиномъ,  «Отечественный  Записки»  отд']^а- 
лись  иронической  гримасой.  Психологической  и  философской  критиЕ1^> 
Достоевскаго  «В'Ьстникъ  Европы»  не  могь  сочувствовать:  нужна  критика 
нсторическал,    непременно    историческая  и   только   историческая.    Объ 

/^усп^^х'Ь  р1чи  журналъ  говорилъ  съ  плохо  скрытымъ  сожал^^н1емъ:  она 
была  произнесена  предъ  аудитор1ей,  уже  приготовленной  къ  крайнему 
увлечешю,  нередъ  аудиторией,  которая  жаждала  «увлекающихъ  и  оболь- 
стительныхъ  словъ»  ^).  «Отечественныя  Записки»  нашли,  что  въ  р-Ьчи 
Достоевскаго  сесть  нЬчто  такое,  что  превращаетъ  ее  въ  загадку,  которую 
нптъ  охоты  разгадывать  и  которая  сводитъ  весь  смыслъ  р^чи  почти  на 
нуль».  По  мнЪнш  лица,  сообщившаго  въ  этотъ  журналъ  свои  впечатл^^- 
н1я  отъ  Пушкинскаго  праздника,  ДостоевскШ  «къ  всеевропейскому,  все- 
человеческому смыслу  русскаго  скитальчества  ухитрился  присовокупить 
великое  множество  соображенШ  уже  не  всечелов^ческаго,  а  всезаячьяго 
свойства».  ДостоевскШ  дЬлаетъ  постоянно  въ  своей  р^чи  «заячьи  прыжки», 


')  Вгьетникь  Европы,  1890,  1юль,  „Съ  Пушквяскаго  праздника**,  стр.  XXXI. 
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которые  превращаютъ  всю  его  проповедь  въ   «полнМшую  мертвечяЕу», 
въ  лропов4дь  тупого,  грубаго,  подневольнаго  жертвоприношешя...  *). 
Но,  при  всей  ра8Ноголосиц1^  въ  печатныхъ  тодкахъ  о  Пушкинскомъ 

/^  празднике,  огромное  значевае  Пушкина  въ  исторш  уиственнаго  развп^я 
Росс1и  было  признано  всЬми.  Открыто,  передъ  лидомъ  всего  народа,  люди 
самыхъ  различныхъ  оттЬнковъ  и  настроенШ  засвидетельствовали  фавть 

^-дуxовнаго  единства  русской  литературы,  преемственную  завнсиносгь 
лучпшхъ  русскихъ  писателей  огь  Пупшияа.  Если  литература  есть 
та-же  П0831Я,  но  только  разсматриваемая  не  какъ  индивидуальное  твор- 
чество отдЬльныхъ  художниковъ,  а  какъ  культурная  сила,  направляющая 
ц^лын  покол^шя  по  определенному  пути,  какъ  преемственность  гишти^ 
ческихь  явлешй,  передаваемыхъ  изъ  вЪка  въ  в^къ  и  связанныхъ  однимъ 
великимъ  историческимъ  началомъ..  то  не  можеть  быть  никакого  сомигЬ- 
тя  въ  томъ,  что  русская  литература  существуетъ,  какъ  одно  стройное^ 
органическое  цЬлое.  [Преемственность  поэтическихъ  явлешй  въ  исторш 
русскаго  творчерства — фактъ  незыблемый.  Не  только  въ  произведешяхъ 
первоклассныхъ,  классическихъ  авторовъ,  но  и  въ  произведешяхъ  авторовъ 
второстепеннБ[хъ  и  даже  третьестепенныхъ  не  трудно  проследить  веяше 
одной  поэтической,  стихш,  услышать  эхо  пушкинскаго  голоса,  разглядЬть 
типически  сродные  художественные  пргемы.  Понимаемая  въ  узкомъ  смы- 
сле, какъ  совокупность  поэтическихъ  явленШ,  какъ  развивающееся  во 
времени  художественное  творчество,  русская  литература  есть  нечто  столь 
великое  и  замечательное — ^по  богатству  проявившихся  въ  ней  талантовъ, 
по  роскоши  языка,  стиля,  по  нравственной  чистоте  ея  внутреннихъ,  скры- 
тыхъ  стремленШ,  что  передъ  нею  почтительно  снимаетъ  шапку  всякШ, 
кто  только  любитъ  красоту,  светъ  и  свободу  человеческаго  творчества. 
Мы  говоримъ  о  великой  русской  литературе,  которая  еще  не  стала  пре- 

^дан1емъ,  но  которая  съ  каждымъ  днемъ  отодвигается  назадъ,  не  находя 
новыхъ  людей,  способныхъ  служить  ей  такъ,  какъ  служили  Тургенев*!, 
Достоевск1й,  какъ  служилъ  и  служить  графъ  Л.  Толстой.  Великая  русская 

1-  литература,  созданная  великими  талантами,  ждетъ  своихъ  продолжате- 
лей, которые  не  могутъ  не  явиться  въ  стране  молодой,  еще  почти  не 
жившей  настоящею  жизнью... 

Къ  несчастью,    эта  литература   не  имела  своихъ  достойныхъ  истол- 

*~кователей,  своихъ  критиковъ,  способныхъ  разнести  по  всему  необъят* 
ному  пространству  Россш  светъ,  который  хранится  въ  создашяхъ  ея 
поэз1и.  БелинскШ  не  сделалъ  всего,  что  можно  было  сделать  съ  его  та- 
лантомъ,  съ  его  чуткой  душой,   съ  его  патетическою  любовью  къ  искус- 

(^  ству.  Ему  недоставало  необходимыхъ  философскихъ  идей,  безъ  кото- 
рыхъ  критика  не  можеть  совершить  всего,  что  для  нея  предназначено, 


^)  Отечественныя  Записки,  М  6,  1880,  сПушкивсшй  праздншсъ»,  стр.  196. 
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а  то,   что  писалось  посл^  Б'Ьлинскаго,    за  некоторыми    самыми  ннчтож* 
нымн  исключешями,    представляетъ   Еакой-то  странный  бредъ  публици* 

>^тичвскихъ  недоравум'Ьюй,  какую-то  скверную,  растлевающую  путаницу 
словъ  и  П0НЯТ1Й,  бевъ  отправнаго  эстетическаго  начала',  безъ  теоретиче- 
скаго  центра,  безъ  руководящаго  литературнаго  идеала.  Между  русско» 

«<поэ81ей  и  русской  критикой  разладъ  в4чный,  и  если  первая  создана  со- 
вокупностью всЬхъ  творческихъ  силъ  русскаго  общества,  то  вторая  яви- 
лась результатомъ  очень  скуднаго  запаса  образовашя,  крайне  узкаго, 
односторонняго  развит1я,  которое  не  шло  никогда  дальше  ординарныхъ, 
буржуазныхъ  взглядовъ  и  требованШ.  Отсюда  получилось  следующее:  все, 
что  было  въ  Росс1и  талантливаго,  оригинальнаго,  шло  всегда  въ  разр^зъ 
съ  русской  публицистической  критикой,  не  слушая  ея  советовг,  не  подда- 
ваясь ея  разрушающему  возд4йствш.  Литература  въ  лиц*  Тургенева,  До- 
стоевскаго,  Толстого  продолжала  д*ло  Пушкина  въ  то  самое  время,  когда 
люди  съ  ограничениымъ  публицистическимъ  дарован1емъ,  призванные  пи- 
сать историческ1я  или  акономическ1я  компилящн,  вели  ожесточенную  вой- 

^^ну  противъ  эстетики,   напрягая  д4тск1я  силенки    и  взывая    къ  «насущ- 
нымъ>,  «практическимъ»  потребностямъ  русскаго  общества. 
,^    Умственное  развит1е  Россш  шло  уродливымъ  путемъ. 

Ш. 

Посмотримъ,   какъ  Мережковсюй   И8сд4дуетъ  вопросъ    о  лричинахъ 
упадка  русской  литературы.  Не  распространяясь  о  невежестве,  о  порче 

/-языка,  онъ  сосредоточиваетъ  свое  внимаи1е  на  пагубномъ  вл1ян1и  русской] 
критики.  Казалось-бы  именно  въ  этомъ  пункте  следовало  ожидать  обстоя- 
тельнаго  разбора   имеющагося  матер1ала,    ясно  выраженнаго  литератур- 
наго убеждешя,  твердой  эстетической  основы,  какихъ-нибудь  определен- 
ныхъ  философскихъ   принциповъ.    Казалось-бы,  МережковскШ  долженъ 

.^  былъ  дать  намъ  ясное  представлен1е  о  тЬхъ  пагубныхъ  элементахъ,  ко- 
торые изъ  авторитетной  журнальной  критики  перешли  въ  литературу 
художественную,  въ  искусство  и  принизили  уровень  русскаго  поэтиче- 
скаго  творчества.  Было  необходимо  разобраться  въ  критической  деятель- 
ности Добролюбова,  Чернышевскаго,  Писарева  и  въ  ней  отыскать  ту 
«противонаучную  и  противохудожественную  силу»,  которая,  постоянно 
возрастая,  расширяясь  и  распространяясь  по  всемъ  направлен1ямъ  рус- 
ской жизни,  привела  литературу  къ  упадку  и  разложешю.  Причины  со- 

<<зременнаго  положен1я  вещей  не  въ  настоящемъ,  а  въ  прошедшемъ.  От- 
делите въ  критике  Вединскаго  элементы  эстетическ1е  отъ  элементовъ 
случайныхъ,  покажите,  какъ  эти  эстетичесюе  элементы,  по  недостатку 
самобытнаго  философскаго  развит1я,  воздуха,  света,  неизбежно  должны 
были,  въ  конце  концовъ,  исказиться,  расплыться  въ  малозначащемъ  пуб- 
лицистическомъ  резонерстве,    и  вы  найдете,  такъ  сказать,  лервобьггный 
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источникъ  всЬхъ  посд^дующихъ  журнальный  недоразум'ЬваВ.  Нужно  бьио 
изучить  Б'Ьлинскаго  вдоль  и  поперекъ — и  не  просто  изучить,  а  изучить 
въ  связи  со  всЬмъ  фидософскииъ  движбшемъ  его  вреиени.  Нужно  было 
воспроизвести  с1гЬло,  свободно  дту  чудную  картину  умственнаго  раэсв1та 
и  въ  ней  отм1^тить  направлеше  вс']Ьхъ  лучей,  силу  и  яркость  различныхъ 
красокъ,  ВСЁ  составныя  части  той  вонбинацш  силъ,  теченШ  иысли,  ли- 
тературныхъ  стремленШ,  изъ  которой  вышла  вся  дальнейшая  умствен- 
ная истор1я  Россш.  Ш^линсюй  былъ,  по-истин-Ь,  сосредоточеннымъ,  ти- 
пическимъ  выраженюмъ  этого  за1г]^чательнаго  времени,  |  и  его-то  было 
крайне  необходимо  обследовать  со  всЬхъ  сторонъ,  разобравшись  въ  его 
эстетическихъ  взглядахъ,  литературныхъ  пр1емахъ,  въ  тЬхъ  философскихъ 
воззрешяхъ,  которыя  вошли  въ  его  критичбск1я  статьи  не  путемъ  само* 
стоятельнаго  научнаго  изследован1я,  а  по  наслышк^,  вмЬсте  съ  общихъ 
веян1емъ  эпохи,  вмЬст]^  съ  другими,  господствовавшими  въ  его  время, 
соц]алъными  и  духовными  тенденциями.   Въ  БЬлинскбмъ  таились  уже  тЬ 

^два  начала,  которыя  после  его  смерти  разд^лщись  и  стали  развиваться 
независимо   другъ   отъ  друга,    съ  такою  различною  силою   и  съ  такимь 

-  различнымъ  усп4хомъ:  /начало  эстетическое   и  начало  утилитарно-обще- 
ственное, публицистическое.  1эстетическ1я  традищи  Велинскаго,  по  злому 

>/капризу  судьбы,  перешли  на  как1я-то  второстепенный,  проселочный 
дороги,  предоставивъ  широкую  столбовую  дорогу  вл1ятельн'Ьйшихъ  рус- 
скихъ  журналовъ  людямъ  съ  ярко-выраженными  экономичесБими  и 
политическими  убеа;з;ен1ями,  съ  грааданскими  страстями,  но  безъ 
серьезной  научной  подготовки,  безъ  всеобнимаю1цаго  теоретическаго 
м1росозерцан1я,  безъ  способности  связать  въ  одно  гармоническое 
целое  все  интересы  человеческаго  суш;ествован1Я.  ВелинскШ,  за- 
вещая будущнмъ  поколен1ямъ  несколько  блестящихъ  образцовъ  лите- 
^  ратурно-эстетическаго  разбора,  не  передадъ  имъ  цельной  и  само- 
стоятельной философской  доктрины,  съ  аппаратовгь  необходимыхъ  ло- 
гическихъ  доказательствъ,  съ  ясно-поставленными  отвлеченными  тео- 
ремами, со  всеми  научными  и  практическими  выводами.  Остались 
предашя,  держащ1яся  на  примерахъ  критини,  въ  которой  отдельный 
эстетичесия  сужден1я  поражаютъ  чуткостью,  правдивостью,, но  въ  кото- 
рой общ1Я  теоретичесшя  положешя,  то,  что  важнее  всего,  что  должно 
перейти  въ  истор1ю  въ  качестве  силы  просвещающей,  что  выражаеть 
собою  ту  сумму  истинъ,  которая  была  доступна  Велинскому,  постоянно 
колеблются,  непрочны  и  не  обоснованы  убедительными  доказательства- 
ми. Осталась  только  практическая  тенденция  къ  добру,  воспринятая  вож- 
дями поколШй,  которымъ  довелось  увидеть  светь  крестьянской  реформы, 
судебныхъ  уставовъ  1864  года  и  цЬлаго  ряда  другихъ  преобразован^ 
въ  государственной  жизни  Росс1и.  Но  критика,  литературная  критика, 
по  смерти  велинскаго,  стала  бледнеть  и  вырождаться... 
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^  Прочтите  «Эстетичесюя  отношеюя  искусства  къ  действительности»: 
ВТО  —  сводъ  мертвя  щихъ  критер1евъ,  ц'Ьлая  программа  войны  противъ 
искусства  съ  поразительнымъ  см1^шен1емъ  елементарныхъ  эстетичесвихъ 
истинъ,  съ  невероятною  аргументаЦ1ею,  програв^ма,  имевшая  огромное 
вл1ян1е  на  ход^ь  нашего  дальнейшаго  журнальнаго  развит1я  н  выпол- 
ненная вся,  до  мельчайшихъ  подробностей,  съ  военною  безпощадностью, 

г  СЪ  храбростью  литературнаго  бойца,  въ  публицистичесжой  критик*  Пи- 
сарева. Самъ  авторъ  дтого  эстетическаго  трактата  написалъ  ц^лый 
рядъ  критическихъ  статей  на  разлнчныя  литературныя  темы,  въ  ко- 
торыхъ  виденъ  жаръ  молодости,  задоръ  журнальнаго  оратора,  въ 
которыхъ  иногда  легкой  змейкой  пробежитъ  лукавая  усмешка  среди 
фразъ,  пылающихъ  огнемъ  гражданскаго  краснореч1Я,  но  въ  которыхъ 
не  видно  того,  для  чего  н^тъ  ни  молодости,  ни  старости  —  мудрости, 
никогда  не  меркнущей,  мудрости,  которая  сильна  логикою,  доказатель- 
ствами, своими  основами  для  в^чныхъ  интересовъ  челов^ческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  ннхъ  н^тъ  философской  глубины,  нЬтъ  ни  психологиче- 
скаго,  ни  эстетическаго  разбора:  по  вопросамъ  искусства,  по  от- 
влеченнымъ    интересамъ  научной    истины,   это   ц%лое    гнездо   логиче- 

«^скихъ  ошибокъ,  печальныхъ  недоразумешй  ученаго  экономиста,  взяв- 
шагося  не  за  свое  д^ло.  Кто  ищетъ  объяснеюя  тому  прогрессивному 
параличу,  который  по  смерти  Б4линскаго  сразу  поразилъ  нашу  жур- 
нальную критику,  долженъ  изучить  вс*  литературныя  произведешя  автора 

^«Эстетическихъ  отношеюй  искусства  къ  дМствитедьности»:  это  самый 
сжатый  кодексъ  русскаго  утилитаризма,  самое  яркое  выражен1е  начав- 
шегося умственнаго  декаданса.  И  зам-Ьтьте  иронш  судьбы:  на  эти  стра-  ^^..^ 

^ннцы,  полныя  научныхъ  и  философскихъ  ошибокъ,  истор1я  наложила 
печать  благороднаго  страстотерпчества,  рыцарской  честности  и  редкой 
нравственной  порядочности.  Она  точно  нарочно  прикрыла  обаян1емъ  че- 
лов^ческаго  подвига  литературную  ложь,  чтобы^  затруднивъ  развитхе 
будущихъ  покол4шй,  испытать  любовь  общества  къ  правд*,  къ  теорети- 
ческой истин*.  Она  точно  изм-Ьряеть  творческую  силу  русскаго  обще- 
ства, его  умственную  смЬлость  и  независимость,  чтобы  поставить  передъ 
его  глазами,  во  всей  ея  громадной  исторической  важности,  задачу  нрав- 
ственно философскую,  теоретическую,  научную. 

ЗатЬмъ  прочтите  внимательно  сочинен1я  Добролюбова  и  Писарева... 
Просл*дите  по  вс*мъ  ступенямъ  упадка  движете  журнальной  мысли, 

'^и  вы  поймете  причину  оскуд-Ьтя  отвлеченныхъ  понятШ  въ  русской  лите- 
ратур*. Въ  критжкахъ  прежнихъ  временъ  ищите  историческихъ  объясне- 
нШ    современному    положенш    вещей.    Въ   нихъ   ищите  разгадки  т*хъ 

^"явленШ,  который  происходятъ  въ  современной  печати.  Въ  нихъ  начало 
паден1я,  начало  литературнаго  растл*шя... 

А   Мережковсшй    набрасывается   на    Протопопова,    Скабическаго  и 
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|/ Буренина.  Они  развращаютъ  современную  литературу,  они  ее  губить, 
разрушаютъ!  МережковскШ  безиощаденъ:  однинъ  ударомъ  острой  шпаги 
онъ  сваливаетъ  съ  ногъ  и  Протопопова,  и  Сиабичевскаго,  и  Буренина... 
Я  искренно  жахЬю  Буренина.  Онъ  съ  такшгь  азартокъ  самъ  бараба- 
ншгь  по  голованъ  н'Ькоторыхъ  посредственныхъ  писателей,  онъ  сакъ 
покршъ  славою  свой  критическ1й  скальпель,  и  вдругъ  пришелъ  Мерег- 
ковсшй,  плюнулъ,  дунулъ<-и  н']^тъ  ничего,  пустое  м'Ьсто.  Онъ-ли  не  былъ 
страшенъ  для  молодыхъ  поэтовъ!  Не  о  нбмъ-ли  всЬ  вопили:  н'Ьтъ  коггей 
острее  его  *  критичесБихъ  коггей!  Но  вотъ  пришелъ  МережковскШ,  раз- 
махнулся, ударилъ,  и  Буренинъ-критикъ  умеръ.  Остался  забавный  фелье- 
тонистъ,  веселый   версификаторъ,  водевильный  шутъ   съ  очень  догЬш- 

^  ными,  но  всегда  неприличными  замашками,  остался  разнузданный  фиг- 
лярь, лихой  на'Ьздникъ,  беззастенчивый  фокусникъ,  но^Вуреннна-крн- 
тика  не  стало.  Баста,  кончено!  МережковскШ  сразилъ  Буренина!  Вы- 
ходите вы,  маленьше,  выходите  вы,  скромненьк1е...  Свобода,  свобода! 

Мн'Ь  нисколько  не  жаль  Протопопова.  Протопоповъ  хотя  и  сраженъ, 
но  не  окончательно.  МережковскШ  ударилъ  шибко,  но  не  въ  то  мЬсто, 

^  куда  ударить  надлежало,  и  есть  надежда,  что  Протопоповъ  какъ-нибудь 
оправится  отъ  удара.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  что  говорить  намъ  о  Протопо- 
пове Мережковсшй?  Онъ  говорить  вотъ  что:  «У  Протопопова  есть,  такъ 
называемое,  бойкое  перо,  остроум1е  и  политическШ  тевшераментъ  газет- 
наго  работника  по  призвашю.  Ёсли-бы  онъ  родился  во  Франщи,  онъ 
могь-бы  сделаться  редакторомъ  распространеннаго  уличнаго  листка  для 
рабочихъ,  писать  каждый  день  популярный  передовыя  статьи  съ  гром- 
кими заглав1ями  и — ^кто  знаетъ — принимать- бы  даже  благодарственный 
депутац1и  фабричныхъ  пролетар1евъ» .  Въ  современной  журналистике 
Протопопову,  за  неим^нхемь  другого  д^ла,  пришлось  сд^аться  крити- 
комъ-публицистомъ.  Онъ  могъ-бы  принимать  благодарственные  г^е- 
€ы  отъ  фабричныхъ  пролетархевъ,  если-бы  родился  не  подъ  рус- 
скимъ,  а  французскимъ  небомъ.  Но  Протопоповъ  «глубоко  нацшналь- 
ный»  челов'Ькъ,  проникнутый  «популярнымъ  нев^жествомь»,  не  смысля- 
щШ  въ  искусств'^  и  готовый,  ради  мелкихъ  публицистическихь  п^Ьлей. 
сводить  снеобъяснимую  силу  м1ровыхъ  ген1евъ,  которая  создаетъ  Страш- 
ный Судъ,  Фауста  или  Тайную  Вечерю,  на-уровень  второстепеннаго  га- 
зетно-журнальнаго  ремесла»...  Таковъ  Протопоповъ  въ  обрисовкЬ  Ме- 
режковскаго.  Конечно,  какъ  критикъ,  онъ  раздавленъ,  но  развЬ  созна- 
Н1е,  что  онъ  «могъ-бы  принимать  бы»  благодарственный  депутацш  во 
Франщи,  ничего  не  стоить?  Что  такое  говорить  МережковскШ?  Пони- 
маеть-ли  онъ,  какимъ  оруж1емъ  онъ  бьеть  Протопопова?  Редакторъ  улич- 
наго листка  для  рабочихъ,  бойк1Я  передовыя  статьи  съ  громкими  загла- 
В1ями!  Вся  рабочая  Франц1я  рукоплеш;етъ  Протопопову,  имя  его  на 
устахъ  интеллигентныхъ  пролетар1евъ  всего  М1ра.  Когда  онъ  появляется 
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на  улицахъ  Парижа,  за  едмъ  густыми  массами  сд^дуегь  всегда  рабочШ 
1юдъ.«.  Извощики  шепчутъ:  Протоаоповъ.  Проходящ1в  по  удицамъ  люди, 
вЬждиво  приподнимая  цилиндры,  уступають  ему  дорогу  и  шепчутъ:  Про- 
топоповъ.  Бойк1е  газетчики  громко  выкрикиваютъ:  Протопоповъ...  О,  если 
въ  самомъ  дЪл'Ь  Протопоповъ  могъ  -  бы  принимать  депутащи  отъ 
французскихъ  рабочихъ,  зач^^ъ  родился  онъ  въ  Россш,  а  не  во  Фран- 
цш,  зач^мъ  хоронитъ  онъ  свой  талантъ  на  страницахъ  «Русской  Мысли», 
зачДмъ  не  проклянетъ  онъ  Россш  и  не  уЬдеть  туда,  гдЬ  ему  знали-бы 
настоящую  ц'Ьну? 

Мн"!  нисколько  не  жаль  Протопопова.  Онъ  умираетъ  отъ  критической 

^^шпаги  Мережковскаго,  но  умираетъ,  окруженный  блестящими  вид1шями, 
опьяненный  веселящимъ  газомъ.  Демократическая  богиня  Франц1и  издали 
посшаеть  ему  свой  прощальный,  любовный  щявЬть:  ошь  умираетъ,  какъ 
непризнанный,  но  великШ  генШ,  съ  сознашемъ,  что  предъ  нимъ  вино- 
вато отечество. 

СкабичевскШ...  Какъ  безжалостно  обошелся  съ  нимъ   Мережковск1й! 

""у  Скабичевскаго  дв1  вины:  во-первыхъ,  въ  его  воззр^шяхъ  на  искус- 
ство есть  та  черта  убШственной  банальности,  порабощешя  общепризнав- 
нымъ  вкусамъ  толпы,  «которую  легче  отметить,  ч'Ьмъ  выразить  и  опре- 

^^ делить»,  во-вторыхъ,  СкабичевскШ  родилъ  Потапенко.  Это  дв'Ь  вины, 
которыхъ  исторк  русской  литературы  Скабичевскому  не  простить  ни- 
когда. Нельзя  простить  банальности,  а  СкабичевскШ  такъ  поразительно 
баналенъ.  с  О,  скука  большихъ  дорогъ,  восклицаетъ  Мережковсюй.  О, 
в4чное  умилеше  толпы  передъ  любезною  ей  пошлостью  популярно -вели- 
кихъ  идвй!>  Нельзя  простить  Скабичевскому  и  того,  что  онъ  родилъ 
Потапенко.  Пусть  онъ  теперь  не  отвиливаетъ,  пусть  не  сыплетъ  гро- 
мами и  М0ЛИ1ЯМИ  по  адресу  Потапенко!  Фактъ  на  лицо:  «Потапенко  ц1&- 
ликомъ  вышелъ  изъ  н^дръ  почтеннаго  критика,  изъ  неисправимо-добро- 
д'Ьтельнаго  сердца  его,  какъ  Аеина  Паллада  изъ  головы  Зевса». 

Позвольте  вздохнуть  на  могиле  Скабичевскаго...  Это  победа,  одержан- 
ная Мережковскимъ  почти  безъ  бою.  О  Буренин^^  было  достаточно  ска- 
зать: «Вс4  знаютъ,  кто  онъ»,  чтобы  читатель    сразу    понялъ,  что  здЬсь 

^совершился  жестокШ  актъ  неумолимаго  правосуд1я,  но  о  Скабичевскомъ 
справедливость  требовала  сказать  что-нибудь  определенное,  точное.  В-Ьдь 
это  честный  тружекикъ,  не  блещущШ  талантомъ,  но  все-таки  никогда  не 
выходившШ  изъ  предЬловъ  литературной  порядочности.  Критическ1я  статьи 
Скабичевскаго  никому  вреда  не  приносили,  литературы,  Боже  сохрани, 
не  разрушали,  общественныхъ  нравовъ  не  портили...  Но  МережковскШ 
положительно  уб'Ьжденъ,  что  именно  СкабичевскШ,  Протопоповъ  и  Бу- 
ренинъ  разрушали  русскую  литературу — ^Протопоповъ  своимъ  нев4же- 
ствомъ,  Буренинъ  литературною  безнравственностью,  СкабичевскШ  своей 
банальностью   и  т^мъ,  что  онъ  родилъ  «изъ  н']^дръ  своихъ»  Потапенко... 
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Кажется,  о  руссБихъ  Еритикахъ  можно  было  написать  статью  инте- 
ресную, поучительную.  Кажется,  именно  въ  отомъ  пункте  можно  и 
долж^  было  отнестись  къ  предмету  съ  полною  серьезностью.    Кажегси, 

-  зд^^сь-бы.. Мережковскому  следовало  объяснить  намъ,  какъ  онъ  самъ  но> 
нимаетъ  задачу  литературной  критики.  Но  ничего  этого  мы,  къ  сожагЬ- 
тю,  въ  его  книгЬ  не  находимъ.  Предь  нами  полемичесшй  походъ  нро- 
тивъ  современныхъ  газетныхъ  и  журнальнвЕХъ   рецензентовъ,   безъ  на- 

"-^  стоящаго  боевого  таланта, — и  ни  одной  страницы  съ  подробнымъ  объяс- 
нешемъ  собственныхъ  теоретическихъ  представленШ.  Написавъ,  что  есп» 
критика  научная  и  критика  субъективно-художественная,  МережковскШ 
сейчасъ-же  ставить  точку  и  переходить  къ  Протопопову.  Какъ  будто  ни- 
чего больше  и  не  требуется!  Какъ  будто  сказать,  что  Тэнъ  сдЬлалъ  пер* 
вую  попытку  прим4нешя  строго-научнаго  метода  къ  искусству  — 
значить  что-нибудь  объяснить,  истол|&овать!  Какъ  будто  сказать   о  субъек- 

'-  тивно-художественной  критик)^,  что  она  «поэз1я  поэзш,  поэз]я  мысли, 
порожден1е  девятнадцатаго  вЪка  съ  его  безграничною  свободою  духа  ж 
неутолимою  скорбью  познашя» — значить  что-нибудь  определить,  оправ- 
дать, доказать.  Штъ,  тать  нельзя  писать  ни  критическнхъ  статей  во- 
обще, ни  въ  особенности  критики  о  критикахъ.  Нужны  доказательства, 
анализъ  документовъ,  строгая  последовательность  въ  логической  аргу- 
ментацш,  широшй  философсюй  критерШ.  Необходимо  терпеливое  изуче- 
н1е  предмета... 

Въ  Росс1и  нетъ  литературы,  а  есть  только    замечательная    П0831Я — 
таково  первое  положеше  Мережковскаго.  Русская  литература  разрушена 
Протопоповымь,  Скабичевскимъ  и  Буренинымъ — таково  второе  его  поло- 
жеше. Но  Мережковск1й  не  останавливается  на    зтихъ   двухъ    положе- 
Р^1яхъ  и  ипцетъ  исхода  изъ  современнаго  положен1я  вещей.  И  онъ  нахо- 
\  дитъ  этотъ  исходъ.  Мистицизмъ,  символизмъ  и  боакественный  идеализмъ — 
1  вотъ  что  должно  спасти  русскую  литературу  отъ  современнаго  варварства. 
"^      Что    такое     божественный     идеализмъ?     Мережковсшй     говорить: 
«Въ    эпоху    наивной    теологш   и   догматической   метафизики    область 
Непознаваемаго    постоянно    смешивалась    съ    областью    непознаннаго. 
Люди  не  умели  ихъ  разграничить  и  не  понимали  всей  глубины  и   без- 
надежности своего  незнашя.  Мистическое  чрство  вторгалось  въ  пределы 
точныхъ  опытныхь  изследовашй  и  разрушало  ихъ.  Съ  другой   стороны, 
грубый  матерхализмъ  догматическихъ  формъ  порабощалъ  релипозное  чув- 
ство». Но  вогь  явилась  новейшая  теоргя  познанхя,  и  она  воздвигла  не- 
сокрушимую плотину,  «которая  на  веки  отелила   твердую   землю,    до- 
ступную людямъ,  отъ  безграничнаго  и  темнаго  океана,  лежащаго  за  пре- 
делами нашего  познан1я».  Кантъ  заложиль   фундаментъ,    «первый   гра- 
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ннтныя  глыбы  циклопической  постройки,  великой  теорш  познашя  девят- 
надцатаго  в'Ька»,  и  съ  тЬхъ  поръ  философская  работа  идетъ  непрерывно, 
€  плотина  воздвигается  все  выше  и  выше».  Въ  эпоху  наивной  теолопи  и 
догматической  метафизики  глаза  людей  не  испытывали  такого  невыноси- 
маго  контраста  гЬни  и  свЪта,  какой  они  испытывають  теперь.  Въ  презкшя 
времена  философ1я  набрасывала  на  область  Непознаваемаго  сблестяпцй 
и  туманный  покровъ»,  теперь  она  сорвала  ыЛ  покровы  догматики  и  з{^ 
дула  посл'ЬднШ  мистичесгай  лучъ.  «И  вотъ  современные  люди  стоять  без- 
защитные, лицомъ  къ  лицу  съ  несказаннымъ  мракомъ,  на  пограничной 
черт!  св^та  и  т1ии,  и  уже  бол'1е  ничто  не  ограящаеть  ихъ  сердца  отъ 
страшнаго  холода,  вйющаго  изъ  бездны»...  Это — рядъ  ошибокъ.  Во-пер'П 

>^выхъ,  никогда  догматическая  метафизика  не  смешивала  области  непо- 
знаваемаго съ  областью  непознаннаго:  такое  см']^шеше  было  дкюмъ  , 
эпохи,  когда  господствовалъ  наивный  позитивизмъ.  Только  въ  эту  эпоху 
люди  не  ум^ли  понять  всей  глубины  своего  незнатя,  только  въ  эпоху 
наивнаго  позитивизма  не  было  установлено  твердой  границы  между  т^^мъ, 
что  мы  знаемъ  доподлинно,  достоверно  и  т^мъ,  что  мы  знаемъ  только 
въ  отраженномъ  внд'Ь,  въ  св1тло1гь  луч^  сознашя.  Пусть  Мережковсшй 
назоветъ  намъ  хотя  бы  одну  догматическую  систему,  въ  которой  произо-^ 
шло  это  смЬшете  двухъ  различныхъ  областей.  Не  Декартъ-ли  ихъ 
см'Ьшалъ?  Не  см^шалъ-ли  Спиноза?  Не  виноватъ-ли  въ  этомъ  см'Ьшеши 
Лейбницъ?..  Во-вторыхъ,  кто   сказалъ   Мережковскому,  что   Кантовская 

'^теорхя  лознан1я  воздвигла  плотину  между  познаваемымъ  и  непознавае- 
мымъ,  которая  росла  все  выше  и  выше?  Это  неверно.  Теоретичесше 
элементы  Кантовскаго  учешя  подверглись  значительной  переработк'Ь  въ 
сочинешяхъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля — въ  той  идеалистической  фило- 
софы, которая  шла  впередъ  и,  продолжая  дЬло  Канта,  сохраняя  вели- 
кую тенденц1ю  новаго  учен1я,  въ  то-же  самое  время  разрушала  сенсуа- 
листичесшя  части  въ  Кантонской  теорхи  познан1я.  Плотина  между  двумя 

/^м1рами  не  только  не  выростала,  но  падала  все  ниже  и  ниже  и  въ  уче- 
ши Гегеля  уничтожена  окончательно.  Это  факты  общеизвестные,  которые 
сл^дуетъ  хорошо  понять  прежде,  ч^мъ  начать  пропаганду  идеализма. 
Оба  М1ра  разд]^лены  навсегда  въ  идеалистической  философш!  Если  -  бы 
это  было  такъ,  если  -  бы  критическая  философ1я  задула  окончательно 
лучи  мистическаго  св^та,  какъ  мы  могли  -  бы  чувствовать  «бли- 
зость тайны»,  «близость  океана»?  Если-бы  это  было  такъ,  если-бы  ми- 
стичесшя  идеи  не  им^ли  опред'Ьленнаго  объекта,  никакого,  доступнаго 
нашему  разум-Ьнш,  содержан1я,  что  означало  бы  учете  о  БогЬ,  о  дупгЬ, 
о  свободЦой,  нравственной  вол-Ь?  Мережковсюй  фантазируетъ  и  судитъ 
о  предметахъ  философскихъ  безъ  достачной  подготовки. 

Что  такое  идеализмъ?  Соберемъ  разбросанный  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
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фразы,  постараеиса  уловлть  то,  о  чежъ  говорятъ  Мережковшй,  тЬ  ^рпл, 
которыми  авторъ  обридовываетъ  своя)  ндеадЕстжческую  точку  зрШя. 

Говоря  объ  1[Дба^в[ьномъ  искусстве,  которое  «грядетъ  на  сжкжу  уткп- 
тарноку,  пошдоку  реализму»,  Мережковсшй  замЬчаеть,  что  его  харак- 
терный признакъ — жадность  къ  неиспытанному,  погона  за  неуловимыми 
отгЬнками,  за  темнымъ  и  безсознатедьнымъ  въ  нашей  чувствительноепи 
у6ъ  другомъ  жкст^  бросаясь  къ  ногамъ  Михайдовскаго,  Мережховтой 
говорить:  «Мнопе  считають  Михайловскаго  исключительно  поалявмстомь. 
Правда,  оиъ  позитивистъ,  какъ  и  большинство  русскихъ  критиховъ,  иъ 
отношенш  къ  искусству  и  красотЬ.  Ояъ  не  хочетъ  примириться  съ  вне- 
шимъ,  сознательнымъ  и  божественнымъ  идеалиамомъ.  Но  въ  своихъ 
молодыхъ  статьяхъ  о  Дарвин]^,  о  Спенсер]^ — оиъ  идеалистъ.  Это — ^все 
тотъ-же  непотухающШ  огонь  любви  къ  народу,  который  можно  просле- 
дить и  у  Гл^ба  Успенскаго,  Добролюбова,  Писарева.  Вся  оригинальная 
сила  его  пронзведешй — въ  ихъ  глубокой  и  пламенной  субъективности». 
Наконецъ,  въ  третьемъ  м'ЬстЬ,  МереавковскШ  пишетъ:  «Одинъ  нзъ  глубо- 
""  чаКшихъ  родниковъ  всем1рной  поэзш,  любовь  къ  народу,  не  можетъ  про- 
истекать ни  изъ  какого  утилитарнаго  расчета,  ни  изъ  какой  политико- 
экономической  необходимости,  а  только  изъ  свободной  в1ры  въ  евангель- 
скую святыжю  народа,  только  изъ  божественнаго  идеализма». 

Вотъ  что  такое  идеализмъ.  Это  погоня  за  неиспытаннымъ,  неуловн- 
мымъ,  темнымъ  и  безсознательнымъ»  это  любовь  къ  народу,  основанная 
)(^  на  пламенной  и  глубокой  субъективности,  а  не  на  утилитарномъ,  поли- 
тико-экономическомъ  расчете.  Центръ  тяжести  этого  опредЬлешя —лю- 
бовь къ  народу.  Только  движете,  исходяпцее  изъ  «самаго  сердца  шфода», 
можетъ  поднять  литературу  на  истинно  нащональную  и  въ  то-же  время 
всечеловеческую  высоту!  Чтобы  не  погибнуть  въ  отвлеченности,  въ  пу- 
стоте и  холоде  безвер1я,  мы  долакны  беречь  «кровную  связь  съ  источ- 
иикомъ  всякой  силы  и  всякой  в^ры—съ  народомъ!»  Народъ  величайшая 
красота!..  Народъ— святыня!  Народъ,  любовь  къ  народу,  священны! 
огонь  народиаго  сознашя  —  въ  этомъ  вся  суть  идеализма:  пламенная 
субъективность^его  методъ,  неиспытанное,  неуловимое,  темное  и  бегсо- 
звательное,  которое  таится  въ  нашей  чувствительности—  его  объекгь. 

Бол^е  страннаго  опредЪлен1я  идеализма  мы  нигдЬ  не  встречали. 
Но  если  это  идеализмъ,  тогда  при  чемъ  тугъ  идеалистическая  фило- 
соф1я,  учеше  о  непознаваемомъ,  разсуждешя  о  догматической  метафн- 
зккЬ,  о  позитивизмЬ?  Если  это  идеализмъ,  то,  пожахуй,  въ  русской 
литературЬ,  за  самыми  ничтожными  исключениями,  не  было  ни  одного 
не-идеадистическаго  писателя.  Вс^  идеалисты:  и  Б^линскШ,  и  Добро- 
любовъ,  и  Писаревъ,  и  МихайловскШ  и  даже  Протопоповъ.  Н^тъ  ника- 
кой разницы  между  Тургеневымъ  и  Достоевскимъ,  меавду  То^^СIнмъ  и 
ГоЕчаровымъ.  Въ  каждомъ  есть  своя  пламенная  субъективность,  каадай 
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язъ  знакеяитнхъ  русскихъ  художнивовъ  открывадъ  ц^лые  м1ры  для  чв- 
лов'Ьческой  впечатлительности.  Штъ  никакой  разницы,  но  крайней 
жйр* — дли  Мережковскаго.  Но  тогда  въ  чемъ  «е  б'Ьда?  Если  божествен- 
ный ндеализкъ  никогда  не  пропвдвигь   въ  русской  литературе,    если  не 

^уюлхб   писатели   прошедшаго   ноколЬшя,   но  и  пясапши   современные 
(МинскШ,  Фофановъ,  ЯспскШ,  Короленко)  являются  его  мужественными 
носителями,  тогда  зач^мъ-же  было  трубить  о   совреиенномъ  литератур-' 
номъ  варварстве,  зач^мъ  было  бтъ  тревогу   о  паденш  русской  печати? 
Бели  всЬ  оказались  идеалистами,  то  о  чемъ  же  плакать? 

Но  разве  зто  идеализмъ?  Неужели  м!росозерцате  Гончарова  такое 
же,  какъ  м1росоверцате  Достоевскаго,  или  такое-же,   какъ  философское 

У  хфоеозерцаше  Толстого?  Неужели  субъективная  пламенность  можетъ  быть 
ирнэнакомъ  идеализма?.. 

у     Что  такое  евмволизмъ? 

Вотъ  что  готоритъ  намъ  Мережковсшй  по  поводу  Гончарова:  с  У 
Толстого  индивидуал1Л[0сть,  личность  отдельныхъ  людей  почти  всегда  по- 
давлена силами  природы  н  человечества,  массовыми  движешями,  войною^ 
смертью,  болезнью,  деторожден1е1[ъ,  неразрешимыми  вопросами  о  Бог1,  о 
вечности,  о  правде.  Но  истинно  гарконичесшй  и  спокойный  художннгь, 
творецъ  живыхъ  человеческихъ  душъ— одинь  только  Гончаровъ».  Ош» 
береть  характеры  людей  целикомъ,  во  всей  ихъ  жизненной  полногЬ,  во 
всей  красотЬ  «вечныгь  комическихъ  образовъ».  Обломовъ,  напримеръ, 
не  просто  характеръ,  а  некоторое  «идейное  обобщвн1е  целой  стороны 
русской  жизни».  Гончаровъ  изъ  всехъ  русскихъ  писателей  обладаеть 
наибольшею  способностью  символизма,  и  кавдое  его  произведете— «ху- 
дожественная система  образоуь,  подъ  которыми  скрыта  вдохновенная 
мысль»,  рядъ  символовъ,  нужныхъ  поету  для  того,  чтобы  возвысить 
читателя    «оть    созерцан1Я  частнаго  явлешя   къ  созерцашю  вечнаго». 

>^Символы  должны  естественно  и  невольно  выливаться  изъ  глубины  дей- 
ствительной жизни.  Нельзя  механически  придать  своему  стилю,  художе- 
ственному веш;еству  поезш,  одухотворенность,  прозрачность,  нельзя  искус- 
ственно пользоваться  символами — ихъ  сила  въ  естественности.  И  выс- 
шее искусство  всегда  символично,  ибо  «въ  поззш  то,  что  не  сказано, 
н  мерцаетъ  сквозь  красоту  символа,  действуетъ  сильнее  на  сердце,  чемъ 
то,  что  выражено  словами».  МережковскШ  говорить    не   о   символизуЬ, 

-^  о  литературныхъ  типахъ.  Обломовъ  не  символъ,  а  типъ,  идейное 
обобщен1е  целой  стороны  русской  жизни.  Но  въ  светЬ  идеалистической 
философш  все  превращается  въ  символъ,  все  выплываетъ  на  яркомъ  фоне 
метафизической  истины.  Для  типовъ  требуется  непременно  обобш;ен1е  це- 
лыхъ  сторонъ  жизни,  для  символовъ — ^нетъ.  Для  типовъ  нужна  художе- 
ственная абстракция,  отвлечен1е  отъ  частныхъ  предметовъ.  Символъ  есть 

>^онкретное,    частное    явлете,    соединенное    съ   безконечнымъ,    мисти- 
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ческимъ  началомъ.  Типы  —  вымыс^^ь,  продуктъ  логичессаго  обоб- 
"^  щен1я,  симво^ш  —  не  обобщеше,  а  подлинная  правда,  добытая  или 
пытливымъ  сознашемъ,  или  человЪческимъ  инстинктомъ  истины.  Для 
типовъ  требуется  гешй  поэзш,  для  сииволовъ  нуженъ  талантъ  философ- 
скШ,  научныЁ,  ген1й.  широкаго  мышлешя.  И  вогь  почему  символнзмъ 
представляетъ  великую  опасность  для  художника.  И  вотъ  почему  тольжо 
4  настоящ1е  титаны  поэзш,  Данте,  Гете,  могли  создавать  ихъ  во  всемъ 
блеске  и  с1янш  литературной  красоты.  Писателямъ  съ  талантомъ  неве- 
ликимъ,  скуднымъ,  символнзмъ  недоступенъ.  • 

^  Гончаровъ  не  символистъ,  а  художникъ,  ^создавшШ  рядъ  превосход- 
ныхъ  типовъ.  Тургеневъ  межЬе  символистъ,  ч^мъ  позть  съ  огромной 
способностью  обобщения,  съ  превосходнымъ  знашемъ  русскаго  быта,  и 
Рудинъ,  Лаврецюй,  Базаровъ, — типы,  только  типы.  Но  и  у  Гончарова 
и  у  Тургенева  въ  художественныхъ  образахъ  светится  вдохновенная 
мысль,  всЬ  оттЬнки,  линш,  краски  составляютъ  одно  великолепное  гар- 
моническое ц^лое.  А  символовъ  у  нихъ  мало.  Обломовъ  не  символъ, 
Базаровъ  не  символъ.  Иначе  говоря:  если  Обломовъ  символъ  потому, 
^/-что  въ  немъ  обобщена  ц^лая  сторона  русской  жизни,  то  почему  нельзя 
назвать  символомъ  Базарова,  Рудина? 

Наконецъ,  что  такое  мистицизмъ? 

Я  не  вижу  въ  книжк'Ь  Мережковскаго  ни  единаго  опред&1еннаго 
слова  о  МИСТИЦИЗМ'^.  МережковскШ  злоупотребляетъ  зтимъ  словомъ:  ояъ 
приписываетъ  Тургеневу  вЬру  въ  «сверхъестественную  жизнь  природы», 
подчеркиваеть  съ  симпат1ею  в^ру  русскаго  народа  въ  то,  что  «роащеше 
хл-Ьба — благодатное  и  неиспов-Ьдимое  чудо»,  но  теоретическаго  объяснешя 
мистицизма  не  даетъ,  хотя  меаду  философскимъ  учен1емъ  о  мистическнхъ 
началахъ  жизни  и  невЬжественнымъ  суев^ргемъ  толпы  кЬть  р1^шительно 
ничего  общаго. 

Такова  терминолопя  Мережковскаго.  Идеализмъ,  низведенный  на  сте- 
пень патр1отическаго  восторга  передъ  русскимъ  народомъ,  символнзмъ, 
отоществленный  съ  учешемъ  о  художественныхъ  типахъ,  мистицизмъ, 
"^  истолкованный  въ  смысл*]^  нев']№ественнаго  суев'Ьр1Я  —  вотъ  что  должно 
спасти  русскую  литературу,  разрушенную  Протопоповымъ,  Скабичев- 
скимъ  и  Буренинымъ.  Вотъ  тЪ  новыя  понят1я,  во  имя  которыхъ  Ме- 
у,  режковскШ  заявляеть  свой  протестъ  противъ  современной  русской  лите- 


ратуры. 


1893,  мартъ. 


^■1^    '';  -^^^^  /г/-V^-^VV)   Л-У'ЧЛ*? 


По  налечаташи  предщущей  статьи  въ  «С^верномъ  В-Ьстник*»,  въ 
«В'Ьстник'Ь  Европы»  (1893,  май)  появилась  небольшая  заметка,  которую 
мы  приводикъ  ц'ЬлиБОмъ: 

«Искусствоиъ  открывать  «буржуазный»  стремдешя  тамъ,  гд1^  о  нихъ  не 
иожетъ  быть  и  р'Ьчи,  отличаются  не  одни  только  сотрудники  «Иоековскихъ 
В'Ьдомостей».  Въ  однокъ  изъ  ежв1гЬсячныхъ  журналовъ,  не  И1г]^вше1гь  до  сихъ 
поръ  ничего  общаго  съ  публицистаии  и  критиками  Страстного  бульвара,  мы 
прочли  недавно  сл^^дующую,  по  истине   изумительную    тираду:  русская  лите- 

1/ратура  не  ии^ла,  къ  несчастью,  евоихъ  настоящихъ  истолкователей,  своихъ 
критиковъ,  способныхъ  разнести  по  всему  необъятному  пространству  Росс1и 
св^^ть,  который  хранится  въ  создашяхъ  ея  поэзии.  Б']Ьлинск1Й  не  сд]^лалъ  всего, 
что  можно  было  сд']^ать  съ  его  талантомъ,  съ  его  чуткой  душой,  съ  его  па- 
тетической любовью  къ  искусству.  Ему  недоставало  необходимыхъ  философ- 
скихъ  идей,  безъ  которыхъ  критика  не  можетъ  совершить  всего,  что  для  нея 
предназначено,  а  то^  что  писалось  послп»  Бтьлинскаго^  за  некоторыми,  са- 
мыми ничтожными  исключешями,  представляешь  какой-то  етранныИ  бредь 
публицистическия^ь  недоразумпнгй^  какую-то  скверную,  растлгьвающую 
путанищ  славь  и  понятгйу  безъ  отправного  эстетическаго  начала,  безъ 
теоретическаго  центра,  безъ  руководяшаго  литературнаго  идеала.  Между  рус- 
ской под31ей  и  русской  критикой  разлсц(ъ  в'Ьчный,  и  если  первая  создана 
совокупностью  вс1^хъ'творческихъ  силъ  русскаго  общества,  то  вторая  явилась 
результатомъ  очень  скудваго  запаса  образовашя,  крайне  узкаго,  односторонняго 
развит1я,  которое  не  гало  никогда  дальше  ординарныхь,  буржуазныхь 
взглядовъ  и  требовамй.  Отсюда  получилось  сл']^дующее:  все,  что  было  въ 
Росс1И  талантливаго,  оригинальнаго,  шло  всегда  въ  разр^^зъ  съ  русской  публи- 
цистической критикой,  не  слушая  ея  сов^товъ,  не  поддаваясь  ея  разрушаю^ 
щему  возд1^йств1ю.  Литература  въ  лиц^  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого  про- 
должала д']^ло  Пушкина  въ  то  самое  время,  когда  люди  съ  ограниченнымъ 
публицистическимъ  дарован1емъ,  призванные  писать  историчесшя  или  экономи- 
ческ1я  компилящи,  вели  ожесточенную  войну  противъ  эстетики,  законовъ  искус^ 
ства,  напрягая  д']&тск]я  силенки  и  взывая  къ  «насущнымъ»,  спрактическимъ» 
потребностяиъ  русскаго  общества»  (^СЬверный  В1^стникъ»,  №  3,  с  Литератур- 
ный ЗамЪтки»).  Кто  помнить    журнальную    полемику    начала   шестидесятыхъ 

ь^годовъ,  тотъ  можетъ,  читая  приведенный  нами  строки,  вообразить  себя  помо- 
лод']&вшимъ  на  тридцать  л'Ьгь.  Только  тогда  говорили  такимъ  тономъ  (конечно, 
въ  консервативныхъ  журналахъ)  о  корифеяхъ  тенденц10зной  критики;  только 
тогда  озлоблен1е  противъ  нихъ  доходило  до  пренебрежешя  (на  словахъ)  къ  ихъ 
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«д'1^тскииъ  силенкамъ»,  до  отрицания  даже  ихъ  публицистическихъ  дарова^ 
шй,  до  приписывашя  имъ  скверной  путаницы  поня'пй — но  даже  и  тогда  оно 
не  доходило  до  провозглашен1я  ихъ  взглядовъ  и  требован!!  ординарными  и 
буржуазными.  ЧернышевсБ1Й  и  Добролюбовъ  ^) — буржуазные  критики!  Это 
одно  изъ  гЬхъ  сопоставлешй,  въ  котороиъ  взаимно  исключаюпця  другъ  друга 
слова,  по  изв^^стному  французскому  выражешю,  Ьаг1еп1  Ае  ее  У01г  ас€оар16з 
епБешЫе.  Объяснеше  для  него  возможно  только  одно:  автору  статьи  пришло  в& 
память,  что  слово:  буржуа,  какъ  бранная  кличка,  употребляется  иногда  во 
Франщи  для  обозначен1Я  людей,  неспособвыхъ  оц'Ьннть  чистое  искусство,  изя- 
щество формы,  артистическую  отд1&лку  р']^чи.  Въ  этомъ  смысл4&  буроюуа  на- 
влекали на  себя  ненависть  Флобера  и  Гонкуровъ,  въ  этомъ  смысл']^  они  под- 
вергались насм']&п1камъ  художниковъ,  пролагавшихъ  новые  пути  въ  живописи 
или  скульдтурЬ.  Что  является,    однако,    первымъ,   необходимынъ  признакомъ 

«/такъ  поннмаемаго  буржуа?  Умственная  л1^нь,  узкость  кругозора,  шаблонность 
или  испорченность  вкуса.  Буржуа  не  отрицаетъ  артиста,  а  просто  его  не  по* 
нимаетъ;    онъ    предъявляетъ   къ  нему  притязяшя,  исходяпця  не  изъ  какого- 

^  нибудь  высшаго  начала,  а  просто  изъ  рутниы.  Ничего  иодобнаго  не  предетав- 
ляетъ,  конечно,  д'Ьятельность  критиковъ,  выеоком'1^рно  осуздаемыхъ  <С^и^ 
нымъ  В^стникомъ».  Можно  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  ихъ  тео|мяни, 
но  нельзя, — безъ  несправедливости.,  граничащей  съ  нел!1^постью, — относить  ихъ 
къ  чиау  писателей  «ординарныхъ»,  ничего  не  внесшихъ  въ  русскую  литера- 
туру. Одинъ  изъ  нихъ,  по  меньшей  жк^,  былъ  не  только  первостепеннынъ 
публицистомъ,  но  и  превосходнымъ  судьею  литературныхъ   явлешй:   мы  гово- 

^  римъ,  конечно,  о  Добролюбов1^.  Онъ  не  только  не  шелъ  въ  разр1^зъ  со  вс^мъ, 
что  было  тогда  лучшаго  въ  русской  литератур'Ь — онъ  етоялъ  на  одномъ  уровнЪ 
съ  этимъ  лучшимъ  и  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ  объяснялъ  его  значеюе 
для  русскаго  общества.  Статьи  объ  сОбломов'Ь)»  Гончарова,  о  «Накануне»  Тур- 
генева,  объ   «Униженныхъ   и  Оскорбленныхъ»   Достоевскаго — остаются   и  до 

^  сихъ  поръ  непревзойденными  образцами  критики,  въ  которой  публидистичеек1и 
длементъ  только  заслонялъ,  но  отнюдь  не  выт1Ьснялъ  всЪ  остальные.  Обвинять 
критику  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  въ  томъ,  что  она  не  разнесла  во 
всей  Росс1и  св'Ьтъ,  хранящ1йся  въ  русской  поэз1и — ^значитъ  не  внх^^ть  именно 
главной  ея  заслуги.  Првзван1е  критики  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы 
давать  сов1»ты  писателямъ,  руководить  ихъ  творчествомъ:  Если  она  поддержн- 
ваетъ  ихъ  своимъ  понимашемъ  и  сочувств1емъ,  если  она  сл;яитъ  посредницей 
между  ними  и  читателями,  —  ея  задача  исполнена;  она  мояетъ  сказать,  *  что 
еуще(.т1^овала  не  напрасно.  Такова  была  роль  Млинскаго  по  отношенш  къ 
Пушкину,  къ  Лермонтову,  къ  Гоголю,  къ  первымъ  произведешямъ  Тургенева, 
Герцена,  Григоровича,  Майкова,  Гончарова,  Достоевскаго;  такова  была  роль 
Добролюбова  по  отношешю  ко  всему  выдающемуся,  созданному  второй  иом- 
виной  пятидесятыхъ  годовъ.  Скажемъ  бол^Ье:  Б'Ьлинск1й   им^Ьлъ  несомненное  и 

"^  благотворное  вл]яте  на  своихъ  сверстниковъ,  только-что  выступавшихъ  на 
литературное   поприще;  влкше  Добролюбова  не  могло  быть  такъ  велико,  ао- 

.  тому  что  главные  писатели  его  времени  не  были  писателями  начинающими — 
но  уже  одно  сознаше,  что  они  найдутъ  оценку,  достойную  ихъ  таланта,  дол- 


')  Ёсли-бы  н  когдо  быть  какое-нибудь  соисгЬя^е  въ  томъ,  что  выписанныя  налж 
(мова  относятся  именно  къ  Черньпиевскому,  Добро^[юбову  и  Писареву,  то  оно  уетраг 
нядось-бы  прямымъ  поименовашемъ  этихъ  писателей  въ  той-же  статье,  двумя  стра- 
ницами ниже. 
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яшо  было  служить  для  нихъ  источшпкомъ  новой  силы  \).  Были,  наконецъ, 
между  современниками  Добролюбова  и  так1е,  которые  шли  съ  нимъ  рука  объ 
руку,  были  съ  нимъ  вполне  солидарны — и  это  нимало  не  вредило  игь  твор- 
честву. Или,  можетъ  быть,  критикъ  «С']^вернаго  В'Ьстника»  не  причисляегь 
"Салтыкова  и  Некрасова  къ  людямъ  «талантливымъ  и  оригинальнымъ»?..  ^Ъя- 
тельносгь  Добролюбова  и  его  современниковъ — не  святыни,  которой  не  сл^ 
дуетъ  касаться;  она  допускаетъ  критику,  требуетъ  ея,  какъ  всякое  крупное 
явлеше,  сд^авшееся  достояшемъ  истор1и;  но  пускай-же  ота  критика  будетъ 
если  не  зше  81ис[10,  то  аше  1га, — спускай  въ  ней  слышится  то  чувство  м]^ры, 
которое  такъ  легко  сохранить,  говоря  о  давно  прошедшемъ — въ  особенности 
о  прошедшемъ,  им^^ющемъ  бевспорныя  права  на  наше  уважеше  и  благодар- 
ность. 


^)  Припомнимь,  тго  говорить  о  Добролюбове  Тургеневъ:  ся  высоко  ц'Ьвилъ  его^ 
какъ  человека  и  какъ  талантливаго  писателя.  Статья  его  о  «Накануне»  (а  онъ  по 
праву  СЧИТ&1СЯ  выравителеиь  общеетвеннаго  ин^шя)  исполнена  горячихъ,  говоря  оо 
совести— саиыхъ  веваслуженныхъ   похвалъ**. 


Свободвая  крвтнка  вередъ  судомъ  буржуазваго  лвбералзма. 

Отв'Ьтъ  «В'Ьстнику  Европы». 


Въ  майской  КЕяжвА  «Вестника  Европы»,  въ  отд&г]^  общественной 
хроники,  появилась  небольшая  заметка,  направленная  протнвъ  моей 
статьи  по  вопросу  о  причинахъ  упадка  современной  русской  литера- 
туры. «В*стникъ  Европы»  не  выставляетъ  какихъ-либо  принцишаль- 
ныхъ  возражешй  протнвъ  моего  взгляда  на  истор1Ю  русской  журналистики, 
на  ту  роль,  какую  играла  въ  ней,  такъ  называемая,  публицистическая 
критика,  на  тотъ  складъ  эстетическихъ  и  философскихъ  понят1й,  который 
развился  въ  русской  литературе  подъ  вл1ЯН1емъ  публицистической  про- 
паганды Чернышевскаго,  Писарева  и  др.  Зам]^тка  сводится,  по  существу, 

"  къ  двумъ-тремъ  незначительнымъ  и,  какъ  намъ  кажется,  несколько  сбив- 
чиво выраженнымъ  зам'Ьчан1ямъ  относительно  отд]^льныхъ  фразъ  въ  моей 
стать*]^.  Журналъ  не  спорить  со  мною,  не  защищаетъ  своихъ  уб^^енК, 
не  выставляетъ  съ  отчетливостью  своихъ  собственныхъ  прннцишальныхъ 
критергевъ,  но,  сохраняя  обычную  уравнов'^шенность,  деликатно  уязвляеть 

^  меня  въ  нарушенш  литературныхъ  лриличШ  и  въ  забвенш  нЪкоторыхъ 
пунктовъ  общелиберальнаго  устава. 

Звжкгкак  начинается  съ  заявлен1Я,  что  въ  «С^верномъ  В^стникЬ», 
который  никогда  не  им^^  ничего  общаго  съ  «публицистами  и  крити- 
ками Страстного  _бу^ц>вара>,  напечатана  статья,  заключающая  въ  се6^ 
рЬзк1я  нападки  на  корифеевъ  журнальной  литературы  50-хъ  и  60-хъ  го- 
довъ.  Въ  подтверждеше  своихъ  словъ  хроникеръ  приводить  нЬсколько 
строкъ  изъ  моей  статьи,  въ  которыхъ  говорится,  что  русская  художе- 
ственная литература  не  им4ла  своихъ  истолкователей,  что  Б^линскШ,  по 
отсутствш  всесторонней  теоретической  подготовки,  не  сд4лаль  всего  того,  что 
можно  было  сдЬлать  при  его  талантЬ  и  душевной  чуткости,  что  кри- 
тика, посл^^довавшая  за  Б'Ьлинскимъ,  за  некоторыми  ничтожными  исключе- 
шями,  вносила  въ  журналистику  так1я  грубый,  буржуазно-утилитарныя  по- 
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ВЯТ1Я,  которыя,  разрушая  въ  обществ*  высш1Я  духовныя  потребности,  сътече- 
шемъ  времени  должны  были  привести  его  къ  полному  умственному  растл^^- 
н1к>.  Журналъ  смущенъ.  Въ  такомъ  тонЬ,  говорить  авторъ  заметки,  писа- 
лось о  корифеяхъ  тенденщозной  критики  тридцать  хкть  тому  назадъ — ^писа- 
лось, конечно,  въ  лонсерватшныхь  издан1яхъ,  но  и  тогда  «озлоблеше»  не 
доходило  до  обвиненк  либеральной  публицистики  въ  ординарности  и  бур- 
жуазности понятШ.  Вотъ  зам-Ьчате,  о  которомъ — въ  виду  его  звонкости 
и  сенсащонности,  въ  виду  его  публицистической  эфектности,  особенно 
при  современномъ  положеши  вещей  —  стоить  сказать  несколько  словъ. 
Вотъ  обвинеше,  которое  было-бы  серьезно,  важно,  значительно,  если-бы 
юно  было  обставлено  какими-нибудь  убедительными  доказательствами, 
настоящими,  теоретическими  аргументами,  если-бы  литературно-фило- 
софское направлен1е  «С^вернаго  В']Ьстника»  д^^йствительно  могло  подать 
поводъ  безпристрастнымъ  судьямъ  къ  какимъ-бы  то  .ни  было  сомн'Ьшямъ 
политическаго  свойства.  Но  выступая  съ  критическими  зам^чатями 
такого  отвЬтственнаго  характера,  «В^стникь  Европы»  не  извлекъ 
изъ  моей  статьи  ни  одной  фразы,  которая  логически  могла-бы  быть 
«^истолкована  въ  смысл*  противор*ч1я  лучшимъ  интересамъ  русскаго 
общества — интересамъ  гуманности,  права  и  справедливости,  и  сосредото- 
чилъ  весь  ядъ  своего  язвительно-компрометантнаго  обвинешя  въ  парал- 
лели между  литературной  критикой  «Севернаго  Вестника»  и  критикой 
Страстного  бульвара.  А  между  т*мъ,  мы  можемъ  сказать  съ  полнымъ 
уб^ждетемъ,  что  между  идеалистическими  принципами,  которыя  защи- 
щаются «С*вернымъ  В*стникомъ>,  во  имя  которыхъ  ведется  нами  вся 
полемика  противъ  утилитарной  крв^тики  и  ретроградными  жизненными 
теор1ями  н*тъ  и  не  можетъ  быть  никакой  логической  связи.  Больше  того, 
мы  убеждены,  что  только  идеалистичесюе  принципы,  понятые  во  всемъихъ 
философскомъ  содержанш»  въ  полномъ  объем'Ь  заключающихся  въ  нихъ  мо- 
ральныхъ,  правовыхъ  и  эстетическихъ  выводовъ,  могуть  дать  надлежащее 
обоснован1е  задачамъ  высшей  гуманности.  Нельзя  осуществить  ни  одной 
возвышенной  социальной  идеи  иначе,  какъ  обнаруживъ  для  челов']^ка  его 
свободную  духовную  природу,  создавъ  для  него  ц4лый  рядъ  невеществен- 
ныхъ  интересовъ  и  неосязаемыхъ  благъ.  Мы  совершенно  убеждены,  что  ме- 
жду грубо-реалистической,  позитивной  философ1ей  и  высшими  гуманистиче- 
скими теор1ями  такъ-же  мало  логической  связи,  какъ  мало  связи  между  идеа- 
листической философ1ей  и  гражданскимъ  ретроградствомъ.  064  комби- 
нацш,  по  существу,  абсурдны  и  совершенно  случайны.  Первая  комби- 
нащя  есть  продуктъ  теоретическаго  недомысл1я,  незрелой  умствен- 
ной культуры  и  печальныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  не  давшихъ 
развиться  въ  Россш  типу  свободнаго,  твердаго,  см^лаго  искателя  истины. 
Вторая  комбинац1Я — ^неестественный  союзъэстетическагоидеализмасъпош- 
лымъ  жизненнымъ  ретроградствомъ,  странная   разработка   идеалистиче- 
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ской  доБГгрины  въ  узкой  сфер^  н^сколькихъ  частныхъ  дитературныгь 
вопросовъ  подл*  стЬнъ  Страстного  монастыря — есть  дродуктъ  умстаенной 

^  пришибленности  и  исковерканности,  страшной  путаницы  понят1й,  жзъ 
которыхъ  ни  одно  не  доведено  до  Еонца,  ни  одно  не  стоить  въ  яшвой, 
органической  связи  съ  прочими  теоретическими  взглядами.  Мн*  кЬть 
никакого  дйла  до  того,  кто  и  изъ  какихъ  побуаденШ  до  сихъ  поръ  нала- 
даль  въ  Росс1и  на  утилитарную  журнальную  критику,  на  ея  фальшивыя 
мерила,  на  ея  узко  понятую  идею  гражданственности.  Мои  побуацешя, 
принципы,  руководящ1е  моей  полемикой  противъ  журналистики,  которая 
ошибочно  считается  многими  носительницей  высшихъ  научно-философ- 
скихъ  и  литературныхъ  идеаловъ, — ^ясны  для  всякаго  безпристрастнаго 
челов-Ька.  Если  русск1е  либеральные  писатели,  въ  борьб*  съ  общественною 
косностью,  въ  публицистической  пропаганд*  началъ  законности  и  права, 
сами  лишили  себя  лучшаго  рычага  для  возд]^йств1я  на  сознаше  обще- 
ства,— это  ихъ  историческШ  гр*хъ,  ихъ  роковая  ошибка,  каторая  обез- 
плодила  ихъ  талангь,  извратила  ихъ  деятельность,  сбила  ихъ  на  узкую, 
опасную,  ложную  дорогу.  Эту  истину  пора  высказать  со  всею  ясностью 
ради   интересовъ   литературы,   ради   духовнаго   роста    русскаго    обще- 

и.  ства,  который  не  долженъ  останавливаться  ни  на  минуту,  ради  выхода 
изъ  того  невыносимо  тяжелаго,  гнетущаго  полоакешя,  въ  котороиъ  на- 
ходится въ  настоящее  время  русская  интеллигентная  мысль.  И  кашя 
зд*сь  могутъ  быть  сомн*шя,  как1Я  опасешя,  какая  зд*сь  возможна  пра- 
вов*рно-блюстительная  забота  о  старин*,  когда  все  д*ло  въ  будущемъ, 
которое  не  идетъ,  не  приближается  къ  намъ  и,  точно  заколдованное  г]^-то 
въ  безконечномъ  отдаленш,  даже  не  влечетъ  къ  себ*  флегматичныхъ  и 
позорно-безпорывныхъ   обитателей  Обломовки?  Д*ло   только  въ  правд!, 

-которую  надо  защищать  всегда  и  при  вс*хъ  обстоятельствахъ,  не  пу- 
таясь ни  въ  какихъ  парт1йно  -  дипломатическихъ  соображешяхъ,  Ш' 
утаивая  до  неизв*стныхъ  времен'ь  того,  что  стало  ясно  уже  въ 
настоящее  время,  не  откладывая  для  будущихъ  покол*н1й  того  д*ла,  ко- 
торое лежитъ  на  нашей  обязанности,  на  нашей  сов*сти.  Правда  полезна 
во  всякое  время  и  не  можетъ  быть  такого  времени,  когда-бы  правда 
могла  быть  вредна.  Правда  есть  св*тъ,  котораго   нельзя  держать  ло;^ 

^  спудомъ,  и  кто,  обладая  изв4стной  правдой,  держитъ  ее  подъ  спудомъ,— 
поступаетъ,  какъ  жалшй,  немощный  рабъ  обстоятельствъ  и  нредъ 
строгимъ    судомъ   исторш  виновенъ  въ  настоящемъ   преступномъ    без- 

Д*ЙСТВ1И. 

Таково  наше  твердое,  непоколебимое  уб*жден1е,  которое  мы  выскг^ы- 
ваемъ  открыто,  въ  надежд*,  что  люди,  не  желающхе  тратить  время  на 
пустые  и  ничтожные  упреки,  придирки,  на  безсильные  призывы  къ  умЬ- 
ренности,  почтительности  и  признательности,  выскажутся  принцншально, 
съ'  логической    ясностью    и  съ  необходимою    нравственною   см*лостью. 
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Пусть  съ  нами  говорятъ  по  существу,  пусть  отстаиваютъ,  еслн  могутъ, 
тк  доктрины,  на  который  1Ш  иападаемъ,  но  пусть  не  пробують  оградить 
нхъ  неприкосновенность,  взывая  къ  журнальныиъ  традищямъ  и  уста- 
лань,  ни  для  кого  не  обязатедьнымъ  и,  какъ  мы  уже  сказали,  сложив- 
шимся совершенно  случайно.  Настаивая  на  вредномъ  вл1ян1и  рус- 
ской публицистической  критики,  мы  руководимся  совершенно  определен- 
ною мыслью.  Нельзя  теоретическою  ложью  въ  области  эстетики  и 
фи1ософ1и  помочь  практическому  жклу.  Нельзя  подъ  флагомъ  граждан- 
ственности проводить  въ  общество  так1я  теоретически  идеи,  который 
не  могутъ  быть  доказаны  и  обоснованы  чисто  логическимъ  путемъ. 
Ложныя  точки  зр1шя  растл^вають  умъ,  характеръ,  разрушаютъ  мораль- 
ный силы  и,  тЬмъ  самымъ,  подкапываются  подъ  всякую  свободную  граж- 
данскую ц^ятельность.  Если  высш1е  отвлеченные  интересы  находятся  въ 
пренебреженш,  если  философская  идеи  либо  совершенно  вычеркиваются 
изъ  обихода,  либо,  искаженный  до  неузнаваемости,  суженный  въ  своемъ 
|стественномъ  объеме,  грубо  пригибаются  къ  обстоятельствамъ  времени 
и  м-Ьста,  если  творческая  д-Ьятельность  поэзш,  искусства,  понятый  въ 
исЕлючительно  утилитарномъ  смысл'Ь,  насильственно  прилажвваются.  къ 
потребностямъ  минуты,  какимъ  образомъ  можетъ  развиться,  при  такихъ 
культурныхъ  услов1яхъ,  чувство  гражданственности,  жажда  широкаго 
труда  на  пользу  людей,  тонкое  чувство  чужого  и  собственнаго  права? 
|/Ёсли  общее  м1ровоззр'Ьн1е  не  построено  на  прочномъ  фундаментЬ  науч- 
ныхъ  и  философскихъ  идей,  не  можетъ  быть  и  р']^чи  о  настоящей,  плодо- 
творной общественной  дЬятельностя.  Поднимайте  умственную  культуру, 
углубляйте  духовную  жизнь,  раздвигайте  горизонтъ  воображен1я,  и 
вы  ткжь  самымъ  насадите  настоящую  гражданственность — здоровую, 
кипящую  жизненными  силами,  в'Ьчно  -  растущую,  см^Ьло  глядящую 
впередъ. 

Мы  полагаемъ,  что  это  единственно  верный  взглядъ  на  задачу  лите- 
ратуры, журналистики,  критики.  ПублицистическШ  злементъ  ум4стенъ  въ 
'^критике  въ  связи  съ  общеисторическимъ  элементомъ,  но  совершенно  не 
пригоденъ  въ  качеств*  литературнаго  критер1я,  воздЬйствующ  аго  на  эсто 
'^тическ1я  и  филосефскш  идеи,  который  составляютъ  ея  живую  душу.  Но 
русская  публицистическая  критика,    съ  г1ми   своеобразными   отг]^нкамн 
заносчиваго,  грубаго  реализма  и  несколько  цинической  бравады  въ  борьб'Ь 
'^съ  «чистымъ  искусствомъ»,   съ  которыми  она  выступила  на  страницахъ 
прославленныхъ  русскихъ  журналовъ,    есть  порожден1е  русскаго  истори- 
ческаго    бытоваго    склада,    съ  его  заимствованнымъ  просв{^щен1емъ,    съ 
умственной  апат1ей  массъ,  съ  цеитрализац1ей  всей  культурной  работы  въ 
рукахъ  немногихъ.  РусскШ  обыватель  не  двинется  съ  м^ста,  пока  его  не 
поведетъ  за  руку  писатель.    Въ  Обломовк*  писатель  и,  вообще,    всяк1й 
'^къ  чему-либо  способный  челов1къ,  долженъ  заниматься  чужимъ  дккомъ  и, 
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за  отсутств1емъ  внергичныхъ  борцовъ  на  практическоиъ  поприщ!,  стано- 
вится въ  ряды  земскихъ  и  иныхъ  д'Ьятвлей  своей  страны.  Въ  Обломовк! 

^писатель  делается  слугой  обломовцевъ.  Онъ  взываетъ  къ  нюгь  и  въ 
стихахъ  и  въ  проз*!,  не  забываетъ  о  ннхъ  никогда  и  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ.  Обломовъ  ничего  не  д^лаеть,  спить,  пренебрегаеть 
своими  прямыми  обязанностями,  а  писатель  разрывается  на  части,  ра- 
туя   за  земскую  правду,    за  интересы    народа.    Таково    положеше    ве- 

^  щей  въ  ОбломовкЪ.  Писатель  не  см1еть  заниматься  своимъ  ;^омъ. 
памятуя  постоянно  о  подломъ  обыкновеши  Обломовки  не  ра^ть  о 
своемъ  благоустройстве,  о  своихъ  примитивныхъ  нущахъ,  памятуя,  что, 
развращенные  крепостническими  привычками,  обломовцы  не  простить 
ему,  если  онъ  на  минуту  забудется  и  отдастся,  со  всею  полнотою  ду- 
шевнаго  увлечения,    своему  истинному  при8ван1ю.  Если   вы  пишете    на 

V  отвлеченную  философскую  тему,  не  забудьте  намекнуть,  что  въ  Обло- 
мовкЬ  не  все  благополучно.  Если  вы  пишете  о  законахъ  искусства, 
творчества,  красоты,  не  смейте  упустить  изъ  виду,  что  экономическ!^^ 
условк  Обломовки  нуждаются  въ  переделкахъ,  требующихъ  предпр1им- 
чивыхь  и  см^лыхъ  работниковъ.  Если  вы  пишете  о  Шекспире,  о  Данте, 

^  ради  Бога  —  сум-Ьйте  вставить  подходящее,  зажигательное  слово  о  по- 
ЛИЦ1И   безопасности  и  благосостоян1и...    Вотъ    когда   обломовцы    почув- 

*-  ствуютъ,  что  писатель,  отдаваясь  своему  труду,  хлопочетъ  не  о  своихъ 
собственныхь  интересахъ!   Вотъ  когда   обломовцы  будуть  въ  восторгЬ  и 

^  признаютъ,  что  литература  есть  не  пустая  забава,  что  она  можетъ  стоять 
на  высоте  своего  истиннаго  призвашя!   Но  философ1я  и  искусство  им^- 

и  ютъ  свои  самостоятельныя  задачи,  которыхъ  нельзя  смешивать  съ  срав- 
нительно узкой  и  несложной  задачей  того,  что  можно  было-бы  назвать 
сощальной    публицистикой,    и  задачи  эти,    т]^сно  связанный    съ  дЬломъ 

*-  просв'Ьщен1я,  не  нуждаются  ни  въ  какихъ  искусственныхъ  и  случайныхъ 
оправдашяхъ.  Задача  критики — задача  въ  высшей  степени  сложная  и, 
по  природе  своей,   чисто  теоретическая,  въ  которой,   какъ  мы  уже  ека- 

I  зали,  публяцистичесшй  элементъ  замешанъ  только  въ  качестве  элемента 
историческаго,  а  самую  главную  роль  играюгь  начала  эстетическ1я,  пси- 
хологическ1я,  въ  ихъ  неразрывномъ  переплетенш  и  въ  подчиненш  ос- 
новнымъ  теоремамь  философш.  И  критика,  относящаяся  сознательно  кь 
своему  делу,  понимающая  свое  призван1е,  смело  идущая  къ  своей  цели, 
никогда  ке  должна  свою  деятельность  смешивать  съ  деятельностью  со- 
щальнаго  публициста.  Иначе  произойдетъ  путаница,  которая  обезсилить 
ее,  создавъ  для  нея  совершенно  случайные  критерш  и  направивъ  вс1 
ея  стремлен1я  на  задачи,  ей  вовсе  несвойственный,  а  настоящ1я  цели 
и  законы  искусства  останутся  неразъясненными,  забытыми,  или  даже 
извращенными  въ  глазахъ  лучшихъ  представителей  общества,  въ  ущербъ 
высшимъ  духовнымъ  потребностямъ  и  нуждамъ  страны. 
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Возражая  мн4  по  вопросу  о  деятельности  русской  публицистической 
критики,  «ВЪстникъ  Европы»  говорить:  «Обвинять  критику  40-хъ  и  50«хъ 
годовъ  въ  томъ,  что  она  не  разнесла  по  всей  Росс1и  св^тъ,  хранящШся 
въ  русской  поезш,  значить  не  видеть  главной  ея  заслуги.  Призваше 
критики  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  давать  советы  писателямъ, 
руководить  ихъ  творчествомъ.    Если   она  поддерживаетъ  (!)  ихъ  своимъ 

•ионинашемъ  и  сочувств1емъ,  если  она  служить  посредницей  между  ними 
и  читателями,  ея  задача  исполнена,  она  можеть  сказать,  что  существо- 
вала не  напрасно».   Вотъ  взглядъ  на  задачу  литературной  критики,  ко- 

^торый  мы  р']Ьшительно  отвергаемъ,  въ  которомъ  отразилось  банальное  и 
поверхностное  представлеше  толпы.  Поддержка  писателя  не  можетъ 
быть  самостоятельной  задачей  для  литературной  критики,  ибо,  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  она  упразднялась-бы  именно  тогда,  когда  она  наиболее 
ум']^стна, — т.  е.  когда  она  им^еть  д1ло  съ  писателями  истинно  выдающи- 
мися, уже  прошедшими  въ  толпу,  непосредственно  импонирующими  всЬмъ 
ннтеллигентнымъ    людямъ.   Не  въ  поддержке   д:Ьло,  а  именно  въ  пони- 

«^ан1и  законовъ  искусства,  въ  ум^нь^  вырисовывать  м1росозерцаше  ху- 
дожника во  всей  его  глубине  и  ширине,  въ  умЪнь^  вскрывать  внутрен- 
ше  импульсы  творчества  въ  связи  съ  общими  взглядами  художника  на 
собственное  предназначеше.  Литературная  критика  есть  самостоятельная 
философская   дисциплина,    имеющая   свой    методъ,   свой    строго    очер- 

гченный  предметъ,  свою  определенную  ц^ль,  связанную  не  съ  ути- 
литарными запросами  времени,  а  съ  вечными,  идеалистическими  по- 
требностями   общественной    культуры.   Исполняя   такое   д^ло,    критика 

(видеть  надежнынъ  путемъ,  постоянно  укрЬпляясь  въ  своихъ  силахъ, 
постоянно  расширяясь  въ  пред^лахъ  своей  компетенщи,  постоянно 
углубляя  свою  работу,  свой  анализъ,  добывая — пристальнымъ  изучея1емъ 
психологическаго  процесса,  сопровождающаго  творчество —самостоятель- 
ный истины  о  человеческой  природ*.  Исполняя  такое  д4ло,  не  путаясь 

^въ  сравнительно  мелкихъ,  преходящихъ  интересахъ  данной  минуты,  кри- 
тика д4дается  оруд1емъ  настоящаго  достовернаго  знашя,  —  въ  противо- 
положность критике  публицистической,  съ  ея  рабскимъ  страхомъ  предъ 
светомъ,  льющимся  съ  высоты  небесъ,  съ  ея  низменнымъ  взглядомъ  на 
красоту,  съ  ея  грубо-механическимъ  представлен1емъ  о  худржественномъ 
творчестве,  съ  ея  непонимашемъ  просвещающей  силы  искусства.  О  кзг 
кихъ  ссоветахъ  писателямъ»,  о  какомъ  сруководстве  творчествомъ»  го- 
ворить намъ  хроникеръ  почтеннаго  журнала,  какъ-бы  навязывая  мне  и 
въ  то-же  время  оспаривая  эту  мысль?  Где  въ  моихъ  статьяхъ  проница- 
тельный полемистъ  вычиталъ  такое  наивно-ребяческое  сужден1е  о  та- 
комъ  серьезномъ  предмете?  Литературная  критика,  по  нашему  мне- 
Н1ю,  одинаково  нелепа  и  въ  комической  роли  навязчивой  совет- 
чицы художникамъ  и  поэтамъ,    и    въ  претенщозной  роли    авторитетной 
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лакронессы  искусства  въ  глазагь  публики.  Критика  должна  быть  только 

'^  аналнзонъ,  толыво  шшикашемъ,  основаннымъ  на  строго-научныхъ  и  фн- 
лософскихъ  положешяхъ  и,  пкь  всякШ  анализъ  и  понимаше,  она,  по- 
мимо какихъ-либо  особыхъ  хлопоть  о  тень,  внесетъ  въ  общество  св^тъ 
и  принесетъ  людямъ  пользу. 

Въ  томъ-то  и  д^^о,  что  русская  публицистическая  кркика  бижл  ору- 

^  Д1емъ  не  истиннаго,  а  ложиаго  ш>иимаи1я  —  и  русской  лвтермурн  въ 
частности,  и  задачи  литературы,  науки.  философ1и  вообще.  Въ  токъ-то  и 
дЬло,  что  тЬ  взгляды  на  критику,  философш  и  искусство,  кото]№е  распро- 
странились въ  Россш  благодаря  Чернышевскому,  Писареву,  даже  Михай- 
ловскому и  дйлой  туч'Ь  умственно -бездарныхъ  Протопоповыхъ,  подвязав- 

^шихся,  по  несчастному  капризу  судьбы,  именно  на  страницахъ  либе- 
ральныхъ  русскихъ  журналовъ,  представляютъ,  какъ  мы  сказали  въ  оспа- 

^  риваемой  статье,  какой-то  странный  бредь  публицистическихъ  недоразу- 
м^шй,  какую-то  скверную,  растлевающую  путаницу  словъ  и  понятШ, 
безъ  отцравнаго  начала,  безъ  теоретическаго  центра,  безъ  руководящая 
литературнаго  идеала.  Въ  томъ-то  и  дЬло,  что  «Эстетическ1я  отношения 
искусства  къ  дЬйствительносги»,  имЬвппя  такое  роковое  вл1яше  на  всю 
нашу  журнальную  критику,  представляютъ  собою,  какъ  мы  уже  показы- 
вали въ  подробномъ  разборе  этого  трактата,  настоящей  сводъ  мертвя- 
щихъ  критерхевъ,  ц^лую  программу  войны  противъ  искусства,  съ  пора- 
зительнымъ  смЪшетемъ  элементарнЬйпшхъ  эстетическихъ  иствиъ,  съ 
самой  невероятной  логической  аргументацгей.  И  мы  настаиваемъ,  что, 
при  втихъ  данныхъ,  русская  публицистическая  критика  могла  произвести 
'^  такой  ошехомдяющ)й  эфекть  только  въ  полу-невежественной  Обломовк^, 
среди  ея  безмятежныхъ  обывателей,  не  привыкшихъ  видЬть  настоящую 
идейную  борьбу  и  никогда,  на  протяжеши  всей  своей  исторш,  не  вы- 
ставившихъ  изъ  своей  среды  ни  одного  борца  за  теоретическую  истину. 
Детск1я  силенки,  бросивппяся  въ  наивную  схватку  съ  философ1ей,  съ 
искусствомъ,  съ  тЬмъ,  что  могло-бы  дать  надежную  поддержку  ихъ  соб- 
ственнымъ  лучшимъ  стремлешямъ,  представились  большими,  мудрымн 
силами,  призванными  совершить  важный  переломъ  въ  умственномъ  со- 
знаши  Россш:  А  между  тЬмъ,  въ  действительности  ати  дЬтск^я  силенки, 
несмотря  на  свои  благородный  тендеицш,    наделали  много  положитель- 

^  наго  зла.  Вспомните  исторш  Пушкина  въ  Росс1и.  Вспомните,  что  эту 
истинную  гордость  Росс1и,  ату  огромную  и  подлинную  умственную  силу, 
челов^къ  такого,  сравнительно  малаго  развит1я,  какъ  Писаревъ,  могъ  на- 
долго отрЬзать  отъ  русскаго  общества.  Вспомните  исторш  Гоголя.  Вспо- 
мните, что  даже  Белинск1й — эта  тонкая,  светлая  душа,  это  чуткое  сердце, — 
ложно  истолковалъ  и  осудилъ  тотъ  возвБШхенно-трагическШ  паеосъ,  тЬ 
мучительно  вдохновенный  настроеи1я,  которыми  раскалена  была  деятель- 
ность его  последнихъ  летъ.    Не  забудьте  о  томъ  проклядри,   котооре  и 
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110иын1^  еще  тягот^етъ  на  одной  юъ  самыхъ  лучшихъ  русскигь  кннгъ — 
несмотря  на  всЬ  ее  чаетныя  ошибки  —  на  откровенной,  честной  исно- 
в^ди,  выивш^ся  въ  пламениокъ  экстазе  въ  знаменитой  «ПереаисБЬ 
<п>  друзьями».  Не  будемъ  говорить  о  другихъ  тенденц1озинхъ  ошибвахъ 
русской  критики,  которыхъ  было  слишкомъ  много,  чтобы  исчерпать  ихъ 
въ  згомъ  б^гломъ  возражеши:  отъ  такихъ  ошибохъ  русская  критика  не 
будетъ  гарантирована  до  тЬхъ  поръ,  пока  она  не  проверить  до  конца, 
со  всею  безпощадностью,  основныхъ  своихъ  положенШ  и  не  изменить 
своей  задачи... 

Жизнь  въ  Обломовк*]^  поистине  ужасна:  съ  одной  стороны  неурядицы 
экономическ1я,  съ  другой — искажен1е  умственной  культуры,  глухая  тоска 
загубленныхъ  стремленШ  къ  искусству  и  просвЬщенио.  Нельзя  не  ужа- 
саться, нельзя  не  приходить  въ  отчаяше  при  видЬ  этого  всеобщаго  рав- 

*<модуш1я  къ  истине  и  св'1ту,  при  которомъ  не  можетъ  быть  и  р1чи  о  каг 
Бомъ-бы  то  ни  было  благополучш.  Въ  печати — ^ничтожные  споры  о  пу- 
стякахъ,  о  деталяхъ  совершенно  частныхъ  явленШ,  мелко-придирчивая 
полемика,  завернутая  въ  самые  изысканный,  хотя  и  совершенно  без- 
1^%тныя  выражен1я,  по  вопросамъ  третьестепенной  важности,  какая-то 
тошнотворная  канитель  либеральнаго  или  ретрограднаго  свойства,  или, 
въ  худшемъ  случае,  грубый  свистъ  и  наглый  хохотъ  разнуздавшихся  га- 

>-зетныхъ  лакеевъ,  въ  обществ* — отсутств1е  иниц1ативы,  смЬлыхъ  умствен- 
ныхъ  порывовъ,  нев'Ьжество,  засццвшее  широкими  пластами  подъ  воз- 
дЬйствгемъ  ученыхъ  и  неученыхъ  авторитетовъ  русской  журналистики.  И 
н^тъ  такихъ  словъ,  такихъ  фразъ,  который  могли-бы  быть  признаны 
слишкомъ  рЬзкими,  несправедливыми  или  неверными  для  обрисовки  истин- 
наго  положешя  вещей  въ  Обломовк*!.  И  н^тъ  такого  гн'Ьва,  который 
былъ-бы  незаконенъ  при  вид*  того,  что  дЬлается  вокругъ.  Сонъ  Обло- 
мовки  можно  стряхнуть  только  р^кой  правдой,  отчеканенной  со  всею 
возможною  силою,  высказанной  прямо  въ  глаза  всему  русскому  обществу, 
правдой,  общей  для  ея  прошедшаго  и  настоящаго.  Нечего  хитрить,  не- 
чего мудрствовать  лукаво,  нечего  заволакивать  отчетливо  сознанную,  про- 
чувствованную правду  ненужными  комплиментами,  дипломатическими  ого- 

I/  ворками,  слащавыми  извинешями  по  адресу  людей,  съ  которыми  ведешь 
принцип^а^п>ную  борьбу.  Русское  общество  нуждается  только  въ  правдЬ — 
откровенной,  недвусмысленной,  ясной,  вносящей  осв&кающую  струю  въ 
тоскливую,  тяжелую  атмосферу  всеобщаго  унышя.  Иначе  Обломовка  не  про- 
снется. То  чувство  м'Ьры,  которое  рекомендуеть  намъ  «В'Ьстникъ  Европы», 
въ  той  обстановк'Ь  ум^ренныхъ  взглядовъ  и  умЬренныхъ  тендешцй,  ко- 
торыми проникнута  полемическая  заметка  противъ  моей  статьи,  состав- 
ляетъ,  такъ  сказать,  его  внутреннюю  программу  и  свид]^тельствуетъ  объ 
ограниченномъ  пониманш  задачи  журналистики  вообще  и  задачи  совре- 
м^шой  журналистики  въ  особенности,  —  современной  журналистики,  ко- 


784 

торой  приходится  действовать  при  такокъ  поразительномъ  затишь'Ь  идей, 
желашй  и  стремлешй.  Въ  зам^тк^^  прогдядываетъ  затаенная  нелюбовь  къ 
явному  протесту,  привычка  говорить  объ  общественныхъ  невзгодахъ  осто- 
рожными полусловами,  привычка  поверхностно  касаться  болящихъ  язвъ 
русской  жизни  руками,  затянутыми  въ  чистый  лайковый  перчатки.  Въ 
ней  проглядываетъ  ошибочное  уб^жденхе,  будто,  заколотивъ  свою  мысль 

^у  въ  тесную  рамку  совершенно  условныхъ  литературныхъ  придич1й,  заглу- 
шивъ  въ  себ*]^  всякШ  порывъ,  всякую  страсть,  можно  спасти  литературу 
отъ  ложныхъ  увлечен1й  и  заблужден1й.  Хроникеръ  «Вестника  Европы» 
такъ  и  говорить:  литература  прошедшаго  времени  должна  бьггь  предме- 
томъ  особенно  внимательнаго  изучешя,  но  изучая,  разбирая  эту  литера- 
туру, не  теряйте  чрства  м4ры,  не  забудьте,  что  къ  этому  прошедшему 
обязательно  питать  уважеше  и  благодарность.  Чувство  мЬры,  уважеше  и 
благодарность  —  на  первомъ  план'Ы  Не  истина,  не  свободная  правда, 
добываемая  безпристрастньшъ  анализомъ  и  естественно  воспламеняющая 

^  человеческую  душу,  а  какое-то  предвзятое  уважен1е  и  безстрастная  бла- 
годарность въ  изысканныхъ,  благородно  дипломатическихъ  выражешяхъ, — 
вотъ  что  выдвигается  на  первый  планъ,  вотъ  что  выдается  за  обра- 
зецъ  приличнаго  литературнаго  поведен1я  и  литературной  порядочности! 
Умеренность  и  аккуратность  вмЬсто  нелицепр1ятной,  неподкупной,  обли- 
чительной критики,  бездельное  расшаркиванге  передъ  прошедшимъ  вместо 
негодуюп1;аго  слова  убежденья,  обращрннаго  къ  современникамъ!  Гоните 
истину  вонъ,  душите  каждый  проблескъ  ея,  если  только  она  можетъ 
встревожить  слабые,  искусственно  подтянутые  благовоспитанностью  нервы 
интеллигентныхъ  обывателей!  Насаждайте  повсюду — ^въ  литературе  и  въ 

^  обществе  —  уменье  маскировать  свои  чувства,  уменье  проходить  съ  га- 
лантнымъ  поклономъ  мимо  техъ,  оъ  кемъ  следовало-бы,  во  имя  своихъ 
убежденШ,  вступить  въ  честную,  открытую  борьбу!  Вотъ  какова  должна 
быть  литературная  программа  истинно-либеральнаго  ясурнала,  издаваемаго 
въ  Обломовке!.. 

Однако,  и  въ  Обломовке  попадаются  светлый  исключешя.  Мы  сейчасгь 
приведемъ  несколько  интересныхъ  цитатъ  изъ  произведенШ  одного  писа- 
теля, которому  сотрудникъ  «вестника  Европы»,  К.  Арсеньевъ,  оказадъ  въ 
свое  время  критическую  поддержку.  Мы  говоримъ  о  Салтыкове,  который, 

^  при  своемъ  несомненно  большомъ  таланте  и  остромъ  уме,  резко  осу- 
дилъ  и  осмеялъ  русскую  духовную  культуру  съ  ея  склонностью  постоянно 
оглядываться  назадъ.  Изъ  писателей  недавняго  времени  ни  одинъ  не 
изобличалъ  съ  такою  безпощадностью  тотъ  умеренно-либеральный  уставь, 
за  который  заступаются  публидисты  аВестника  Европы  >.  Говоря  объ 
умственномь  и  нравственномъ    положенш   Росс1И,    Салтыковъ    пишетъ: 

«-  «Грады  и  веси  продолжаютъ  процветать:  некоторые  изъ  нихъ  постепенно 
познаютъ  пользу  употреблешя  картофеля,   друпе  постепенно-же  привы- 
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каютъ  къ  мысли  о  необходимости  оспопрививашя  и  проч.,  но  нигдЪ, 
нав^^рно6,  не  скажется  потребность  освобождешя  мысли,  того  освобож- 
*^дешя,  безъ  котораго  немыслимо  никакое  умственное  и  матер1альное 
совершенствован1в.  Въ  этомъ  отношенш  везд'Ь,  куда  ни  обратитесь — 
молчокъ»  0. 

V       Современная  литература   не  исполняетъ    своихъ    прямыхъ    обязан- 
^  ностей.   Ея  задача  провид'1ть  законы  будущаго,  создавать   типы,    иду- 
\щ1е    дал^е   т^^ъ,  которые    имЪютъ   ходъ   на    рынк'Ь,   способные  нало- 
жить печать   даже  на  такое    общество,    «которое  находится  подъ  гне- 
томъ    эмпирическихъ    тревогъ   и    опасешй».    Ея   задача  —  создавать 
рновыя   привычки,    новые    взгляды,    ибо    «что    было-бы    въ  томъ    слу- 
чае, если-бы  литература,  забывъ  о    своихъ   воспитательныхъ  задачахъ, 
пошла  по  другому  пути,   хоть,  наприм^^ръ,   по  пути  безплодныхъ  обра- 
щенШ  къ  прошлому?»  Къ  сожал1^шю,  прибавляетъ  сатирикъ,    «наша  со- 
временная литература   пошла  именно  по  этому  последнему  пути,  и  по- 
тому ея  воззр'Ьшя  можно  безъ  мадДйшаго  преувеличешя  уподобить  воз- 
др^1ямъ  будочниковъ,  негодующихъ  наискаше  какого-то  рожна1...  Пред»- 
полагается,   что  мы,   по  самой  природе  своей,   не  им^^емъ  права  ни  къ 
чему  приступить,    не   исполнивъ   предварительно   танца  благогов^^н1я  и 
вечной  признательности.    И  вотъ  ежели  мы,  разсматривая  какое-нибудь 
явлеше,    пробуемъ  встать  на  одинъ  съ  нимъ  уровень,  то  насъ  прямо 
обвиняютъ  въ  черствости,    неблагодарности  и  завоочивости.    Курицыны 
дЬти!  восклицаютъ  хоромъ  прогрессисты-литераторы  и  прогрессисты-пу- 
блицисты: Посмотрите!  Тоже  топорщатся!  Шеи  вытягиваютъ!  На  цыпочки 
становятся!..  На  мой  взглядъ  будочникъ  въ  этомъ  случа*!  гораздо  симпаг 
лнчнЬе...    Даже  будочникъ  проливаетъ  слезы  при  вид*!  людей,  ищущихъ 
рожна  и  обр'Ьтающихъ  его,    а  въ  литературе  это   зрелище  вызываетъ 
'"злов'ЬщШ  крикъ:  ату!   Естественное-ли   это  дЬло?  Естественно-ли,  чтобы 
литература  являлась  не  воспитательницею  и  руководительницею  общества 
'^въ  его  искашяхъ  идеаловъ  будущаго,  а  обуздательницею  и  укротитеда- 
ницею?..»  2). 

Это — крикъ  души,  вырвавш1Йся  изъ  груди  челов4ка,  который  хорошо 
^понималъ   всю  глубокую  разницу   между  мертвящимъ,  порабощаюпцивь 
культомъ  словъ  и  иненъ  и  св^тлымъ,  освобождаюпщмъ  служешемъ  дЬламъ 
и  принципамъ... 

1893.  1ювь. 


^)  Соч.  Салтыкова,  И8дав1е  автора,  т.  II,  «Письма  изъ  провинцш»,  стр.  4вв.. 
«)  «Итоги»,  стр.  603—505. 
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Нихайловск!!  ■  его  разсуждев1я  о  русской  литератур11. 


I. 

Во  французскомъ  журн8игЬ/«Ке711в  йез  Кетиез»)  (1894  г.,  №№  2,  3) 
напечатана  небольшая  статья  Михайловскаго  подъ  назваше1гь  «Лите- 
ратурное движенхе  въ  Росс1и».    Авторъ  вадумалъ   въ  краткихъ  чертахъ 

»^представить  передъ  иностранцами  подлинную  картину  нашей  умствен- 
ной истор1и  XIX  в-Ька  въ  тЬхъ  эпизодахъ,  которые  должны  быть  при- 
знаны наибол'Ье  характерными  для  развитк  русской  мысли.  На  немно- 
гихъ  страницахъ,  написанныхъ  отрывочными  фразами,  Михайловсшй  пе- 
редаетъ  намъ  свои  уб1ш;цен1я  по  различнымъ  вопросамъ  русской  жизнж 

'<■  въ  категорическихъ  выражешяхъ  литературнаго  манифеста.  По  ма- 
нер*]^  отношешя  къ  задачамъ  русскаго  искусства,  по  меланхолич- 
ности разсуждешй  о  современномъ  состоян1и  нашей  литературы  и  по 
мажорности  гЬхъ  атгестацШ,  который  раздаются  вождямъ  журналь- 
наго  либерализма  въ  прошедшемъ,  ато  одна  изъ  самыхъ  харак- 
терныхъ  статеекъ  Михайловскаго,    представляющая    хорошШ    заключи- 

"^  тельный  аккордъ  къ  его  тридцатилетней  публицистической  дЬятель- 
ности.  Многол'Ьтняя  работа  въ  журнал'^,  шедшемъ  наравне  съ  В']^бомъ. 
должна  была  развить  въ  Михайловскомъ   большую   выразительность  ^п> 

'  изложети  именно  самыхъ  популярныхъ  ходячихъ  мнЬшй.  Въ  Мнхай- 
ловскомъ  соединились  вс^  черты,  необходимый  для  деятеля  такой  эпохи, 
когда  лучш1я  общественный  силы,  искусственно  загнанныя  въ  узкую 
рамку  угрозами  отлучешя  отъ  настоящаго  либерализма,  дЬйствовали  слабо, 
въ  сл^помъ  подчиненш  людямъ  съ  неглубокимъ  образовашемъ,  но  съ 
темпер аментомъ  живыхъ  и  бойкихъ  журнальныхъ  фельетонистовъ.  РЬзкИ 
тонъ  въ  полемике  съ  различными  оппонентами,  иногда  гораздо  выше 
его  стоявшими  по  таланту  и  умственной  воспитанности,  уменье  отделы- 
ваться отъ  серьезныхъ  возраженШ  хлесткой  шуткой,  игра  намеками,  раз- 
считанными   на     эфектныя  ассощащи  въ  возбужденномъ   воображен1я 
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^овременнаго  читателя,  снисходительно  великодушная  решимость  поки- 
дать высоты  науки  каждый  разъ,  когда  писателя  призовуть  общественныа 
нужды,  простой  стиль^  заправленный  острыми  словцами,  юмористиче- 
скими прибаутками  и  пословицами,  которыя  шевелить  руссте  нервы, 
какъ  вызывающ1е  звуки  дешевой  гармоники  въ  рукахъ  подгулявшаго 
парня  въ  кумачной  рубах^^  съ  фуражкой  на  бекрень, — ^все  содМствовало 

^тому,  чтобы  имя  Михайловскаго  праобр'Ьло  большую  известность  въ  нЬ- 
которыхъ  слояхъ  русскаго  общества,  расшатаннаго  предыдуп^имъ  лите- 
ратурно-отрицательнымъ  движешемъ  и  потомъ  чуть-чуть  усомнившагося 
въ  самомъ  отрицан1и.  Наиболее  доропя  тенденщи  прошедшей  умственной 
эпохи,  съ  ея  полной  свободой  отъ  всякихъ  «метафизическихъ  и  теологиче- 
скихъ  предразсудковъ»,  доживали  въ  его  статьяхъвъ  слаб4ющихъ,  иногда 
замираюп1^ихъ  отголоскахъ,  а  потребности  новой  жизни  отразились  въ  за- 

•^утанномъ  учвн1и  о  «субъективномъ  методе»,  лишенномъ  философскаго 
характера,  но  отв-Ьчающимь  добрымъ  запросамъ  русскаго  нутра.  Въ 
глазахъ  людей,  не  привыкшихъ  серьезно  разбираться  въ  явлен1яхъ  рус- 
ской литературы,   статьи  Михайловскаго   производили  пр1ятную  иллюз]ю 

"^умственной  полноты  и  оригинальности.  Если  мысль  Михайловскаго,  от- 
рываясь отъ  предмета,  залетала  въ  несвойственныя  даннымъ  разсуж- 
дешямъ  сферы,  читатели  могли  думать,  что  это  не  просто  одинъ  изъ 
видовъ  некоторой  логической  несостоятельности,  а  смелый  порывъ  въ 
высь  на  крыльяхъ  благороднаго  субъективизма,  который  не  дастся  въ 
пл'Ьнъ  жестокимъ  теор1ямъ  Спенсера,  Маркса  и  Дарвина.  Если  Михай- 
ловскШ  набрасывался  на  людей,  занимающихся  праздными  философскими 
и  эстетическими  вопросами,  предавая  ихъ  публичному  поношенш  въ 
распущенныхъ,  иногда  циническихъ  выражен1яхъ,  читателямъ  могло  ка- 
заться, что  онъ  сражается  во  имя  строгой  нов-Ьйшей  науки,  что  онъ 
защищаетъ  славный  реалистическ1я  традиц1и  людей,  оказавшихъ  услугу 
русскому  обществу  на  поприщЬ  либерализма.  А  между  тЬмъ,  въ  статьяхъ 
Михайловскаго  н^ть  ничего  характернаго  для  крупнаго  и  оригинальнаго 
таланта,  накладывающаго  свою  печать  на  Ц'Ьлую  эпоху.  Вся  его  дея- 
тельность  подобна,   можно  сказать,   слабо  мерцающей  зв^зд^,  заметной 

'глазу  на  разсвете,    когда  скрылась  луна,    но  солнце  еще   не  всходило! 

^  Что-то  светится  какъ  будто  сквозь  утреншй  туманъ,  но  вотъ-вотъ  по- 
тухнетъ... 

ВсякШ,  кто  изследуетъ  судьбы  русской  культуры,  не  можетъ  не  об- 
ратить внимашя  на  упомянутую  статейку  Михайловскаго,  въ  которой, 
не  смотря  на  краткость  и  отрывочность  идложен1я,  сконцентрировались 
все  типичвск1я  особенности  писателя,  шедшаго  всегда  наравне  съ  тол- 
пою и,  вмесгЬ  съ  этой  толпою,  теперь  оплакивающаго  печальныя  судьбы 

-^  русскаго  прогресса.  Въ  статейке  имеется  некоторая  философская  подкладка, 
скроенная  изъ  субъективизма  и  реализма,   которая  едва-ли  будетъ  оце^, 
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0ад9  яросв']^енно|[)  европейскою  дечатыо,  но  которая  хорошо  знавощ^ 
дюдя1съ,  сд'Ьднвшимъ  за  1шогол1^тнбй  то  научво  компвдяторской,  то  пубди- 
цкотической  карьерой  Миддйдовскаго.  Л&!^!ь  цосл^даее  но  времени  ви- 
ражеше  нашего  журнадьнаго  либераднзма,  эта  лдтературнан  занЬтка, 
написаннаа  въ  свободнонъ  стил^  н  для  свободнаго,  европейскаго  органа 

"  печати,  даетъ  намъ  драгоценное  доказатедьство  той  унствендой  с^^(^: 
тицы,  которая  господетвуетъ  еще  до  сихъ  норъ  въ  саннхъ  важныгь 
вонросакъ  нашего  дитературнаго  развитщ,  Постадденный  дицомъ  къ  днцу 
съ  пубднкой,  съ  которой  нофно  говорить   безъ  всякихъ  аддегорШ,    Мн- 

,  хайдовскШ  додженъ  быхь  открыть  намъ  свои  настонщи  дитературння 
уб'&жденгя.  Мы  знаемъ,  съ  какимъ  вдохновешемъ  писади  друпе  въ  ана- 
догичныхъ  усдов)яхъ.  Шкоторые  литературные  очерки,  вышедш1е  изъ- 
додъ  пера  одного  настоящаго  ратоборца  прогресса,  ка$ъ  призывный  звонъ 
кодокодовъ,  звучать  въ  нашихъ  ушахъ  такъ  поведитедьно  см^до,  та|Еъ 
возвышенно  умно  н  справедднво.  Тутъ  участв<овади  дучщ1я  сиды  душн. 
Никакого  резонерства,  никакой  вымученностн  въ  сц'Ьпдеши  диберадь- 
ныхъ  сиддогизмовъ.  Все  окрашено  уб^щенхемъ  могучимъ,  гдубокимъ  и, 
по  тону  безъисходной  грусти,  уб'Ьждешемъ  чисто  нацюнальнымъ,  род- 
ственнымъ  настроешямъ  ведичайшихъ  рус(жнхъ  художниковъ. 

^  Чтр-же  мы  находимъ  въ  статейк^  Михайдовскаго?  Передадимъ 
ея  содержаше  въ  порядке  гдавъ  и  сдЪдаемъ  наши  зам1Ьчан1я  носдЬдсва- 
тедьно  къ  важнМшимъ  пунктамъ  его  дитературнаго  символа  в'Ьры,  его 
субъективно-реадистическаго  м1ровоззр^шя. 

Исходной  точкой  современной  русской  исторш,  говоритъ  Михайлов- 

"^  ск1й,  является  освобоадеше  крестьянъ.  Если  до  освобоадешя  въ  Россш 
существовади  известные  таланты,  то  только  съ  освобождещемъ  народи- 
лась настояш;ая  русская  литература.  Лучш1я  сиды  бездействовали  и,  при 
могуществе   внешннхъ   обстоятедьствъ,    изнемогали  въ  сознаши  своей 

^  безполезности.  Но  вдругь  возникла  мысль  объ  освобовдеши  крестьянъ 
(1;ои1;  (1'ап  сопр  зиг^!  Г1](16е  (1е  Гёшаас1раион),  объединившая  разрознен- 
ный силы  и  стремлешя,  направившая  ихъ  къ  высшей  цеди,  создавшая 
для  общества  определенную  практическую  задачу.  Приходилось  осуще- 
ствить громадный  и  сложный  трудъ:  кроме  юридической  стороны,  нужно 

^-было  реформировать  весь  акономическШ  быть,  разрешить  аграрный  во- 
просъ.  Старая  система  накладывала  свой  отпечатокъ  на  всю  нашу  об- 
щественную и  нравственную  жизнь,  на  отношешя  гражданъ  между  со- 
бою, на  отношен1я  гражданъ  къ  государству,  на  отношешя  семейныя — 
мужа  къ  жене,  дЬтей  къ  родителямъ.  Приходилось  выработать  целую 
новую  систему...  Вся  эта  реформа  была  осуществлена  въ  4  года:  съ 
1857  до  1861  г.  Стараясь  дать  теоретическое  освещеше  нарисованой  нмъ 
исторической  картин*,  МихайдовскШ  приводить,  по  своему  обыкновешю, 
русскую  пословицу:    «не  сули  журавля  въ  небе,    дай  синицу  въ  руки». 
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Бываютъ  моменты,  говорить  онъ,  когда  высот  задачи  могутъ  быть  упо- 
доблены журавлю  въ  не&Ь,  когда  между  ними  и  реальной  жизнью  лежнть 
дЪлая  пропасть.  Бываютъ  моменты,  когда  стремлен1я  людей  направлены 
къ  высотамъ  неба,  бываютъ  друпе  моменты,  когда  йародъ  удовлетво- 
ряется синицей   въ  рукахъ.    Но  бываютъ  и  таК1е  моменты,  когда  люди 

^лишены  и  того,  и  другого  блага,  когда  жизнь  выражаетъ  лишь  печальное 
созяанге  безплодности  всякихъ  силъ.  Такова  была  наша  истор1я  до  эпохи 
осйобожден1Я  крестьянъ.  Все  развит1е  русской  культуры  разделяется  на 

<два  пвр10да:  до  1857  г.  и  послЪ  этого  времени,  когда  идея  эмансипащи 
вдругъ  зажгла  в(Л  воображешя,  соединявъ  въ  одномъ  чувстве,  въ  одной  вол1 
вс^хъ  русскихъ  людей,  породивъ  одновременно  идеальный  стремлен1я  и 
практическ1я  задачи.  До  освобождбН1Я  у  насъ  не  было  ни  журавля,  ни 
€иннцы.  Но  идея  освобожден1я,  возникшая  вдругъ  и  осуществленная  во 
всей  полноте  въ  четыре  года,  совершила  велик1й  переворотъ  во  вс^хъ 
областяхъ  жизни.  Изучая  русскую   литературу,  нужно   постоянно  им^ть 

^  виду  зтотъ  главный  моментъ,  говорить  МихайловскШ.  Благодаря  ему 
все,  что  было  въ  Росс1и  великаго  по  уму,  по  сердцу,  по  таланту, 
всплывало  на  горизонте  и  присоединялось  къ  общей  рабогЬ.  Благодаря 
«му,  нашли  себе  д'Ьло  по  способностямъ  и  люди  второстепеннаго  даро- 
ваЯ1Я.  Вс4  силы  сплотились  для  того,  чтобы  распространять  св^тъ,  обо- 
дрять слабыхъ,  сЬять  в4ру  и  дов4р1е  къ  будущему, — и  ихъ  совокупная 
работа  создала  настоящую,  могущественную  литературу. 

Таково  содержанте  первой  главы  въ  стать'Ь  Михайловскаго.  Если 
вникнуть  въ  нее  поглубже  съ  ■Лмъ,  чтоб4  открыть  въ  ней  опредЬленное 
руководящее  начало,  то  можно  собрать  ея  важн'Ьйш1я  положешя  въ  сл^- 
дующемъ  логическомъ  порядк*.  Михайловск1й  утверждаетъ,  что  до  эпохи 

^свобожден1я  крестьянъ  русской  литературы  не  существовало:  были  та- 
ланты, но  не  было  литературы.  Не  было  ни  журавля  въ  небЬ,  ни  си- 
ницы въ  рукахъ.  Вдругъ  блеснулъ  св^тъ  во  тьм'Ь:  этимъ  св^томъ  была 
идея  освобожден1Я  крестьянъ,  неизв'Ьстно  к^мъ  брошенная  въ  русскую 
жизнь — по  крайней  мФр*!,  МихайловскШ  не  обозначаеть,  съ  какой  именно 
стороны  она  явилась  —  и  эта  идея  соединила  больш1е  и  малые  таланты 
въ  одну  могучую  духовную  силу.  Жизнь  вдругъ  переменилась:  фактъ 
освобождешя  крестьянъ,  явившШся  какъ-бы  самъ  собою,  создалъ  идеаль- 
ное настроёше,  а  вм-Ьет*  съ  нимъ  и  литературу.  Мы  думаемъ,  что  Ми- 
хайловскШ не  правъ  во  всЪхъ  пунктахъ  своего  разсуждешя.  Во-п^реыял, 
говорить  объ  отсутств1и  литературы  въ  такое  время,  когда  действовали 
Пушкинъ,    Лермонтовъ,  Гоголь,   Грибо^донъ,    когда  уже  были  созданы 

^главн1йш1я  произведения  русскаго  искусства,  въ  которыхъ,  какъ  въ  клас- 
сическихъ  образпахъ,  отлилась  ц^лая  народная  психолог1я  и  выразились 
глубочайш1Я  настроея1я  русскаго  общества,  когда  уже  были  намечены 
главные   пути,    но   которымъ   должна  была   пойти  русская  культура — 
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по  меньшей  м^р-Ь,  странно  для  писателя,  ум4ющаго  производить  ин- 
теллигентную оц'Ьнку  прошлой  жизни.  Со  времени  Пушкина  русская 
литература  только  раскрывалась  въ  различныхъ  направлен1яхъ,  но 
не  нарождалась.  Въ  томъ,  что  создано  Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  уже 
даны  всЬ  зародыши  тЬхъ  явленШ,  которымд  украсилось  русское  искус- 
ство впосл'Ьдствш.  Богатый  посЬвъ  былъ  брошенъ  въ  почву,  и  всходы 
появились  естественно,  по  законамъ  духовнаго  роста  и  развитая.  Все 
крупное,  яркое,  оригинальное,  все  то,  что  составляетъ  русскую  ли- 
тературу по  преимуш.еству,  вышло  изъ  Пушкина  и  Гоголя,  окра- 
шено Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  одухотворено  ихъ  гешемъ,  родствен- 
но ймъ  по  своему  тревожному  характеру,  по  волнующему  мотиву 
высшей  красоты  и  высшей  правды.  Достоевсшй  началъ  писать  до  осво- 
божден1я  крестьянъ,  и  уже  первые  проблески  его  глубокаго  даровашя 
раскрыли  передъ  читателями  одну  изъ  самыхъ  типическихъ  черть  рус- 
скаго  нащональнаго  характера  съ  его  сектантскимъ  фанатизмомъ,  затаен- 
нымъ  подъ  внешнею  кротостью.  До  освобождения  крестьянъ  появились 
некоторый  зам'^чательныя  произведенья  Тургенева,  отразивш1я  во  всей 
прелести  разнообразныхъ  поэтическихъ  отгЬнковъ  русскую  природу  и 
русск1е  крестьянские  типы.  Гончаровъ  началъ  свою  литературную  дея- 
тельность, какъ  и  Достоевсшй,  еще  при  Б'Ьлинскомъ.  Графъ  Л.  Толстой 
напечаталъ  уже  въ  то  время  произведен1я,  который  навсегда  останутся 
въ  русской  литератур*.  «Детство»  появилось  въ  1852  г.,  а  къ  1857  г. 
были  уже  напечатаны  таия  вещи,  какъ  «Отрочество»,  «Юность»,  «Утро 
помещика»,  «Наб^гъ!,  «Казаки»,  «Севастополь»  и  др.  Въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую освобождешю  крестьянъ,  прошла  почти  вся  блестящая 
литературная  деятельность  Герцена,  къ  несчастью,  не  сосредоточенная  на 
одной  территорш.  Мы  не  говоримъ  уже  о  второстепенныхъ  даровашяхъ, 
который  сд^лали-бы  честь  всякой  мен^е  богатой  литератур*.  Въ  темную 
и  глухую  эпоху,  описываемую  Михайловскимъ,  эпоху,  лишенную  литера- 
туры, прошла  вся  кипучая  деятельность  Велинскаго,  сложились  знаменитые 
кружки  Станкевича  и  Герцена,  развернулось  несколько  блестяпщхъ  да- 
рован1й  на  поприщ*  университетскаго  преподавашя,  открылись  и  достигли 
высокаго  развит1я  лучш1в  руссше  журналы.  А  литературы  не  было!  Были 
на  лицо  произведешя  Пушкина  и  Гоголя,  вс*хъ  русскихъ  класся- 
ковъ,  но  журавли  все  еще  не  летали  въ  неб*.  МихайловскШ,  самъ  не- 
вольно вспоминая  н*которыя  изъ  указанныхъ  именъ,  ссылается  на  то,  что 
Герценъ  и  Огаревъ  эмигрировали  изъ  Росс1и,  Тургеневъ  былъ  высланъ, 
Достоевсшй  приговоренъ  къ  казни,  Б*линск1й  едва  не  вошелъ  въ  пр1ят- 
ныя  сношен1я  съ  тайной  полящей.  «Вотъ  н4которыв  прим*ры,  красно- 
р*чиво  рисуюпце  состоите  нашей  литературы»,  заключаетъ  Михайлов- 
скШ:  не  было  литературы,  потому  что  ей  приходилось  бороться  съ  об- 
стоятельствами.  Не  было  литературы,   потому  что  писателямъ  приходи- 
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лось  переносить,  быть  можетъ,  тяжедыя,  но  вн4н1шя  испытан1я  —  какъ 
будто  литератур*,  богатой  количественно  и  качественно,  обладающей  внут- 
ренними силаии,  такъ  легко  искусственно  зажать  ротъ!  Ботъ  какъ  пи- 
шется сжатая,  компактная  истор1я  русской  литературы. 

Ва-вторыосъ,   МихайловскШ   неправъ  и  въ  вопрос*  о  томъ,    какъ  и 

'^во  сколько  времени  сложилась  идея  крестьянской  реформы  и  совершилось 
ея  осуп1:ествлен1в.  Въ  Росс1и  мало  людей  съ  среднимъ  университетскимъ 
образовашемъ,  которые  не  знали-бы,  что  факту  освобождешя  крестьянъ 
предшествовала  огромная  деятельность  и  общества,  и  правительствен- 
ныхъ  сферъ   въ  дтомъ   направленш.   По  словамъ  Михайлов скаго,    идея 

^^освобождешя  возникла  вдругъ,  а  вся  реформа  была  осуществлена  въ  че- 
тыре года.  Во  тьму  русской  жизни  ворвался  д*лый  снопъ  лучей,  озарив- 
шихъ  всю  Россш  съ  верху  до  низу!  Журавли  полегЬли  по  небу,  синица 
была  поймана  въ  руки — внезапно,  какъ-быпо  мановешю  волшебнаго  жезла! 
А  между  тЬмъ,  д^ло  освобождешя  крестьянъ  им-Ьеть  свою  довольно 
богатую  истор1ю  и  подготовлено  вс4мъ  движешемъ  интеллигентнаго  руе- 
скаго  общества  на  пути  культуры,  ц^лымь  рядомъ  правительственныхъ 
напряжешй,  отв-Ьчавшихъ  на  запросы  лучшихъ  русскихъ  людей.  Пуш- 
кинъ  интересовался  всЬмъ,  что  делало  правительство  по  крестьянскому 
вопросу.  «Ограадеше  дворянства,  подавлеше  чиновничества,  новыя 
права  м^щанъ  и  кр'Ьпостныхъ  —  вотъ  велише  предметы,  писалъ  онъ 
16  марта  1830  г.  кн.  Вяземскому.  Я  думаю  пуститься  въ  политическую 
прозу»  0.  Въ  «Пов'Ьстяхъ  Б*лкина>  явно  проглядываетъ  гуманная  тен- 
денц1я  Пушкина  по  отношешю  къ  крестьянскому  положенш.  Въ  «Исторш 
села  Горохина»  имеются  черты,  выхваченныя  изъ  тяжедаго  кр-Ьпостного 
быта.  Въ  «Дубровскомъ»   цензура   не  пощадила  многихъ  м-Ьстъ,  въ  ко- 

*^орыхъ  рисовалась  дикая  картина  помЬщичьяго  произвола.  Повсюду,  гд4 
Пушкинъ  соприкасался  съ  вопросомъ  объ  юридическомъ  и  экономиче- 
скомъ  бытЬ  крестьянства,  его  сочувств1е  было  всегда'  на  сторон*  слабыхъ 
и  правыхъ.  Свобода  Россш  грезилась  ему  еще  съ  юныхъ  л4тъ.  Вспом- 
ните его  молодое  стихотвореше  «Деревня»: 

Прив-Ьтствую  тебя,    пустынный  угодокъ, 
Пр1ютъ  саокойств]я,  трудовъ  и  вдохновенья, 
Гд'Ь  льется  дней  хоихъ  невидимый  потокъ 
На  дон'Ь  счастья  и  забвенья! 
Я  твой:  я  пром'Ьнядъ  порочный  дворъ  царей, 
Роскошные  пиры,  вабавы,  ааблужденья, 
На  мирный  шумъ  дубравъ,  на  тишину  полей, 
На  праздность  вольную,  подругу  размышленья. 


О  Сочиненгя  Пушкина,  изд.  Литературнаго  фонда,  т.  УН,  стр.  218. 


792 

Набросавъ  деревенскхй  пейзажъ  и  описавъ  въ  поразятельнъгхъ  ежо- 
вахъ  позорь  новшества,  дикость  барства,  трагическую  покорность  тер- 
пЬливаго  русскаго  крестьянина,  поэтъ  восклицаетъ: 

О,  еслибъ  голосъ  ной  умФлъ  сердца  тревожить! 

Почто  въ  груди  моей  горитъ  безплодный  жарь 

И  не  данъ  мн-Ь  въ  уд'Ьлъ  випйства  грозный  даръ? 

Увижусь  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 

И  рабство,  падшее  по  ман1ю  царя, 

И  надъ  отечествомъ  свободы  просв-Ьщенной 

В80йдеть-2и,  наконецъ,  прекрасная  варя. 

Лермонтовъ  съ  ;^тства  сочувствовалъ  крестьянамъ,  и  если  1Ш  не 
встр'Ьчаемъ  сагЬдовъ  этого  настроен1я  въ  бол4е  зр'Ьлыхъ  его  произведе- 
шяхъ,  говорить  СемевскШ  въ  своемь  изсл^^доваши  о  крестьянскомъ  во- 
прос* въ  Р0СС1И,   то  нужно  припомнить    ТОГДаштЯ  цензурный  уС10В1Я  ж 

то  особенное  положеше,  въ  которомь  находился  Лермонтовъ  вслЬдствхе 
ссылки  ^).  Мы  не  будемъ  распространяться  о  томъ,  какое  значеше  для 
реформы  крестьянскаго  бьгга  им-Ьли  произведешя  Гоголя,  Тургенева, 
Григоровича  и  другихъ  второстепенныхъ  писателей.  ОтмЬтимъ  еще 
только  два-три  факта,  доказывающихъ,  что  общественное  мнЪше  Россш 
по  этому  вопросу  сложилось  задолго  до  1857  г.  Еще  за  20  л4тъ  до 
этого,  въ  1837  г.,  Станкевичь  говориль:  «Штъ  никакого  сомнЬшя,  что 
рано  или  поздно  правительство  сннметъ  съ  народа  это  ярмо,  но  и  тогда 
народъ  не  можеть  принять  учаспя  въ  управлеиш  общественными  д1- 
лами,  потому  что  для  этого  требуется  известная  степень  умственнага 
развит1я, — и  потому  прежде  всего  надлежить  желать  избавлешя  народа 
отъ  крепостной  зависимости  и  распространешя  въ  средЬ  его  умственнаго 
развит1я».  Въ  письмЬ  кь  Боткину  отъ  1847  г.  Б*линск1й  писалъ  о  томъ, 
какь  подвинулось  впередъ  общественное  мнЬше  по  вопросу  о  крестьян- 
скомъ освобожденш.  «Проскальзываютъ  тамь  и  сямь  то  статьи,  то  ста- 
тейки, очень  осторожныя  и  умеренный  по  тону,  но  понятныя  по  содер- 
жашю.  Помещики  наши  проснулись  и  затолковали.  Видно  по  всему,  что 
патр1архально-сонный  быть  весь  изжить  и  надо  взять  иную  дорогу».  Въ 
1840  г.  Огаревъ  заключиль  съ  своими  крестьянами  Рязанской  губершн 
договорь  объ  рольнеши  ихъ  въ  свободные  хлебопашцы.  Въ  1846  г. 
Герценъ  широко  над^лиль  свободою  дворовыхъ  своего  отца  ^)... 

Параллельно  съ  реформаторскимь  движенхемь  русской  ннтеллигенщи, 
на  поприще  литературы  или  на  поприще  практической  жизни,  развива- 
лась правительственная  деятельность  въ  области  экономическаго  и  право- 
вого быта  русскаго  крестьянства.  Уже  Петръ  ВеликШ  предпринялъ  не- 


^)  в.  и.  Семевспй,  Крестьян  сий  вопросъ  въ  Россхн,  т.  II,  стр.  266. 
")  1Ыйет,  стр.  302,  306. 
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которыя  м'Ьры  къ  облегченш  участи  крестьянъ,  осудивъ  господствовавшШ 
въ  его  время  обычай  продавать  крестьянъ  безъ  земли  и  съ  раздробле- 
шемъ  семейства.  Тяжелое  крестьянское  положен1е  давало  себя  чувство- 
вать очень  сильно,  и  при  посл'Ьдующихъ  царствовашяхъ  правительство 
нередко  прибегало  къ  военной  сил'Ь  для  подавлен1я  крестьянскихъ  бун- 
товъ.  Несмотря  на  закр-Ьпощенхе,  въ  народ*  жилъ  духъ  справедли- 
вости. Темный  массы  волновались  и  напряженно  ждали  свободы.  При 
Петр'Ь  III  издана  была  очень  важная  м'Ьра  по  отношен1аэ  къ  дворянамъ: 
нмъ  предоставлено  было  служить  и  не  служить.  Это  изм'Ьняло  положен!  е 
крестьянъ,  которые  служили  государству  черезъ  посредство  пом-Ьщиковъ. 
Если  пом'Ьщикъ  освобояеденъ  отъ  службы,  коментируетъ  эту  м4ру  проф. 
Серг^евичъ,  крестьянину  н'Ьтъ  основашя  работать  на  него.  При  Екате- 
рин'Ь  П  слово  освобождеше  уже  небыло  произнесено,  хотя  императрица, 
вступивъ  на  престолъ  при  исключительныхъ  услов1ЯХъ  и  нуждаясь  въ 
сочувствш  дворянства,  не  р'Ьшилась  предпринять  ни  одной  м^ры  для  улуч- 
шения быта  крестьянъ.  Въ  знаменитомъ  наказе,  въ  первомъ  списк'Ь  его, 
прямо  говорилось  объ  освобождети,  и  среди  депугатовъ  созванной  за- 
конодательной К0МИСС1И  нашлись  люди,  р'Ьшивш1еся  отстаивать  кресть- 
янъ съ  большою  откровенностью.  Но  д'Ьятельность  комиссш  была  прер- 
вана турецкой  войной,  и  крестьянское  д'кю  было  замято,  благодаря  нов  ымъ 
настроешямъ.  При  Павл*  мы  встречаемся  уже  съ  прямою  попыткою 
улучшить  крестьянск1й  быть.  При  Александр*  I  была  объявлена  первая 
м'Ьра,  направленная  къ  освобожденш,  которою  пом*щикамъ  дозволялось 
навсегда  отпускать  крестьянъ  на  волю  съ  землею.  Тотъ-же  Императоръ 
решился  освободить  крестьянъ  въ  Эстлянд1и  и  Курлянд1и,  ХОТЯ  и  безъ 
земли.  При  Никола*  быль  учрежденъ  особый  секретный  кабинетъ,  на 
который  было  возложено  разсмотр*н1е  вопроса  о  крестьянахъ,  и  былъ 
изданъ  рядъ  указовъ,  им4вшихъ  въ  виду  улучшеше  ихъ  быта.  Все  рус- 
нзкое  обш;ество  было  уже  тогда  взволновано  ожидашемъ  неизбежной 
реформы.  ВсякШ  указъ  истолковывался  въ  дух*  эмансипацш,  народъ 
тревожился  каждымъ  новымъ  слухомъ.  Даже  духовенство  толковало 
правительственный  распоряжешя  въ  лучшую  сторону.  Когда  Александръ 
П  въ  1855  г.  вступилъ  на  престолъ,  мысль  объ  освобожден1И  крестьянъ 
съ  землею,  проглядывавшая  въ  законодательныхъ  м*рахъ  Александра  I 
и  Николая,  можно  сказать,  охватила  все  общество.  Въ  бытность  Госу- 
даря въ  Москв*  графъ  Закревсюй  доложилъ  ему,  что  дворянство  вол- 
нуется слухами  объ  освобождеюи,  что  въ  народ*  распространилось  уб*ж- 
деше  о  близости  воли.  Императоръ  вел*лъ  призвать  московскаго  пред- 
водителя дворянства,  которому  онъ  сказалъ,  что  старый  порядокъ  не 
можетъ  остаться  безъ  изм*ненШ,  что  лучше  начать  освобожден1е  сверху, 
ч*мъ  ждать,  когда  онъ  начнеть  отм*няться  снизу  ^). 

^)  в.  и.  СергЬевичъ.  ЛехцвЕ  по  истор1я  русскаго  права,  стр.  658. 
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Вотъ  какъ  шло  освобожденге  крестьянъ,  вотъ  какъ  разрешался  въ  дМ- 
ствительности  вопросъ  огромной  исторической  важности.  Не  вдругъ  воз- 
никла идея  дмансипац1и  въ  Россги:  серьезный  вепщ  никогда  не  д'Ьжаются 
вдругъ  (старая,  но  уместная  въ  данномъ  случаЬ  истина!).  Идея  освобож- 
'^ден1я  выростала  въ  течеше  многихъ  в'Ьковъ,  вм']^сте  съ  обп^икъ  рос- 
томъ  просв']^ш;ен1я,  и  ко  времени  восшеств1я  на  нрестолъ  Александра  II 
она  висЬла  надъ  всЬмъ  русскимъ  строемъ,  какъ  давно  назревшая  правда- 
подобно  многимъ  моральнымъ  и  общественнымъ  истинамъ,  широко  рас- 
пространеннымъ  въ  современномъ  обществ']^,  хотя  и  не  получившимъ  еще 
своего  осуш;ествлешя.  Въ  н']^сколько  л^тъ  можно  было  много  исполнить 
именно  потому,  что  многое  было  хорошо  продумано  раньше,  а  кое-что  уже 
и  практически  нам^^чено  и  пуп];ено  въ  жизнь,  какъ  пробный  шаръ.  Вся 
прошедшая  литература  Росс1и,  начиная  даже  не  съ  Пушкина,  а  съ  Фонви- 
зина, своими  идеальными  силами,  подготовляла  коренную  реформу  общест- 
веннаго  строя — и  безъ  нея  талантливые  сотрудники  «Современника»,  не- 
смотря на  горячность  уб^дешя  по  этому  вопросу,  несмотря  на  весь  свой 
агитад10нный  пылъ,  сд'Ёлали-бы  очень  мало.  Свобода  крестьянъ  добыта  не 
кровью,  не  возстан1вмъ,  а  именно  силою  твердаго  уб^адешя,  къ  которому 
примкнули  всЬ  слои,  высшее  и  низш1е,  русскаго  общества.  Она  явилась  тогда, 
когда  общее  сознанхе  уже  противилось  рабству,  какъ  чему-то  неестествен- 
ному и  чущому  нравственнымъ  требован1ямъ.  Какъ  и  во  всякомъ  слог- 
номъ  вопросе,  и  зд'Ёсь  происходили  неизбежный  замедлен1я  и  задержки. 
Люди,  отъ  которыхъ  зависало  освобожден1е,  долго  шли  въ  зтомъ  направ- 
ленш,  какъ  говорить  Герценъ,  «поворачивая  ноги  носками  внутрь»,  но 
д^ло  все-таки  подвигалось  впередъ  при  дружномъ  сод'кйств1и  лучшихъ 
силъ  литературы,  при  неизб'Ьжныхъ  и  постоянныхъ  уступкахъ  со  сто-: 
роны  пристрастныхъ,  заинтересованныхъ  круговъ.  МихайловскШ  обна- 
руживаетъ  почти  примитивное  незнакомство  съ  историческими  фактами, 
утверждая,  что  въ  эпоху,  предшествовавшую  освобожденш  крестьянъ, 
мыслящ1е  люди  были  обречены  на  печальное  бездМствхе  съ  сознашемъ 
полной  безполезности  своихъ  силъ.  Это  неверно  и  теоретически,  и  фак- 
тически. Внутреншя  силы  никогда  не  могуть  быть  безполезными,  пока 
остается  мал'Ьйшая  физическая  возможность  такъ  или  иначе  обмени- 
ваться мыслями  съ  людьми.  Вн]^шн1е  факты  и  событ1я,  упорная  работа 
различныхъ  представителей  общества  въ  опред'Ьленномъ  направлешн 
свид^тельствуютъ  о  томъ,  что  Росс1я,  каковы-бы  ни  были  ея  обстоя- 
тельства, не  спала,  что  въ  ней  бился  живой  пульсъ,  кипели  ду- 
ховный стремлешя.  Освобожден1е  явилось  посл']^днимъ  словомъ  этого 
духовнаго  процесса.  Крестьянская  свобода  явилась  такъ,  какъ  пророче- 
ствовалъ  еще  въ  1837  г.  Б'киинсшй,  говоря:  «Граасданская  свобода  должна 
быть  плодомъ  внутренней  свободы  каждаго  индивида,  составляющаго  на- 
родъ,  а  внутренняя  свобода  пр1обр'Ьтается  сознан1емъ.  И  такимъ-то  пре- 
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краснымъ  путемъ  достигнетъ  свободы  наша  Росс1я...  Все  сд-Ьдается  безъ 
заговоровъ  и  бунтовъ,  и  потому  сд'Ьлается  прочнее  и  лучше>. 

Наконедъ,  въ'третьг4хъ — ^и    это  вытекаетъ    изъ  всего  сказаннаго  — 

^^  освобождеше  крестьянъ  было  не  причиною,  а  сд'Ьдствхемъ  идеальныхъ 
настроешй  общества  и  не  было  факторомъ,  создавшимъ  литературу,  а 
само  явилось  результатомъ  совокупной  работы  литературы  и  общества 
на  поприщ'Ь  гражданственности.  Вн'Ьшн^е  факты  не  могутъ  быть  перво- 
источникомъ  какихъ-бы  то  ни  было  течен1й  въ  области  духовной  истор1и 
людей.  Создаваемые  нравственными  и  умственными  силами,  они  только 
тогда  накладываютъ  свою  печать  на  ходъ  челов'Ьческаго  развитхя,  когда 
д'Ьйствуютъ  въ  сочеташи  съ  уже  готовыми,  сложившимися  психологиче- 
скими настроешями  и  нравственно-философскими  идеалами»  Истор1я 
управляется  идеями.  Сощадьныя  и  политическгя  событ1я  совершаются  по 
вол*  человеческой  души  и  носятъ  на  себ'Ь  яркШ  сл^дъ  этой  души  съ 
ея  порывами,  волнен1емъ  чувствъ  и  высшихъ  инстин^товъ.  Освобожде- 
ше  крестьянъ  въ  Россш  только  въ  живой  связи  съ  соответствующими 
явлешями  прошедшей  умственной  эпохи  могло  войти  составною  частью 
въ  творческую  работу  русской  интеллигенцш.  Оторванное  отъ  сво- 
его идеальнаго  корня,  оно  было-бы  малозначащимъ  внешнимъ  со- 
быт1емъ,  сложившимся  по  предписан1ю  высшей  администращи  и  со- 
вершенно чуждымъ  настроеюю  общества.  Вн*  зависимости  отъ  тЬхъ 
духовныхъ  и  умственныхъ  вл1ян1й,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
оно  становится  ч^мъ-то  непонятнымъ:  въ  стран*,  гд*  все  было  погру- 
жено въ  мракъ,  гд*  не  было,  какъ  описываетъ  то  время  Михайловск1й, 
никакихъ  стремлен1й  къ  небу,  гд4  все  прозябало  въ  полнейшомъ  без- 
д'Ьйств1и,  въ  такой  стран-Ь  крестьянская  реформа  не  могла-бы  осуще- 
ствиться, а  если-бы  она  и  осуществилась,  то  вызвала-бы  настоящую 
бурю  негодовашя  со  стороны  общества  и  повела-бы  къ  полной  реак- 
Д1И  по  отношеюи  къ  совершившемуся  прогрессивному  событш.  Михай- 
Л0ВСК1Й,  не  выходя  со  вс4мъ  своимъ  путаннымъ  и  легков^снымъ  субъек- 

"^тивизмомь  за  пред'кты  банальнаго  эмпиризма,  не  думая  надъ  фактами 
истор1и  съ  подобающею  для  притязательнаго  публициста  серьезностью, 
даже  не  задается,  повидимому,  вопросомъ  о  томъ,  какими  силами  могутт> 
быть  переделаны  историческая  обстоятельства,  разъ  только  факты  и  об- 
стоятельства определяютъ  наши  настроен1я,  желан1я  и  стремлвн1я  во 
всемъ  ихъ  объем*?  Если  внешнее  факты  обусловливаютъ  содерлсаше  нашей 

"^  духовной  жизни, — во  всЬхъ  ея  ироявлен1яхъ,  литературныхъ,  научныхъ  и 
философскихъ — то  где  же  критер1й  для  сужден1я  о  нихъ,  где  рычагъ  для 
ихъ  переделки?  Вотъ  где  видно  все  ничтожество  изобретеннаго  Ми- 
хайловскимъ,  вне  конкуренции  съ  известными  научно-философскими  тео- 
р1ями,    субъективнаго   метода,  не  спасающаго  его  литературныхъ  и  со- 

^  д1ологическихъ  разсуждешй  отъ  самыхъ   грубьтхъ  ошибокъ  въ  духе  ма- 
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тер1алистическаго  и  механическаго  1провоззр'Ьн1Я.  Вотъ  гд'Ь  ясно  до  пол- 
ной очевидности,  что  отрывочныя,  до  конца  не  продуманныя,  нахватан- 
ныя  изъ  переводныхъ  книжекъ  философск1я  теор1н,  подноснмыя  чята- 
телю  съ  фамильярной  развязностью  обладателя  богатыхъ  научныхъ  со- 
кровищъ,  не  могутъ  принести  пользу  при  обсуждеши  бохЬе  или  нен^е 
отв^тственныхъ  вопросовъ.  Вся  небольшая  глава  въ  разсматриваемо! 
статье  Михайловскаго  представляетъ  образецъ  полной  путаницы  понятИ, 
которая  не  выкупается  никакими  глубокомысленными  разсужден1ямн  и 
ссылками  на  народный  пословицы,  никакими  великол^^пными  словами  о 
прелести  того  времени,  когда  у  народа  есть  и  журавль  въ  неб^,  и  си- 
ница въ  рукахъ.  Все  сбито  вм'ЬсгЬ,  мысли  перепутываются  въ  полномъ 
безпорядкА,  либеральный  фразы  тонутъ  въ  туман']^  произвольныхъ  и  сбив- 
чивыхъ  историческихъ  обобщенШ  и  субъективныхъ  теорШ. 

II. 

Откинувъ  мелк1я  протнвор']^ч1я,  можно  передать  содержаше  второй  главы 
разсматриваемой  статьи  Михайловскаго  въ  слЪдуюп^ихъ  немногихъ  сло- 
вахъ.  Русское  общество  представляло  въ  эпоху,  предшествовавшую  освобож- 
ден1ю  крестьянъ,  очень  странное  зрелище.  Надъ  всЬми  проявден1ями  его  ду- 
ховной жизни  тяготЬлъ  строгШ  контроль  администрац1и.«Мнопя  науки,  какъ, 
напр  ,  геолог1я,  и  даже  отд^^ьныя  историческ1я  эпохи  въ  жизни  народовъ» 
совершенно  не  суш;ествовали  для  ученой  и  литературной  обработки.  Печа- 
тан1е  книгъ  встречало  непреоборимый  трудности,  газеты  почти  не  суще- 
ствовали. Былъ  только  одинъ  родъ  литературы,  который  пробилъ  еебЬ  до- 
рогу— еже1г]^сячныя  издашя,  около  которыхъ  группировались  писатели  и 
поэты,  всЬ,  им4вш1е  потребность  говорить  къ  русскому  народу  и  прово- 
дить въ  общество  свои  идеи.  Въ  нихъ  сосредоточилась  литературная  кри- 
тика, которая  въ  конд^  концовъ  пр10бр'Ьла  въ  Росс1И  политическое  зна- 
чен1е.  Имена  Б'Ьлинскаго,  Добролюбова  и  Писарева  обозначаютъ,  гово- 
рить Михайдовск1й,  н1что  большее,  ч^мъ  простыя  эстетичесшя  тенденции, 
хотя  въ  то  время  не  было  еще  настоящихъ  политическихъ  парт1й.  Въ 
обществе  существовали  два  главныхъ  течешя — славянофильское  и  запад- 
ническое, къ  которымъ  правительство  относилось  съ  одинаковымъ  недо^Ь- 
р1емъ  и  который  поневол^^  скрывали  свои  программы  подь  туманомъ  раз- 
личныхъ  отвлечен1й  и  гегелевской  философш.  Но  реформы  Александра 
П,  даровавш1я  свободу  печати,  обнаружили,  что  и  въ  славянофильствгЬ, 
и  въ  западничеств1Ь  не  было  ничего,  кром^^  пустыхъ  и  безсодержатель- 
ныхъ  фразъ,  и  что  для  проведешя  въ  жизнь  всего  того,  тго  было  наме- 
чено важнейшими  государственными  преобразоватями,  нужна  другая 
группировка  способныхъ  и  дЬятельныхъ  элементовъ.  Въ  это  время  меиц^у 
ежемесячными   журналами   выдвинулись  два    издатя:    «Совренеюйпгь» 
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въ  С.-Пете^ургЬ  и  «РусскШ  В^стнивъ»  въ  Москве.  Вм'Ьс'гб  съ  т^^хъ  но- 
явидся  новый  кдассъ  1итвратурныхъ  работниковъ,  вышедшихъ  изъ  са* 
мыхъ  бФднБГХЪ  слоевъ  руссБаго  общества  и  не  нм^вшихъ  другихъ  средствъ 
къ  существованш,  крок^  1итературнаго  заработка.  Въ  умственную  жизнь 

'^  общества  вагилась  новая  струя.  Печать  стада  дековратизнроваться.  Новые 
труженики  внесли  въ  нее  новыя  точки  зр^шя  и  наложили  на  литературу 
ту  печать,  которая  сохранилась  на  ней  и  до  сихъ  поръ.  Предшествуюнце 
писатели,  выходя  изъ  обезпечениаго  класса,  обладали  изысканнымъ  обра- 
зован1емъ  и  8нан1е11ъ  европейскаго  искусства.  Писатели  новой  эпохи,  ког 
торые  рекрутировались  изъ  среды  иителлигентныхъ  нродетар1евъ,  были 
лишены  всЬхъ  зтихъ  благь.  Имъ  недоставало  ни  теоретическаго,  ни  эсге- 
тическаго  образован1Я.  Въ  вечной  дборьб'Ь  съ  обстоятельствами,  они  не  могли 

"^мать  о  томъ,  чтобы  придать  своимъ  проивведешямъ  законченную  форму. 
Они  заботились  только  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  рельефн'Ёе  отразить  на- 
стоящую д'Ьйствительность  съ  ея  пороками  и  недостатками.  Но  во  всякомъ 

^случа^^,  несмотря  на  ихъ  пренебрежен1б  къ  форм4,  вто  были  люди  съ  боль- 
шимъ  талантомъ  и  большою  оригинальностью  въ  щкл/к  художественнаго 
творчества.  Это  была  ц'ккая  блестящая  плеяда  писателей,  напряду  съ  произ- 
ведениями которыхъ  зарождался  и  расцв^талъ  новый  родъ  искусства — 
сатиричесшй  и  обличительный.  Дореформенная  Росс1я  не  знала  никакой 
гласности.  Злоупотреблешя,  несправедливости,  пресл1дован1я  слабыхъ  со- 
вершались у  всЬхъ  на  глазахъ,  но  никто  не  смЬлъ  протестовать — и  вотъ 
теперь  писатели  принялись  за  обличеше  съ  жаромъ,  который  до  того  времени 

^приходилось  сдерживать.  «Свобода  печати  была,  однако,  очень  относительна, 
говорить  МихайловскШ.  Сатирикамъ  приходилось  ограничиваться  формой 
романа,  комед1и,  пов']Ьсти,  которая  подъ  чертами  своихъ  героевъ  скры- 
вала намеки  на  вл1ятельныхъ  людей».  Основателемъ  этого  рода  литера- 

</^уры  былъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Щедринъ  со  своими  «Губернскими  очерками»» 
которому  громадный  талантъ  позволялъ,  однако,  создавать  ц'ккьные  худо- 
жественные типы,  выражающ1е  известный  соц1альныя  категорш. 

Но  беллетристика  д]^йствовала  на  почв'Ь,  уготованной  знаменитыми 
публицистами  того  времени,  между  которыми  были  люди  съ  глубокимъ 
образован1емъ  и  настоящимъ  талантомъ,  каковъ  напр.  Чернышевсгай. 
Литературная  критика  сл'Ьдовала  за  общественнымъ  движешемъ  и  доби- 
лась того,  что  заставила  художественныя  произведенья  давать  отвиты  на 
вопросы  дня,  со  вс']Ьми  ихъ  соц1альными  усложнешями.  Сочинешя  Добро- 
любова могутъ  быть  признаны  образцомъ  такого  рода  критики.  Его  статьи 
о  романахъ  Тургенева,  Гончарова  и  др.,  написанныя  въ  публицистиче- 

Н;комъ  тон4,  им-Ьди  огромное  вд1ян1е  на  русскую  публику,  и  когда  по  его 
смерти  жезлъ  русской  критики  перешелъ  къ  Писареву,  всякаго  рода  зсте- 
тичесшя  тенденщи  были  совершенно  изгнаны  изъ  литературы.  Съ  Писа- 
ревымъ  реалистическое  направлеше  торжествуетъ  по  всей  лин1и  русской 
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журналистики — и  въ  области  искусства,  и  въ  области  сатиры,  и  въ  обла- 
сти теоретическихъ  разсужден1й.  Писареву-же  мы  обязаны  кулкгомъ  есте 
ственныхъ  наукъ,  которыя  прежде  находились  подъ  запретонъ.  Какъ 
только  открылась  дорога,  руссюе  писатели  бросились  со  страстью  къ  источ- 
нику настоящихъ  знашй  и,  за  отсутств1вмъ  оригинальной  научной  лите- 
ратуры, начали  съ  жаромъ  переводить  все,  что  появлялось  по  этой  части 
заграницею.  Философск1е  взгляды  утверждались  на  прочнвсхъ  основашяхъ... 
Зат4мъ  мало-по-малу  стало  нарождаться  течете,  окрещенное  Тургеневымъ 
именемъ  ншмдг/^лса-— «отрицательное  направлен1е  чрезмерной  критики». 
Нигилизмъ,  говорить  Михайловск1й,  им^лъ  безъ  сомнен1я  и  дурныя  сто- 
роны, но  въ  немъ  было  также  много  хорошаго.  «Люди  искали  во  что-бн 
то  ни  стало  истины,  которая  на  русск(щъ  язык^^  сливается  съ  понят1емъ 
справедливости  въ  слов']^  правда.  Въ  глубин*]^  этого  движешя  были  эти- 
ческ1я  и  идеальный  стремлешя,  и  подъ  вл]ЯН1емъ  этихъ-то  идей  народи- 
лась въ  Россш  ц^лая  литература,  им'Ьющая  значеше  и  до  сихъ  поръ».  Еъ 
сожад^шю,  этому  литературному  движенш  не  суждено  было  развиться  съ 
надлежащей  полнотою.  Въ  1861  г.  умеръ  Добролюбовъ,  вскоре  Черны- 
шевскому пришлось  оставить  журнальную  д'Ьятельность,  польское  брожеше 
выдвинуло  на  первый  планъ  Каткова,  получившаго  съ  тЬхъ  поръ  особое 
значеше  въ  судьбахъ  русской  печати.  Журналы,  въ  которыхъ  работалк 
Добролюбовъ,  Чернышевсшй  и  Писаревъ,  должны  были  закрыться. 

Вотъ  какъ  Михайловск1й  разсказываетъ  истор1ю  русской  литера- 
туры въ  одномъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  ея  пер1одовъ.  Борьба  славяно- 
фильства съ  западничествомъ  разр'Ьшилась  победою  русскихъ  демократовь^ 
упразднившихъ  всЬ  прежшя  философск1я  и  практичесшя  программы  и  со- 
здавшихъ  то  реалистическое  движен1е,  которымъ  гордится  и  современная 
Росс1я.  Литературный  пролетарШ,  безъ  образован1я,  безъ  эстетическаго 
воспитан1я,  съ  пренебрежен1емъ  ко  всякой  художественности  и  артистич- 
ности, открылъ  собою  новую  эпоху  въ  истор1и  русскаго  искусства.  Прежшй 
умственный  аристократизмъ,  питаемый  доходами  съ  барщины,  уступилъ 
м'Ьсто  тяжелой,  неприглядной  работ]^  надъ  дМствительными,  реальными 
фактами — и  литература  вступила  въ  новый  фазисъ  высшаго  раз- 
ВИТ1Я.  БесЬдуя  съ  иностранцами,  МихайловскШ  не  хочетъ  пока  назы- 
вать никакихъ  именъ  и  отм^чаетъ  изъ  художниковъ  новой  лите- 
ратурной эпохи  только  Гл4ба  Успенскаго,  а  изъ  сатириковъ,  писав- 
шихъ  въ  форм*  разсказовъ  и  комед1й — Щедрина.  Они  служатъ  яркимъ 
доказательствомъ  тому,  что  новое  направлен1е  не  только  не  было  вредно 
талантамъ,  но  само  по  себ^  выдвигало  людей  съ  оригинальными  твор- 
ческими и  умственными  силами.  На  этой-то  стад1и  русское  искусчггво, 
вм-ЬстЬ  съ  публицистикой  и  наукой,  отразило  настоящую  сущность  рус- 
скаго нащональнаго  характера,  а  иностранныя  книги,  пришедппя  на 
помощь  потребностямъ  дня,  позволили    обнаружиться   природнымъ   вле- 
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чешямъ  общества  къ  реализму  во  всЬхъ  формахъ  его  проявлешя.  Реа- 
лизмъ  въ  философш,  пуб^шцистик^^  и  критике  сд^ался  разъ  навсегда 
знаменемъ  русской  духовной  культуры...  Наши  возражешя  могуть  быть, 
опять-таки,  разбиты  на  три  пункта:  первый  относится  къ  демократизму 
въ  искусств*,  второй  къ  критической  дЬятельности  Чернышевскаго,  Доб- 
ролюбова и  Писарева,  третШ  къ  реалистической  философш  и  культу 
естественныхъ  наукъ,  воздвигнутому  на  почв*   иностранныхъ  книгъ   и 

/переводныхъ  сочиненШ.  Итакъ,  во-первыхъ,  МихайловскШ  считаетъ  осо- 
бенно отраднымъ  то  обстоятельство,  что  русскимъ  искусствомъ  занялись 
люди  изъ  среды  интеллигентныхъ  пролетар1евъ  безъ  образован1я,  безъ 
эстетическихъ  идей,  съ  простыми  демократическими  тендендтями.  По  его 

/^мн'Ьнш,  они-то  и  наложили  на  русскую  литературу  печать  реализма,  со- 
ставляющую  ея  характерную    особенность  .и  до   настоящаго   времени. 

^^ПослЬднее  не  в-Ьрио.  Реализмъ  внесенъ  въ  русскую  литературу  гЬми, 
которые  ее  создали.  Какъ  манера  схватывать  черты  действительной 
жизни  и  передавать  ихъ  съ  художественной  простотою,  безъ  всякихъ  роман- 
тическихъ  прикрасъ,  реализмъ  свойственъ  всЬмъ  лучпшмъ  русскимъ  произ- 
веден1ямъ.  Но  никогда  ни  у  Пушкина,  ни  у  Гоголя  онъ  не  выдвигался  во  что- 
то  самостоятельное:  являясь  манерой  изображешя,  онъ  не  заслонялъ  собою 
того  богатаго  психологическаго  материала,  изъ  котораго  они  черпали  образы 
для  своихъ  художественныхъ  замътсдовъ,  никогда  не  погашалъ  того  идеаль- 
наго  св4та,  которымъ  озарялись  ихъ  лучш1я  создашя.  Самое  возвышенное 
настроеше,  утонченн'Ьйшее  моральное  или  релипозное  чувство  можетъ 
и  должно  быть  изображено  просто,  реально,  но  то  произведете  будетъ 
ничтожио,  въ  которомъ  за  реализмомъ  бытовой  картины  не  видно  тЬхъ 
внутреннихъ  основъ,  на  которыхъ  совершается  человеческая  жизнь  и 
который  возвышаютъ  человека  при  веЬхъ  обстоятельствахъ  надъ  удру- 
чаюпщми  его  внешними  силами.  Правда  изображения  безъ  правды  внут- 
ренней, м1ровой,  идеальной,  мертва  и  ничтожна,  и  ни  одна  высокая  ли- 
тература не  держится  на  произведешяхъ,  передающихъ  жизнь  только  въ 
ея  частныхъ,  местныхъ  и  временныхъ  проявленхяхъ.  Пушкинъ  реалистъ, 
Гоголь  реалистъ,  Тургеневъ  и  Толстой  реалисты,  но,  при  реалии*  формы, 
въ  ихъ  ироизведен1яхъ  разлита  настоящая,  общечеловеческая,  м1ровая 
правда,  которая  возвышаетъ  ихъ  до  степени  вЬчныхъ  созданШ  искусства. 
Но  такого  перворазряднаго  художника  демократическая  волна  не  дала. 
При  всей  своей  талантливости  и   сердечности  художественныя  произве- 

-^-дешя  Гл4ба  Успенскаго  не  могуть  быть  сравнены  ни  въ  какомъ  отно- 
шеши  съ  русскими  классическими  произведешями.  По  сил4  вдохновен1я, 
по  цельности  художественныхъ  образовъ,  это  писатель,  имеющ1й  лишь 
второстепенное  значеше  въ  общемъ  течеши  настоящей  русской  литера- 
туры. Въ  нсмъ  есть  талантъ,  есть  наблюдательность  и  меткость  въ 
оценке  различныхъ  явлешй  народной  жизни,    но   нетъ   широкаго  худо- 
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аюственнаго  кругозора  и  настроенШ,  захватывающихъ  глубины  народной 
души.  Внутренния  незаконченность,  прикрываемая  пубдицистнческнмж 
разсуждешями  и  отступлен1ями,  постоянно  даеть  себя  чувствовать  въ 
его  произведен1яхъ,  не  позволяя  сложшъся  д^ьному  и  сильному  худо- 
жественному впечатлЬшю.  Новой  эпохи  въ  русскомъ  нскусств^^  Успен- 
скШ,  конечно,  не  открылъ.  Отрадно,  безъ  сомн-Ьихн,  что  русское  творче- 
ство расширило  свой  кругъ,  что  въ  литературу  вошли  работники  изъ 
новыхъ  классовъ  и  внесли  въ  нее  свой  опытъ,  свои  жизненныя  ваблю- 
дешя.  Но  новые  притоки,  каковы-бы  они  ни  были,  не  нзм^^няютъ  на- 
правлешя  главнаго  русла,  а  новая  струя  силъ,  влившаяся  въ  русскую 
литературу  съ  освобождешемъ  крестьянъ,  была  только  притокомъ...  Тоже 
самое  нужно  сказать  и  о  Щедрине.  Это  крупное,  сильное,  своеобразное, 
подчасъ  стиххйно-грубое  дарован1е  не  создало  въ  Росс1и  никакой  само- 
стоятельной школы.  Русская  сатира,  им]^ющая  свою  довольно  богатую 
исторш,  окончательно  создалась,  окрасилась  нацдональнымъ  цв^томъ  к 
достигла  м1рового  значен1я  въ  пронзведешяхъ  Гоголя  (кстати  сказать, 
вовсе  не  принадлежавшаго  къ  обезпеченному,  аристократическому  классу, 
какъ  это  утверждаеть  МихайловскШ).  Въ  Гогол*  русскШ  см4хъ  звучнть 
т]^ми  нотами,  который  въ  другомъ  вид'Ь  можно  открыть  и  у  Пушкина, 
Лермонтова,  Достоевскаго.  Обличеше  достигаетъ  у  Гоголя  такой  глу- 
бины, какой  оно  никогда  не  достигало  у  Щедрина,  не  говоря  уже  объ 
его  ничтожныхъ  подражателяхъ.  Гоголь  предалъ  бичевашю  всю  внутрен- 
нюю скверну  русскаго  характера  и  всего  русскаго  строя  жизни,  съ  ию 
чичиковскимъпш^халнмствомъ,  съ  собакевичевской  грубостью,  съ  ноз- 
древской  разнузданностью,  съ  плюшкинскимъ  скряжничествомъ,  съ  сла- 
щавой и  безд'к|[ьной  маниловщиной,  съ  разгульнымъ  хлестаковскимъ 
враньемъ,  съ  многочисленными  разновидностями  самобытнаго  хамства  и 
мздоимства  на  вс']Ьхъ  ступеняхъ  городской  [херархш.  Въ  произвбден]яхъ 
его  нарисованъ  рядъ  безсмертныхъ  типовъ  на  широкомъ  фон'Ь  бытовой 
картины,  отъ  которой  в-Ьеть  глубокой  тоскою  и  горькимъ  отчаяшемъ, — 
то  разливающимся  въ  заунывныхъ  пЬсняхъ,  то  заглушаемымъ  днкимъ 
топотомъ  Удалого  трепака.  ИоожЬ  такой  сатиры,  в'бчной  по  существу  ж 
убШственной  для  своего  времени,  можно-ли  говорить  о  нароавденш  рус- 
ской сатиры  въ  лиц^^  Салтыкова?  По  скольку  въ  произведен1яхъ  Салты- 
кова им^^ются  настояпце  художественные  типы,  по  стольку  эти  произве- 
дешя  вливаются  въ  общее  русло  нацюнальной  сатиры.  А  по  скольку 
подъ  чертами  его  героевъ  скрываются  намеки  на  разныхъ  живыхъ  лю- 
дей современности  и  гражданский  протестъ,  направленный  протнвъ  со- 
быт1й  даннаго  момента,  по  стольку  его  сатира  стоить  не  вБВпе  чисто 
публицистическихъ  произведешй  его  времени  и  съ  каяедымъ  родомъ  утра- 
чиваетъ  свой  живой,  понятный  смыслъ  и  свое  значеше. 

Во-^торыхъ,  МихайловскШ   даетъ   самое   нев'Ьрное  представлеше   о 
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авачешЕ  для  русской  литературы  реалист  хческой  критики.  Отделавшись 
пустыкъ  ваивлешеиъ,  что  статьи  Добролюбова  о  Тургеиев^  и  ГончарокЬ 
им'Ьди  большое   обш;ественное   вначеше,  Михайловск1й  съ  торжествомъ 

^  заявляетъ,  что  въ  лиц^  аиакенитыхъ  публицистовъ  того  времени  кри- 
тика заставила  художественный  лрои8ведш1а  давать  отиЬты  на  сложные 
вопросы  текущей  жизни.  Можно  подумать,  что  въ  этомъ  именно  и  за- 
ключается задача  художественной  критики  или,  по  крайней  жкрк,  что 
окончательное  отвержеше  эстетики,  совершенное  критическимъ  жезломъ 

><[1исарева,  им^ло  положительное  значеше  дд»  успЬховъ  русской  граж- 
данственности. Верный  своему  обыкновенш  стрелять  съ  двухъ  фрон-  { 
товъ,  МихайловскШ  дЪлаетъ  уступку  духу  настоящаго  времени,  откро-  ' 
венно  признаваясь,  что  нигилизмъ,  какъ  онъ  выразился  въ  русской 
литературе,  им^лъ  въ  себЬ  кое-что  дурное  (Аез  сЬозез  ташга18е8).  Илллю- 
страцш  и  объяснешя  въ  этомъ  направлеши  отсутствують.  Теоретиче- 
скихъ  соображенШ,  оправдывающихъ  литературный  нигилизмъ,  хотя-бы 
съ  исторической  точки    зр1н1я,  не   имеется.  Но  въ  общемъ  дЬло  пред^ 

/^ставлено  въ  такомъ  вид^Ь,  какъ  если-бы  русская  культура  быстро  и 
последовательно  подвигалась  по  пути  прогресса,  несмотря  на  разнвш 
мелк1я,  частный  ошибки.  А  между  темъ,  картина  умственнаго  развитая 
тогдапшяго '  общества,  съ  его  воадями  и  храбрыми  борцами  на  коч- 
коватомъ    поле  русскаго  журнализма,   должна   быть  нарисована  иными 

"^чертами,  гораздо  менее  оптимистическими  красками.  Предавшись  не- 
свойственной   ея    природе   гражданской   агитащи,  критика    60-хъ    го- 

>^  довъ  перемешала  неподкупные  научные  критерш  съ  утилитарными  жиз- 
ненными мерилами  и  темъ  принизила  въ  обществе  живое  пони- 
маше  искусства,  требован1я  художественнаго  вкуса.  Духовная  куль- 
тура прямо  проиграла  отъ  этой  критики,  а  культура  гражданская,  вы- 
игравъ  на  первое  время  черезчуръ  мало,  въ  конце  концовъ  —  нуждаясь 
для  своихъ  дальнейшихъ  успеховъ  въ  возвышающихъ  идеяхъ  и  поня- 
Т1яхъ — потеряла  подъ  собою,  отъ  ея  воздейств1я,  надлежащую  почву.  На- 
конецъ,  е^третьихь^  Михайловск1й  не  объясняетъ  намъ,  какой  именно 
^в'кгь  внесенъ  въ  сознание  русскаго  общества  «крайнимъ  культомъ»  есте- 
ственныхъ  наукъ,  какую  пользу  принесъ  русскому  просвещен1ю  матер1а- 
лизмъ  Бюхнера  и  Молешота,  прошедшШ  въ  нашу  жизнь  черезъ  посред- 
ство переводныхъ  сочиненШ  и  журнальныхъ  компилящй  по  иностран- 
нымъ  образцамъ.  Конечно,  общество,  не  имеющее  никакихъ  серьезныхъ 
>^илософскихъ  предашй;  легко  могло  ухватиться  и  за  матер1ализмъ,  какъ 
за  нечто  увлекательное  и  способное  вывести  его  на  широкую  историче- 
скую дорогу,  но  странно  видеть  теперь  въ  реалистическихъ  разглаголь- 
ствовашяхъ  недавд^ъ  деятелей  печати  какой-бы  то  ни  было  прогрессъ 
I  въ  смысле  установлешя  прочныхъ  началъ  для  прочнаго  м1ровоззрешя.  То, 
что  подносилось  русскому  обществу  въ  разсматриваемую  эпоху,  какъ  вер- 
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ховнаяЕ  истина,  ваашаи  для  творетическихъ  и  практическихъ  выводовъ,  не 
иожетъ  быть  даже  сравниваемо  съ  фидософскиии  идеяки  лп^ратурныгь 
деятелей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.    Въ  теоретическихъ   заиДткахъ  Надех- 

4^дина  была  огромная  эрудиция,  настоящее  понимаше  предмета.  Въ  фн- 
дософскихъ  разстждешяхъ  Б'Ьдинскаго  въ  лучшую,  св^та[ую  пору  его 
критической  деятельности  была  настоящая  жизненная  сила,  которая 
могла-бы  развернуться  широко  и  съ  огромной  пользой  дня  русскаго  про- 
св4щвшя,  есш-бы  бойе  глубошя  умственнын  вмшя  поставши  его  п 
твердую  дорогу.  Мы  уже  н^  говоримъ  о  тЬгь  философскигь  статьяхъ,  ко- 
торый были  написаны  Герценомъ  въ  дух!  гегелевской  системы:  въ  нихъ 
проявился  талантъ  исключительный,  сила  мыпмешя  оригинальная,  яркая, 
вдохновенная,  какая  встречается  только  у  перворазрядныхъ  людей.  Но  въ 
'~~матер1ализме  жизни  нЬтъ.  Отправляясь  оть  фальшиваго  представлешя  о 
природЬ  человеческаго  существа,  превращая  вей  проявлешя  разумнаго 
начала  въ  механическое  д1йств1е  мертвыхъ  силъ,  матер1ализмъ  не  мо- 
жетъ  дать  объясненШ  высшимъ  стремлешямъ  челов^ческаго  духа  и  по- 
тому не  можетъ  служить  рычагомъ  для  возбуждешя  въ  людяхъ  глубокихъ 
нравственныхъ  потребностей.  Его  ошибка  въ  ложномъ  взгляде  на  мате- 
"^рш,  какъ  на  причину  первоначальную,  тогда  какъ,  въ  действительности, 
самое  понят1в  матерш  уже  предполагаетъ  ничто,  создающее  наши  пред- 
ставления  и   П0НЯТ1Я  о  вн'Ьшнемъ  мгр'Ь   вообще.    Его    заблуадеше   за- 

"-ключается  въ  товгь,  что,  покинръ  путь  критическаго  мБШ1лвн1я,  оиъ 
ударился  въ  наивный  догматизмъ,  мертвяпцй  всЬ  наши  психологиче- 
СК1Я  и  логичесюя  изыскашя.  Будучи  крайней  реакщей  противъ  н:еБо- 
торыхъ  спиритуалистическихъ   теорШ,    матер1ализмъ  имЬлъ   еще  какой- 

'^  нибудь  историческШ  смыслъ  на  ЗападЬ,  но  въ  Росс1и  оиъ  былъ  настоя- 
щимъ  уродливымъ  явлешемъ.  Въ  кипучемъ  водоворотЬ  европейской  фи- 

^  лософ1И  матерхализмъ  былъ  тою  пЬною,  безъ  которой  нельзя  себ!  пред- 
ставить никакого  водоворота,  но  въ  Росс1и  оиъ  былъ  случаенъ,  какъ 
п'Ьна,  выброшенная  на  сухой  берегь  бурными  волнами  европейскаго 
океана.  Этого  не  принялъ  во  внимаше  Михайловск1й  и,  говоря  о  чрез- 
м^рномъ  культЬ  естественныхъ  наукъ,  водворенномъ  въ  Россш  Писаре- 
вымъ,  оиъ  не  сум^лъ  отметить  истинныхъ  свойствъ  этого  безпочвен- 
наго  реалистическаго  движвН1я.  Тутъ  потребовалась-бы  критика — ^не  подъ 
банальнымъ,  субъективнымъ  угломъ  зр'ен1я,  а  критика  философская  въ 
истинномъ  смысл^Ь  слова,  которою  Михайловсшй  никогда  не  занимался. 
Тутъ  потребовались-бы  так1я  знашя  и  соображешя,  для  которыхъ  во  всей 
предыдущей  деятельности  Михайловскаго  безпристрастный  читатель  не 
найдетъ  никакихъ  матер1аловъ.  При  настоящемъ  анализе  россШскаго 
реализма  выводы  получились-бы  неутешительные,  но  за  то  правдивые, 
верные  и  важные  для  разс'еян1я  техъ  умственныхъ  тумановъ,  которые  за- 
стилають  пути  русскаго  прогресса.  Но  для  такой  работы  нуженъ  былъ-бы 
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^  чвдов4къ  съ  свободнымъ  умомъ,  который  дорожилъ-бы  будущимъ  больше, 
ч4мъ  прошедшимъ,  который  дорожилъ-бы  тЬмъ,  что  доступно  человече- 
ской природЬ  вообще,  бол^е,  ч^мъ  мелкими  успехами  какой-нибудь  эпохи. 
Только  крупный  таланть,  вооруженный  знашями,  сможетъ  совершить 
это  д&ко  съ  надлежащею  силою  и  полнымъ  усп'Ъхомъ,  А  МихайловскШ, 
мучительно  распинающ1йся  на  вс]^  возможные  лады,  чтобы  заполнить 
собою   пропасть,    разделяющую  матер1ализмъ  и  идеализмъ,  совершенно 

'"  неспособенъ  для  разр^шешн  такой  задачи. 

1П. 

Переходимъ  къ  третьей  глав*  статьи  Михайдовскаго.  Въ  1868  г. 
во  глав*  «Отечественныхъ  Записокъ»  сталь  Некрасовъ.  Онъ  возродилъ 
въ  своемъ  журнале  реалистическое  движеше — искан1е  истины, — о  кото- 
ро]йъ  уже  говорилось  выше.   Посл4  смерти  Некрасова   въ  1877    г.  его 

р.м4сто  въ  редакц1и  журнала^; занялъ  Щедринъ,  и  «злой  смЬхъ  его  пло- 
довитой  музы   разразился  на   всю    Россш».   Щедринъ   соединялъ    въ 

«^€еб4  тонкое  знан1е  русской  жизни  съ  пшрокимъ  политическимъ  идеа- 
ломъ  и  страстной  любовью  къ  русскому  народу.  Рядомъ  съ  Щедри- 
нымъ,  отличавшимся  большою  образованностью,  стоядъ  въ  «Отечествен- 

"^ыхъ  Запискахъ»  ГлЬбъ  УспенскШ,  челов4къ  съ  отзывчивой  душою,  но 
съ  «мало  образованной  музою».  Оригинальность  его  таланта  заключается 
въ  сочеташи  юмористическихъ  и  трагическихъ  элементовъ.  Его  любимая 
тема — жизнь  народа.  Трогательная  и  безпредельная  искренность,  сильное 
и  глубокое  чувство,  одухотворяющее  его  произведенш — вотъ  качества, 
сделавш1я  его  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  авторовъ  Россш.  Постоян- 
нымъ  вкладчикомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  былъ  и  Златоврат- 
скШ,  который,  быть  можетъ,  стоить  выше  Успенскаго  въ  отношеши  за- 
конченности своихъ  произведенШ,  но  далеко  уступаетъ  ему  въ  гибкости 
и  глубине  таланта.  Ероме  этихъ  писателей,  составлявшихъ,  повидимому, 
главный  силы  журнала,  МихайловскШ  упоминаетъ  еще  Гаршина,  Кре- 
стовскаго  (псевдонимъ)  и  Мамина-Сибиряка.  Все  зти  таланты  группиро- 
вались вокругъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  статьи  которыхъ  вопло- 
щали въ  строго  логической  форме  особое  движеше,  умевшее  критически 
относиться  къ  недостаткамъ  парламентскаго  западно-европейскаго  строя, 
надлежащимъ  образомъ  подчеркнувшее  то,  что  прогрессъ  наукъ  и  про- 
мышленности не  только  не  улучшидъ  положеше  рабочихъ  классовъ,  но, 
напротивъ,  обострилъ  кризисъ.  Эти  сомнешя  относительно  западно- 
европейской цивилизащи  составляютъ  одинъ  изъ  элементовъ,  такъ  назы- 
ваемой, народнической  литературы,  т.  е.  литературы,  посвященной  народу 
и  занимающейся  исключительно  народомъ. 

Параллельно  съ  художественной  и  публицистической  пропагандой,  дея- 
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тели  «Отечественныхъ  ЗаписоЕъ»  разрушали  теологичесшя  и  метафнзи* 
ческая  тенденщи  русской  мысли.  Пройдя  черезъ  матерхализнъ  Бюхяера  к 
Молешота,  они  примкнули  къ  позитивизму  Огюста  Ковта  и  къ  нео-кантаав- 
ству,  не  подчинившись,  однако,  сл^по  ихъ  вл^янш.  Фраицузсше  писатели. 
Гюйс  и  Фулье,  также  повл1яли  на  руссшй  прогрессъ.  Дарвинъ  и  Спенсеръ 
присоединили  свое  вл1ян1е  къ  тЬмъ,  которые  воздМствовали  на  русскую 
литературу. 

Вотъ  какъ  Михайловсшй  рисуетъ  ту  эпоху  въ  литературномъ  раз- 
вит1и  Россш,  когда  «Отечественный  Записки>  стояли  во  глав4  общест- 
веннаго  движешя.  Въ  области  искусства  выдавались  Щедринъ,  Успен- 
скШ,  Златовратск1й,  Гаршинъ,  Хвош;инская  и  Маминъ-Сибирякъ.  Въ 
сферЬ  критики  и  публицистики  передовые  люди  в']^ка  разрушали  нЬко- 

''торыя  наивныя  иллюз1и  относительно  западно-европейской  культуры  и, 
видя  безсил1е  науки  и  индустр1И  поднять  благосостоявае  нассъ,  разра- 
батывали соц1альные  вопросы  въ  дух'Ь  народничества.  Наконеп^ь,  фило- 
соф1я  достигла  своей  настоящей  высоты,  совершнвъ  либеральную  эволю- 
щю  оть  матвр1алнзма  Бюхнера  и  Модешота  къ  Огюсту  Конту  и  нео-кан- 
"йанству.  Вотъ  тк  элементы,  въ  которыхъ,  какъ  въ  чистомъ  зеркале,  отра- 
зились лучш1я  прогрессивный  тенденпди  того  времени:  либеральное  ис- 
кусство, антипарламентская  публицистика  и  философ1я,  поднявшаяся  на 
небывалую  высоту.  Другихъ  стремлешй  и  силъ,  дМствовавшихъ  на  пользу 
Росс1и,  МихайловскШ  не  видитъ  и  не  признаетъ.  Молодая  умственная 
Росс1Я  вся  сосредоточилась  въ  «Отечествениыхъ  Запискахъ»,  служившихъ 
единственнымъ  оруд1вмъ  для  возрожден1я  русскаго  народа.  Усердный 
звонарь  своего    прихода,   Михайловсшй   никогда    не  упускаеть    случая 

'^  потрезвонить  славою  того  журнала,  въ  которомъ  онъ  былъ  когда-то 
однимъ  изъ  главныхъ  деятелей.  «Отечественный  Записки»  были  един- 
ственнымъ источникомъ  умственнаго  св^та  для  Росс1и,  и   съ  падешемъ 

'^  этого  журнала  русская  литература  потеряла  все,  что  въ  ней  было  луч- 
шаго,  чистаго,  характернаго  въ  нащональномъ  смысл1^.  Сравнительно 
второстепенный  явлешя  русскаго  искусства  выдвинуты  впередъ,  а  все 
то,  что  было  въ  то  время  особенно  мощнаго,  оригинальнаго  и  наи- 
бох]^е  значительнаго,  что  шло  въ  главномъ  русл'Ь  народной  лвте- 
ратуры,  —  Толстой,  Тургеневъ,  Достоевсюй,  Гончаровъ  и  др.,  что 
продолжало  дЬло  Пушкина  и  Гоголя — все  это  подвергнуто  сомнЬнш  съ 
точки  зр1^тя  либеральнаго  устава  и  пренебрежительно  отодвинуто  на 
задн1й  планъ.  Иностранные  читатели,  конечно,  не  оц^^нятъ  и,  пожалуй, 
не  поймуть  этого  почти  комическаго  1;оиг  Ле  Гогсе,  но  въ  Россш 
так1я  суждешя  могуть  быть  поняты  во  всей  ихъ  незамысловатости. 
Такъ  и  должно  быть.  Критика,  потерявшая  свой  предметь,  не  выдающая 
своей  настоящей  задачи,  управляемая  случайными  критер1ями, — ^такая 
критика  должна  была  предпочесть  литературный  произведен1Я,  явно  бькь 


805 

пря  въ  ояредЪденную  ц'Ьль,  произведенхяиъ  съ  бодышгии  психологиче- 
скими замыслами  и  творческою  глубиною,  изъ  которыхъ  определенные 
гуманные  выводы  могутъ  быть  сделаны  самими  читателями.  Вотъ  моментъ, 
когда  русская  критика,  пережившая  БЬлинскаго,  повернувшая  на  публи- 
цистическШ  путь  благодаря  Чернышевскому  и  Добролюбову,  разнуздав- 
шаяся при  Писарев'Ь^  дошла  до  полнаго  ничтожества  въ  лиц'Ь  писателя, 
сообп^ающаго  нын*]^  французской  публике,  что  вершиною  русскаго  про- 
св^^щен1я  должны  быть  признаны  с  Отечественный  Записки».  Михай- 
ловскШ  жалуется  на  печальное  состоян1е  нашей  литературы,  на  то, 
что  деятели   настоящаго    момента  не  обнаруживаютъ   крупныхъ  талан- 

ировъ,  но  онъ  не  видитъ  при  этомъ,  гд*  находится  одна  изъ  важныхъ 
причинъ  современнаго  литературнаго  измельчашя,  хотя  непредуб'ккден- 
ное  и8сл'Ьдован1е  прошедпшхъ  фа1^товъ  нашей  умственной  исторги  могло 
бы  обнаружить  передъ  нимъ  въ  истннномъ  св'ЬтЬ  т^  силы,  которыя  онъ 
стремится,  во  что  бы  то  ни  стало,  поднять  выше  ихъ  истиннаго  значен1я. 
Что  касается  философской  публицистики  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»,  опередившей  въ  своихъ  политическихъ  теиденщяхъ  государствен- 
ный идеи  Западной  Европы  и  поравнявшейся  въ  своемъ  полетЬ  съ  Огю- 
стомъ  Контомъ  и  нео-кант1анствомъ,  то  и  въ  этомъ  отношенш  сообра- 
жешя  Михайловскаго,  выраженный  въ  гЬсколькихъ  строкахъ,  заклю- 
чають  въ  себ^^  ошибку  наивнаго  самоудовлетворешя.  На  как1я  статьи, 
на  как1я  произведения  намекаетъ  здкь  МихайловскШ?  Кашя  фило- 
софск1я   идеи  проводились    въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  съ  такимъ 

и^галантомъ,  что  о  нихъ  стоить  говорить  въ  столь  краткой  истор1И  русскаго 
лггвратурнаго  прогресса?  Кто  именно  такъ  изучил,  и  прозр*^п.  пови- 
тивную  философ1ю,  что  даль  возможность  обществу  понять  ее  въ  ея 
достоинствахъ  и  истияныхъ  недостаткахъ?  ГдЬ  сл^ды  изучешя  Канта  въ 
Росс1И  того  времени  и  какимъ  образомъ  могло  воцариться  нео-кант1ан- 
ство  въ  литератур'Ь,  въ  которой  о  КантЬ  не  было  сказано  решительно 
ничего  оригинальнаго  и  самостоятельнаго?  Попробуйте  спросить  какого 
угодно  передового  русскаго  человека,  воспитавшагося  на  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  и  даже  читавшаго  тяжеловФсмыя,  хота  и  не  лишенныя 
серьезности,  сочинешя  Лесеевича,  прикоманднрованнаго  къ  журналу 
въ  качестве  либеральнаго  депутата  оть  философш,  спросите  самого  Ми- 
хайловскаго, какъ  развилось  нео-каят1аиство,  каково  его  отношеше  къ 
Канту,  въ  чемъ  его  основной  теоретически  принципъ,  —  и  можно  ска- 
зать съ  ув'Ьренностью,  что  вы  получите  либо  уклончивый,  либо  самый 
неопределенный  ответь.  Для  вникающихъ  въ  дЬло  должно  быть  ясно, 
что  единственный  путь,  ведшзй  отъ  нео-кант1анства  къ  «Отечествениымъ 
Запискамъ»,  шелъ  черезъ  либеральную  добропорядочность  Лесеевича  и 
что  самобытно-субъективная  философ1я  нанбол^^е  породистыхъ  сотрудни* 
ковъ  «Отечественныхъ  За&исокъ»  доласиа  была-вн   явно  скандализиро- 
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вать  этого  иредставителя  нео-кант1анства,  если-бы  онъ  обладать,  ]фокЬ 
либеральной  добропорядочности,  еще  и  нузвествоиъ  прнзваннаго  борца 
науки.  Логической  связи  между  русскииъ  журналомъ  и  иненно  отой 
^  отраслью  западно-европейской  философш  нЬтъ.  Нео-канпанство  пристрож- 
лось  къ  «Отечественнымъ  Запискамъ»  совершенно  случайно  и  положи- 
тельно можно  сказать,  что  ни  философгя,  ни  либерализмъ  отъ  этого  ни- 
чего не  выиграли:  въ  одну  телегу  впрячь  не  можно  коня  и  трепет^ 
ную  лань! 

1У. 

Но  Михайловск1й  даеть  намъ  краткую  характеристику  и  велика- 
новъ  русскаго  искусства  въ  четвертой  глав'Ь  своей  статьи,  представляю- 
'^щей  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  современное  положеше  вещей  въ 
русской  литератур*.  Рядомъ  съ  писателями  «Отечественныхъ  Записокъ», 
говорить  онъ,  были  еще  др^пе,  принадлежавппе  къ  предшествующему 
покол^шю,  не  принявппе  программы  журнала.  Въ  ихъ  числЪ  мы  нахо- 
димъ  Тургенева,  съ  его  романомъ  «Отцы  и  дЬти»,  Гончарова,  который 
пошелъ  еще  дальше  Тургенева  въ  «Обрыв4»,  и  Писемскаго  съ  его  романомъ 
«Взбаломученное  море».  Достоевсюй  и  Катковъ  (?)  писали  въ  еще  бол^е 

""  реакцтонномъ  направлеши.  Тургеневъ  к  Гончаровъ,  говорить  Михай- 
Л0ВСК1Й,  никогда  не  покидали  точки  зр^шя  умЬреннаго  либерализма» 
представляемаго  въ  Россш  «В'Ьстникомъ  Европы».  ДостоевскШ,  по  воз- 
вращеши  изъ  Сибири,  кончилъ  т]^мъ,  что  основалъ  нео-славянофильскую 
школу.  Два  несчастья  его  жизни~эпилепс1я  и  пребыван1е  въ  ссылеЬ — 
наложили  пагубную  печать  на  его  литературную  Д'Ьятельность.  Его  талантъ 

^  сделался  слишкомъ  болезненным^  его  творен1я  слишкомъ  пессимистиче- 
скими. Остатокъ  демократическихъ  тенденцтй,  переживппй  его  несчастья, 

-  превратился  въ  крайшй  мистицизмъ,  который  сд]^алъ  изъ  него  отчаян- 
наго  врага  всякихъ  реформъ.  Онъ  дошелъ  до  того,  что  возвелъ  въ  культъ 
каторгу,  которая  разбила  его  жизнь  и  которую  онъ  такъ  разительно 
описалъ  въ  сЗапискахъ  изъ  мертваго  дома».  Наконецъ,  онъ  сталь  в^^рнть 

^въ  то,  что  русскШ  народъ  желаетъ  страдашя:  это  отвечало  потребно- 
стямъ  его  собственной  души  и  его  жестокаго  таланта.  «Заграницей 
желали  видеть  въ  произведешяхъ  Достоевскаго  воплощеше  русской  души. 
Это  просто  ошибка.  Русская  литература  гордится  различными  произве- 
дешями  этого  автора,  признаетъ  могущество    его  таланта,  преклоняется 

-  передъ  его  зам']^чательнымъ  анализомъ,  но  она  не  допускаетъ,  чтобы 
Достоевскаго  можно  было  признать  представителемъ  души  своего  народа». 

Опред^линъ  такимъ  образомъ  литературное  значеше  Тургенева,  Гон- 
чарова, Писемскаго,  Достоевскаго,  МихайловскШ  въ  немногихъ  словахъ 
даеть  либеральную  оценку  д&ггельности  гр.  Л.  Толстого.  Гр.  Толстой  пытался 
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насавдать  просв'Ьщешв  въ  Россш  и  въ  своихъ  ледагогическихъ  статьяхъ^ 
^'^е  имЬвшихъ  никакого  усп^а,  указывать  на  печальные  результаты  за- 
падно-европейской  дивилнзащи.  Разсказы,  романы  и  повести  его,  въ  про- 
тивоположность статьаиъ,  вызывали  общШ  внтуз1аз]1Ъ.  «ВсЬпроизведешя 
Толстого,  говорить  МихайловскШ,  вращаются  въ  сфер'Ь  прнвилегиро- 
ванныхъ  Блассовъ,  изображая  ихъ  то  раздавленными  тяжестью  собствен-' 
наго  положения,  то  несчастными  и  завидующими  мужикамъ,  то  спокойно 
наслаждающимися  сладостями,  предоставленными  имъ  жизнью».  Предав- 
р  шись  публицистической  деятельности.  Толстой  прошелъ  черезъ  ц^лый  рядъ 
внутреннихъ  превращенШ.  Онъ  началъ  съ  тото,  что  прнсвоилъ  себЪв'Ь- 
ровашя  народа  и  кончилъ  тЬмъ,  что  создалъ  собственную  в^ру,.  сделав- 
шись моралистомъ  и  теологомъ.  Русская  литература  потеряла  вслЪдствге 
этого  громадный  талантъ  писателя  и  пр10брела  взамЬнъ  мало  посл^до- 
вательнаго  и  очень  туманнаго  мистика. 

Итакъ,  съ  падешемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»въ  1881г.  русская 
либеральная  литература  потеряла  свонхъ  главныхъ  вождей,  а  писатели, 
не  принявппе  программы  этого  журнала,  и  безъ  того  мало  содействовали 
интересамъ  русскаго  прогресса.  Современное  положеше  литературы  почти 
безнадежно.  Реакц1я  поколебала  прежше  идолы,  вся  работа  прошед- 
шаго  покол^н1я  оказалась  потерянной  для  представителей  современности. 
Современное  поколеше  лишено  идеала  и  даже  н«  знаетъ,  гдЬ  его  искать. 
Старые  журналы,  въ  которыхъ  св'Ьтилась  русская  душа  либеральной  эпохи, 
почти  недоступны  публике.  Мы  присутствуемъ  при  полномъ  упадке  ли- 
тературы. Отъ  времени  до  времени  выступаютъ  люди,  желающге  сказать 
намъ  новое  слово,  и  общество  было-бы  радо  последовать  за  ними,  но — 
увы!  вс^  эти  новыя  слова  не  больше,  какъ  мистичесшя  галлюцинащи 
или  метафизическ]я  построешя:  новые  пророки  въ  большинстве  случаевъ 
не  обладаютъ  ни  талантомъ,  ни  авторитетомъ.  сРусская  литература  стала 
тусклой  и  печальной,  какъ  осенше  дни  нашего  отечества».  Мевду  совре- 
менными русскими  писателями  МихайловскШ  отмечаетъ  Фофанова, 
Минскаго,  Мереакковскаго,  Чехова  и  Короленко,  1фи  чемъ  свои  симпат1и 
выражаетъ  только  последнему. 

Въ  Россш  опять  не  стало  ни  журавля,  ни  синицы! 
Съ  точки  зрешя^  журнальнаго  устава  Тургеневъ  и  Гончаровъ  не  более, 
какъ  умеренные  либералы,  а  ПисемскШ  просто  ретроградъ — ^какъ  будто 
эти  писатели  сочиняли  публицистическ1я  статьи  на  9кономическ1Я  или 
юридическ1я  темы,  а  не  художественный  произведешя,  выражаюпця  глу- 
бокое понимание  русскаго  народа  и  русскаго  интеллигентнаго  общества. 
ДостоевскШ  оказался  какимъ-то  изуверомъ,  котораго  иностранцы  только 
по  ошибке  считаютъ  представителемъ  русскаго  нащональнаго  характера. 
Онъ  бредилъ  о  величш  русскаго  народа,  носился  съ  какими-то  мессхан- 
скими  идеями, — значить,  онъ  ничего  не  могь  дать   русскому  прогрессу. 
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русской  умственной  культуре!  ДостоевскШ,  нреемяикъ  Гоголя,  такъ 
сказать — пророкъ  среди  св4тскихъ  писателей,  долясенъ  уступить  вгЬсто,  въ 
своеыъ  значенш  для  русской  культуры,  Хвощинской,  Златовратскону,  Ма- 
шгау-Сибиряку.  Гр.  Л.  Толстой,  на  публичномъ  судилшц'Ь  передъ  шсгел- 
лигентною  Европою,  подъ  предсЬдательствоиъ  всви1рно*И8в^стнаго  Ми- 
хайловскаго,  оказался  буржуазнымъ  беллетристомъ,  тунаннызсъ  и  кало 
посл^довательныкъ  философомъ-нистикокъ.  Но  въ  Европе  знають  белле- 
тристяческ1Я  произведешя  Толстого,  а  всяшй,  знаюпцй  автора  «Войны 
и  иира»  съ  его  психолопей  толпы,  съ  его  почти  народнлческинъ  сопо- 
ставлешенъ  Пьера  Безухова  съ  Каратаевымъ,  автора  «Севастополя», 
«Казаковъ»,  «Трехъ  смертей»,  гдЪ  все  уравнено  передъ  лицомъ  смерти, 
автора  «Поликушки»,  «Власти  тьмы»,  «Плодовъ  просв'Ьщешя»  и  нно- 
гихъ  гешальныхъ  сказокъ,  написанныхъ  въ  чисто  народномъ  стяжку — ^пой- 
метъ  всю  плоскость  этой  характеристики  Михайловскаго.  А  публицнети- 
ческ1я  прои8веден1я  Толстого,  ясный,  см^^о  р'Ьжупця  все  глубже  и  глубже 
челов^^ческую  пснхологш,  вдохновенно  прокладывающая  дорогу  пшрокмиъ 
нравственнымъ  понят]ямъ  въ  дебри  и  трущобы  запутанной  человеческой 
жизни,  почти  нел'1^по  сопоставлять  съ  лилипутскими  напряжен1ями  рус- 
скихъ  журналистовъ,  самодовольно  величающихся  своими  либеральными 
подвигами,  которые,  по  собственнымъ  словамъ  Михайловскаго,  уже  без- 
сильны  оказать  какое-либо  вл1ян1е  на  современные  умы.  МихайловскЦ 
думаетъ,  невидимому,  что  съ  Достоевскимъ  и  Толстымъ  такъ-же  легко 
разделаться  передъ  лицомъ  безпристрастнаго  европейскаго  общества  въ 
немногихъ  либеральныхъ  словахъ,  яко-бы  таящихъ  въ  себ^  как1е-то 
значительные  намеки  и  политическ1я  глубины,  какъ  передь  лицомъ  до- 
верчивой русской  публики,  сбитой  съ  толку  рабскимъ  языкомъ  прикры- 
тыхъ  выражешй  и  недомолвокъ.  Ему  представляется,  что  люди,  зна- 
комые съ  истинно-философскими  понят1ями  и  имеюпце  возможность 
разбираться  во  вс^хъ  произведен]яхъ  Толстого,  такъ-же  легко  разсу- 
дять  и  осудить  его  м1ровоззр'Ьн1е9  какъ  н^те  позитивисты  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»,  состоявппе  въ  дружескомъ  союз^  съ  нео-кантханствоиъ. 
Такъ  уверенно  и  бездоказательно  говорить  предъ  интеллигентной  пуб- 
ликой о  писателяхъ  и  общественныхъ  деятелихъ  можно  либо  тогда, 
когда  судишь  о  ничтожныхъ  величинахъ,  либо  тогда,  когда  надеешься,  что 
мелькомъ  брошенное  слово  упадеть  на  вполне  подготовленную  почву.  А 
МихайловскШ  судить  о  русской  литературе  во  французскомъ  журнале 
особенно  уверенно  и  особенно  бездоказательно.  Невольно  задаешься  во- 
просомъ  по  прочтеши  его  статейки:  что  должны  думать  французы  о  ходе 
нашего  литературнаго  и  общественнаго  прогресса,  да  и  что  думаеть  самъ 
Михайловск1й  о  законахъ  всякаго  прогресса?  До  1857  г.  не  бвхло  въ 
Россш  ни  журавля,  ни  синицы.  Съ  1857  г.  по  1881  г.,  когда  закрылись 
€  Отечественный  Записки»,  были  и  журавль,  и  синица.  После  1881  г. — 
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опять  ни  журавля,  ни  синицы.  О  синице  мы  не  будемъ  говорить.  Но 
куда  могъ  даваться  журавль,  неожиданно  взлетЬвшШ  надъ  полемъ  русской 
журналистики?  Неужели  высоко  нарящаго  журавля  такъ  легко  захватить 

<>  въ  клетку?  Неужели  серьезныя  умственный  стремления,  разъ  они  действи- 
тельно возникли  и  окрепли,  такъ  легко  пропадаютъ  для  культуры,  для 
дальнЬйшаго  прогресса?  Невидимому,  Михайловскому,  имеющему  о 
прогресс!  свое  особенное,  субъективное  представлеше,  полагающему,  что 
вс^  источники,  питавш1е  умственную  жизнь  Росс1и,  окончательно  изсякли, 
остается  разсчитывать  только  на  благосклонность  фортуны:  вдругъ  сва- 
лится откуда-нибудь  новая,  живительная  идея,  вдругъ  общество  съ  рас- 

>/1саяшемъ  вернется  къ  нео-кант1анскшгь  и  анти-парламентскимъ  зав^танъ 
«Отечественныхъ  Записокъ». 

1894,  апр'Ьль. 


Вражда  ■  борьба  мртИ. 


I. 

В^теръ  и  солвце  спорили  однажды  кещу  собою  о  томъ,  его  изъ 
иихъ  сум^егь  разоружить  всадника,  который,  закованный  въ  латы, 
завернутый  въ  пдащъ,  съ  копьемъ  въ  рук'Ь  и  мечоиъ  у  пояса,  несси 
куда-то  къ  своей  д^и,  топча  копытами  лошади  луга  и  обработанный 
крестьянами  поля.  ВФтеръ  самоуверенно  сказалъ,  что  онъ  могуществен- 
нее солнца  и  приступилъ  къ  состязашю.  Рванувшись  навстрЬчу  всад- 
нику, онъ  взвилъ  его  плащъ,  ударилъ  ему  въ  глаза,  дохнулъ  холодомъ 
въ  его  грудь.  Но  всадникъ  лишь  плотнее  завернулся  въ  плапц»,  под- 
нялъ  капюшонъ  и,  укр']^пившись  въ  стременахъ,  припшорилъ  коня. 
Тогда  в^теръ,  обозлившись,  подулъ  еще  сильнее  и  метнулъ  пы^аю  въ 
глаза  ему  и  его  лошади.  Всадникъ  раздраженно  прищурился  и  еще 
сильнее  сдавилъ  ногами  бока  лошади,  которая  бЬшено  помчалась  впе- 
редъ.  В^теръ  напрягъ  последн1я  усил1я.  Онъ  яростно  взметиулъ  ц^лое 
облако  песку  и  пыли  и  закрутился  вихремъ,  который  на  мгновеше  какь 
бы  поглотилъ  всадника.  Но  прошла  минута,  и  всадникъ  вылетЪлъ  изъ 
удушливаго  хаоса  цЬлый  и  невредимый...  Тогда  настала  очередь  солнца. 
Оно  ласково  выглянуло  изъ-за  тучи,  пригрело  землю  и  заиграло  свет- 
лыми лучами  на  травЪ  и  придорожныхъ  деревьяхъ.  Всадникъ  сбросилъ 
капюшонъ  и,  распахнувъ  плаш;ъ,  съ  удовольств1емъ  вдохнулъ  свЬкШ  воз- 
духъ.  Солнце  стало  грФть  сильнее.  Всадникъ  совершенно  сбросилъ 
плащъ  и,  опустивъ  поводья,  сталь  искать  по  сторонамъ  т^ни  и  какого 
нибудь  ключа  воды,  чтобы  утолить  просыпающуюся  жащу.  Торже- 
ствующее солнце  изливало  на  землю  все  бол^е  и  бол^е  жгучае  лучи, 
которые  раскаляли  латы  всадника,  жгли  его  голову  черезъ  железный 
шлемъ,  палили  ему  лицо,  сушили  губы.  Изнеможенный  всадникъ  дол- 
женъ  былъ  остановить  коня  подъ  первымъ  попавшимся  деревомъ,  согЬзть 
на  землю  и  сбросить  съ  себя  всЬ  тяжелов^ные  доспехи. 
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Эта   сказка   удачно  передаеть  различные  прхены  человЪческихъ  об- 

^ествъ  въ  борьбе  съ  грубою,  темною,  эгоистическою  силою,  стоящею  на 
пути  прогресса.  Въ  кащдомъ  обществ!  есть,  несомнЬнно,  нЬчто  такое, 
что  обезображиваеть  челов'Ьческ1Я  отношен1я,  разбиваетъ  лучпйя  стрем- 
лен1я  наибод^Ье  дЬятедьныхъ  и  способныхъ  людей.  Въ  кавдоиъ  обществ! 
развипе  совершается  мучительными  напряжешями  протестантской  энер- 
гш.  Различные  люди   вносятъ  въ   борьбу  свои  средства,  но,  желая  ера- 

^'Жаться  съ  трудно  уловимымъ  врагомъ,  борятся  другъ  съ  другомъ.  Каж- 
дый добивается  лучшихъ  условШ  жизни,  руководствуясь  своими  ин- 
стинктами, привычками,  интересами.  Выражая  опредЬленныя  жизнен- 
ный требованш,  но  не  отдавая  себЬ  яснаго  отчета  въ  томъ,  что 
иценно  создаетъ  эти  требовашя,  как1я  влечен1я  души  находить  въ  нихъ 
свой  отголосокъ,  люди  собираются  для  борьбы  въ  отдельный  парт1и.  Эти 
парт1и  выбрасываютъ  свои  знамена,  смыкаются  въ  тЬсныя  группы  съ 
определенными  уставами  и  программами  и  сосредоточиваютъ  вс!  свои 
усил1я  на  осуществленш  точно  намЬченныхъ  желашй.  Все  постороннее, 
выходящее  изъ  круга  партШныхъ  интересовъ,  отодвигается,  какъ  н!что 
ненужное  и  даже  вредное  для  успеха  борьбы.  Общечелов'Ьческ1я  задачи 
культуры,  требуюпця  совокупной  работы  вс!хъ  умовъ,  меркнуть  передъ 
отчетливо  обрисованными  парт1йными  целями,  создавшимися  изъ  смут- 
ныхъ  стремлешй  къ  добру,  перемЬшанныхъ  съ  темными  безотчетными 
инстинктами,  свойствеиньши  человеческой  природе.  То,  что  нужно  для 
широкаго  историческаго  развипя — св!тъ  идей,  высш1е  идеалы  релипоз- 
наго  сознашя,  все  то,  безъ  чего  безпочвенна,  безсмысленна  всякая 
борьба,  все  это  задыхается  въ  чаду  воинственнаго  увлечен1я,  потеряв- 
шаго  свой  руководящШ    принципъ.  Борьба  партШ  между  собою  какъ-бы 

^ытЬсняетъ  борьбу  со  зломъ  и,  не  им^я  опоры  въ  элементахъ  выс- 
шаго  порядка,  ожесточается,  переходить  въ  слепую  врааеду.  Во  имя  че- 
лов^ческаго  блага  попираются  справедливость  и  гуманность,  наносятся 
глубошя  раны  человеческому  достоинству, — ^въ  наивномъ  предположенш, 
что   насил1емъ   можно  проложить   дорогу  прогрессу.    Во  имя  желанной 

"внешней  свободы  заковывается  въ  цепи  духъ  свободнаго  изследо- 
ван1я,  который  рвется  изъ  узкой  программы,  чтобы  превратить 
парпйную     борьбу    въ    служеше     высшимъ    задачамъ.     Прикрываясь 

;.  фальшивыми,  развращающими  теор1ями,  что  цели  оправдывають  сред- 
ства, люди  въ  борьбе  за  правду  и  право  плодятъ  зло  и  безправ1е  и  топ- 
чутся на  одномъ  месте,  ослепленные  иллюзхями  успеха.  Культура  ослож- 
няется, но  человеческая  природа  дичаеть.  Борьба  партШ  переходить  въ 
какую-то  свалку,  въ  которой  люди  уже  не  разбираются  въ  своихъ 
собственныхъ  мотивахъ,  устремляя  всю  энергш  лишь  на  то,  что- 
бы добить  врага  чемъ  попало.  Въ  общей  сумятице  сливаются  голоса 
честныхъ   и   нечестныхъ   людей,    фанатическихъ  демагоговъ,    готовыхъ 
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на  всякую  жертву,  и  развязныхъ  шаряатановъ,  изб'Ьгающихъ  жертвъ 
и  опасностей,  но  толБающихъ  на  жертву  другихъ.  Все  ^  перем:Ьшнвается 
въ  этомъ  хаосЬ.  Наглые  пустозвоны  вошютъ  о  народномъ  благЬ.  Люди 
правдивые  и  гуманные  по  природ]^  боязливо  держапгся  за  освящ^гане 
стариною  устон  и,  страшась  всякой  улнчноЁ  суеты,  всякаго  иассо- 
ваго  движешя,  ягщть  какихъ-то  мярныхъ  святешь,  неприступныхъ  убЪ- 
жищъ.  Беззасг]^нчивые  эксплуататоры  н  карьеристы,  пользуясь  общинъ 
завгЬшательствомъ,  открыто  пропов^дуютъ  всякое  ;насил1в  и  глумятся 
надъ  правами  человека,  ссылаясь  при  этомъ  на  святость  закона.  Ли- 
бералы и  радикалы  вс%хъ  подразд'кюнШ  и  нравственныхъ  порядковъ, 
консерваторы  и  ретрограды  всЬхъ  степеней  и  оттЬнковъ — ^всЬ  толкують 
о  переустройств']^  жизни,  о  передЬлк^  общественныхъ  отношенШ  ради 
чего-нибудь  лучшаго.  Вей  спорить  о  ткхъ  средствахъ,  какими  этого  можно 
добиться,  но  никто  при  этомъ  не  обращается  для  ра8ъяснен1я  во- 
проса къ  тому,  что  есть  одновременно  и  конечная  ц^^  сопДальныхъ 
стремленШ  и  рычагъ  для  разр'Ьшетя  всЬхъ  историческихъ  задачъ:  къ 
внутренней  челов'Ьческой  личности,  съ  ея  психологическими  особенно- 
стями, съ  ея  потребностями,  съ  прирожденными  ей  духовными  инстинк- 
тами свободы  и  высшей  любознательности.  ВнЪшше  аргументы,  которыми 
обм'Ьннваются  представители  различныхъ  партШ  и  которые  были  при- 
думаны, можеть  быть,  людьми  съ  оригш^альнымн  умственными  силами, 
быстро  застываютъ  въ  мертвый  схемы,  переходящая  изъ  покол^Ьнш  въ 
покол^ше,  уже  ни  на  кого  глубоко  не  вл1яя.  Уставы  заучиваются  съ  раннихъ 
лФтъ,  и  вей  сужден1я  текутъ  по  проложеннымъ  русламъ,  не  освежаясь 
никакими  внутренними  притоками.  Вместо  живыхъ  принцнповъ,  люди 
^привыкаютъ  руководствоваться  шаблономъ,  къ  которому  механически 
прикидывается  всяк1й  данный  случай.  Вся  жизнь,  съ  ея  сдавленными 
сощальными  силами,  съ  ея  скрытышн  во  мракй,  но  вотющими  потреб- 
ностями, съ  ея  готовностью  широко  развернуться  при  первомъ  проблес1гЬ 
настоящаго  солнечнаго  свита,  превращается,  подъ  градомъ  безсодержа- 
тельныхъ  либеральныхъ,  консервативныхъ  и  ретроградныхъ  фразъ,  во 
что-то  плоское,  безформенное,  мертвенное,  подобно  примятому  и  притоп- 
танному полю.  Молодыя  силы,  привыкая  судить  о  вещахъ  съ  точки 
зрйтя  готовыхъ  программъ  и  чужнхъ  уставовъ,  не  находить  себй  ника- 
кого дйла,  которое  могло-бы  увлечь  ихъ  въ  борьбу  съ  дЬйствительнымъ 
зломь.  Общество  не  ростеть,  прогрессивный  движен1я  сковываются  двой- 
ными цепями.  Борьба  политическихъ  парт1й  держитъ  общественную  мысль 
на  поверхности  явлеюй,  и  вотъ  почему  можно  сказать,  что  эта  борьба,  со 
всйми  напряжешями  энерг1и,  со  всею  затратою  честныхъ  сядь,  со  всймм  ея 
вольными  и  невольными  жертвами,  сама  по  себй  ничего  не  разрйшаеть, 
ничего  не  улучшаетъ.  Самое  понят1е  гражданственности  суживается.  Вь 
пылу  парт1йныхъ  пристраст1й  и  расчетовъ,    идея  гражданственностм  те- 
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ряетъ  свою  живую  душу,  прининаетъ  слншкомъ  утилитарную  окраску. 
Экономическ1б  и  юридическ1е  интересы  ставятся  конечною  ц'Ьдью  борьбы, 
а  вся  духовная  жизнь  ладей  загоняется  въ  узкое  русло  и  даже  противо- 
поставляется настоящшсъ,  реальнымъ  потребностякъ,  какъ  какой-то  ка- 
нризъ  распущенной  фантазЕи,  какъ  дорогая  и,  по  существу,  не  всЬшь 
нужная  безделка  роскоши.  Центръ  борьбы  переносится  въ  экономическую 
и  юридическую  сферу,  которая,  разрывая  связь  съ  идеями  науки,  фило- 
софш  и  релипи,  лишается  оживлявшихъ  ее  соковъ  и  высыхаетъ  въ  01^ 
задорныхъ  перестр'Ьлокъ  и  отчаянныхъ  схватокъ.  Граждааственность, 
которая  должна  была-бы  быть  только  оруд1емъ  духовнаго  совершенство- 
ван1я,  начинаетъ  служить  сама  себЬ  и  превращается  въ  какую-то  грубую 
сопдалБную  стихш,  требующую  слепого  подчинен1я,  культа,  кровавыхъ 
жертвоприношенШ  во  имя  своихъ  идоловъ,  уже  не  символизирующихъ 
бол^е  никакого  высшаго  начала.  Узкое  опред-Ьлеше  гражданственности 
вытЬсняетъ  бол^е  широкое,  въ  которомъ  уже  предусмотр^Ьны  и  низппе, 
и  высш1е  интересы  челов'Ьчвскаго  существовашя.  Искан1е  тЬхъ  формъ 
жизни,  при  которыхъ  могутъ  свободно  развиваться  внЪшшя,  есте- 
ственный потребности  человека,  становится  д'Ьломъ  единственно  достой- 
нымъ   честнаго    гравданина.  Въ  иде^  гражданственности,  такимъ  обра- 

^омъ  понятой,  пропадаеть  идеальный  элементъ  —  представлен1е  о  вну- 
треннемъ  человЬк'Ь,  о  свойственныхъ  его  природЬ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  стремлвн1яхъ,  свободное  развит1е  которыхъ  составляетъ  ко- 
нечную, разумную  ц'Ьль  настоящей,  высокой  гражданственности.  Въ  этомъ 

"^  заключается  различ1е  между  утилитарною  гражданственностью,  шумно 
воинствующею  въ  современномъ  общественномъ  строФ,  и  гражданствен- 
ностью идеальною,  желанною,  время  которой,  повидимому,  еще  не  пришло, 
но  которая  св^^тится  впереди  насъ,  быть  можеть,  гдЬ-то  близко,  которая 
уже  волнуется  въ  утреннемъ  туман*  грядущаго  стол'Ьт1Я... 

^  Высшая  гражданственность  вклгочаетъ  въ  себ*  гражданственность 
низшую,  утилитарную,  какъ  естественный  выводъ  изъ  опредЬленнымъ 
образомъ  поставленныхъ  логическихъ  посылокъ.  Внутренняя  свобода 
не  воплотится  въ  живыхъ  д'Ьйств1яхъ,  если  н4тъ  свободы  внешней, 
и  тотъ,  кто  борется  подъ  знаменемъ  идеализма,  не  можетъ  быть  въ 
рядахъ  людей,  попирающихъ  интересы  общественной  справедливости, 
на  поприщ*]^  практическомъ.  М1ровоззр'Ьн1е,  обращенное  къ  высшимъ 
нравственнымъ  и  умственнымъ  ц'Ьлямъ,  требуетъ  оть  человека  справед- 
ливой защиты  справедливыхъ  жизненныхъ  задачъ  и  никогда  не  прими- 

'^ится  ни  съ  какимъ  произволомъ  подъ  какою-бы  формою  онъ  ни  проя- 
вился, какимъ-бы  назван1емъ  онъ  ни  прикрывался.  Но  гражданствен- 
ность рилитарная,  отвернувшаяся  оть  требованШ  внутренняго  чело- 
века, утратившая  нравственную  щепетильность  и  брезгливость,  не  пре- 
небрегающая   никакими    средствами,    можетъ  завести  челов']^ка   и    всю 
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сощальную  культуру,  вопреки  какимъ*бы  то  ни  бъао  добрымъ  и  чест- 
ныиъ  нав14рен1ямъ,  на  путь  узкШ  и  погибе^оьный.  Сражаясь  за  ела- 
бвгхъ  и  угнетенныхъ,  преследуя  наоилге  и  нетерпимость,  осуждая 
грубое  могущество  классовъ,  т^сно  сплоченныхъ  единствомъ  эгоистн- 
ческихъ  интересовъ,  утилитарная  гражданственность,  незаметно  Д1я 
себя,  сворачиваетъ  на  ту  дорогу,  по  которой  съ  давнихъ  временъ 
идетъ  всякая  слЬпая  житейская  сила.  Вн'Ьшшв,  формальный  либе- 
рализм!», оторвавшись  отъ  своихъ  психологическихъ  корней,  стано- 
вится мало  по  малу,  подобно  консерватизму,  какою-то  тиранхею,  пре- 
следующею свободное  научное  и  философское  искаше,  всякое  про- 
явлен1е  свободнаго  разума  и  свободной  совести,  и  такимъ  образомъ 
самъ  себя  разрушаегь,  насаждая  именно  то,  противъ  чего  хот&гь  бо- 
роться. А  врать  укрепляется. 

Въ  обществе,  гдЬ  интересы  науки,  философш  и  религш  обособлены 
отъ  интересовъ  гражданственности,  борьба  политическихъ  парпй  прнни- 
'^маетъ  характеръ   грубаго  стих1Йнаго   напора,  порывистаго,  но  безсиль- 
"^наго,  подобно  напору  в^тра  въ  изложенной  нами  сказк!.  Напрягаются 
силы,  затрачивается  огромная  днерг1Я,  приносятся  безконечныя  жертвы, 
но  врагъ  не  разоружается  и  желанное  благо  не  приходить.  Д^ятельныя 
силы  страны,  ожесточенныя  неудачами,  истощивъ  вс^^  средства  борьбы, 
приходить,  наконецъ,  въ  ^зам^^шательство,  которое  передается  обществу, 
повергая  его  въ  уяынге,    заставляя   его  разочароваться  въ  бодрящихъ, 
многооб1^щающихъ  формулахъ,  выставленныхъ  на  знаменахъ  борцовъ,  и 
усомниться  въ  самой  возможности  прогресса.   Люди  толкутся  на  одномъ 
•  м'Ьст^,  а  сощальное  зло  невредимо  выходить  изъ  хаоса  временной,  су- 
дорожной   борьбы,  во  всеоруж1и    своихъ   грубыхъ  угрозъ  и  требованШ. 
Только  солнце  можетъ  победить  его. 

П. 

Въ  наук*]^  человЪкъ  впервые  постигаеть  всю  опасность  нич^мъ  не 
сдержанныхъ  и  непросв^тленныхъ  разумомъ  страстей,  всю  зловредность 
слЪпыхъ  пристраст1й,  не  смягчаемыхъ  высшими  представлешями  и 
понят1ями.  Наука  требуетъ  сосредоточеннаго  стремлешя  къ  р']^ше- 
н1ю  опред]^ленной  задачи  независимо  отъ  того,  насколько  полученный 
результатъ  будетъ  совпадать  съ  на]пими  желанкми  и  привычками 
повседневнаго  мышлен1я.  Работая  по  определенному  объективному 
методу,  мы  пр1учаемся  относиться  съ  надлежащимъ  уважешемъ  ко 
вс*мъ  многоразличнымъ  и  часто  противоречащинъ  другъ  другу  по- 
пыткамъ  людей  внести  свое  понимаше  въ  общую  работу  челов'Ьче- 
ства.  Мысль  воспитывается  въ  духЪ  высшаго  безкорыст1я,  строго  вы- 
работанный   понят1я    становятся   на   м^сто    случайныхъ  представлешй. 
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оказывая  просвещающее  вд1яше  на  чувство  и  волю.  Грубые  афекты 
партгйной  вравды  сменяются  глубокими  настроешяни  научной  уб^^^ 
денности,  которая  чузкда  всякой  нетершшости  и  воюетъ  съ  противопо- 
ложными ей  взглядами  оруд1ями  логики,  отвлеченными  доказательства- 
ми, но  никогда  не  приб^гаетъ  къ  насилие  надъ  чужою  мыслью.  Разд^- 
леше  на  партш  по  различию  желашй  заменяется  въ  области  науки  раз- 
дЬлешемъ  на  школы  по  разлнчш  мётодовъ  и  отправныхъ  точекъ.  Граж- 
данскШ  деятель,  прошедшШ  научную  дисциплину,  вносить  въ  борьбу 
изысканность  въ  выборе  орудШ  самозащиты,  большее  чутье  къ  истине, 
способность  отрешаться  отъ  всего  случайнаго  и  условнаго.  Тонъ  пар- 
тШной  борьбы  меняется,  и  политическая  движешя  общества  становятся 
более  целесообразными,  освещаются  сознашемъ,  осмысливаются  куль- 
турными взглядами.  Борьба  желан1й,  омраченная  враждою,  превращается 
мало-по-малу  въ  борьбу  понятШ,  которая  вырабатываеть  истину,  созда- 
етъ  почву  для  более  высокихъ  человеческихъ  стремленШ.  Гражданск1я 
партш,  руководимый  въ  борьбе  только  внешними,  жизненными  желаниями, 
не  уважаютъ  другь  друга,  видятъ  въ  своихъ  протнвникахъ  только  вра- 
говъ,  съ  которыми  они  не  желаютъ  иметь  ничего  общаго.  Граждансшя 
партш,  перенесппя  борьбу  на  теоретическую  почву,  неизбежно  прони- 
каются взаимнымъ  уважешемъ  и,  не  переставая  бороться  во  имя 
собственныхъ  убеадешй,  невольфо  открываютъ  точки  соприкоснове- 
шя  другь  съ  другомъ  на  почве  человеческой.  Чувства  светлеютъ, 
настроения  возвышаются  и  облагораживаются.  Работа  мысли,  направлен- 
ная на  отыскаше  объективныхь  законовь,  столкнувшись  на  пути  своемъ 
съ  противуположными  тенденц1ями,  побеадаетъ  препятств1я  темь,  что 
углубляется  серьезнее  въ  предметь,  взвешиваетъ  съ  логическою  стро- 
гостью представляемыя  ей  возражен]я.  Борьба  получаетъ  характеръ 
культурнаго  умственнаго  состязашя,  поучительнаго  для  массъ,  благотвор- 
наго  для  просвещен1я  общества. 

Еще  одинь  шагъ,  и  политическая  борьба,  смягченная  научными  по- 
нят1ями,  превратится  въ  тончайшую  полемику  м1ровоззренШ:  въ  области 
философш  спорить  между  собою  не  слепыя  желашя,  даже  не  отдельньш 
разсудочныя  представлешя,  а  различные  принципы  познатя,  основан- 
ные на  высшихъ  отвлечен1яхъ  и  теоремахъ  разума.  Борьба  научныхъ 
понятШ,  по  самому  своему  содержашю,  по  своимь  пр1емамъ  и,  что  всего 
важнее,  по  своему  матергалу,  ниже  борьбы  философскихъ  идей,  и  чув- 
ства, сопровоадаюпця  эти  два  различные  вида  состязашя  на  поприще 
духовныхъ  интересовъ  человечества,  очищаются  съ  каждымь  новымь 
шагомъ... 

Безконечное  количество  самосвеошцихся  шаровь  разбросано  въ  без- 
конечномъ  пространстве.  Вокругь  каждаго  изъ  этихъ  шаровъ  кружится 
дюжина  меньшихъ  шаровъ,  раскаленныхъ  внутри,  но  покрытыхъ  затвер- 
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^Ьвшею  холодною  оболочкою.  Поверхность  этой  оболочки  подернута  сю- 
емъ  лтЬсени,  язъ  которой  происходить  живыя  и  познающ1я  существа. 
Вотъ  эмпирическая  истина,   реальность,   шръ,   хч>ворить  Шопенгауврь, 
обрисовывая  этииъ  поэтическимъ  образомъ  предметъ  научнаго  ивсл^о- 
ван]я.  Но  для  человека  не  можетъ  быть  полнаго  удовлетворешя  въ  той 
эмпирической  истине,  которая  добывается  наукою.  Стоять  на  однонъ  изъ 
этихъ  безчнсленныхъ,  свободно  висящихъ  въ  воздух'Ь  шаровъ  и  не  знать, 
откуда  и  куда  они  идутъ,   сознавать   себя  однимъ  изъ  неисчисли11Е1хъ 
существъ,  который  тЬснятся,  толпятся  и   мучатся  въ   безначальномъ  и 
безконечномъ  вреиенн,  въ  быстромъ  и   безостановочномъ  движеши,  то 
появляясь,  то  исчезая,   не   видЬть   вокрутъ   себя   ничего   постояннаго, 
кром^    матерш    и    в']^чнаго  повторения  однбхъ  и  т1хъ  -  же    органжче- 
скихъ  формъ,  которыя  приходить  по  изв^Ьстнынь   путямъ   и    каналамъ, 
разъ  навсегда  опред^^еннынъ  —  таково   положеше  человека,   не    под- 
нявшагося  надъ  утонченными  по  манере,   но    еще   недостаточно  углуб- 
ленными по  содержан1ю  доводами  эмпирическаго  знан1я.  Все,  чему  насъ 
можетъ  научить  эмпирическая  наука,  это  божке  или  менЪе  точное   по- 
знан1е  нормь  и  законовъ  органической  жизни.  Дальше  этого  предмета 
она  не  идетъ.  Изучеше  М1ра  съ  болЬе  высокой   точки  зр*н1я  доступно 
только  той  наукЪ,  которая  прониклась  критическимь  методомъ.  Истинное 
понимаше  внешней  природы  достигнуто  только  въ  нов']^йшей  фялософ1Я. 
Она  показала,  говорить  Шопенгауэръ,   что  все  человеческое   познате 
сопровождается   такими    многочисленными   и   важными   субъективными 
услов1ями,  при  которыхъ  понят1б  о  жхрЬ,  какъ  о  чемъ-то  реалъномъ  м 
находящемся  вн*  насъ,  должно  очистить  мЬсто  для  совершенно  другихъ 
философскихь  идей  ^).  Только  со  времени  Беркли  и  Канта  философ1я,  сде- 
лавшись такою,  какою  она  должна  быть  по  своей  природе,  определила  взаим- 
ное отношен1в  между  матер1ей  и  духомъ  и  разрешила  проблему  свободы  я 
морали.  Философия  стала  идеалистическою.  «Такою  она  должна  быть,  есга 
только  она  хочетъ  быть  честною,  такъ-какъ  н*ть   ничего    несомн*нн'Ьв 
того  факта,  что  никто  никогда  не  можетъ  выйти   изъ  себя,    чтобъ    не- 
посредственно отождествиться  съ  предметами  внЬшняго  м1ра.  Все,  о  чемъ 
челов^къ  им4етъ  верное,  а  потому  и  непосредственное  св4дЬше,  лежитъ 
въ  предЬлахъ  его  сознашя,  и  поэтому  вн*  сознан1Я  для  него  не  суще- 
ствуетъ  никакой  непосредственной  достоверности»  *).  Основы  философш 
должны  покоиться  на  фактахъ  сознашя — вотъ  почему  она  не  можетъ  не 
быть  идеалистической.  Реализвгь,  царящ1й  въ  массахъ   съ   неразвитымъ 
мьппленхемъ,  реализмъ,  порабощающ1й  людей  своими  ссылками   на  яко- 
бы достоверные  факты,  на  самомъ  д^ле  выходить  изъ  совершенно  про- 

^)  1)1е  \Уе1Ь  а18  \У111е  ипс1  УогекеИап^,   ^^бНег   Вапд,   Негааз^е^еЬеп  топ  I. 
Ргаиеп8Ш(11,  Ьехргх^  1888,  стр.  4. 
*)  1Ыйет.,  стр.  5. 
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извольныхъ  лредположенШ  и  потому  является  какимъ-то  хрупкимъ,  воз- 
душнымъ  замкомъ:  отрицая  первый  и  самый  нбсомн']^нный  фактъ,  игно- 
рируя созналге,  онъ  строить  свои  системы  изъ  неочищеннаго,  непров'Ь- 
реннаго  критикой  матер1ала. 

Въ  области  философш,  ставшей  посл'Ь  многихъ  в^ковъ  постепеннаго 
развитая  идеалистическою,  борьба  отд'Ьльныхъ  мн'Ьн1й  между  собою  совер- 
шается путемъ  утонченныхъ  доводовъ  мысли.  Споръ  между  идеализмомъ  и 
другими  философскими  системамл,  распространенными  въ  современномъ 
обществе,  по  суш,еству  предмета  долженъ  происходить  въ  строго  очерчен- 
ной сфер'Ь  опредЬленныхъ  воззр^шй  на  познавательную  д'1^ятельность  чело- 
века и  потому  нигд*  не  можетъ  покинуть  почву  простыхъ  и  для  всЬхъ  обя- 
зательныхъ  логическихъ  разсужден1й.  Вооруженный  критикою,  безпоп];ад- 

^ный  къ  заблуждешю,  ^враждебный  всякому  компромису  съ  вульгарнымъ 
жизненнымъ  опытомъ,  идеализмъ  стремится  къ  правд'Ь  труднымъ,  но  един- 
ственно в^рнымь  путемъ  духовныхъ  революцШ  и  коренныхъ  умствен- 
ныхъ  реформъ.  Онъ  споритъ  только  съ  м1ровоззр']^н1ями  и,  сознавая  всю 
важность  систематическаго  философскаго  мышлен1я  для  практической 
жизни,  проникается  тою  особенною  протестантскою  энерпею,  которая  не 
способна  ни  на  какую  уступку,  но  которая  не  позволить  себ*  ни  малЬй- 
шаго  давленк  софистическими  пр1емами  на  уб^жденгя  и  сов'Ьсть  лю- 
дей. Открывъ  идеальный  элементь  въ  человеческой  природЬ,  критиче- 
ская философ1Я  хочетъ  действовать  только  идеальными  средствами.  При- 
знавъ  коренное  превосходство  разума  надъ  матерхей,  первенство  духов^ 
наго  начала  въ  м1ре,  она  можетъ  прибегать  только  къ  оруд1ямъ  разума 
повсюду,  где  ей  приходится  выдерживать  борьбу  съ  человеческими  за- 
блужден1ями  и  предразсудками.  Въ  области  философш  состязаше  парт1й 
и  школъ  получаетъ  по  истине  высокШ  смыслъ.  Въ  ней  сталкиваются 
мея^у  собою  важнейш1е  вопросы  человеческаго  суп1;ествован1Я  въ  самой 
решительной  и  ответственной  форме.  Вся  истор1я  человечества  есть 
борьба  идеализма — открытаго  или  скрытаго  въ  тумане  унаследованныхъ 
суеверШ  —  съ  различными  видами  философской  догматики,  которая 
всегда  давила  человечесшй  умъ,  не  позволяя  ему  раскрыться  и  под- 
няться на  доступныя  ему  высоты.  Всякая  победа  какого-нибудь  высшаго 
принципа  въ  истор1и  была  всегда  торжествомъ  идеализма  надъ  грубыми 
П0НЯТ1ЯМИ  невежественныхъ  массъ  или  узкихъ  педантовъ  схоластической 
мудрости.  Лучш1я  движешя  въ  области  науки,  высш1е  тр1умфы   челове- 

-  ческаго  героизма,  добытые  кровавымъ  самопожертвован1емъ,  служили 
всегда  ответомъ  на    определенные    философск1е    запросы    человеческой 

^уши,  угнетенной  господствующими  понят1ями  и  ложными  нравственными 
и  умственными  сиш1ат]ями.  Въ  истор1и  философ1и  развит1е  идеализма 
соответствуетъ  развит1ю  истинныхъ  философскихъ  способностей  челове- 
чества и  определяетъ  дальнейш1я  судьбы  настоящаго  просвещен1я. 
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Но  философхя  ве  есть  еще  последняя  ступень  того  процесса,  въ  ко- 
^  торомъ  очищается  человеческая  мысль.  Выше  философскаго  нышден!я 
*-  стоить  релипозное  созерцан1е,  включающее  въ  себ*  фнлософш  и  обни- 
маемую философ1ей  науку  и  жизнь,  какъ  разработанное  и  сведенное  въ 
строгую  систему  идейное  содержаше.  Въ  религюзномъ  мышлеши  распо- 
лагается въ  опред'Ьленномъ  порядкЬ  и  по  степени  своей  важности  весь 
тоть  разнообразный  матер1алъ,  который  прошелъ  черезъ  двойную  пере- 
д1^лку  науки  и  философ1и.  Надъ  фактами  жизни  въ  широкомъ  смысле 
слова  работаегь  наука.  Она  отыскиваетъ  въ  нихъ  порядокъ,  законо- 
мерность, разлагаетъ  и  взвешиваетъ  ихъ  силы.  Жизнь  безъ  науки  — 
безформенный  хаосъ,  въ  которомъ  вращаются  и  борятся  между  собою, 
въ  дикомъ  вихре,  неведомый  начала  по  неведомымъ  законамъ  и  для 
неведомыхъ  ц'Ьлей.  Наука  вне  жизни  не  заключаеть  въ  себе  ничего, 
"^  кроме  логическихъ  схемъ,  влекущихся  къ  жизни,  какъ  къ  своему  есте- 
ственному содержан1ю.  Обе  служатъ  другъ  другу,  и  въ  человек*,  по- 
^  лучившемъ  нормальное  развит1е,  соединены  въ  гармоническое  целое. 
Но  наука,  вместе  съ  ея  конкретнымъ  содержан1емъ,  обнаруживаетъ 
свое  настоящее  значенте  на  более  высокой  ступени  мышлешя,  называемой 
философ1ей.  То,  что  въ  науке  осталось  неосвещеннымъ  и  необъяснен- 
нымъ,  философ1Я  подвергаетъ  самостоятельному  обследованш,  откры- 
вая при  этомъ  рядъ  новыхъ  истинъ  и  новыя  точки  зрен1я  на  м1ро- 
вую  жизнь.  Наука  безъ  философ1и  слепа,  философ1Я  безъ  науки  ли- 
шена содержан1я.  Оне  неразрывно  сплетаются  другъ  съ  другомъ  и 
соединяются  въ  одну  общую  систему,  чтобы  воспринять  въ  себя  рели- 
позный  элементъ,  который  дастъ  высшее  освещенте  всемъ  истинамъ,  до- 
бытымъ  на  низшихъ  стад1яхъ  человеческаго  пониман1я.  Въ  развитом1« 
человеке  все  эти  сферы,  въ  ихъ  связи  и  зависимости,  действуютъ 
одв[овременно  при  полномъ  свете  сознашя.  Релипя  устанавливаеть  тЬ 
классификац1и,  безъ  которыхъ  подразделен1я  философ1и  и  науки  не- 
полны и  бездельны,  создавая  при  этомъ  верховный  идеалъ  для  всехъ 
проявлен1й  человеческой  деятельности.  Наука  отвлекается  отъ  частныхъ 
фактовъ  для  того,  чтобы  открыть  ихъ  общ1е  признаки.  Философгя  дей- 
ствуетъ  отвлеченными  схемами,  въ  которыхъ  вмещается  всякая  жизнц 
но  который  уже  не  соприкасаются  ни  съ  какими  частными  фактами  и 
явлениями.  Жизнь  съ  ея  борьбою  страстей,  съ  ея  подавленными  ин- 
стинктами справедливости,  вошющими  къ  небу,  съ  поруганными  меч- 
тами и  скорбью  о  правде,  какъ-бы  исчезаеть  изъ  ея  горизонтовъ.  Все 
конкретное  пропадаетъ  въ  философш,  и  самое  идеальное  начало,  откры- 
тое философскимъ  мышлен1вмъ,  выступаетъ  въ  ней  въ  полномъ  отре- 
шенш  отъ  фактовъ  действительной  жизни.  Весь  м1ръ  облекается  яснымъ 
светомъ  —  безъ  теней  и  красокъ.  Вся  природа,  съ  ея  органическою  и 
неорганическою    жизнью,    превращается    въ    одинъ    огромный    символъ 
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ИНОГО  высшаго  мтра.  Рв1иг1я  завершаетъ  челов'Ьческое  мышлешв,  даеть 
полноту  и  законченность  духовному  процессу  и  снова  ставить  чело- 
века лицомъ  Бъ  лицу  съ  фактами  жизни  во  всей  ея  пестроте.  Въ 
этомъ  заключается  важное  отлич1е  религюзнаго  мышлен1я  отъ  философ- 
скаго:  релипя  созерцаетъ  жизнь  —  не  въ  ея  схемахъ  и  обобщешяхъ,  а 
въ  ея  частяыхъ  явленхяхъ,  какъ  мы  непосредственно  ихъ  восприни- 
маемъ.  Пройдя  сквозь  объективный  сферы  научнаго  и  философскаго  мыш  • 
лен1я  и  проникшись  релипознымъ  принципомъ,  челов'Ькъ  вновь  ста- 
новится живымъ  гражданиномъ  м1ра,  готовымъ  на  борьбу,  на  страдания, 
на  всякое  самопожертвованге  за  общее  благо  людей.  М1ръ,  закованный 
въ  мертвящ1я  цкиж  механической  причинности,  расковывается  въ  фило- 
соф1и  учен1еви>  о  духовной  свобод*  и  озаряется  въ  релипоаномъ  учен1и 
св-Ьтомъ  высшей  целесообразности.  ЧеловЬкъ  находить  свое  истинное 
назначеше.  Релипозное  сознан1е  приносить  съ  собою  совершенно  новое 
отношен]е  къ  жизни,  возбуждая  безконечный  интересъ  и  любовное  уча- 
ст1е  ко  всему,  что  ее  составляетъ  -  равно  къ  великому  и  малому,  потому 
что  и  великое  и  малое,  одинаково  ничтожное  въ  своей  эмпирической 
обстановке,  безконечно  важно  и  значительно  въ  связи  съ  всесильнымъ 
м1ровымъ  началомъ.  Все  стремится  въ  одну  сторону,  и  въ  широко  раз- 
двинутыхъ  пределахъ,  между  скромною  лептою  вдовицы  и  мученическою 
смертью  на  крестЬ,  каждое  теплое  дыханье  сочувств1я  и  состраданья  ведетъ 
человечество  къ  исполнен1Ю  его  благороднаго  назначешя.  Все  оживаетъ  въ 
настоящемъ  свете,  и  человекъ  впервые  начинаетъ  различать,  что  нужно  и 
чего  нельзя  желать,  какими  оруд1ями  можно  и  какими  нельзя  бороться  во 
имя  м1ровой  правды.  Гражданственность  терпеть  свою  жестокость,  свою 
готовность  преследовать  врага  всеми  законными  и  незаконными  спосо- 
бами и,  осветившись  релипознымъ  сознан1емъ,  превращается  въ 
живую,  д'Ьятельную  мораль,  призванную  прелагать  пути  къ  свободе, 
сбрасывать  условный  перегородки  между  людьми,  уравнивать  и  возвы- 
шать все  чедовечесгая  существован1Я.  Политичесше  идолы,  воздвиг- 
нутые темными  силами  случайныхъ,  безсознательныхъ  пристрастШ,  по- 
двергаются во  прахъ,  и  на  ихъ  месте  воздвигаются  невещественные  ал- 
тари для  служен1я  единой  истине.  Кровавая,  несправедливая,  враждеб- 
^  ная  борьба,  управляемая  смутными  понят1ями  и  грубыми  страстями,  сти- 
хаетъ,  чтобы  перейти  въ  безкровную  борьбу  убеждешй,  очищающую  м1ръ 
отъ  разнаго  рода  заблужденШ  и  ошибокъ. 

Светъ    солнца   побеждаетъ    то,    чего    не  могли    преодолеть  никак1Я 
грубый  стих1и. 

Ш. 

Въ  каждой  изъ  разсмотренныхъ  нами*  областей    человеческой   дея- 
>  тельности  внутреннею   движущею    силою    является    творческая    саособ- 
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ность  человека.  Наука  не  просто  собираетъ  факты,  а  комбинирует ь 
ихъ  въ  опред4ленныя  группы,  и  въ  этой  комбинащи  и  разработк*  сы- 
рыхъ  матер1аловъ  опыта  и  наблюден1я  и  заключается  оригинальная 
творческая  работа  научнаго  мышленхя.  Понят1е  причинности,  около 
котораго  вращается  весь  жизненный  матер1алъ  научнаго  изучен1Я, 
очерчиваетъ  для  науки  тотъ  кругъ,  въ  пред1шахъ  котораго  проявляется 
ея  творческая  способность.  Открывая  тонтя  связи  между  различными, 
невидимому,  чуждыми  другь  другу  фактами,  наука  какъ-бы  созидаеть 
этимъ  новые  факты,  придаетъ  невидимымъ  силамъ  живой  характеръ 
конкретныхъ  явлен1Й,  не  существующихъ  для  профана.  Она  объеди- 
няетъ  всю  безконечную  природу  путями,  приближаюп^ими  къ  намъ  от- 
даленнМш1е  М1ры,  раскрываетъ  картины  жизни,  недоступной  по  своей 
безконечной  малости  непосредственному  воспр1ят1го  человека.  Разбро- 
санные въ  безпред'Ьльномъ  пространств*  предметы  превращаются  въ 
научномъ  мышлен1и  въ  звенья  одной  Ц'Ьпи,  передающ1я  другъ  другу, 
отъ  начала  до  конца,  всякое  движенге,  сообщенное  одному  изъ  нихъ, 
по  известному,  нич'Ьмъ  не  нарушимому  закону.  Въ  природ*  воцаряется 
порядокъ.  Но  за  подавляющею  массою  грубыхъ  матер1аловъ  и  эмпири- 
ческихъ  наблюдешй,  творческое  начало  въ  научномъ  мышленш  почти 
незаметно  для  тЬхъ,  кто  наблюдаетъ  научную  работу  со  стороны.  Ка- 
жется, что  все  д^ло  заключается  въ  томъ,  чтобы  собирать  факты,  де- 
лать наблюдения  и  опыты,  и  что  выводы  получатся  сами  собою  по  пра- 
виламъ  примитивной  индукщи.  Кажется,  что  для  научной  работы  не 
требуется  никакого  воображения,  никакой  )впособности  предугадывать 
еще  неведомые  факты,  провидеть  еще  недоказанную  опытогь  связь 
явден1й  и  что  ея  задача  только  въ  томъ,  чтобы  идти  за  эмпирическими 
явлен1ями  шагъ  за  шаговгь,  не  забегая  впередъ,  не  расширяя  ни  въ 
чомъ  ихъ  видимаго  значешя.  Толпа  не  зам-Ьчаеть  того,  что  составляетъ 

ь  живой  нервъ  научнаго  изсл4дован1я, — его  свгЬлыхъ  комбинацШ,  руково- 
димыхъ  инстинктомъ  истины,  предчувств1емъ  опред4ленныхъ,  искомыхъ 
челов'Ьческимъ  духомъ  выводовъ.  Ей  не  видно  творческое  начало  науки, 
потому  что,  скрытое  въ  глубин*  работы,  сдерживаемое  неи8б4жными  я 
постоянными  обращешями  къ  эмпирическимъ  фактамъ,  оно  не  высту- 
паетъ  передъ  нею  очевидно  и  осязательно.  Его  отыскиваетъ  только  че- 

^  лов*къ  истинной  науки,  который  всегда  отличить  грубую  и  жалкую 
научную  К0МПИЛЯЦ1Ю,  составленную  изъ  двухъ-трехъ  наблюдешй  и  н*- 
сколькихъ  казенныхъ  экспериментовъ,  отъ  настоящей  научной  работыс, 
совершенной  по  строгому  методу,  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  логическихъ 
правилъ  и  при  этомъ  оживленной  св'Ьтомъ  творческаго  воображешя. 

Въ  фплософскомъ  и  релипозномъ  мышлен1и  творческое  начало  яро- 
является  еще  сильнее.  Изучать  самые  законы  позиавательнаго  процесса, 
видЪть  весь  м1ръ  съ  идеалистической   точки    ар*н1я,   просхккивать    т» 
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историческихъ  движен1яхъ  человечества  постояяйов  развит1е  к  ростъ 
одного  и  того-же  духовнаго  начала,  отрешаться  отъ  илдюзШ  чув- 
ственнаго  М1ра  и  сосредоточивать  мысль  на  чистЬйшихъ  абстракщ- 
яхъ,  какъ  на  ^  совершенно  реальныхъ  и  }  правляюпцнхъ  судьбами  м1ро- 
ваго  процесса  силахъ,  для  этого  требуется  подъемъ  воображен1я 
^-въ  труднейшей  сфер'Ь  познашя  и  критики.  Работать  логическою 
мыслью  вопреки  привычкамъ  грубаго,  но  прославленнаго  толпою 
«здраваго  смысла»,  разрешать  противореч1я  между  эмпирическими  за- 
конами механической  причинности  и  закономъ  духовной  свободы,  на- 
ходить критичесюе  пути  для  разрешен1я  вопроса  о  последней  верхов- 
ной причине  М1ра — этого  нельзя  сделать  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельнымъ  образомъ,  если  отсутствуетъ    способность   къ    оригиналъяымъ 

-  постройкамъ,  если  ж^ть  фантаз1И,  если  творческое  дарован1в,  усилен- 
ное и  изощренное  научной  работою,    не    достигло    настоящей    высоты. 

^  Въ  релипозномъ  созердан1и  творчество  дейс1ъуетъ  со  всею  силою,  необ- 
ходимою для  громаднаго  жизненнаго  приложения.  Каждое  ничтожное 
явлен1е  разсматривается  въ  свете  м1рового  начала,  во  всей  своей  эмпири- 
ческой ничтожности  и  во  всей  своей  безконечной,  идеальной  важ- 
ности и  значительности.  Начавшись  съ  более  или  менее  простыхъ 
комбинац1й  внешнихъ  данныхъ  и  окрепнувъ  въ  критической  работе 
надъ  отвлеченными   вопросами  человЬческаго  и  м1рового  сущвствован1я, 

^творческая  деятельность  достигаетъ  въ.  релипозномъ  созерцанш  своего 
полнаго  выражешя.  Конкретное,  частное  соединено  съ  идеальнымъ  и 
всем1рнымъ.  Причинность  подчинена  высшей  цели,  предъ  внутренне 
свободнымъ  человекомъ  раскрыто  определенное  нравственное  назначе- 
н1е.  Вся  душевная  жизнь  человека  двинулась,  со  всеми  расшевеленными 
въ  ней  творческими  инстинктами,  навстречу  практической  жизни,  тре- 
бующей во  всехъ  своихъ  частяхъ  глубокихъ  реформъ  и  перед'Ьлокъ, 
нуждающейся  для  своего  развит1я  въ  постоянномъ  приложеши  духов- 
ной изобретательности.  Давая  наиболее  полное  освещеше  всего  ма- 
тер1ала,  который  человекъ  черпаетъ  изъ  внешняго  и  внутренняго  опы- 
та, религ1озное  м1росозерцаше,  постоянно  волнуемое  живым*ь  ощу- 
щен1емъ  божества,   во  всемъ   своемъ   содержанги   наполняется  творче- 

-  ствомъ,  съ  его  разнообразными  теоретическими  и  практическими  про- 
явлешями,  съ  его  оригинальною  переработкою  фактовъ  жизни,  науки  к 
философ1и. 

Выделившись  въ  самостоятельную  силу  и  занявъ  главенствующее 
положен1е  въ  умственной  работе  человека,  творчество  создаетъ  целую 
сферу  новыхъ  интересовъ  въ  искусстве.  Та-же  сила,  которая  управляла 
^  работою  сознан1я  въ  очерченныхъ  областяхъ,  проявляется  здесь  въ  но- 
вой форме,  въ  образахъ  и  краскахъ,  по  самостоятельно  действующему 
закону  красоты — ^въ  различныхъ  степеняхъ  совершенства  и  въ  зависи- 
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мости  отъ  богатства  идей  художника.  Въ  исЕусств'1  открывается  челов'Ь- 
ческая  душа  въ  ея  природныхъ  свойств  ахъ  и  качествахъ,  перемешан- 
ныхъ  съ  элементами,  усвоенными  самодеятельностью  ума  изъ  общаго 
источника  просв^щешн.  Безсознатедьныя  и  сознательный  силы  встр-!^- 
чаготся  въ  процесс*  поэтическаго  творчества,  но  только  то  творчество 
достигаетъ  лучпшхъ  выраженШ  духовной  красоты  и  возвышеннаго  эк- 
стаза, въ  которомъ  сознанхе  осв^щаетъ  каждый  порывъ,  каждое  дви- 
жеше  творческаго  замысла,  идущаго  изъ  темной  глубины  безсознатель- 
наго  художественнаго  настроешя.  Законы  творчества  заложены  въ 
н'Ьдрахъ  челов']^ческой  души  и  дМствуютъ  съ  самобытною  силою,  съ 
которою  могутъ  находиться  въ  противор']^ч1и  наши  общ1я  научныя 
и  философсшя  понят1я,  когда  они  навеяны  извн*,  когда  они  не 
согласуются  съ  истинной  природой  челов^Ька,  съ  гЬмъ  его  идеалистиче- 
скимъ  складомъ,  который  дМствуетъ  вопреки  заблужденкмъ  разсудка  и 
безъ  котораго  настоящее  творчество  немыслимо.  Въ  этой  борьб1^  созна- 
тельныхъ  и  безсознательныхъ  идей,  стремящихся  къ  гармон1и,  то  укр'Ь- 
пляющихъ,  то  обезсиливающихъ  другъ  друга,  и  заключается,  такъ  ска- 
зать, внутренняя  психологическая  драма  всякаго  поэтическаго  таланта, 
воспроизводящаго  въ  словахъ,  звукахъ  и  красказ^ъ,  заимствованныхъ 
изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  настроешя  души,  столкновен1я  страстей,  высшихъ 
и  низшихъ  инстинктовъ,  порывы  и  замешательство  различныхъ  массо- 
выхъ  движен1й  въ  области  политики  и  гражданственности.  Высотою  на- 
учно-философскаго  развит1я  художника  обусловливается  выдержанность 
или  невыдержанность  поэтическаго  характера  его  произведенШ.  При  мхро- 
воззр^нхи,  обнимающемъ  всЬ  интересы  человеческой  натуры  съ  единой 
истинной  точки  зр4н1я,  устраняющемъ  все,  что  лежитъ  препятств1емъ 
на  пути  творческой  работы,  при  м1ровоззрен1и,  открывающемъ  просторъ 
идеалистическимъ  влечен1ямъ  человеческой  природы,  произведен'ю  искус- 
ства пр1обретаетъ  характеръ  правильно  сложившагося,  чистаго  кри- 
сталла, играющаго  между  своими  прозрачными  гранями  всеми  цветами 
радуги.  При  м1ровоззреши,  осложненномъ  и  запутанноиъ  неразра- 
ботанными матор1алами  эмпиризма,  при  м1ровоззреши,  отрдцающеш» 
идеальныя  основы  души,  произведете  величайшаго  художественнаго 
таланта  подобно  глыбе  руды,  въ  которой  вулканичесьчй  жаръ  земли 
сплавилъ  вместе  драгоценный  металлъ  съ  ничего  нестоющимъ  шлакомъ. 
Наконецъ,  можно  себе  представить  хуюжника  съ  глубокой  душою,  вно- 
сящей свое  идеалистическое  чутье  въ  разработку  всехъ  психологи  ческихъ 
вопросовъ,  но  не  прошедшаго  сознательною  мыслью  весь  путь,  соеди- 
НЯЮЩ1Й  основные  отвлеченные  принципы  философш  съ  частными, 
конкретными  выводами.  Такой  художникъ  будетъ  впадать  въ  своихъ 
произведен1яхъ  въ  грубый  ошибки  жизненнаго  свойства  и,  въ  явномъ 
противоречии  со  своими   гуманными    стремлешями,    можеть   дать    ходъ 
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даже  какимъ-нибудь  реакцтоннымъ  тенденщямъ  гражданскаго  характера... 
Таковы  различный  отношен1я  между  сознательными^  и  бевсознатель- 
ными  идеями  художника,  борьба  которыхъ  даетъ  въ  результат*  то,  что 
принято    называть   направлен1емъ   художественнаго    творчества.    Ч4мъ 

/-глубже  тадангь,  ч'Ьмъ  сильнее  контроль  внутренняго  чувства  правды, 
г1мъ  сильн'Ье   стремлеше  къ  такому  м1ровоззр'Ьшю  и  къ  такимъ  худо- 

^  жественнымъ  его  выражен1ямъ,  который  обнимають  собою  всю  скалу 
челов'Ьческаго  мышлен1я,  отъ  первыхъ  научныхъ  обобщеяШ  въ  области 
механической  причинности  до  высшихъ  релипозныхъ  настроен1й.   Ч'Ьмъ 

1^  мельче  творческ1й  талантъ,  ч'Ьмъ  слабее  контроль  безсознательныхъ  идей 
души,  тЬмъ  поверхностн'Ье  м1ровоззр'Ьн1е  художника,  ймь  ;^же  задача 
его  поэтической  деятельности  и  тЬмъ  охотнее  онъ  запрягаетъ  себя  въ 
мало  влиятельную  работу  на  иоприщ^^  консервативнаго  изи  вн'Ьшне-лн- 
беральнаго  политиканства.  Все  д'Ьло  въ  сил*  таланта,  который  толкаетъ 
художника  въ  ту  или  другую  сторону.  Въ  произведен1яхъ  мелкаго  твор- 
чества нечего  искать  ни  широкихъ  мгровоззрЬнШ,  ни  какихъ-нибудь 
серьезныхъ  политическихъ  идеи:  ихъ  парт1йность,  ихъ  кричащая  публи- 
ке диетическая  тенденщя,  ири  плоскодонномъ  содержан1и,  не  можетъ  им^ть 
никакого  значен1я  ни  для  искусства,  ни  для  возд'Ьйств1Я  на  жизнь.  Въ 
ироизведешяхъ,  написанныхъ  съ  громаднымъ  талантомъ  и  настоящимъ 
поэтическимъ  вдохновен! емъ,  партШная  тенденцтя,  если-бы  она  и  встре- 
тилась, всплываетъ  на  поверхность,  не  отравляя  основныхъ  замысловъ 
художника.  Истинный  поэтическШ    таланть    сласаетъ    отъ    ошибочныхъ 

^  увлеченШ  въ  томъ  или  друтомъ  направ.1енш  и  выносить  произведение 
художника  на  высоту  настоящаго  гуманитарнаго  вл1ян1я  вопреки  ошиб- 
камъ  разсудка    и   пристраст1ямъ    парт1йнаго   раздражен1Я.    Творчество 

^  им'Ьетъ  свои  законы,  д'Ьйствующ1е  глубже  и  сильнее  всякихъ  вн-Ьшнихъ 
привычекъ,  уставовъ  и  программъ,  придуманныхъ  для  временныхъ  ц^лей 
и  при  временныхъ  случайныхъ  обстоятельствахъ.    Оставаясь   в^рнымь 

?  своему  призванш,  художникъ  служить  вЬчности,  а  не  минутЬ  съ  ея  ми- 
молетными симпат1ями  и  изменчивыми  взглядами.  Искусство  не  должно 
быть  узко-парт1йнымъ.  Его  соприкосновенхе  съ  жизнью  выразится  съ 
наибольшей  полнотой  именно  тогда,  когда  оно  будетъ  свободно  отда- 
ваться вдохновен1ю  и  какъ  можно  шире  раздвигать  кругь  своего  фило- 
софскаго  созерцашя.  Талантъ,  творчество,  служен1е  духовной  красотЬ — 
вотъ  на  чемъ  держится  П09з1я,  вотъ  ч'Ьмъ  живетъ  искусство,  участвую- 
щее въ  культурномъ  процесс*  умственнаго  и  нравств»:ннаго  развит1я 
человечества. 

^.  Критика  есть  научное  изследоваше  законовъ  творчества.  Критика 
есть  наука  о  творчестве.  Въ  каждомъ  эмпирическомъ  обобщенш,  на 
вс*хъ  ступеняхъ  философскаго  мышлен1я,  въ  религ1озномъ  созерца- 
ши,  —  повсюду  мы  встречаемся  съ  творческимъ  началомъ   въ   его    жи- 
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'  вомъ  д'Ьйств1и,  но  только  критика  изсл'Ьдувтъ  самое  творчество,  как1. 
объектъ  научнаго  анализа.  Развитхе  наше  не  было-бы  полно,  если-бы 
не    было  дисциплины,  раскрывающей,    по  самостоятельному  методу,  все 

^содержан1е  творческаго  процесса  и  прослеживающей,  какъ  это  содер- 
жаще воплощается  въ  отд^льныхъ  художественныхъ  выражен1яхъ,  канъ 
оно  облекается  плотью,  какъ  оно  сливается  въ  одно  неразрывное  ц'Ьдое 
съ  поэтическою  формою.  Найти  идейный  смыслъ  настоящаго  произве- 
дения искусства  и  оц4нить  его  въ  св'ЬтЬ  широкаго  философскаго  м1ровоз- 
зр^нтя,  понять  и  осмыслить  для  публики  глубокую  тайну  эстетической 
красоты,  увидать  определенные  художественные  образы  въ  ихъ  связи  съ 
культурою  общества,  какъ  отражен1е  даннаго  момента  его  историческаго 
развит]я  и  какъ  стимулъ    для  дальн-Ьйшаго  его  движен1я  по   пути  про- 

'  гресса — такова  трудная,    но  въ  высшей    степени  важная  задача,  разр^- 

'  шаемая  литературного  крнх'икою.  Ея  роль — просветительная.  Раскрывая 
творческ1й  процессъ,  она  создаетъ  собственные  эстетичесше  идеалы, 
следуя  за  которыми,  художникъ  будетъ  веренъ  лучшимъ  изъ  доступ- 
ныхъ  ему  внутренняхъ  стремлешй.^  Добывая  такимъ  образомъ  изъ  каж- 
даго  художественнаго  произведения  все,  что  въ  немъ  есть  ценнаго  и 
важнаго   для  духовнаго  просвещвн1я,  критика  пр1учаетъ  общество  отно- 

*'  ситься  къ  искусству  съ  глубокой  серьезностью^  прозревать  за  его  обра- 

,.  зами  определенный  идеи,  вдохновлявш1я  художника.  Другихъ  целей  кри- 
тика не  имеетъ.  Она  должна  быть  свободна  отъ  всякихъ  житейскихъ 
притязанШ.  Она  должна  служить  определеннымъ  философскимъ  и  науч- 
нымъ  задачамъ.  Но  она  никогда  не   должна  переходить   въ   непосреж- 

-Уственное  сужден1е  о  жизненныхъ  явлешяхъ:  она  укрепляетъ  корен  че- 
ловеческой деятельности,  подобно  живой  питательной  влаге»  но,  выве- 
денная на  поверхность  жизни,  она  высыхаетъ.  Критика  должна  быть 
безористрастною,  внепартийною,  говорип»  известный  англ1ЙскШ  писа- 
тель, Матью  Арнольдъ.  Она  должна  держаться  вдали  отъ  практичеекаго 
взгляда  на  вещи  и  решительно  следовать  закону  своей  собственной  при 
роды,  будучи  свободной  игрою  ума  на  всехъ  предметахъ,  которыхъ  она 
касается.  Она  открываетъ  п  пропагандируетъ  все,  что  есть  лучшаго  въ 
области  мысли  и  тЬмъ  стремится  возбудить  въ  обществе  живое  течете 
новыхъ  и  свежихъ  идей  *>  Искренняя,  твердая  и  отзывчивая»  она  идетъ 
своимъ  путемъ  и  служить  обществу  своими  средствами.  Она  не  борется 
\'  съ  ошибками  политиковъ  на  поприще  политики,  но  она  борется  съ  че- 
ловеческими заблужден1ями  въ  области  идей,  изъ  которыхъ  вытекаютъ 
въ  ту  или  другую  сторону  опредЬленныя  практичесшя  тенденщи.  Про- 
никнутая светлымъ  взглядомъ  на  человеческую  природу,   она   даже    не 


^)  МаиЬе^  АгпоЫ,  Ёззаув  [и  сгШеит^  го1. 1.  (ТапсЬши  1867).  См.    ТЬе    ^апс- 
Цоп  оГ  сг1ис19т  аЪ  1.Ье  ргезеш  ите. 


к' 


825 

хочетъ  разжигать  граадансшя  страсти.  Она  знаетъ,  что  подитичвСБ1в 
разДоры,  сами  по  себ^,  сл[^пы  и  пагубны,  что  гражданская  борьба  не 
нм'Ьетъ  другого  подожительнаго  содержан1Я,  кромЪ  требованШ  свободы  и 
справедливости,  —  требовашй,  основанныхъ  исБлючительно  на  нрав- 
ственно-релипозномъ  чувств*.  Мужественно  добиваясь  своихъ  ц-Ьлей, 
критика  должна  сознательно  отрицать  всякую  партШную  тенденщозность, 
какъ  въ  пред'Ьлахъ  искусства,  такъ  и  въ  своихъ  собственныхъ  пред^^- 
лахъ  и  всячески  содМствовать  тому,  чтобы  всЬ  условные,  вн^^шне- 
политичесюе  вопросы,  безплодно  терзаюпце  челов^чесше  умы,  раство- 
рились въ  идеяхъ  высшего  порядка,  проникнутыхъ  психологической  прав- 
дой и  обладающихъ  истинно-реформаторскими  силами.  Ёя  оруд1е — ^ана- 
лизъ  художественныхъ  образовъ,  ея  Ц'Ьль — просв-Ьщеше  умовъ. 

Человечество  постоянно  развивается,  и  ростъ  идей  нравственныхъ 
и  научно  философскихъ  совершается  непрерывно  по  неизменному  и 
вечному  закону  духовнаго  совершенствован1я.  То,  что  мы  называемъ 
реакщею  или  застоемъ  въ  области  духовной  культуры,  въ  суш;ности 
представляеть  собою  новую  комбинацш  элементовъ  и  силъ  въ  общемъ 
процесс*  развитк.  Поражеше,  испытанное  борцами  на  пол*  граж- 
данственности, на  время  задерживаетъ,  но  зат*мъ  напрягаетъ  внут- 
реншя  силы  общества,  который,  при  первой  возможности,  развернутся 
широко  и  см*ло.  Никакое  вн*пшее  давлеше  неможеть  заглушить  внут- 
реннихъ  стремлен1й  къ  прогрессу,  если  только  не  приниженъ  при  этомъ 
уровень  нравственныхъ  и  умственныхъ  понятШ  общества.  Если  для  опре- 
д*леннаго  покол*н1я  особенно  тяжело  и  обидно  то,  что  стЬсняетъ  его 
внешнюю  свободу,  то  для  культуры  вообще  пагубнее  всего  то,  что  под- 
капывается подъ  ея  внутреннюю  свободу,  что  перебиваетъ  дорогу  идеа- 
листическимъ  влечен1ямъ  челов4ка,— то,  что  разрушаетъ  единство  его  м!- 
ровоззр*шя  съ  его  лучшими  духовными  потребностями.  Если  развитхе  на- 
учныхъ  и  философскихъ  понятШ  не  прекратилось,  общество  не  можетъ 
сделаться  жертвою  реакц1я  и  въ  конц*  концовъ  должно  съ  победою  выйти 
изъ  данныхъ  услов1й  жизни.  Изъ  н*дръ  разрушешя,  изъ  городовъ,  опу- 
стошенныхъ  вражескою  рукою,  въ  истор1и  постоянно  выходили  пророки 
новыхъ  идей  и  увлекали  за  собою  общество,  повергнутое  въ  уныше. 
Вн*шн1е  удары,  при  нравственномъ  мужеств*,  при  твердой  и  сознатель- 
ной у&Ьжденности,  не  могутъ  сломить  того,  что  рождается  изъ  природы 
самой  души  и  что  осмыслено,  проверено  и  разъ  навсегда  утверждено 
умственнымъ  просв'Ьщешемъ.  Ясность  и  смелость  убеадешй,  энерпя  воли, 
возбуждаемой  любовью  къ  правде  и  къ  людямъ,  нравственная  цельность 
и  отвращеше    къ  житейскимъ  компромиссамъ — вотъ  те  услов1я,  при  ко- 
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"^  торшхъ  чвловЪкъ  является  д&й*елемъ  прогресса  даже  при  самыхъ  тяхе- 
лыхъ  внЪшЕихъ  обстоятельствагь.  Пря  наук'Ь,  стремящейся  воскринять 
въ  себя  пдеахыюе  яачажо,  открытое  филоооф1ей,  яри  философ1Я,  создаю- 
щей средстваня  крятаки  и  анализа  научную  почву  дли  высшвхъ  реяи- 
гюзиыхъ  идей,  при  релипозяонъ  м1ровоззр'Ьн1я,  перерабатывающекъ  по 
своему  тревохнеюя  повседневнаго  существования  —  яря  такомъ  умствен- 
ноиъ  иаправлея1&  никакая  гражданственная  реакщя,  какямя-бы  оруд1Ями 
она  ни  защищалась,  не  можетъ  нм^ть  рокового  значешя.  Наукаифило- 

^соф1я  освобождаютъ  челов4ка  огь  его  ложныхъ  пристрасйй,  ведуть  его 
по  пути  отречен1я  отъ  всякихъ  случайяыхъ  и  веками  прявятвсхъ  заблуж- 

^ден1й.  Религ1я  даетъ  непобедимое  орудие  для  борьбы  со  зломъ,  научая 
побеждать  препятств1я  прин^рани  безкорысшаго  личиаго  самопожертво- 
ван1я.  Вн]^шн1Я  стихш  могутъ  давить  только  на  вн^^шнюю  жизнь  чело- 
в']^ка,  могутъ  заставить  его  на  время  замолчать,  но  никогда  не  подчи- 
нятъ  себ*  его  убЬжденШ... 

Изъ  всего  дтого  ясно,  какими  средствами  до^икны  быть  отстаиваемы 
истинные    ин1'ересы    чедов-Ьчесгаа.   Политическая    борьба,    т.  е.  борьба 

^вн4шними  политическими  орудаями,  безсильна  преодолеть  злую  волю  лю- 
дей, мЬшаюпшхъ  общему  ходу  культурнаго  развитая.  Политическая  поле* 
мика,  не  освещенная  научно-философскими  и  нравственными  понят1Якя, 
дразня  пылкое  воображеше,  не  указываетъ  ннкакихъ  спасительныхъ 
исходовъ  человечеству,  запутавшемуся  въ  сложныхъ,  но  мертвыхъ  фор- 

V  мулахъ  внешняго  благоустройства,  изнемогающему  подъ  грудами  раз- 
дробленныхъ  йроблемъ  юридическаго  и  экономическаго  порядка.  Только 
прямое,    открытое,   безпристрастное    къ   людямъ   и   парт1ямъ,  но  пря- 

'  страстное  къ  истине  критическое  изследоваше,  въ  самомъ  широкомъ 
смысле  слова,  можетъ  быть  признано  всесильнымъ  оруд1емъ  для  про- 
грессивной борьбы.  Только  глубоий,  безстрапшый  анализъ  существую- 
щнхъ  П0НЯТ1Й,  во  всехъ  ихъ  выражен}яхъ  и  отражешяхъ,  можетъ  въ 
кощф-концокь  привести  къ  р4шиельнымъ  реформаиъ  и  на  правгиче- 
скомъ  поприще.  Свободная  критика  не  боится  вскрывать  всякую  фальшь, 
развенчивать  громк1я,  но  пустыя  славы,  направляюпця  по  ложному  пути 
общественный  симпат1и,  разбивать  излюбленные  кумиры,  срывать  пыш- 
ный знамена,  вывешенныя  для  прикрытк  эгоистическихъ  страстей  или 
парт1йной  ограниченности.  Она  не  пугается  производимаго  ею  разруше- 
ния, потому  что,  разрывъ  до  глубины  сухую  и  безплодную  почву  житей- 
ской мудрости,  кружковой  философш,  .  безчисленныхъ  предразсудковъ, 
величающихся   своею  историческою  давностью,    она  докопается  до  све- 

''  жихъ,  плодородныхъ  пластовъ,  изъ  которыхъ  возникаетъ  новая,  лучшая 

.  жизнь.  Она  не  облачается  ня  въ  кашя  модныя  одежды,  не  прикрывается 
никакими  эфектными,    но  обветшалыми  кличками.    У   нея  нетъ  ничего 

^  общаго    съ    афектированныгь  вдохновеньемъ   патр1отической    граждан- 
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ственяости,   но  она  не  нойдетъ  на  (мужбу  и  къ  форкальиому  ^шбера- 
у(.  ^шзму.    Она  хочеть  быть  свободною  н  во  что  бы  то  ни  стало  ярогрео* 
сивною. 

1894.  Май. 
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